POZNAMKY K VEDENi A HODNOCENI ZAVERECNYCH PRACI,
PRIPRAVOVANYCH A OBHAJOVANYCH NA KATEDRE RELIGIONISTIKY

Ucelem téchto poznadmek neni zmechanizovani a zbyrokratizovani procesu vedeni a hod-
noceni zavérecnych (bakalarskych a magisterskych) praci. Jde nam spiSe o opak: domnivame
se, zpUsob doprovazeni studenta pedagogem by mél nejen ctit, ale i podporovat akademic-
kou svobodu a tvarciho ducha. Tyto poznamky ale vychazeji z pfedpokladu, Ze pokud se tato
tvaréi volnost ma zhodnotit v kvalitni zavérecné praci, mizZe a ma byt usmérnéna nékolika
zakladnimi doporucenimi.

l.
Prvnim z téchto doporuceni je poctiva ¢etba odborné literatury, protoze jediné cetbou je
mozné osvojit si zaklady odborného stylu. Cetbu odbornych textl nelze nahradit posbirany-
mi poznamkami. PfedevSim z Cetby odborné literatury studentovi vysvitne téma, které by
chtél v zavérecné praci pojednat. Na bakalarské urovni mize byt néjaky odborny problém
pouze shrnut a nahlédnut z riznych pozic, na magisterské Urovni se pak predpoklada téz na-
vrh feSeni a snaha o posunuti odborné diskuse o kousek dal.

1.

Zatimco ve volbé tématu by studentovi méla byt doprdna svoboda, ohrani¢ena pouze studo-
vanym oborem, doporucujeme, aby student mél pred ocima velmi Uzky, striktné vymezeny
a jasny cil své prace. Tento cil se pochopitelné mlze ponékud zménit, jak bude prace pokra-
Covat. Vidy by ale mél byt zietelné formulovan a zapsan. Studentovi by mélo byt jasné, ze na
zakladé tohoto cile nakonec vytvori zavér své prace, a to nejlépe tak, aby Cetba zavéru vedla
ke srozumitelnému badatelskému vytazku. Cil prace by mél byt formulovan v kontextu svéto-
vého a Ceského badani, aby bylo jasné, v ¢em je prace nova, na koho navazuje, vici jakému
pojeti se vymezuje atp. Cim UZeji a jasnéji si student formuluje cil, tim spi$e pak bude moiné
strucné a srozumitelné shrnout to, o ¢em prace je a co prokazuje. Je dobré, kdyzZ se toto
shrnuti vejde do jedné véty nebo alespon do jednoho odstavce. Na magisterském stupni by
prace méla obsahovat zietelné formulovanou tezi, kterou by pak student obhijil i pred témi,
ktefi praci necetli. Tezi a jeji obhajobé by tak méli rozumét i ti, kdo jsou akademicky Cinni v
pouze pfibuzném oboru.

ll.

Doporucujeme, aby student a vedouci jeho prace vzdorovali tlaku na to, aby nazev prace byl
zavazné stanoven v predstihu. Tento tlak bohuZel ¢asto vede k tomu, Ze ndzev nakonec ne-
odpovida jejimu cili, zavéru a badatelskému vytazku, protoZe cil se v prlbéhu prace ponékud
proménil. O zménu nazvu prace je mozné zazadat v souladu s vnitfnimi predpisy fakulty. Jed-
nim z nejcastéjSich divodd zmény ndzvu prace je zjisténi, Ze cil nebude mozné naplnit kvili
nedostatku kvalitni odborné literatury. Prozkoumani toho, zda student si bude schopen lite-
raturu zajistit, by tedy mél byt jeden z jeho prvnich pracovnich krokda.

V.
Ze stanoveni cile vyplyne metoda. Doporucujeme, aby uz na bakalafském stupni prace obsa-
hovala metodologickou kapitolu, anebo alespon nékolik odstavcli metodologické rozvahy.



Student by mél jasné vysvétlit a oddvodnit terminologii, se kterou bude pracovat. Soucasti
rozpravy o metodé by méla byt reflexe primarnich zdroju i reflexe stavu badani o zvoleném
tématu, tedy pojedndni o zakladnich sekundarnich zdrojich. Soucasti téchto reflexi by mohly
byt i otazky dostupnosti zdrojl, vérohodnosti, Ghli pohledu apod. Pokud bude préci ilustro-
vat prizkum, je dobré uvést v Uvodni kapitole zakladni informace o ném a detaily nechat na
kapitolu, ktera se prlizkumu bude vénovat.

V.

Z cile a metody vyplyne, jakou bude mit prace strukturu. DoporucCujeme, aby byla jednoduse
pochopitelna, tedy aby v Zzadném okamziku ¢tenar nebyl na pochybach, pro¢ student pise
pravé toto a proc€ to piSe na daném misté. Prace by méla byt konsistentni vtom smyslu, ze
neobsahuje Zadné zbytné pasaze a odbocky. (Pokud je odbocka potfeba, méla by mit podo-
bu jasné ohrani¢eného exkursu.) Student nemusi svlj vyklad zacinat vidy ,od Adama“, ale
mUzZe u Ctenare predpokladat schopnost orientace v tématu na zakladé ,orientacnich bodd“,
které vyznaci poukazem na odbornou literaturu. Vice nez tfistupnové ¢lenéni zavérecné pra-
ce byva neprehledné. Je mozné doporudit i kratké Uvody ke kazdé kapitole sdélujici, k cemu
ma kapitola dospét, anebo kratké zaveéry, shrnujici to, co kapitola pfinesla.

VI.

Neumime si predstavit, Ze téma, cil, metoda, vychozi odborna literatura a hrubé obrysy
struktury prace by nebyly peclivé konzultovany s vedoucim drive, nez student pristoupi k sa-
motnému psani. Ke konzultaci, ktera je podkladem udéleni prvniho zapoctu, patfi i ¢asovy
rozvrh jednotlivych fazi (heuristika, zpracovani Uvodnich pasazi, vytyCeni pracovnich hypotéz,
vypracovani hlavni ¢asti, analyza a syntéza atd.). Dalsi zapocty vedouci udéluje na zakladé
studentova plnéni tohoto ¢asového rozvrhu. Prace by méla byt odevzdana teprve tehdy, az
jsou student i jeho vedouci pfesvédceni, Zze u obhajoby uspéje.

VII.

Povzbuzujeme studenta, aby mél ambici na badatelsky prinosnou praci. Rezignace na usili
o zapojeni studenta do akademické rozpravy je demotivujici a velmi oslabuje nadéji na dobry
vysledek, at uz takto rezignuje vedouci prace, nebo samotny student. Dosavadni studium by
mélo studentovi dodat takové sebevédomi, aby pfi vSi skromnosti vyplyvajici z Grovné jeho
znalosti a zkuSenosti prezentoval svoje pozorovani, nazory a zavéry. | na bakalarském stupni,
ktery pripousti kompilaci, ma student usilovat o vlastni, originalni pohled, ktery mGze odbor-
nou diskusi obohatit. Je samozifejmé nutné, aby tento vlastni vklad byl presvédcivé a peclivé
argumentacné podloZen. Student by nemél ztracet ze zietele perspektivu uplatnéni své pra-
ce nebo alespon jeji ¢asti v odbornych nebo popularné odbornych ¢asopisech, na internetu,
ve studentskych soutézich apod.

VIII.
Rozsah prace by mél byt uréen pravé timto Usilim o pfinos a nikoli poctem stran ¢i Uhozd.
Prace ma mit predevsim smysl. Nejasnosti tohoto kritéria pfitom neni tfeba se pfilis obavat.
Smysluplnou praci je jen tézko moZné odevzdat v rozsahu mensim, nez je formalné nafizeno,
a i horni hranice poctu stran je v zasadé vymezena Urovni badani, které odpovida bakalar-
skému nebo magisterskému stupni. Student by kazdopadné nemél mit Zzadny divod k tomu,
aby pocet popsanych stran povazoval za relevantni pro hodnoceni svého dila.



IX.

ZavérelCna prace vyzaduje akademicky pfistup, ale tim neni fec¢eno, Ze v ni neni misto pro
subjektivni vyjadfeni. Naopak: prace bude srozumitelnéjsi, pokud student objasni své motivy
pro volbu tématu a zmini ty Casti své Zivotni cesty, které s tématem souviseji. Je jen treba,
aby to ucinil v samostatné &asti, napf. v Pfedmluvé nebo v Uvodu, a oddélil tento osobni
»kontext” od kontextu odborného. Stejné tak prace mize byt obohacena osobnim hodnoce-
nim, mravnimi soudy, etickymi souvislostmi, apely a dalSimi podnéty, které téma muize na
osobni roviné pfinaset. Je ale tfeba, aby pasaze, které nesou tato osobni sdéleni, byly od-
déleny od odborné diskuse. Jinymi slovy, pisateli i Ctenafi musi byt v kazdé casti textu jasné,
zda autor vystupuje jako religionista, nebo jako angaZovany obcan, jako stoupenec duchovni
nauky, pFislusnik ndbozenského spolecenstvi popf. jeSté v jiné roli.

X.

Doporucujeme, aby od samého pocatku nebyla podcenovana formalni stranka zavérecné
prace a jeji vylepSeni nebylo odsouvano na pozdéjsi dobu. UZ jenom odborny styl totiz neni
mozné si osvojit jinak neZ prlbézné a v delSim obdobi, tedy viastné v celém pribéhu studia.
Podobné dlouhodobou zaleZitosti je vypéstovani schopnosti logické argumentace a dodrzo-
vani logického navazného zplsobu vykladu. Je totiZ velmi daleZité, aby text byl dobre struk-
turovan také uvnitf odstavcd a jednotlivych vét a vystavén od znamého k nezndmému. Pro
dosazeni logické vnitini struktury textu také zalezi na tom, zda jsou vZzdy oddélovana vychozi
fakta od tvrzeni, k nimz autor dospél.

XI.

Soucasny védecky Uzus vyZaduje pfisné odliSovani vlastnich a pfevzatych myslenek a tvrzeni.
Pfedpoklada se pfitom, Ze vlastnimi jsou vSechna ta tvrzeni, ktera nejsou bud obecné znama,
anebo vyslovné pfipsana jinému autorovi. Doporucujeme tedy velmi peclivou praci jiz ve fazi
ptipravnych pozndmek nejen s citaty jinych autor(, ale i s parafrazemi (pfevypravénim) jejich
textu. Jak citaty (vyznacené uvozovkami), tak parafrdze museji odkazovat ke svym zdrojim,
a to tak, Ze ani u delSich parafrazi nevznikne pochybnost o tom, kdo je autorem. Doporuduje-
me, aby systém odkaz(i sledoval nékterou obvyklou citacni normu; dilezitéjSi nez vybér nor-
my je ovsem jeji konsistentni zachovani v celé zavérecné praci.

XIl.

Zavérecna prace pochopitelné vychazi z odborné literatury, navazuje na ni a predklada jeji
seznam. Rozpravu o vybéru a relevanci této odborné literatury vzhledem k tématu a cili pra-
ce jsme doporucili umistit do metodologické ¢asti. Autor samoziejmé nemusi (a mnohdy ani
nemuUze) pouZit vesSkerou literaturu, ktera se k jeho tématu vztahuje. Doporucujeme ale, aby
prokazal, Ze ma o této literature prehled a Ze vybér literatury, ktery ucinil, je odlvodnény. Je
samoziejmé, Ze jak studentlv vybér, tak odivodnéni vybéru se déje v ramci nejen Ceské, ale
zakladni cizojazy¢né odborné literatury.

XIll.
Odborny styl je jedinym pFipustnym stylem zavérecné prace. Vyznacuje ho vybér ze vsech ja-
zykovych prostredkd, tedy nejen lexikalnich, ale i syntaktickych a morfologickych. Doporucu-
jeme proto peclivou kontrolu textu tak, aby byl spravné gramaticky vystavén a aby tato stav-
ba byla vidy v souladu s obsahovym sdélenim. Je tedy vhodné se vyhnout obecnym jazy-
kovym klisé a popularnim jazykovym ,prefabrikatdm® a vyvarovat se takovych forem, jakymi



je napt. prézens historicky, neprava vztazna vedlejsi véta, vyboceni z vétné stavby, kumulace
genitivl ¢i pasivnich tvart apod. Vlivem anglictiny se nékdy nevhodné prosazuje nespravné
psani velkych pismen ¢&i nesprdvné pouzivani ¢arek, oddélujicich prislove¢nd uréeni na
zacCatku vét. Alespon do urcité miry jisté plati pravidlo, Ze Uroven vystavby textu odpovida
arovni mysleni.

XIV.

Kultura jazyka, o niz hovofi predchozi odstavec, se velmi viditelné odrazi také v pravopise,
transkripci nec¢eskych pojm0 a v Urovni cizojazy¢ného abstraktu a resumé. Za pravopisnou
normu neni bohuZel mozné povazovat soucasnou publicistiku (v niZ jsou ¢asté napf. kombi-
nace Ciselného tvaru a padové koncovky nebo nedostatky v prechylovani), ale je treba se
orientovat podle akademickych priru¢ek. Spolehlivd a nejsnaze dostupna je k dispozici na
adrese http://prirucka.ujc.cas.cz. Spatnou zkusenost studenti stale opakuji s psanim ,nahru-
bo“, tedy s pocatecni ignoraci vSech pravidel (a dokonce i s vynechanim pocitacové kontroly
pravopisu), nebot doufaji, Ze text pozdéji ,vycisti“. Znamy, nékolikrat prepsany a precteny
text se ovsem ,,Cisti” velmi Spatné a obvykle v ném z(stava velké mnozZstvi chyb. Celkové ale
predevsim doporucujeme neztratit ze zietele pedagogickou zkusenost, Ze Uroven studentovy
odborné prace obvykle silné pozitivné koreluje s jeho jazykovou kulturou, a péstovat tuto
kulturu od samého zacatku studia. Nizkd uroven této kultury mlze byt jen tézko utajena
pomoci sluzby korektora.

XV.
Od napsaného textu zavérecné prace neni mozné oddélit jeho verejnou obhajobu. Doporu-
Cujeme, aby se student na tuto obhajobu pfipravil konsistentni argumentaci v(ici vSem pfi-
pominkam, které ziskal od vedouciho prace a oponenta v jejich pisemnych posudcich. Jen
u mimoradné vynikajicich nebo mimoradné Spatnych praci si umime predstavit, Ze tato stu-
dentova pfiprava nema formu pisemnych poznamek.
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