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UVODEM

Blizkost tFistého vygroéi smrti Jana Amosa Komenského nds
stavi pred tikol sezndmit se nové s nim a s jeho dilem. Lze
ovdem odkdzat na spisy jemu vénované v neddvnjch letech
pFi novém vyddni jeho ,VeSkerych spisi didaktickgch” (1657
aZ 1957 ) a zejména z podnétu bliZ§iho pozndni jeho koneéného
dila, ,,VSeobecné porady o ndpravé véci lidskyjch®, objeveného
teprve roku 1934 a vydaného tiskem roku 1966. Minim zvldsté
obsdhlé pojedndni Jifiny Popelové ,Cesta k vSendpravé” (1957 )
a spoleénou knihu Jaromira Kopeckého, Jana Patoéky a Jiftho
Kyrdska ,Jan Amos Komensky, Ndstin Zivota a dila“ (1957),
kterou dopliiuje studie Jana Patolky ,Komenského VSeobecnd
porada” v jeho knize ,Aristoteles, jeho pFedchiidei a dédicové”
[1964). Povs§echny Zivotopis psany historikem se zvlds§tnim zfe-
telem k politickgm uddlostem a vibec k dobé Komenského
podal Josef Polifensky (1963) v knize ,Jan Amos Komensky“.
Nejrozsdhlej$im feskym dilem Komenskému vénovanym zustd-
vd naddle spis Jana V. Novdka, dokonéeny Josefem Hendri-
chem ,Jan Amos Komensky, jeho %ivot a spisy“ (1932). Jemu
po bok se nyni fadi némecky psané dilo deské autorky Zijici
v Norsku Milady Blekastadové ,,Comenius“ (1969). Dalsi 3irsi
nebo k jednotlivgm strdnkdm zaméfené spisy o Janu Amosovi
budou nepochybné ndsledovat. Jisté si od nich smime slibovat
dalsi obohaceni zndmosti o naSem velikém pedagogu a mys-
liteli.

V této nevelké kniice, jejiZ pfedem urdeny rozsah ji uloZil
poddni struéné a seviené, chceme si Komenského pfibliZit
z hlediska 8asto mdlo respektovaného. Komensky se ndm jevi
pFedevsim jako kFestan, v samych zdkladech své osobnosti
urfeny zakotvenim v Jednoté bratrské jako v nejvjraznéjsi
cirkvi vzeslé z Seské reformace. Cimkoli se stal na kterémkoli

9



poli své é&innosti, plyne z tohoto vijchodiska. Tuto zdkladni
skuteénost zde chceme vyzdvihnout, prokdzat a rozvinout
v presvéddleni, e prdvé odtud vede cesta k plnému postiZeni
jeho vyznamu i jeho odkazu pro nds i pro budoucnost.
Zvlasint pozornost vénujeme v této kniZce literdrnimu dilu
Jana Amosa se zdmérem uvést na$eho &tendfe do jeho spisil
bliZ§im naznadlenim jejich obsahu. Jako tvod do C&etby jeho
knih md slouZit vybor z jeho spisi, jen% tvoft druhy dil této
publikace, opét obmezeny na neveliky rozsah, ale snad dosta-
teényj, aby vzbudil zdjem o bohat§i pFimé pozndni jeho dila.

V PRAZE, 25  LISTOPADU 18989
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Zivot a dilo



I. Mlad4 léta doma
a na studiich

Dvac4tého osmého bfezna roku 1592, v Gtery po velikonocich,
narodil se Martinovi a Ann& Komenskf§ch syn Jan, patrng
Z d&tf nejmlad3f, a zfistal synem jedinym. P#ijmeni rodin u nés
tehdy je3t&€ nebyla ustédlena; lenové rodiny Komenskych, ktera
pochézela ziejm& z Komny u Bojkovic na Uherskobrodsku,
zvali se i jinymi jmény: Fojt,, Stan&k, Seges. Prvni z téchto t¥i
jmen sv&dé&i o rodiné zaujimajici pfedni spoledenské postaveni
ve venkovském prostfedf. Poslednim jménem, plivodu zfejmé
madarského, oznacil se nd§ Jan Amos v pramenech ndm do-
stupnych jedinkréat, a to ve vysokém stafi. Jihovychodni Mora-
va méla oded4vna Zivé styky s uherskym sousedstvim; turecky
vpad r. 1526, stupilovany okupaci stfedu zem& po padu Budina
r. 1541, mohl p¥isp&t k vyst&hovalectvi z Uher na Moravu; byly
tu i obchodni styky. Tak dochazelo k miSeni obyvatelstva po-
dobn# jako v Cechdch. Nepochybn& Zila rodina Komenskg§ch
na Uherskobrodsku jiZ v prvni polovin& 16. stoleti a néleZela
nedflné k domAcimu obyvatelstvu Ceského jazyka. PFislu$nost
k moravské zemi a k Ceské nérodnosti byla Janu Amosovi
samozFejma.

Jako student a pak jako spisovatel se zpravidla podepisoval
»Nivni¢an“ (Nivnicenus), teprve pozd&ji podle Komny ,Ko-
mensky“ (Comenius). Nivnice u Uherského Brodu byla patrné
jeho rodi3tém; jeho zé&moZny otec byl tam snad mlyné&fem.
Podepsal-li se Jan Amos v dobg, kdy piisobil v Blatném (Sary$-
ském) Potoku, v§jimedn& jako , Hunnobrodensis“, tedy ,z Uher-
ského Brodu“, hldsil se k m&stu svému rodidti nejbliZ3imu,
v tomto p¥ipadé snad i proto, Ze se tak cht&l p¥ibliZit uherské-
mu prostied!, v n€mZ byl prévé hostem. V Uherském Brodé& Zil
ostatné s roditi jiZ ve svych dé&tskych letech. Martin Komensky
byl tamnfm m#3tanem {iZ dlouho p¥ed Janovym mnarozenim,
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Casem ziskal diim na ndmé&sti a r. 1603 si koupil na p¥edmésti
dviir.

Brod néleZel se svymi asi dvéma tisici obyvateli k v§znam-
nym moravskym méstim. Komensky mohl jiZ v mlddf vnimavé
pozorovat ruch a snahy tohoto mé&3tanského prostfedf, at byly
obrdceny k ciliim vezdej$im nebo duchovnim. Ce3ti a moravsti
mé3tané té doby tvofili dileZitou spoletenskou sloZku. Jejich
synové ziskévali vyS3i Skoleni doma i na zahrani¢nich akade-
miich, ¢asto jako priivodci mladych $lechtich.

Martin Komensky patfil se svou rodinou k Jednoté bratrské
a Jan vyristal od détstvi v jejf vife a v jejich Fddech. V Komné
bylo Bratii jen mélo. V&t$i sbor méli v Nivnici. Uherskobrod-
sky sbor néleZel k pfednim centrim Jednoty na Moravé. Mezi
tamnimi Bratry byli vedle chudych lidf i zdmoZni mé&3tané jako
pravé otec Jana Komenského. Majetnost se zraédila i ve vystav-
nosti sborovych budov a v jejich pom&rné& bohatém vybaveni.
Sbor mél rdz kostela, byt jen o jedné lodi, zato vSak s v&Zi.
Nad vchodem cetl chlapec Komensky vyrok z knihy PFislovi
(18, 10) ,VE&Ze pevnd jest slovo Pan&, k niZ se spravedlivy
utikd a nebude zahanben“. Tento népis se mu snad vynofil na
mysli, kdyZ po letech t&3il &tenéfe spiskem ,Nedobytedlny
hrad jméno Hospodinovo“. Latinsky népis vedle onoho &eské-
ho — ,Lucerna pedibus meis verbum tuum, Domine“ (Z. 119,
105) — byl snad prvni vétou v jazyce vzdélanch té doby,
kterou chlapec Jan &etl. V bratrském domé& meéli kolem r. 1600
pomérné& bohatou knihovnu. Mlady Jan Zil v Brod& do svych
dvané4cti let. Lze si pfedstavit, #e by v dobg&, kdy v mé&Stan-
skych kruzich S8$kolskd a kniZni vzdé&lanost zobeciiovala,
a v bratrském prostfedi, proslulém kulturou ti$t&ného slova,
nemeél pFistup ke knize nad slabik&¥ a katechismus, i kdyZ
otec v jediném synu snad vid&l p¥i§ttho mé&3tana ur¢eného
k svétskému podniké4ni?

Brodsky sbor se vyznacoval znaénym konfesijnim sebev&do-
mim. Jeho duchovni spravcové dbali o zachovédni osobitosti
Jednoty vedle cirkve podoboji a vzpirali se unii s nl.

Na&s Jan byl s cirkevnimi poméry ve sboru, v nmZ jeho otec
néleZel mezi pF¥edni osobnosti, jisté divérn& sezndmen. Bavice:
pFilnul k Jednot®, dal se proniknout jejim duchem, zamiloval si
jeji ¥ady. ,PFivykl jsem sladkému jhu kézné& uZ od mladi, a tak
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mi bylo po cely Zivot slasti mit dozor nad sebou, i kdyZ mn#&
byl svéfen dozor nad jinymi“, psal ve své ,Obran& dobrého
jména“ (1659).

Roku 1604 zemfeli Komenskému oba rodie. Byl pak u své
tety v nedaleké StrdZnici. 1 zde il ve mé&stg, 1 zde kvetl jeden
z pfednich sborlt Jednoty na Moravs. Vynikajic{ bratrsky se-
nior Matou¥ Koneény (zemiel 1622) pochézel ze StréZnice
stejnd jako potomni bratrsky &len praZské konzistofe a pak
star3i Jednoty v polském exilu Pavel Kovaf-Fabricius, jejZ Ko-
mensky jako star3fho druha v afadé pochoval v Lesné r. 1649.
Ve StréZnici chodil do bratrské 3koly s MikuldSem Drabikem,
o néco star$im synem bohatého méStana. Mezi evangeliky
a Bratry tu vlddla dobrd shoda. Zdsadu vz4djemné dobré viile ve
vztahu obou cirkvi si Jan osvojil snad jiZ zde. Bratrské skoly
straZnické, a¢ snad jiZ uherskobrodské, tykaly se patrné& jeho
pozdé&js§i Zaloby na velmi nizkou droveii vzdéléni, jaké si
tehdejsi mlddeZ ze Skol odnéSela; nadto si v dospélosti trpce
stéZoval na své porufniky, Ze ho nedali v&as do latinskych
Skol. Pristi klasik didaktiky meéFil zajisté Skoly svého mlédi
tim piisnéji, éfm vysSi cile pristim $koldm vytycil.

Klidny Zivot jihovychodni Moravy byl r. 16805 ndsiiné pferu-
Sen vpddem vojsk St&pdna Bocksaie, jenZ se postavil v &elo
odboje proti cisafi Rudolfovi II. na obranu politickych a cir-
kevnich svobod uherskych stavii, pfedev3im protestantii. Vo-
jenskym z&sahem cht&l p¥imé&t Moravany, aby se k odboji pf¥i-
pojili. V¢sledkem jeho akce bylo zpustoSeni 3patn& héjeného
kraje — smutnd pFedzvést pozd&jsich hrtz tFicetileté vélky.
StraZnice i Brod a okoli utrp8ly téZké ztraty. Jan Komensky
ptiSel o velkou &ast svého jm&ni: dviir zdédény po otci lehl po-
pelem. Rozb&hli se i Zaci §koly ve vypalené StréZnici. A zd4 se,
Ze v dalSich dvou letech nemé&l mlady Komensky vibec piile-
Zitost k soustavnému vzdé&ldni. V naSich v&domostech o jeho
mlédi je tu mezera.

Roku 1608 se s nim setkdvame jako s Zdkem bratrské Skoly
v Pierové pod dozorem biskupa sborii severni Moravy Jana
Lanecia. Byl tedy v té dob& urfen k duchovenskému stavu
v Jednot&. Nevime v3ak, jaky byl podn&t k tomuto urceni, za
nimZ byl nepochybné i vlastni souhlas jiZ Sestnéctiletého jino-
cha. Mohly tu pflisobit i p¥ibuzenské vztahy; jméno Sege3 se
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vyskytuje v seznamech bratrskych knéZf jiZ r. 1572 a pak zase
po r. 1640. Nevime, odekdy byl Jan bratrsk§ym mlddencem &ili
akolutem, ani za vedeni kterého star3fho kné&ze se p¥ipravoval
k jahenstvi jako k daldimu stupni vedoucimu k bratrskému
kné&Zstvi. Mimoto méme zprévy, %e do vysSich oddéleni pferov-
ské Skoly pfijimali teprve Z4ky, ktefi pobyli dva i t¥i roky na
némecké bratrské Skole ve Fulneku. Platilo to i v pFipadd Ja-
nové? Svédéilo by pro to jeho pozd&jsi plsobeni prévé v tomto
mésté. Svym kn&Zskym mlddenclim dévali Bratfi p¥i jejich
akolutské ordinaci ke kifestnimu jménu jména novd, zpravidla
biblickd. Tehdy pojmenovalli Jana Komenského Amosem. Heb-
rejské jméno starozédkonniho proroka upomind svym zvukem
zdrovelli na latinské Amosus, milujici, l4skypln§, milovany.
[Biblisté a komeniologové trvaji na psani v plivodni form&:
Amos, nikoli Amos.)

KdyZ se Jan kone&né& dostal na latinskou 3kolu slu$né drov-
né&, dohénél zifejmé& s velikou dychtivosti, co v dosavadnim
vzdéldni bez své viny zameskal. Slo hlavn& o latinu, snad
i o FeCtinu, a o v&dy a védomosti, které shrnujeme pod pojmem
Skoleni humanistické. Klasikové latin$ti a Fed&ti, antiéti filoso-
fové, bésnici a felnici byli zdrojem ufenosti a vzorem k napo-
dobeni. Jen mélo vé8domosti matematickych, pifirodovédnych,
d&jepisu a zemépisu bylo pFiddvano. Zakladem vzdél&ni a vy-
chovy zfistdvalo kiestanstvi. Jmenovité oviem vzdé&lanf p¥istiho
kazatele a duchovnfho pastfie bylo u Brati{ zakotveno v Pismu
a v dogmatice. Po tom, ¢emu se jiZ difve z bible, z katechismu,
ze zpévniku, z mravouénych pfirutek nau¢il doma v niZsi
bratrské 3kole nebo u star$fho knéze, mél jist& daldi voditko
v obvyklé bratrské udebnici ,Nau&eni mlddenciim® a v b&Zné
u Brat¥{ mravouéné pfirucce ,Napomenutf{ viechngm v&rnym®,
obecn# zvané ,N4prava“. Osvojil si velikou zndmost bible
i bratrskych spisfi, vytfibil se v lating a v klasickych vé&dach
tak, Ze pfipravu k duchovenskému povoldni spojil s Zadoucl
arovn{ vzdélance své doby.

Biskup Lanecius zastaval kalvinismus, jehoZ vliv od konce
16. stoletl mezi Brat¥imi vlibec pfevlddal. T¢ymZ smérem vedl
zajisté i své Zaky. N&kdejdi dzk¢ vztah k luterskému Vitem-
berku vzal v Jednot# od let sedmdeséatych zasvé, kdyZ na tamni
université do3lo k zmé&né& orientace ve prospéch v§luéného lu-
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terstvi. Vyrazni luterdni odmitali smirlivéjSti pojeti jednak
pokud jde o zplsob pFitomnosti Kristova téla ve svatosti vele-
fe Pané, jednak o zplsob spojeni boZstvi a lidstvi v Kristové
osobé. Brat¥i by byli rddi udrZeli stfedni smér; 3lo jim o dobry
vztah k luterdn@im i ke kalvinistim; jejich pfikry rozchod je
uvadél do rozpakl. Byla v3ak fada bodd v ufeni i v Fddech
Jednoty, které ji pfFibliZovaly k zapadni reformaci. Jeji vliv
rostl, kdyZ Jednota nyni posflala své bohoslovce do Svycar
a do zdpadniho Né&mecka. Byly ji blizké p¥isné mravni rady,
které na 3koldch reformovaného sméru vlddly. Z&padoevrop-
skému protestantismu byl oddén i pan Pierova, pfedni morav-
sky 3lechtic Karel st. ze Zerotina, velmi vzd&lany muZ, &len
Jednoty, jehoZ podpofe dé&kovala i pfrerovskd $kola za sviij
rozkvét a nejeden bratrsky bohoslovec za moZnost studia v kal-
vinském zahranici.

Vedle Jana Lanecia ufil od r. 1608 na pierovské skole valas-
skomezifiésky roddk Tomd§ Dubinus, jenZ se pravé vratil ze
studii v Herbornu v zdpadonémeckém Nasavsku a v nedalekém
Marburku. Sel tedy cestou, na niZ ho mé&l Jan Amos brzy nésle-
dovat. Lze si pFfedstavit, Ze se mezi dychtivfm a nadanym stu-
dentem, jakym mlady Jan nesporné byl, a mezi mladym ucite-
lem vyvinul Gzky vztah, Ze zejména Dubinus svému Zdku rad
sdéloval, ¢emu se sém neddvno naudil, a p&stoval v ndm zijem
0 prfedméty, které jej samého na studiich zaujaly. V praZské
universitni knihovné se chovaji dv& drobné latinské prace,
které Dubinus vydal v Herbornu r. 1606 a 1608. Druh4 z nich
se zabyva vecefl Pané. V duchu Jednoty a jist& i svych n&mec-
kych uciteldé Maty&Se Martinia a JindFicha Gutberletha klade
zde diiraz na zékladni v&ci bez zachéazeni do zbytednych ota-
zek, jasn® viak zastéva néazor, Ze je t€lo Kristovo p¥i svAtosti
pfitomno jen duchovné, PoZivani chleba je v&Ficimu znamenim
poZivani téla Kristova, jeZ se d&je virou. Velice pak zaleZi na
zachovéni vlastniho cile svéatosti; je jim vefejné pripominéni
smrti Kristovy a potvrzeni spojeni véficiho s Kristem a se spo-
luvyznavadi, kte¥i vsichni maji ke stolu Pané pfistupovat F4dné
pripraveni. Po letech se vrati i Komensky v stru¢ném , NavrZe-
ni (N&&rtu) o pravdivém vdech vé&Ficich s Kristem sjednoceni®
(1656) k témuZ tématu v témZ duchu. Star$i z obou Dubino-
vych spiskil podava prehled zemé&pisu, ,pokud je dosud zndm®.
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Svédel, Ze byli herborn$ti studenti vedeni k Sirokym encyklo-
pedickym zajmim a neobmezovali se na otdzky duchovni.
Bude to platit i o0 Komenském, mezi jehoZ drobnymi udebnice-
mi z leSenské doby najdeme rovnéZ struény svétovy zemépis,
v leningradském rukopise Zel jen z malé ¢4sti zachovany.

Po tfiletém studiu v Pferové vyslala Jednota svého bohoslov-
ce, jenZ zFejmeé& jiZ osv&déil zvla$tni schopnosti a pili, za pod-
pory Zerotinovy do Herbornu na tamni akademii kalvinského
sméru. Mezi jejimi prvnimi uciteli byl kdysi Kaspar Olevianus,
zndmy spoluautor Heidelberského katechismu, na ni udil aZ
do své smrti (1626) Jan Fischer-Piscator, znamenity biblista,
za jehoZ vedeni Jan Amos déle rostl ve zndmosti Pisma v jeho
reformaénim hodnoceni jako pramene pravdy, zv143t8 i v l4sce
k Zalm@im. Ne-li d¥ive, obezndmil se zde dokonale i s latinskym
a s némeckym biblickym textem. V Herbornu trval jist& jesté
za studii Komenského vliv tamniho profesora Viléma Zeppera
(1550—1607]), autora dila ,Politia ecclesiastica“, jenZ s jinymi
némeckymi reformovanymi uéiteli zdfiraziioval, Ze k reformaci
nutné ndleZi s Cistotou uceni ndprava Zivota a cirkevni kézeii;
upozoriioval na potfebu peélivé vychovy duchovenského doros-
tu a mladeZe viibec. Ve vSech téchto smérech mohl byt Komen-
sky v Herbornu jen posilen v bratrské tradici. Od konce stoleti
ziskdvala u némeckych reformovanych uciteld plidu i cirkevné-
politickd tendence Zepperova. Stdt i cirkev maji spolecné
uplatiiovat vili BoZi v celém rozsahu vefejného Zivota. Stat mé
chranit a podporovat cirkev, a pfitom dbét vzdjemné nezévis-
losti cirkve a stdtu v jasném vymezeni jejich kompetence.
V diivéjsich letech byla Jednota vii¢i svétské vrchnostli ostraZi-
téj§i. Za mladych let Komenského dozréla jiZ nova orientace
a Jan Amos mohl byt v Herbornu i v tomto sméru utvrzen ve
smysleni svych moravskych bratrskych uditeldl.

Zejména vSak urcil jeho dal$i mysSleni a nadé&ji Piscatorfiv
chiliasmus. Chiliasmus (z Feckého chilioi — tisic) souvisi
s kfestanskym ufenim o poslednich vécech (s eschatologii).
Jeho podstatnym rysem je mocnéd nadéje, ¥e Blh mé stédle
¢inné& na mysli cirkev a svét, takZe kfestané necekaji nadarmo
na koneCny pfichod Kristiv. Tu se ujme vladdy zde na zemi,
zahladi protiboZské moci, jmenovité Antikrista, a nastoli bla-
7ené obdobi svého tisiciletého krélovstvi, na nédmZ budou mit
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jeho vérni podil. Kniha Zjeveni Janova, zvl4sté jeji 20. kapito-
la, ukazovala horlivfm étend¥im Pisma k této nadé&ji, po jejimZ
brzkém naplnéni touZili ki'estané zejména v fasech tisné, kdy
kolisaly domné&lé jistoty tohoto sv&ta. Piscatorfiv chiliasmus
nevyzyval k bofivym zésahdm do nespravedlivého svéta, nybrZ
vyhliZel trpélivé po tviréim zéasahu JeZiSe Krista, jenZ zplsobi
nové nebe a novou zemi, kde nebude bolesti a kfivd, kde budou
krélové poslu3né& plnit tkoly, které jim uréf Kristus.

Chiliasmus sdflel také mlad¢ herbornsky uditel filosofie
Jindfich Alsted, p¥islove&n8 pilny, s Sirokym encyklopedickym
a didaktickym zdjmem. SnaZil se shroméZdit vSecko védéni
a najit zpilisob, jak nejlépe je vStipit v pamé&t Z&ka. TytéZ snahy
pozndme brzy i u jeho moravského Zaka.

Krat$i dobu studoval Komensky na université v nedalekém
Heidelberku, sidle falckého kurfifta, jenZ se mél zanedlouho
stat eskym krédlem, a nav3tivil odtud poprvé holandsky Amste-
rodam, mésto a zemi, kterou si po své vlasti nejvice oblibil.
Z heidelberskych profesortt mu byl zvia$t& blizky David Pareus
svou snahou o smir evangelickych cirkvi. Parens véd&l —
moZné, 7e prostfednictvim Jana Amosa — i o takovych sna-
hach v Cechdch a v Polsku, kde na nich mdli Brat¥i podil,
a chvalil tyto kroky zcela tak, jako pozd&ji nadS Komensky.
Holandsko tehdy jes$t& bojovalo o politickou svobodu proti Spa-
nélské monarchii a proti vnucovanému fimskému katolictvi.
Byla to situace velmi podobnd postaveni Cechdt v zépase
s tymiZ Habsburky, ktefi své panstvi u nés rovné&Z spojovali
s fimskym katolicismem. Byly tu ovSem i rozdily. V Nizozemi
vladla federace ,stavii“, totiZ 3lechty s rostouci p¥evahou mést
za rychlé hospodéafské prosperity zem&, bohatnouci zejména
zémofskym obchodem. Ceskd evangelickd $lechta neméla pro
spole¢ny postup s mé&sty porozuméni a feské zems proti evrop-
skému Zapadu politicky i1 hospodéafFsky zaostévaly. Chyby a za-
nedbani, které pfipravovaly svym podilem bé&lohorskou kata-
strofu.
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IL. V pocatcich prace
pred katastrofou

Dvaadvacetilety, nadpriimér vzdélany bratrsky diakon — tehdy
jim asi jiZ byl — vracel se r. 1614 na Moravu s cilem a s pfi-
pravenymi jiZ pracemi, jeZ vzbuzuji obdiv. Své mimofadné
dary postavil do sluZby tkollm, které jej pudily k dalekosahlé
aktivité, sotva kym z jeho pifedstavenych v té §ifi urdované.
Stal oviem predevSim v oddané siuzbé rodné Jednoté, ktera jej
nejprve ustanovila uditelem na prerovské Skole a po dvou
letech jej povéfFila kné&Zstvim. SluZbu Jednot® Komensky nikdy
neopustil. VZdycky se ji citil zav4zan, ji miloval a pro ni odda-
né& pracoval aZ do konce svého Zivota. Brat¥ si vSak byli Zivé
v&édomi své odpovédnosti za odkaz husitské reformace jako
hnuti, které dalo zdvazny smysl a cil deskému ndrodu. Svou
vérnost evangeliu prokazovali snahou budovat sbory Jednoty
tak, aby ukazovala smér a cil duchovnim Zivotu celého néroda.
Praci Blahoslavovou a kralickych mistri stanuli jeji vzdélanci
v Cele Ceského reformaéniho humanismu. Mlady Komensky se
k nim cilevédomé p¥iFadil. Rychle p¥edstihl bratrské spisovate-
le star3i generace pracovnim programem i vlastni vykonnosti.

V Casto citovaném piehledu své literdarni ¢innosti, ktery se-
stavil jiZ jako prosluly spisovatel a ufenec pro amsterodam-
ského tiskafe Petra Montana (1661}, povédél hned tdvodem, Ze
jeho plivodnim z&meérem viibec nebylo pséat latinsky. Chté&l
prospét svému nérodu spisy psanymi Cesky, aby prFispél k zve-
lebeni c¢eské vzdé&lanosti, jejimZ stavem nemohl byt ve srovné-
ni s kulturni vysi jinych nérodd spokojen. Zcela programaticky
zacal jiZ v druhém roce herbornskych studii pracovat na slov-
niku Geského jazyka, vyrazh, réeni i pf¥islovi, a pracoval na
ném pies &tyfFicet let. Podn&tem mu mohlo byt peélivé pésto-
van! deského jazyka, které se stalo v Jednot& tradici od dob
Blahoslavovych, oviem i prace bratrskych piekladateld Pisma
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i pokusy o Ceskou biblickou konkordanci. Témeé¥ celé toto roz-
séhlé dilo shofelo p¥i poZdru LeSna r. 1656.

Druhym rozsihlym dflem mél byt souhrn v3eho dosavadniho
védéni, jenZ by jako vytah nahradil celé knihovny. Cesky spis
mél po vkusu doby latinsky hlavni titul: ,Theatrum (v dru-
hém zpracovdni Amphitheatrum) universitatis rerum, to jest
Divadlo sv&ta“; vznikl asi v letech 1616—1618. Vliv encyklope-
dickych snah Alstedovych je tu patrny. Komensky véd&l
i o soulasném spise Matou3e Koneéného ,Theatrum divinum,
to jest Divadlo BoZi“, pfedstihl v3ak mistra $ifi, v jaké své
téma pojal. Po naléhavé vyzvé k vzdélanym lidem v deském
narodé, aby nezanedbédvali v8deckou préci a pé&stovdni matef-
ského jazyka, mé&l jeho spis obsahovat &tyfi knihy: pFirodopis,
sociologii, zemé&pis a dé&jepis. Popis a vyklad pfirody je prod-
chnut radostnou pohodou. Prozafuje tu optimismus skoro osvi-
censky, zdlvodn&ny zvésti Pisma o dobroté vSeho, co Bih
stvoFil. 1 propukd autor v chvalozpév BoZi v3emohoucnosti,
moudrosti a 14sky a odmité troufalost t&ch, kdo nejsou spokoje-
ni se svétem, jak vySel z ruky BoZi. NeproZil jeSté t&Zkosti,
které jej naplni Gzkostmi o mélo let pozd&ji. Z rukopisného
dfla, jeZ jeSté ve vlasti prepracoval, avSak pfepracovani nedo-
koncil, zbyla jen &&st; ostatek byl znifen rovnéZ pii zahubé
Le3na.

Treti dilo mé&lo platit Pismu. V , Theatru universitatis rerum”
je ohlasil pod ndzvem ,Theatrum scripturae“. Soudi se, Ze je
to spis, jemuZz Komensky dal v jeho kone&ném zpracovani (do
r. 1623) nézev ,Manualnik aneb jddro celé bibli svaté”. Obsa-
huje promy3leny vytah z bible, 1 z apokryf. Svéd&i o pilném
prilnuti k biblickému textu i o svobodé viidi jeho litefe. Mlady
biblista vybral diileZité v&ci a vynechal méné& podstatné, oviem
s vyslovnym poukazem k autorit® a vzécnosti bible v jeji dpl-
nosti. PridrZel se znéni kralického, nikoli vSak vZdy téhoZz
vydéani, a vibec svobodng volil vyraz, ktery pokladal za nej-
vystiZzngjsi. Tiskem vy$el ,Manualnik“ teprve r. 1658.

Jako kazatel zacal Jan Amos hned v prvnich letech své praxe
pFipravovat sbirku kézédni. Jejich néacérty dozrédly jen zd&4sti
k vydani tiskem jako ,Kdzani XXI o tajemstvich smrti, vzkFise-
ni a nanebevstoupeni Krista, Spasitele svéta“ (1636), zaloZend
na harmonii vSech &ty¥ evangelii, kterou vydal i samostatnég;
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je to ,Historie o umudeni, smrti, poh¥bu i vzkFi§eni Pdna nase-
ho JeZise Krista“ ({1631). K4azani Komenského se tedy soustie-
duji pfedevdim ke Kristu. Mlad$im kazatelim sepsal, podobné
jako Blahoslav, asi r. 1620—1622 ,Zprdvu a naufeni o kazatel-
stvi“, pFiru€ku, jak pséti a pfednéaeti kézan!. Jests r. 1823 vy-
dal tento spis s médlo zménami katolicky bohoslovec Josef
Liboslav Ziegler pod nédzvem ,Umé&ni kazatelské“. Z&véretna
modlitba ke Kristu v této kniZce néleZi k nejkrasné&jSim proje-
viim srdce Komenského.

Je patrné, Ze Komensky nevyriistal v ufence, ktery by se
zabral do védecké prace, nedbaje na své okoll. A% sdm ze z4-
moZné rodiny, citil s chudymi, kterych zfejmé& nechybélo ani
pod Zerotinovym pferovskym zdmkem, a hled#l k pfekonani,
i kdyZ nikoli k revolué¢nimu odstran&ni spoledenskych rozdild.
K nému dojde teprve na brzkém Kristov® konefném soudu.
Tim zdvérem vyznivd jeho Zivé psany, chudych se ujimajici
spisek ,Listové do nebe“ z r. 1617 &i 1619. — Zéaroveii dovedl
mlady autor v téchto letech pracovat na dilech z domécich
déjin.

Svému ochrédnci Karlu ze Zerotina se zajisté zavd&¢il spisem
0 pFibézich jeho rodu, jenZ se v3ak v pFiStich dobédch ztratil,
stejn& jako jeho spis o déjindch Moravy. Cest po vlasti uZil
k nakresleni velmi dobré mapy Moravy (1618—1627).

Komensky citil dusno p#fstich let za zjevného nebezpeti vy-
vstdvajictho z bezosty$né Gtonosti katolické strany, ideové
vedené, za podpory habsburské vlady, jezuitskfm Fddem. Po
letech, kdy se zdélo, Ze se v Ceskych zemich mohou evangelici
bezpectit ziskanymi zdrukami a sliby ndboZenské svobody vedle
katolikii, pFibyvalo zndmek bliZiciho se konfliktu. Nikdo oviem
netudil, Ze by mohlo dojit k vélce tak dlouhého trvani a tak
stradnych dfisledkd, jaké pak ve skutefnosti nastaly. Je§té se
zdélo, Ze je Cas varovat a upozoriiovat na podstatu nepfitele,
jenZ ohroZuje dilo reformace. V té situaci napsal Komensky
velmi rozsadhly, historicky bohat& doloZeny spis ,Returik proti
Antikristu“ (1617), aby v duchu protestantské polemiky, zapo-
Caté u nds jiZ husitstvim, oznaédil za Antikrista papeZe a aby
odhalil jeho odvrat od pravého kiestanstvi, jeho tklady, svody
i hrozby. I nadale vidél v fimské cirkvi protiklad &isté cirkve
Kristovy a brojil proti ni, se stdlym z&sadnim protestem proti
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uZivani nésili ve vécech viry, jakého se dopoustéla proti refor-
macénim cirkvim, zvla8t& u nds v pob&lohorské dobé.

V Pferové plisobil Komensky asi do pofétku r. 1618, kdy byl
vyslan za sprdvce sboru a $koly do Fulneku. Tamni sbor vznikl
jiZ r.1480 z valdenskych exulantii braniborského ptivodu. Ziistal
v podstaté sborem némeckym a mél i némeckou 3kolu. Ve Ful-
neku se mlady kazatel oZenil s Magdalenou Vizovskou, rodem
ze ZAabfebu, Zijici v PFerové. V1adla znaénym jménim a Jan
Amos se siiatkem sbliZil s dal$imi mé3tanskymi rodinami.
O jeho nedlouhém piisobeni ve mésté se pozdé&ji mnoho vypra-
vovalo jako o préci dobrotivého pastyie, trpélivého viiéi jino-
vérclim, laskavého k détem. TéZko rozeznat skuteéné vzpomin-
ky od pové&sti vzniklych mnohem pozdgji k barvitému vyliteni
prosiulé osobnosti. Na okraj povésti néleZi vlastné i b&Zné
liceni jeho fulneckych let jako rodinné idyly trévené v Gstrani
malého mésta. JistéZe nyni mohl ve chvilich klidné prace
okouset néco z radosti pofinajicitho rodinného Zivota. Ale od
jara r. 1618, kdy vypuklo ceské povstani, jist&€ jiZ s napé&tim
sledoval b&h politickych a brzy i vojenskych udélosti.

HI. Trpici tésitel

Morava zdrZovand Karlem ze Zerotina se k odboji proti Ferdi-
nandu II. pFidala na neStésti teprve roku 1619 za vedeni Ladis-
lava Velena, €lena téhoZ rodu. Komensky se patrné po volb&
Fridricha Falckého za €eského kréle postavil né&jakym zpiiso-
bem aktivné na jeho stranu. Po b&lohorské pordZce (8. listopa-
du 1620) byl ohroZen perzekuci, nehledé k pohroms&, kterou
pro Fulnek a pro tamni sbor znamenalo dodasné obsazeni
mésta cisafskymi Neapolitdnci. Asi koncem r. 1621 opustil
Fulnek. Nastal mu ¢as ukryvani. Jeho knihy uloZené na radnici
byly pfi katolické misii v kvétnu 1623 spéleny.

Na sviij sbor nezapominal. Je§t& r. 1661 pro n#&j napsal a vy-
dal n8&mecky katechismus ,Die uralte christliche katholische
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Religion® (Prastaré obecné kfestanské ndboZenstvi) s tvodem,
v némZ potomk@m jeho adfi, jimZ kdysi osobné slouZil, pfi-
pomnél verSe z proroka MicheédSe, kterymi p¥i svém odchodu
poroudel sbor Kristu. Nebyl to jediny projev jeho dal$i péce
o né, i1 kdyZ s léty rostl a 3ifil se polet téch, k nimZ se pastyi-
skym slovem svych spishi obracel.

Byli to pfedevsSim ti, ktefi jako on nesli k#iZ védlednych
strasti, ztrdty ve svych rodinéch, utikédni a ukryvéani, nésili
a tutisk pro viru, kdyZ byli odhdné&ni kazatelé od svych sbord,
jejich vérni didové od kazateldi, kdyZ ztroskotévalo tolik zdan-
livych jistot a hroutily se kratkodobé nadé&je v brzky zvrat
uddlosti k dobrému. Odtud fada jeho spisii, jimiZ té&5il s trpici-
mi i sadm sebe. Ut8%né spisy tvo¥i zvlastni vyraznou skupinu
v jeho tvorbé, vyznacenou hlubokym proZitim bolesti a otéazek,
s nimiZ zapasil své jakobovské boje s Bohem modlitbami, jak
i nazval jeden z pozd&jSich spiskll této fady (1655).

Pat¥l sem vlastn& jiZ nékteré ¢4sti ,Retufiku proti Antikris-
tu®, zvl4§td kapitola 28 (Naudeni t&m, ktefiZ by v protivenstvi
pro pravdu postaveni byli), k niZ se Komensky vratil spiskem
»Pres Bozi“ (1624}, zaloZenym v slové Place JeremidSova 1, 15:
»,Tlacil Pdn presem pannu dceru Judskou“ s viid&i my3lenkou,
7e pravé takovy ,pres“ je dokladem v8rné BoZi pécte o ¢lovéka,
jehoZ chce zformovat podle své vile.

Pfedchéazelo vSak jiz asketicky a hloubavé zamé¥ené ,Pfe-
myslovdni o dokonalosti kFestanské“ (1622). Z&douci doko-
nalost zdaleZi v odvrdceni od hynoucich vé&ci k plné léasce
k Bohu, k povolné oddanosti jeho vili a v ustavitném pFemys-
leni o ném. Odtud cerpd kiestan pravou utéchu. Zvlastni osob-
ni rédz dodava tomuto spisku prekrésny projev produchovné&lé
lasky k manZelce, ,klenotu po Pé4nu Bohu nejdraz¥imu“, jiZ
ptipsal ,Premys$lovani“ ndhradou za osobni pFitomnost. Byl
o sviij klenot brzy pFipraven: manZelka mu i s dvéma d&tmi
zemiela asi jes$té onoho strastiplného roku 1622. AZ po dvou
letech vedel vdovec v novy sitatek s Dorotou, dcerou bratrské-
ho seniora Cyrilla. Sdilela s nim Zivotni cestu do své smrti
r. 1648.

S rodinou Cyrillovou byl Komensky jiZ dfive v pFatelském
styku. Na Z4dost seniorovy manZelky napsal na podzim 1622
daldi uté$nou kniZku ,Nedobytediny hrad jméno Hospodinovo,
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k némuZ kdo se koli v svych jakychkoli souZenich a nebezpe-
¢enstvich utik4, pfichrdn&n a zachovén byva“. Mluvi o marném
hledani bezpeci kdekoli mimo Boha. Utodi$ts a ochranu déava
Blih jen tomu, kdo ho celym srdcem miluje, na ném vSecko
sobé zakldda, jemu se vZdy modli a jemu k vili vSecko d¢ini
nebo nechdva. Hospodiniv hrad vSak neznamenéd vidycky zé-
chranu od protivenstvi, které mé svij od Boha urfeny smysl
a cil.

Zvladtnim napétim je naplnén spis ,Truchlivgy” v obou svych
dilech, v prvnim z r. 1622 &i spiSe 1623 a ve druhém z r. 1624.
Ve zmingném soupise svych spisii, uréeném tiskari Montanovi,
rozpominal se zestdrly autor na hroznou tiseil, v niZ psal tento
spis, a na vyprosténi, jakého se mu nad jeho strankami dostalo.
Zmitan Gzkostmi, volal za noci beze spanku k Bohu o itéchu.
Tu vyskodil z loZe a chopil se s vrouci modlitbou bible. V ni
nachézel konecng& ttéchu, nejprve pii Cetbg IzaidSe, a jal se
vypisovat své piedchozi tzkosti i svétlé prorocké odpovédi,
rozptylujici mrédkoty zoufalstvi. S rozkoSi, nad kterou, jak
pravi, co Ziv nezakusil v&tsi, pFikrodil k dal3im biblickym kni-
hiam a shroméZdil latku ke knize, kterd by slouZila k 1téSe
jemu i jinym. Rozvedl ji v dialog. Mluvi tu nejprve skliena
du$e (Truchlivy) s Rozumem, odpovédi na své tzkosti viak ne-
naléza. Utika se tedy o pomoc k ViFe, ale teprve kdyZ Truchli-
vého oslovuje, ovSem slovy Pisma, sdm Kristus a vysvétli mu
tajemstvi svého kfiZe a spasiteiny uZitek t&Zkého utrpeni pfed
BoZi tvari, nabyvd plného klidu a radosti. V nové podobné
dzkosti pFi§ttho roku vznikl podobny dil druhy, stejného réazu.
Tieti a ¢tvrty dil pribyly, jak uvidime, po mnoha letech za no-
vych tisnf, pod novymi nézvy a v docela odli§ném slohu.

Pfednim zdmé&rem autorovym néleZi mezi GtéSné spisy dilo
proslulé predev3im jako literarni vytvor, ba pfedni ozdoba
Ceské literatury vSech dob: ,Labyrint svéta a lusthaus (ve 2.
vydani: R&j) srdee”. Ctéme vSak nadpis cely. Je to ,svétlé vy-
malovani, kterak v tomto svété a vécech jeho nic neni neZ ma-
teni a moténi, kolotdni a lopotovéani, mé&meni a Salba, bida
a tesknost, a naposledy omrzeni vSeho a zoufédni; ale kdoZ
doma v srdci svém sedé, s jedinym Pdnem Bohem se uzavira,
ten sdm k pravému a plnému mysli upokojeni a radosti Ze pii-
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chézi”, a moto z Knihy Kazatel 1, 14: [ Vidé&l jsem vSecky skut-
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ky, kteréZ se dé&ji pod sluncem, a aj, viecko jest marnost
a trépeni ducha“. ,Labyrint“ nabyl proslulosti v deské &ten&r-
ské obci vlastn& teprve v probuzenecké dobé&; slova ,Pisné&
vyhnanci“: ,Nevzali jsme s sebou nic, po viem veta, jen bibli
Kralickou, Labyrint sv&ta“ jsou vytvorem bésnika 19. stoleti.
Obecnou oblibu si ziskal piedev3im prvni dil barvitym licenim
lidského Zivota v jeho rozmanitych projevech a situacich i vtip-
nymi Slehy, kterymi odhaluje poSetilost praci podle zdé4ni své-
ta ddleZitych a rub v3eho, v fem lidé vidi sldvu a zisk. K tomu
oZivuje vyprévéni o zku3enostech Poutnikovych podéni v prvni
osob&; nejedna scéna je snad vzata pfimo z autorova Zivota.
Sama Zivost liceni sv&dé&l o jeho hlubokém zé&jmu o pozemsky
Zivot a o jeho touze po promé&né& lidského pachténi v 1sill
opravdovéjsi a lep3i. Pro¢ by jinak vénoval tolik zevrubné
pozornosti nejrozmanitéj$im lidskym staviim a povoldnim,
pro¢ by byl zklamé&n marnymi pokusy napravit svét? Proé¢ by
rozs§ifoval svilj spis pro tisk (1631) a pak pro druhé vydéani
(1663)? Ale Poutnikova pout sméFuje k cili, ktery leZi mimo
tento svét. Po vSem, co proZil, zouf4 nad celym Zivotem. Jeho
priivodci, VSezvéd a MAamil, jej opoust&ji pfi pohledu na sku-
te€nost smrti. Kniha vrcholi pohledem k nadpozemské skutel-
nosti, kterou vytvafi moc a milost Kristova. U n&ho nachéazi
Poutnik v3ecku pomoc a vSecku jistotu i radost, a to, jako
v predchozich atéSnych spisech, opét v odvraceni od svéta,
v zapfeni svétskych Zadosti a ve vroucim milovan{ Krista.

Komensky psal sviij spis v Brandyse nad Orlici, kde Zil pod
ochranou Karla Zerotina. Jemu jej pfipisuje s datovdnim ,pod
Klopoty“, coZ je nézev mista pobli¥ m&sta, v n8mZ se po néko-
lik let kryla skupina bratrskfych kné&Zi. Ale snad mu toto misto
svym jménem piFipominalo i klopoty viastntho Zivota. Z¥ejmé
tam mnebyl bez knih. Pro ,Labyrint“ mu byly vzorem spisy jiho-
n&meckého theologa, spisovatele a politika Jana Valentina
Andreae, ktery rovné&Z li¢il bloudéni poutnika ve vlasti a pak
jeho obrat v obfana kFestanské obce. Spisy Andreaeovy davno
zapadly, zatimco ,Labyrint“ mluvi Zivou Fed{ dodnes, v Siro-
kych CtendfFskych vrstvdch ovSem pravé jen vypravéCsky pou-
tavou prvni ¢4stl.

Podobnou tendenci m4 mnohem méné zndmé ,Centrum secu-
ritatis aneb Hlubina bezpeénosti“, podle dalsiho titulu opst
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»Svetlé vymalovani®, avSak se zdkladnim ténem theocentric-
kym: ,jak v samém jediném Bohu a pokorném se jemu na
vSecku jeho vili odddni a poddéani vSecka dokonald p¥itomné-
ho Zivota bezpe&nost, pokoj a blahoslavenstvi zéleZi“. V tstre-
di Gvah neni zde Kristus, nybrZz BGh v pojeti silné theoso-
fickém.

Blh je kruh, jehoZ stfed je viude a obvod nikde. Je v&&ny
kofen, z n&hoZ vyplyva vSecka bytnost (byti, podstata Zivota).
V3ecken svét se svou strankou duchovni i télesnou vyplynul
z n&ho. Ve stfedu je ¢lovéku nejbezpefnéji, protoZe zde ustdva
vSechen pohyb a neklid; naproti tomu, ¢im déle k obvodu, tim
rychleji se kolo to¢i. Clov&k si pfivodi zmatek a strast, vzda-
lil-li se od Boha, opustil-li misto sob& urfené, s ndrokem na
svévolnou samostatnost, misto aby pamatoval, Ze bytostn& za-
visi na Bohu. Pravym lékem je né&vrat do pravého centra,
k Bohu, do jeho plnosti, kde dochézi bezpefi a blaha. Cestu
k sobé usnadnil Bah tim, Ze se ndm ucinil viditelnym v Kristu,
odhalil ndm v ném studnici na3i bytnosti a pokoj v jeho zéaslu-
hich. Kdo chce trefit do centra BoZiho milosrdenstvi, musi
vyjit ze vSech tvorli i ze sebe a odevzdat se docela do vile
BoZi — to zve Komensky rezignacl. jeho tvahy zfeteln& nava-
zuji na theosofické spekulace zhofeleckého obuvnika-filosofa
Jakuba Béhme, s jehoZ spisy se mohl sezndmit pravé r. 1625,
kdy ,Hlubinu“ psal; Zhofelec tehdy navstivil. Rychle do sebe
nasdl mnoho z jeho mysSlenek, jeZ vychézeji z novoplatonismu.
Ale jako jiZ v ,Labyrintu“, je i v ,Centru” patrny také vliv
my$lenek MikuldSe Kusana, znamenitého filosofa 15. stoleti,
tieba ve své dob& nepiijemného preldta a protivnika husitstvi.
Reformaéni zakotveni ve vife v Krista jako darce spravedlnosti
je zde velmi uvolnéno. Je pffznac¢né pro Komenského, jak i ve
své zboZnosti a v mySleni viry vnimavé pfijimal podnéty od-
jinud — a neztrdcel se v nich. ,Hlubina“ neni centrem jeho
theologie.

Ke knize vydané teprve r. 1633 pfipojil drobny traktat ,Re-
nuntiatio mundi, to jest Vyhost svétu”, jenZ navazuje na ,Hlu-
binu“ a ddva velmi silny vyraz odvratu od svéta. ,PojdiZ sem
na svétlo, mrzutd (mrzk&) potvoro, zpotvofeny svéte, at té&,
jak jsi krasny, spatfime...“ opakuje zde op&t po Andreaeovi,
aby spisek zakoncil novym vroucim pohledem ke Kristu, na
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néjz vytrvale ocekédval: ,PrijdiZ, Pane JeZi§i, a neprodlévej!
Povstaii, aby(s) soudil zemi®.

Jako pfiruCka k pé&stovani niterné zboZnosti se mezi protes-
tanty neoby&ejné rozSifila kniha anglikénského biskupa Lewi-
se Baylyho ,Practice of Piety“, pFeklddand do jingch jazykd
a upravované konfesijné také ve smyslu reformovaném nebo
luterském. Preklad byl doplitovdn druhym dilem, jejZ tvofila
plivodné samostatnd kniha Josefa Halla ,The Art of Divine
Meditation“. Komensky poznal n&mecké reformované zpraco-
vani této dvojité knihy a vloZil ji v dal$im volném pfevodu
do rukou Ceskych Ctenafi r. 1630, dil II. r. 1631, pod spoleé-
nym nazvem ,Praxis pietatis, to jest o cvifeni se v poboZnosti
pravé”. Je to kniha asketické a meditativni zboZnosti. Ukazuje
k pozdé&jSimu pietismu. Z puritdnskych zésad vyzdvihuje vedle
mravni pFisnosti a kazn& svéceni nedéle, hojné, soustavné
¢teni Pisma, zpé€v Zalm@ a vaZnou pfipravu k ufasti na vedefi
Pan&. Uvahy o BoZi podstaté pfipominaji ,Hlubinu“, 1lident
kontrastu mezi BoZi sldvou a blaZenym podilem vé&Ficich na ne-
beskych slastech s hriizou pekel se bliZi ovzdu3i baroka. Pre-
véZnou vétSinou se pokyny k pé&stovani zboZnosti tykaji sou-
kromi jednotlivého kfestana s malym zretelem k Zivotu ve
sboru, jak je tomu ostatn& v dtéSnych knihdch Komenského
pravidlem. Kniha se deskym ¢tendffim zalibila. Byla tiSt&na
v exilu i na Slovensku &ast&ji neZ které jiné dilo Komenského
a Cetla se se vzd8lavatelnym zdmérem jeSté v nafem stoleti.

Své misto md mezi até3nymi spisky trpiciho t&sitele dilko
,0 sirobé“, pfes sviij spiSe nau¢ny neZ Gté3ny réz. Bylo napsé-
no r. 1624, vyddno viak aZ po deseti letech po morové rang,
ktera v onéch letech zachvétila Le3no, jeZ se zatim stalo tdto-
¢iStém mnoha bratrskych exulant. V pozd&j$i vzpomince —
v listé Montanovi — datuje Komensky jeho vznik jiZ do r. 1622,
do chvil, kdy stihla siroba jeho samého jako manZela a otce.
A prece pravé tento spisek vyznacuje aZ necitovd oddanost do
suverénni moci BoZi, jeZ plnym prdvem zachdzi s &lovékem
a provadi jej podle své vile Zivotem i smrti.

Komensky v3ak nepfijiméd smrt a umirdni bez obrany a bez
¢inného soucitu se smrtelné nemocnymi. Bratr§ti exulanti po-
zorovali v Le3né s nevoli, Ze nemocni morem byli od vlastnich
lidi ze strachu pfed nédkazou nechévéni bez pomoci. Tu napsal
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Komensky ,Zprdvu krati¢kou o mornim nakaZeni”, kterou vy-
dal nejprve némecky (1631, Kurzer Bericht von der Pestilenz)
a nésledujiciho roku c¢esky. Po zboZné Gvaze o moru jako
o BoZim trestu doklddd z Pisma, Ze i za morové epidemie plati
prikazéni lasky a pripojil zevrubné zdravotni pfedpisy, jak si
za nédkazy podinat.

IV. Nové slovo Hospodinovo?

Tiicetiletd vélka byla fet&z valenych taZeni a bitev, vedenych
se stfidavym zdarem v rozmanitych spojeneckych sestavéach.
TémeéF stdle byla aspoil nékterd Cast deskych zemi prosta ci-
safskych vojsk a nad&je Cechli se mohla upinat k dal§imu
ofekavanému zésahu evangelick§ch mocnosti, i kdyZ predcho-
zi nadé&je zklamaly. Uprostfed dvacatych let byla oviem situace
evangelik{i a Bratfi, zejména jejich knéZi, zvlasté tiZiv4 a bylo
tfeba hledat pro né& utodidté za hranicemi. Brat¥i z Cech se
chystali do Le$na na Poznaiisku, blizko slezskych hranic, kde
jiZ od poloviny 16. stoleti trval polsky i némecky sbor Jednoty
pod ochranou velmoZské rodiny Leszczyfiskych. Moravsti
Bratii, vérni své vife, se ubfrali t&sné za hranice na Slovensko,
zejména do Skalice a do povéZské Lednice a Pdchova. Komen-
sky sméfoval z ddvodii ndm neznamych do Polska, ano byl
povéfen, aby s jinymi Bratry ubytovan{ v Le$né pFipravil. Bylo
to roku 1625. Cestou p¥es Zhofelec se Bratii dovédsli, Ze
v blizké Sprotavé p¥edpovidd jirch&f Kristof Kotter na zéklads
zjeven! brzkou zmeénu situace ve prospéch evangelické strany
a blizké vysvobozeni €eskych zemi. Jeho proroctvi se opirala
o rozmanitd vidéni, kterd zobrazovala zdhubu $elmy-Babyléna-
-papeZe, obrédceni vychodnich nérodd ke Kristu a rozkvét i sléa-
vu evangelické cirkve. Rada vaZnych lidi dotvrzovala poctivost
prostého muZe; podobné proroctvi nebyla v té dobd ojedin&la.
Uvéfil jim i Komensky.

O deset let dfive napsal (dnes ztraceny) spisek o and&lich,
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kde dovodil, Ze k novym zjevenim nedochdzi. V ,Réji srdce“
vSak jiZ mluvil o prostych kfestanech obdaFenych prorockym
darem. Nebyl tedy jeho pFechod k vife v novodob4 zjeveni ne-
nadéaly. V rychlém rozhodnuti pFeloZil Kotterova proroctvi do
¢eStiny s prfedmluvou zdiivodiiujici viru v jejich vérohodnost.
Bih je Bih Zivy; pro€ by nemluvil? Cirkev potfebuje povzbuze-
ni jeho slovem; posila ji tedy proroky z ldsky k ni, jako to
¢inil v biblické dobé&. Mé&fitkem pravosti jejich vyrokid je, do-
chézeji-li spinéni, slouZi-li k BoZi sldvé a dodéavaji-li véFicim
ulevu. Je pravda, Ze se nestalo, co Kotter ohlaSoval na rok
1624. Ale Bilih neni vazéan slovem svych prorokd, nesetk4-li se
s opravdovou kajici virou téch, kdo na jeho pomoc ofekévaji,
jeho napomindni a hrozby v3ak pFeslychaji. Ostatn&, snad se
splnily urdité pocdtky predpovéd&nych véci, a to jiZ u Boha
plati jako celé naplné&ni; a je tFeba prosit Boha o osviceni
a vedeni Duchem svatym, jenZ otvird mysl pro BoZi feli a zna-
meni. Od té doby se jiZ Komensky od viry v soudoba tit&3né
proroctvi neodpoutal. V , Truchlivém® pFijimal poté3eni ze slov
Kristovych, kterd mu Zivé zné&la z Pisma. Nyni sly$i erstvd
ujiSténi o ¢inné pritomnosti Hospodinové. Stal se jejich zastan-
cem a Sifitelem.

Je zPFejmé, jak vratké byly divody pro viru v pfedpovédi,
které se v uréené, jiZ pro3lé lhiité nesplnily. A pfece se Ko-
mensky setkal s virou v né i u seniora Cyrilla i u nékterych
Ceskych péani v exilu. Proroctvi byla prijimédna za doklad, Ze
Bih zasahuje do udé4losti a Ze v jeho pfitomnych pldnech je
misto pro vysledek vélecnych b&hii, jenZ by byl pFiznivy Ceské
a evangelické véci. Proroctvi méla zfejmé& aktudlni politicky
dosah a byla tak pojiméana. Ladislav Velen ze Zerotina povéftil
Komenského, aby krasn& provedeny opis Kotterovych vyroki
donesl do Haagu krdli Fridrichovi (1626). Podnikl tu cestu.
Moravskému pénu piipsal svou mapu Moravy, kterou snad
tehdy dal do tisku v nadé&ji, Ze mapa poslouZi ¢eské vé&ci i pFi
taZenich vojsk evangelickych mocnostl. Zvl43tn{ nadéje skla-
dali tehdy cCe$t{ a n&€mecti evangelici v ddnského krale Kris-
tidna IV. Nadé&je se rozplynuly, kdyZ Albrecht z Valdstejna,
desky Slechtic vychovany kdysi v Jednoté& bratrské a nyni pro-
sluly vojevidce, ziskal vojenskou pfevahu cisafi (1627]). Je
vSak pfizna&né pro vztah soudasnikdt k nesplnénym Kottero-
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vym vidénim, Ze vy3la v pfekladu Komenského Gesky r. 1628
tiskem, a Komensky je latinsky pretiskoval aZ do konce svého
Zivota v pozdé&jSich souborech dalSich proroctvi, kterym po-
stupné& dal za pravdu.

Koncem roku 1627 upoutala jeho pozornost sedmnéctiletd
dcera bratrského kn&ze polského plivodu Kristina Poniatovskd.
Za pobytu v Branné u Jilemnice, odkud méla se skupinou exu-
lantd odejit do Lesna, byla stiZena zdchvaty, p¥i nichZ upadala
do bezvédomi, potom v3ak sdé&lovala sva vidéni a vzkazy, jimiZ
byla povéfovéna. Slo o vidéni nebeského Zenicha Krista, ale
i o brzky pad papeZliv, Habsburk®i, Valdstejniv, jemuZ msla
osobné sdé&lit BoZi vysirahy. Skute&n#& vyfidila své poselstvi
v priivodu nékolika osob Valdstejnové manZelce. Komensky se
nedal zviklat tisudky, Ze Kristina podléhd chorobnym staviim
a héjil boZsky pifivod jejich vidéni osobnim svédectvim a spi-
sem o starych a novych, pravych a nepravych proroctvich.
Kristinina vidéni se opakovala né&jaky Cas i v Le$n&. Pak se
divka uklidnila, vdala se za bratrského knéze a tiskafe Danie-
la Strejce-Vettera, syna Zalmistova, a zemfela jako matka péti
ditek jiZ r. 1644. Ani jeji politickd proroctvi se nesplnila,
a prece Komensky vé&fFil v jeji boZské poslani aZ do své smrti.

V. Ucitel

Komenského diraz na dosah kifestanské nadéje se miZe zdéat
scestim vedoucim na kluzkou cestu viry vyrok@im, jejichZ
pivod je zaloZen prosté ve zboZnych prénich. Je nasnad& od-
vozovat je z tisné& doby, plné téZkych zkou3ek, jimiZ se snéze
prochézi, odddme-li se kouzlu iluzi. Komenskému v3ak byla
vira v proroctvi predevSim vyrazem viry v neustdlou BoZi akti-
vitu, kterd svymi priilomy do b8hu svéta osvédcuje aktudlnost
Kristova blizkého pFichodu k tisiciletému krélovstvi. Biih ma
své plany se svétem a s cirkvi, zrajici k uskutetn&ni; a jako
sdm jednd, nechce byt vz§van jen jako nebeské bytost vzdéle-
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na svétu a lidskému déni, ale oCekava viru spojenou s poslus-
nosti jeho svaté vile, viru rovn&Z zapélenou k &inu, viru p¥i-
pravujici sebe i svét k zjeveni skutkd Hospodinovych, které
vyvrcholl pfichodem Kristovym k v1adé.

Netu3ené pole k uplatnéni ¢inorodé nadéje se Komenskému
otevielo na poli vychovy a didaktiky. JiZ za studif v N&mecku
si v8imal soudobych reformnich mySlenek o zpiisobu vyucova-
ni. Mezi jeho prvni spisy néleZela strufné ucebnice latinské
gramatiky. UCitelskd prdace se mu stala povinnosti hned po na-
vratu z Heidelberku do P¥erova; v ni trval i jako duchovni
spravce ve Fulneku; byl z ni vytrZen pohromou pobglohor-
skych let; vratil se k ni, kdyZ r. 1628 naSel novy domov v Les-
né a zde nové pilisobisté jako ucitel — nikoli hned jako Feditel
— tamni bratrské vy3$si Skoly. Brzy se projevilo jeho neobycej-
né uclitelské nadani. Teprve r. 1931 byly v leningradské knihov-
né objeveny rukopisy jeho drobnych, namnoze vSak priikop-
nickych ucCebnic z prvnich leSenskych let. U€itelstvi viak brzy
zasadil do S8irokych vychovnych planli. Ziistdvd tim véren
bratrské tradici péstované od pokoleni. I kdyZ mluvil velmi
kriticky o bratrském Skolstvi svého mlé4di, sal do sebe z bratr-
ského prostfedi smysl pro vyznam vychovy v rodiné, ve Skole
i ve sboru. Bratrsky sbor vytvarel spoleCenstvi s neustalym
vychovnym cilem. Vyufovat, aspoil zdkladnim krestanskym
pravdam, vychovévat a napomindnim vést k ndpravé — to bylo
v bratrskych sborech samoziejmou povinnosti vsech.

PFimym podn&tem k didaktickému spisovatelstvi se Komen-
skému stala n&mecky psand didaktika Elid3e Bodina z r. 1621,
kterou spatfil v knihovné pana Zilvara ve VI1¢icich u Trutnova
r. 1627. Hle, na prahu vyhnanstvi si v§imé nové vyslé literatu-
ry — a jako v jinych p¥Fipadech, rychle pfijima podnét, aby jej
zpracoval svym zplisobem. A zraje v ném rozpoznéni, Ze v Ce-
chiach nebude lépe, nedojde-li po brzkém, jak v&Fil, ndvratu
do vlasti k ndpravé ve vychové mladeZe. Tuto népravu je tieba
bez prodleni p¥ipravit. I pife knihu, které dav4 nézev ,Paradi-
sus ecclesiae renascentis, rdj cirkve znovu se rozzelendvajici,
to jest nov4, jistd, uglechtild forma rozko3ného mléddeZe kies-
tanské u poboZnosti pravé, v mravnich u$lechtilych a v uméni
jazykt i vielijaké moudrosti cviteni; jak by jakoZto striimkové
rdje BoZiho roz3afné §t&povani, zavlaZovéni, okopdvéni, okles
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tovani a vedeni jsouce, zddrn& a spanile risti, zelenati se,
kvésti 1 hojnost Bohu a cirkvi pochotného ovoce nésti mohli®.
Jak nadéjné znéji vSecky ty piivlastky! Jak slibné se dopliiuji
v slunny obraz budoucnostil Jak tzce je tu spjata myS$lenka
na lep3i budoucnost ndroda vychovou mlddeZe s mys$lenkou na
krasnou cirkev! V ni predevsim se maé projevit Kristovo krdlov-
stvi.

Knihu psanou v letech 1628—1632 nazval autor v konecéné
redakci prost& ,Didaktika, to jest uméni umélého vyudovdni®.
Vydéni tiskem se dockala teprve po dvou stoletich: r. 1849.
Pro mimod&eské &tenéfe ji autor zpracoval latinsky po r. 1833,
ale nedo3el tehdy kupodivu velikého souhlasu, takZe byla tiste-
na teprve r. 1657 s nazvem ,Didactica magna“.

Pfedmluva k deské ,Didaktice“, urdend odpov&dnym &inite-
lam v nérodé& od vrchnosti a knéZi po rodice, je chvalozpévem
na Boha pro vzneSené urdeni, kterym obdafil ¢lovéka, a Zalo-
bou na lidskou vinu i v§zvou k nové nadéji a k &inu. Bdh po-
stavil ¢lov&ka do rAje a chtél, aby kaZdy c¢lovék byl jemu,
Bohu, rdjem a rozko3i. Oboji tento réj jsme ztratili svym h¥i-
chem. Bh v3ak jej znovu Stipil svou milosti v cirkvi. My jsme
se znovu zpronevéFili a zabiedli jsme do vSemoZnych nefesti
a do bidy. Nicméné zlistdvd ndm pot&Senim vyhlidka na raj
vécny, a zde na zemi slibuje Biith obnovu cirkve v ut&3enou
zahradu po brzkém znifeni krélovstvi Antikristova. Tu pak
bude z lidské strany velmi zdleZet na népravé dosavadnich
scesti dobrym vedenim mladeZe. V détech jsou skryty nejkréas-
néjsi moZnosti. VZdyt jim Spasitel pFivlastiiuje kralovstvi ne-
beské a dava je za vzor dospélym, protoZe je pri nich v3ecko
prost$i a nejsou poskvrnény nevérou ani h¥ichem. Je na rodi-
¢ich, uéitelich, kn&%ich, aby vedli d&ti k dobrému a aby v nich
tak chystali stavivo BoZiho chrdmu. Sem necht sméfuje rozu-
mové vzdélani, které oviem samo o sob& nestaéi bez vychovy
mravni a ndboZenské. P¥edpoklady k tomu trojimu jsou &lové-
ku dény jeho plvodnim stavem a jeho schopnostmi. M4 touhu

po védéni. M4 vrozené porozuméni pro soulad v3ech ctnosti.
Poutem zboZnosti jsme spojeni s Bohem. Pddem do hfichu je
¢lovék ovSem pokaZen, ale i po ztrédt® rdje ndm zfhstaly kofeny,
které mohou BoZi milosti znovu vypudet. To pfece je smysl
posldni Kristova. Je hanebné mluvit stdle jen o zkaZenosti
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a nechtit nic védét o obnové, nezkoudet moc nového Adama,
Krista, kdyZ je ochoten vylévat na nés $tédfe svou milost.

Hle, Komensky je pln optimismu a neustédle vybizi k dinu,
zde tedy k soustfedéné prdci na vedeni mlddeZe. Vedeni
k zboZnosti, na niZ klade p¥edni dlraz, necht je zaloZeno
v trojim prameni: v BoZim slové — v Pismu, v pozorovdani
BoZiho dila ve stvofeni a v BoZim vnuknuti v néis. A vSecka
vychova necht sméfuje k piipravé svéta na brzky pfichod Hos-
podindiv v slavé.

Neklademe si za 1ikol zabyvat se v nadem strué¢ném pifehledu
pedagogickymi a didaktickymi zdsadami Komenského v jejich
Sirokém rozsahu. Povézme jen, Ze v ném mluvi a jedné s ne-
obyCejnou konkrétnosti znamenity ucitel a vychovatel, ale
také myslitel promyslejici filosofické zdklady pedagogiky. Po-
vézme aspoii, co znamend jeho ¢asto pFipominanéd synkritickd
metoda jako ndvod k poznAvani, do n&hoZ mé byt soustavné
pfirozenou a snadnou cestou middeZ uvddé&na. ZaleZi v hojném
uZivéni obdoby, analogie. Analogie nemé jen vyznam ilustrac-
ni. Je hodnocena ve sméru myslenek novoplatonskych. Zékla-
dem bytf jsou mu ideje, kterymi Bh uskute&nil sviij stvofitel-
sky plan. Na tyto zdkladni BoZi ideje lze pFevést viecky sku-
tefnosti a vztahy v p¥irod& i mezi lidmi. Poznédnim z&kladnich
ideji se tedy &lovéku otevie poznéni vieho na svété. A je-li je-
diny Stvofitel a pochézi-li z n&ho vSecko, pak zajisté ve svi&té
vladne soulad, harmonie, dané spoleénym piivodem v3ech vé&cl
z Boha. Pozorovani analogii vede k postiZeni spoleéného piivo-
du a sounéleZitosti vSeho v p¥irodé, ale i ve vztazich spoleden-
skych. Odhaleni analogii povede spravnou cestou vyuku i vy-
chovu, protoZe odhali p¥esvéd&ivou pravdu o p¥irod&, o &lové-
ku, o Bohu. Odhalenf harmonie dé zéklad sprdvnému pochope-
ni zakond lidského souZiti. UZ zde je Komensky zaujat snahou
uspofddat lidské vé&déni, vyrovnat lidské vztahy a vést k na-
stoleni miru mezi nérody, které se maji spojit k tsili o népra-
vu vSeho na svété. JiZ zde se rysujf osnovné myslenky Zivotnich
plantt Komenského na vSev&du, vSevychovu, viendpravu a na
obecny mir.

Mezi dalSimi didaktickymi spisy Komenského vyniké teplem
lasky k dit&ti prodchnuté ,Informatorium $koly mateiské”,
napsané asi r. 1630; tiskem vySlo asi r. 1632, némecky r. 1633,
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tesky v nové dobd poprvé r. 1858. ,Zvlastni, drahy a slavny
BoZi dar a klénot jsou ditky, pilného opatrovani hodny.“ Je
v nich je3té neza3pin&ny obraz BoZi. Jsou nejists$i koupé Kris-
tova, Zivi obrdzkové Zivého Boha, jsou pod stréZi andéld, jsou
preceptofitkové {mali uditelé) dosp&lych. KniZka vybizi k péci
o dusi, ale s celym porozumeénim i o télo ditéte. Od pesimismu
»,Vyhostu svétu® se zcela 1i3i dsm&vnym pohledem na vde, co
dité vidi kolem sebe; v8ecko stvofeni je pFece dobré a dit® se
mé udit radostnému pozorovani jeho kras. Rodice je ovéem maji
od ttlého véku vést k poboZnosti, k modlitbg, prostymi slovy
i snadnou pisni z kancionélu, k pravdé o Bohu zékladnimi ka-
techismovymi otézkami.

yInformatorium“ a ,Didaktika“ pronikly v odbornych kru-
zich teprve pozdg&ji. Sldvu Komenského jako uditele zaloZila
jeho uéebnice latiny ,Janua linguarum reserata“ (1631), vyda-
néd brzy (1633) i desky jako ,Dvéfe jazykfl oteviené“. Dalsi
utebnice a rozpravy o vyufovéni latin& i jinym pFedmétim
podle vEkovych stupiifi Zdk nésledovaly a jméno leSenského
uditele brzy nabylo evropské proslulosti.

VL. V zafi nadéje

na svobodu

Komensky meél podatkem t¥icatych let jiZ na mysli, jak poslou-
Zit k lep3fmu zitfku celému lidstvu. I dale v8ak proZival tiseit
i nadéje své cirkve a svého naroda. Nadé&je stouply, kdyZ r.
1630 vstoupil do vélky Svédsky krdl Gustav Adolf, oddany
evangelické veéci, i kdyZ dbal o mocenské zdjmy své zems.
Vytlaéil cisafskd vojska ze severntho Némecka a pfimél mimo
jiné i saského kurfifta ke spojenectvi. Nebylo pfili§ up¥imné;
kurfift Jan JiFf si pfiliSného rozmachu $védské moci v N&mec-
ku nep¥él. Ale Gustav Adolf byl panem situace a &esti exulanti,
z nichZ nejedni do Svédského vojska vstoupili, sledovali plni
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radosti postup Sasi do Cech, kde na podzim 1631 obsadili
i Prahu. Mnoho Cechil se vracelo do vlasti v nad&ji, e cisafska
moc nad ¢eskymi zemémi je navZdy zlomena, a ujimali se ma-
jetktt a panstvi, v pob&lohorskych letech opu$ténych.

Tu se hlasi k slovu Komensky, kter§y ostatné& tou dobou dopi-
soval ,Didaktiku“, aby byla pripravena pro nové slibné moZ-
nosti. Na rozmezi let 1631/32 se obratil ke krajandm j&savou
»Polnici milostivého léta pro desky ndrod“ — zné&me ji jen
v souCasném holandském piekladu. Hlas rozptflenych se tu
stfidd s Hlasem BoZim. Biblickymi vyroky jsou neddvéfivi exu-
lanti ujiStovani, Ze se jim dostdvd skutetného vysvobozeni
jako nékdy Izraeli névratem z babylénského zajeti. Bith mé&
Cesky nérod na mysli, ma pro n#&j nové Gkoly. Bude na n&m,
aby p¥ijatou milost pojal s celou vdé&cnosti jako v§zvu k doko-
nalej8i posludnosti Hospodina, zvla§té i spravedlivym jedné-
nim s chudymi a poddanymi.

S podivuhodnou pohotovosti, za niZ lze tusit 1éta diiv&jSich
tvah, m4 Komensky zdroveil vedle ,Didaktiky* pF¥ipraven néarys
nové organizace ceského Skolstvi, na jehoZ zdaru bude zaviset
rozkvét ndroda. Bude na vrchnostech, aby se ujaly dkolu za-
nedbdvaného jiZ v predbslohorské dobé. To je cbsah (neti3té-
ného) programového spisku ,NavrZeni krdtké o obnoveni Skol
v krdlovstvi Seském”,

A co Jednota sama? V ,Otdzkdch nékterijch o Jednoté Bratfi
deskijch”, jejichZ rozvedenim pové&fila Komenského snad jeji
Uzka rada, zamy$li se autor nad jeji podstatou a nad jeji bu-
doucnosti. M& vzacné dary c¢istého ufeni i Zivota a kazné&
v jednomyslnosti. Méla by dbat, vice neZ dotud, o své roziife-
ni: kaZda vé&c, kterd neroste, zachazi; novych $tépi je potfebi.
Zachovéani a roz$ifeni miiZe Jednota dosdhnout bud sjednoce-
nim s jinymi evangelickymi cirkvemi, bud stateCnym obnove-
nim vlastni existence. Je mnoho dévod@ pro prvni cestu, zapo-
datou prece Ceskou konfesi r. 1575 a organizaci cirkve podobo-
ji ve spolefenstvi s Jednotou na zédklad® majestdtu z r. 1609.
Rudolfiv majestat platil oviem jen v Cechdch a Komensky asi
stfizlivé uvéZil, Ze v exilu stoupl vliv luterského prostfedi na
Ceské evangeliky.

Proto se klonil spiSe k myS3lence trvani obou cirkvi vedle
sebe v nadéji svorného souZiti, v némZ Jednota bude moci slou-
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Zit velké cirkvi svymi duchovnimi dary i svymi vydafenymi
pracovniky a knihami, bude-li jen sama na Zddouci vysi.

K utvrzeni ¥adu a kdzn& mélo pFisp&t vydani ,Rddu cirkevni-
ho Jednoty Bratfi deskych“ v Le¥n& r. 1632, provazené piistiho
roku vydanim latinskym i n8meckym. Komensky asi nemél
tdast na kone&ném zpracovani ,Radu“, sestaveného jiZ r. 1616
v Zeravicich na Moravg, vital v3ak jisté jeho tisk a jako pisaf
Jednoty pefoval o jeho latinské vydéani. O této jeho funkci
povime hned vice.

Komensky mé v3ak na mysli eskou cirkev celou, tfeba se
cele nesjednotila. Je mu celd lidem BoZim, jemuZ se osvoboze-
nim od cizovlady oteviela cesta k ndpravé. Pod4ava promysleny
program jeji obnovy spisem ,Haggaeus redivivus® (0Zivly
Aggeus). Jako kdysi starozdkonni prorok vybizel lid vrativii
se ze zajeti, aby pamatoval p¥edevSim na obnovu chrdmu Hos-
podinova, tak je nyni na Ceském lidu, aby si s pokdnim uvédo-
mil, jak velice potFebuje reformaci v cirkvi. Rozumi se, Ze
v osvobozené vlasti bude znovuziizena cirkev evangelicki;
o jiné tu neni ¥e€i. Bude t¥eba, aby byla opravena v uceni né-
vratem k samému Pismu, pFedev3im vSak v Zivot€ odvratem
od veskeré bezboZnosti, a neut&Senou vnitini rozt¥iténost bude
nutno prekonat usilovnym hleddnim cest k svornosti. TFetinu
spisu tvofi Gvahy, jak odstranit zejména svary o ufeni vzniklé
riznym vykladem ¢&lankd viry, v nichZ se pfece evangelici
navzdjem li3f vlastné jen v nepodstatnych vEcech a riznym
diirazem na n8které strdnky téZe pravdy. Ndpravy cirkve necht
se ujmou vrchnosti, knéZi a lid. Lidem se rozumi vpodstaté
méstanstvo. Poddany lid ma vést pravou cestou svétska vrch-
nost v souladu s duchovenstvem. Necht nyni pdni zméni sviij
vztah k selskému lidu a v&nuji mu pravou otcovskou pé&i
k jeho dobru a k jeho vzd&lani ve $kole a v cirkvi. Kn&Zi at
se odvréti od lakomstvi, at se up¥imné oddaji svym duchoven-
skym povinnostem a obréti se od bohosloveckych hddek a od
spori o obfady k prostoté v ufeni i v bohosluZbach. Obrazy
by mély byt z chrdmi slu$nou cestou odstranény. Struénym
zavérem nalrtdvd Komensky hlavni zdsady organizace a spra-
vy cirkve — opét mluvi jen o cirkvi evangelické, kterou si
patrng predstavuje podle stavu pFedb&lohorského v Cechdch
jako cirkev rdmcové jednotnou p¥i zachovéni odliSnosti v ne-
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podstatnych vécech. Pripojuje nékolik névrhi, jak dozirat na
mravy lidu a jak upravit spolecenské a hospodaiské fddy. Na
tyto véci tedy nezapominal, i kdyZ celou pozornost obracel
k obnové cirkve. S ndvratem svobody se zajisté otekéaval i na-
vrat pravého Ceského kréle ve Fridrichovi Falckém. Je napodiv,
Ze neni v ,Haggaeu" ani slivkem zmin&n, jako by Cechy mé&ly
byt stavovskou republikou.

Pobyt Sast v Cechéach netrval dlouho, ale v Le$n& povaZovali
jejich dstup v kvétnu 1632 za pouhou episodu a poditali najisto
s vit&zstvim Gustava Adolfa. Je3t& v ¥ijnu se Uzka rada usnéa-
Sela, jak Fidit véci Jednoty po brzkém névratu do vlasti. Ko-
mensky byl v 16t& toho roku jiZ &élenem Uzké rady a na #ijnové
synodé jej Brat¥{ zvolili za jednoho ze seniorid (biskupl) s tko-
lem pisafe, jemuZ néleZela literarni ¢innost v z8jmu Jednoty;
byl povéfen i dozorem nad duchovenskym dorostem. (Z této
funkce plynula i jeho pozdé&jsi latinskd ké&zani urfend bratr-
skym bohoslovclim a kn&Zim na synodu v polském Ostrorogu
r. 1634 a pak r. 1637.) Ale i vii¢i n¥mu zachovala Uzké& rada
vZity fad, podle n&hoZ bratrsky knéz mohl vydéavat spisy tyka-
jici se Jednoty jen se schvalenim starSich; a jako r. 1617 starsi
nedoporuéili tisk ,Retufiku“, tak mé&li nyni poznamky k n&kte-
rym partiim ,Haggaea“ a k tisku nedo3lo. Teprve r. 1892 byl
nalezen jediny zachovany rukopis této bohaté knihy. Jaky div,
Ze zapadla, kdyZ smrti §védského kréle v listopadu 1632 padla
nadéje na brzkou obnovu &eské svobody? T&Zko zméfit dosah
kralova odchodu z védle¢ného i politického jevists, i kdyZ otéZe
stdtu vedl za jeho nezletilou dceru Kristinu ¥i8sky kancléf
Axel Oxenstjerna v intencich zesnulého panovnika.

Smutnym sv&dectvim aktuédlnosti ,Haggaea“ s jeho volanim
po svornosti evangeliki se po mélo letech stal spor mezi Brat-
ry a viidcem Ceskych exulanti podoboji Zijicich v Sasku, M.
Samuelem Martiniem z DraZova. Slo jednak o podil na sbir-
kdch konanych pro Cechy v evangelickém zahranidi, prede-
v3im v3ak o pomé&r exulantl k saské zemské cirkvi. V ni vlddlo
rozhodné luterstvi, bez pochopeni pro zvla$tni rdz &eského
protestantismu. Martinius vnucoval i Bratffm Gplné prizptiso-
beni konfesi a fddim luterské cirkve, kdyZ pry Ceska konfese
z r. 1575 je vlastné shodné s konfesi Augsburskou. Komensky
brénil svou cirkev s bolesti nad rozep¥i, podle jeho presv&dce-
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ni zcela neZadouci, knihou ,Na spis proti Jednoté bratrské od
M. Samuele Martinia ... ohld$eni” (1636), ddleZitym i jako
pramen pro dé&jiny Ceské cirkve let pfedbélohorskych, a hled#l
pfevést diskusi na vy33i, z4sadni droveitt ,Cestou pokoje
(1637), kde pokracduje v mySlenkach vyslovenych jiz v ,Hag-
gaeovi“ a touZi po dohod® evangelikl na zéakladg spoletenstvi
v podstatnych vécech. Polemika se skonéila Martiniovou smrti
a rozplaSenim evangelickych exulantii z jejich saského stfedis-
ka v Pernu za valeénych udélosti r. 1639.

VII. Pocatky vsevedy

Podivuhodné je vikonnost Komenského, jenZ p¥i svych povin-
nostech v le$enském sboru a v Uzké radé i na gymnasiu pokra-
toval ve spisech didaktickych, které nadto pfechézely v dila
filosofickd. Udebnici p¥irodovédy, ale zaroveii pokusem o uplat-
néni novych poznavacich metod, ba nové filosofie je jeho la-
tinskd ,Fysika“, dopsana r. 1632. Za zdklad pravého védecké-
ho myS3leni zde klade t¥i principy poznédni: smysly, rozum
a Pismo. I pozdégji se k této trojin& vracel. Tak bude vytvofena
filosofie opravdu kiestanské, nezdvisla na pohanu Aristotelovi,
jehoZ spisy platily stédle jest& za zédklad Skolského vzdé&lani.
Jsou ostatné zastaralé. NovA filosofie bude postavena na pev-
nych zékladech. Bude p¥l ni tfeba postupovat metodou induk-
tivni: za¥lt pozndnim smyslovym, pokradovat rozumovym mys-
lenim a dovrsit cestu prijetim svétla zjeveni. VEFici méa védét,
Cemu veéFil. Zjeveni je tim prikazné&jsi, ¢im je srozumitelnéjsi
a ¢im je bliZ3{ jistot&, kterou poskytujf smysly. Jedno druhému
nemtiZze odpirat, jsou-li smysly i rozum darem BoZim a je-li
skuteCnost poznavand kterymkoli ze tfi zpsobd téZ Vira ne-
pFindsi nic, co by se pficilo rozumu, a¢koli p¥inasi mnoho, co
je mimo rozum a nad rozum. Na zéklad& smysld, rozumu a Pis-
ma 1ze budovat filosofii presvé&d&ivé pravdivou, kdyZ bude roz-
hodovat p¥imy nézor, jasny Gsudek a svice BoZiho slova. Tou
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metodou chce Komensky vyloZit Zdkdm piirodovédu od pied-
pokladi poznéni aZ po nauku o ¢lovdku a o andé&lich. Rozumi
se, Ze jeho pfirodov&da, ve své dob& se souhlasem pFijiman,
je pina nézord dnes zastaralych. Vpodstaté tu viak jde o pozo-
ruhodny pokus o jednotny pohled na p¥irodu a na vedkerou
skutecCnost.

~Fysika“ byla jen jednim z prvnich &lankd dalsiho dsili Ko-
menského o nédvod k ziskani takovych vd8domosti a takového
rozhledu, aby zboZni ufeni lidé mohli sv&tu otevFit pFistup
k v3evédé, k pansofii, o niZ se tehdy b&Zn& mluvilo. V mladi
planoval védeckou encyklopedii pro ¢eské &tenéfe, nyni viak
vychazi stale urcitéji z presvéddeni, Ze lidstvo tvoii jediny
celek a Zddné jeho C&sti nebude dostateén& pomoZeno bez po-
vzneseni celku. Vé&déni, moudrost prospé&je jedn&m, bude-li
oteviena v3em. Usp&ch ,Dvefi jazykt“ jej podnitil k planu
napsat knihu, kterd by neucila jen opakovat slova, nybrZ uved-
la Ctenare a Zdka do poznéni véci v souvislém poFadku, s pfes-
nou prikaznosti v jasnych pojmech. Chystal tedy stru¢nou vie-
védnou ucebnici, pansofickou encyklopedii mlddeZe.

Z myslenek na vSevédu, kterd by Evropé zpustoZené dlouho-
letymi védlkami ukézala k novym obzortm, vze$lo pied r. 1637
nékolik pFipravnych vSevédnych spisii Komenského, zejména
»Prodromus pansophiae® {Prfedchfidce vievédy), vyddvany pak
i pod jinymi ndzvy. Mnoho ze zé&sad vyloZenych jiZ ve ,Fysice“
se tu opakuje. ,Prodromus” chvdli cenu moudrosti, kterd ma
vést k Bohu jako k prameni blaha, a lituje, Ze dosavadni védec-
ké studium trpi tolikerou zvréacenosti. Proti tomu navrhuje
novou cestu na onéch bezpeénych zdkladech poznéni, na z4-
kladé smysld, rozumu a Pisma. VSevédnad kniha, kterou bude
tfeba v jejim celém rozsahu sestavit spolupraci kruhu vzdég-
lancti, bude jasnou pochodni rozumu, pevnym a bezpeénym
pravidlem pravdy véci a Zivotnich praci a blaZenym ZebfFikem
k Bohu. V3e at je doloZeno ziejmymi diivody s matematickou
jistotou. Bude Z&douci shrnout a prfezkoumat dosavadni vysled-
ky lidského poznédvani a badani, i takové, které pochazeji
Z prace pohanskych filosofd, jako Salomoun stav&l chrdm Hos-
podinidiv za pomoci fénickych Ffemeslnikd. Predpokladem néle-
Zitého poznéni bude objevit ideje, podle nichZ byl svét stvofen.
Pritom v8evéda nechce osobivé zasahovat do vSev&doucnosti
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BoZi. Jde o snahu v&dét vSecko, co chce Biih, aby lidé viédsli.
Neni moZnd jind vSev&da neZ kiestanskd, zaloZend ve vife, Ze
v Kristu jsou skryty v8ecky poklady moudrosti, a vSechna vse-
véda ma sméfovat pfedev3im k vykladu Kristovych tajemstvi.
Bratrskému filosofu nepfipadd ani na mysl, Ze by mohlo dojit
k rozporu mezi pravou virou a pravou védou, kdyZ pFece dilo
tlovéka a zejména vSecko stvoFeni zrcadli ideje BoZi. Cilem
pansofie pak neni védéni samo. Pozndni nutné idi viili. Proto
pansofie pfivodi i ndpravu mravii, a poznani zakladni harmonie
povede k miru mezi ndrody. Komensky je nadSen vyhlidkou
na dobrodini, ktera takovd kniha zpisobi. Zvelebi se vyu€ovani
mlédeZe. Ustoupi mrédkoty bludii a s nimi utichnou svary a val-
ky. Kiestansky svét se zotavi z ran, rozkvete pravd moudrost
a zboZnost, a nédrody dosud nevérici budou tak pfivdbeny
k pravdé evangelia, jak slibuji pFedpovédi starozédkonnich pro-
rokd. Dalsimi pansofickymi spisy Komensky své mySlenky vy-
svétloval, rozvddgl i héjil.

,Prodromus® zpiasobil mnoho zdjmu mezi filosofy a theolo-
gy. Pfedni myslitel té doby René Descartes (Cartesius}, s nimZ
se Komensky pozdé&ji (1642) i osobné setkal k dlouhému roz-
hovoru, vytykal Komenskému, Ze p¥ili§ spojuje poznéani ziska-
né piirozend s pozndnim zaloZenym v boZském zjeveni. Snaha
ziskat z Pisma také pravdy, které neslouZi k spaseni, nybrZ
toliko k védéni, neni podle Descarta néleZitd a vede k zneuZitl
bible. Vilibec se nemaji v&ci boZské a lidské misit. Descartova
zasada se v moderni filosofii vitézné& uplatnila a také theologie
prestala vidét v biblickych historickych zpréavdch a prirodovéd-
nych né&zorech soufédst BoZiho zjeveni. Descartes v8ak sotva
bral dost na vEdomi, Ze se Komensky pomérem védy a viry
zabyval velmi Ziv& Ze v8ak mu byl soulad védy a viry zdkladni
skute¢nosti. Descartovi bylo na prvnim misté p¥irozené rozu-
mové poznéani. Komenskému $lo pFedevsim o zakotveni v Bohu.
Bith mu byl daleko vic neZ idea, i pfes vybodeni do theosofie
v ,Hlubing“, hled&l k Bohu Zivému, jednajicimu, a k pravdé
Kristové se vracel ve vSem svém mySleni.

Ale i bohoslovci méli své ndmitky a vytykali Komenskému
v jeho v3evédnych spisech rozmanité scesti; zvlasté je zardZe-
la jeho velikd diivéra v mravni a rozumové schopnosti lovéka,
kdeZto prece reformace vyzdvihovala jeho dplnou porusenost.
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Upad4 tedy pry bratrsky biskup v bludy Pelagiovy i Sociniho,
nepostihuje dosah déditného hiichu a misi rozum do boZského
zjeveni. Na Zaloby polského bratrského $lechtice Jeronyma
Broniewského se musil r. 1639 na synodu Jednoty hé&jit proti
narfeni z nepravovérnosti. Obh4jil se. NdleZ{ oviem k $i¥i mys-
lenif Komenského, Ze se p¥i v8i vérnosti bratrskému vyznéni
nedrZel v mezich protestantské orthodoxie a prekratoval jeji
cile. Vidime pfi mnoha p¥ileZitostech, Ze dovedl zvl4$tnim zpi-
sobem v sobé srovnat zboZnost cele upjatou ke Kristu s mys-
lenkami o pFirozeném néboZenstvi, kde Kristus v tdstfedf viry
nestoji. KliCem k porozuméni zistdvd prdvé ujisténi Komen-
ského o souladu poznéni ¢erpaného stejn& ze smysld a z rozu-
mu, z p¥irody a ze svédomi, jako z Pisma. Pokud pak jsou
u ného skutetné zastin&ny nékteré zadkladni reformadni diira-
zy, jako v pohledu ke Kristu dfiraz na ospravedln&ni pouhou
virou v ného, je tieba pamatovat, Ze soudob4 ortodoxie poda-
vala pravdy evangelia p¥ili§ ¢asto v podobé& vysuSenych bylin,
nikoli v jejich Cerstvé viini a sile, a Ze z&jem na ¢istém uceni
pifili§ pfevaZoval nad Zivou oddanosti Kristu v srdeéné vire
i nad snahou o &istotu Zivota. To draZdilo Komenského k odpo-
ru proti dogmatismu, i kdyZ $lo o tézi o spaseni z pouhé milos-
ti, a nutilo jej k hlasitému pfipomindni pot¥eby dobrych skut-
kil pfes namitky strédZcl ortodoxie. Bylo to hledani novych
vyrazovych prostiedkii, kdyZ se ukézaly nedostatky vyrazi do-
tavadnich.

Pansofické spisy Komenského oné&ch let poutaji vroucim za-
ujetim pro dalekosahlé cile v nich vyloZené, nelze v3ak popfit,
7e podavaji méalo konkrétniho a uréitého. Byla oviem i potiZ se
ziskdnim a vydrZov&nim spolupracovnik{i, bez nichZ na prove-
deni tak rozs&hlého dila nebylo pomys$leni. Tu obdrZel Komen-
sky r. 1641 pozvéni od oZiveného parlamentu do Anglie, aby
se tam ujal organizace védecké préace, kterd naleZela do rédm-
ce jeho snah. Prostfedkovalo tu nékolik jeho préatel zaujatych
pro vievédu, zejména jeho londynsky podporovatel Samuel
Hartlib, plisobila i soutasnéd akce Skota Johna Durieho, anglic-
kého presbyterniho kazatele v polském Elbinku (Elblagu), pro
smir evangelickych cirkvi, jejZz s Komenskym sbliZil spoleény
irenicky cil. Komensky nyni poznal cirkevni a néboZensky
Zivot v zemi autorfi ,Praxe pietatis“. Mlad3im druhem byl mu

42



v N

v Londyné& Petr Figulus, jeho n&kdejsi Zdk a pozdéjsi zet. Ko-
mensky se nadal, Ze bude v Anglii pracovat pro reformu $kol,
pro smir evangelickych cirkvi, pro obecnou nédpravu v nébo-
Zenstvi a pro nastoleni obecného miru. Psal memoranda ve
smyslu téchto snah. Té&Sil se, Ze se v Londyné& soust¥edi sbor
ufenct k v3evédnym studiim pro blaho lidstva na ndklad
anglické vlady. Ale pFiSel do sloZitych politickych pomeéri.
Reakéni vldda Karla I. byla vystfiddna vlddou parlamentu, za
niZ se oteviely vyhlidky na podporu védy a miru, brzy se v3ak
rozpoutala revoluce, kterd rozvifila hladinu politického Zivota
a rozdélila do protichiidnych tébord skupinu pFatel pland Ko-
menského, takZe se pfistiho roku vrétil na pevninu. Anglickym
pFateldm napsal pf¥ed odchodem spis ,Via lucis“ (Cesta sviétla)
jako souhrn svych reformnich ndvrhl. Po zdsadnich tivahéch
o svété jako 3kole BoZi moudrosti, jenZ ve svém odvrédceni od
Boha potfebuje universédlni napravy svétlem pravého poznéni,
rozviji a upfesiiuje své star3i mySlenky. Pravého poznéni bude
dosaZeno spofddanym shrnutim vSeho, co Bith ¢lovéku zjevil.
Prostfedkem k tomu bude sepséni universélnich knih, vybudo-
vani universélnich 8kol, ustaveni universalniho, svétového ko-
legia udenct a vytvofeni universédlniho jazyka. I pohané i Zidé
'se obrédti ke Kristu a svét bude proZivat zlaty vé&k, v némiZ
povladne panharmonie. Spis zilistal neti3t&n do r. 1668, kdy jej
Komensky vydal s vEnovaAnim londynské akademii véd, ktera
byla zatim ustavena. Naléhavou pfedmluvou upozornil tuto vé-
deckou spolefnost, Ze p¥irodov&dné badéni, jeZ se tu mélo
rozvijet, nepovede samo Kk dosaZeni pravdy beze svétla BoZi
pravdy.

VIIL. V Elbinku

Propracovani pansofickych plant poklddal Komensky za svij
predni kol a tdZce nesl netrpélivé poznadmky téch, kdo mu
vytykali pomaly postup, zatim co zlst4val bez vydatnych spo-
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lupracovnikii a byl stdle odvddén k jinym tkolim. Bylo jich
mnoho a vedly jej na mnoho stran, ¢im vice se snaZil slouZit |
svému nédrodu i cirkvi a ¢im odpovédnéjstho jména nabyval.

Zajem o jeho pansofické prdce se oz§val z Francie, z Ho-
landska i ze Svédska, kam jej zval zdmoZny prémysinik
a zbrojaf nizozemského pilvodu Ludvik de Geer, otevieny
sjednocovacim protestantskym snahdm i pldntim na podporu
vzdg&lanosti ve smyslu ndvrhé Komenského. On a po n&m jeho .
syn Vav¥inec se stali vytrvalymi podpiirci v&hlasného pedago- |
ga a myslitele. Podpora, kterou mu vénovali, zvySovala jejich -
prestiZ. Jeho jméno znamenalo program a slib, a rozumélo se,
Ze jeho vedecka a osvétova prace prospéje pfedevsim té zemi,
v niZ bude osobné plsobit. Tu se Komensky rozhodl pro Svéd-
sko, zejména proto, aby podepfel zdjem Svédskych kruhd
o Geskou v&c. Sel tak smérem Ceské zahrani&ni politiky. I po
smrti Gustava Adolfa bojovalo mnoho Cechii ve Zvédském
vojsku a osvobozeni Ceskych zemi zlstdvalo mezi Svédskymi
valeCnymi cili.

Kancléf Oxenstjerna nesdilel nad&je Komenského na vSe-
obecny mir a pochyboval o spravnosti jeho chiliasmu, jejZ Ko-
mensky stdle projevoval, ale uznéval didaktické schopnosti
autora ,DveFi jazykt“ a vyZadal si, aby pracoval pro §védské
Skoly. Ocdekédval od n&ho predeviim jazykové uféebnice. Ohled
na luterské ¢initele jej nutil, aby Komenskému zddraznil, Ze
nebude smét vystupovat jako stoupenec reformované cirkve,
s niZ se Jednota v Polsku t&sné sbliZila. Ur€¢il mu pracoviSté
v Elbinku v Prusich ve sféfe Svédského pobaltského panstvi
s ujisténim, Ze se ve mésté dobfe snaseji lutersti i reformovani,
takZe je nadé&je, Ze tu i bratrsky biskup najde vlidné pfijeti.
Kromeé toho nebylo odtud ptili§ daleko do Le3na.

V elbinskych letech [1642—1648) mnapsal Komensky vy-
znamné didaktické préce, pfepracoval a nové rozvedl své ufeb-
nice, zejména vSak sepsal rozsdhlé dilo ,Methodus linguarum
novissima“ (Nejnov&j3i metoda jazykd, 1648), jimZ ukézal
cestu od jazykového vyufovdni k vzdé&ldni mléddeZe viibec
v duchu vievédy.

Prace pfi ufebnicich jej vSak zdrZovaly od hlavniho Zivotni-
ho dila a také nadé&je na klid stranou od cirkevnich polemik se
nesplnila. Byl p¥#ili§ zndmou osobnosti, neZ aby se mohl drZet
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stranou od ¢asovych otdzek. I pf¥i tradiéni nechuti Brat¥i k bo-
hosloveckym pilitkdm, kterou zhloubi sdilel, musil zaujimat
stanovisko, 3lo-li o podstatné véci viry. Tu prokazoval, Ze mu
zdkladni bohoslovecké véci lhostejné nejsou a Ze je v nich
dobfe obeznamen.

Odtud jiZ jeho spisy z predchozich let, jimiZ se vyrovnéval
s protivniky trojiéniho uéeni, s polskymi socinidny. Setkal se
s nimi ostatné pfi jejich propagadni horlivosti jiZ jako student
v Pferov&, nyni pak v LeSné. R. 1638 psal proti Melicharu
Schefferovi pojednéni, v n&mZ dovozoval, Ze Kristus vstal
z mrtvych vlastni moci, nikoli jen z moci, kterou p¥i ném pro-
kézal Otec. Vyrazné tu héjil zejména vyznam zistupné smrti
Kristovy, tedy jddro reformadéni christologie. SpiSe racionalis-
tickymi diivody podpiral troji¢ni u&eni spisem ,De christiano-
rum uno Deo“ (O jediném Bohu kfestand, 1640). Uvadg&l pro
Trojici aZ i doklady z pozorovani pfirody. Bih jako osobnost
tu pfece jen ustupuje do pozadi za Bohem pojatym jako pojem
nebo sila.

Na druhé stran& mé&l nesndze se stoupenci ndzoru protichtd-
ného socinidnskému d@razu na Kristovo lidstvi, Ze totiZ Kris-
tus nemé&l skutecné lidské télo. Tak dovodil exulant Pavel Fel-
genhauer, tesky Némec. Komensky se vyrovnéaval s jeho téze-
mi jako s ,marcionitismem” r. 1639 a 1640; své vyklady shrnul
tiskem r. 1662, kdyZ tyto polemiky oZivly, pod nézvem ,A dex-
tris et sinistris“ (Zprava i zleva). I kdyZ t8mito spisy hledé&l
obh4jit pravovérnost svou i své Jednoty, je patrné, Ze je psal
se skuteénym osobnim presv&dcenim.

Mimo nadédni dostal se prdvé na polské ptdé&, kde vladlo se
stoupajicl utocnosti katolictvi, do styku se zastdnci dohody ka-
tolik{i s protestanty. Plan podporovany krédlem Vladislavem IV.
mé] urcité tisp&chy. Gdalisky kazatel nestdlé konfesijni prislus-
nosti Bartoloméj Nigrin vnucoval se Komenskému do prételstvi
a uvedl jej pak do nemilé situace svym vstupem do Fimské
cirkve. Nicméné z rozhovord s nim vzeSel jeden z nejpozoru-
hodnéjSich ekumenickych projevii Komenského: ,De dissiden-
tium in rebus fidei christianorum reconciliatione hypomnema-
ta” (Poznamky o smifeni kfestandi, rozchézejicich se ve vécech
viry; 1643). P¥ipomnél tu do vlastnich ¥ad piivodni dmysl re-
formétord obnovit cirkev jako celek a neustrnout na ustaveni
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dil¢ich cirkvi, i povinnost reformaci dokonat, zejména v Zivo-
t€. Evangelici nemaji nikde zarufeno majetnictvi pravdy,
i kdyZ sméji mluvit o vétsi jeji €istotd ve svych cirkvich v po-
rovnéni s cirkvi fimskou. ZvlaZnéni je miiZe pfivést pod tdroveil
cirkve Fimské. V3ecky diléi cirkve se maji zastavit nad svymi
dosavadnimi cestami, vyznat svd provin&ni a roztouZit se po
jednot&. V3ecky cirkve jsou povolany, aby se tufastnily oprav-
dové reformy cirkve podle svych darfi; kaZdd z nich zastav4,
byt jednostranné, uréitou diléi pravdu.

Nigrina ziskal pro katolictvi prosluly kapucin Valeridn
Magni Mildnsky. Od mladi vyriistal a pfisobil v Praze s velikou
misijni horlivosti pro svou cirkev, aviak ve sporech s jezuity,
jimZz zasadn& odporoval. Pozdé&ji pfe3el do Polska, neustévaje
v soutéZi s reformacnimi cirkvemi. Byl to vaZny odpdrce.
R. 1641 vy3el jeho spis o pravidle viry u katolikli a u evange-
lik. Vzbudil znaénou pozornost obou stran hloubkou svych
vykladd. Komensky odpov&d&l dvojim obsdhlym posudkem
jeho tézi (1644 a 1645), theologicky rovnéZ velmi dobfe zalo-
Zenym, aby obhdjil evangelickou zé&sadu vyvy3enosti Pisma
nad cirkvi. [NardZkou na jméno Amos(us) z Nivnice podepsal
tyto oviem latinské spisy jako Ulricus de Neufeld.] Mluvil za
protestanty viilbec a z dvojiho vyd4ni dila 1ze soudit, Ze doSel
znac¢ného ohlasu a Ze také stoupla dfivéra k nému u téch evan-
geliki, ktefi byli prve znepokojeni jeho pansofii. Valeridn od-
povédél r. 1646, Komensky v3ak soudil, Ze jeho oponent ne-
uvedl nov§ch diivodd a v diskusi nepokradoval.

Zatim kral Vladislav opravdu svolal ,pfdtelsky rozhovor®
(colloquium charitativum} do Toruné a hn&zdensky arcibiskup
primas zval evangeliky k jednéni se slibem v&cnosti a nejvétsi
vlidnosti. Témto slibim se na evangelické stran& mnoho nevé-
filo. Bylo patrné, Ze jde o snahu p¥imét sldbnouci evangelické
cirkve v polskolitevské FiSi, aby se podfidily #imské prevaze.
V srpnu 1644 byla do litevské Orly svoldna pfedb&Zné porada
reformovanych a Bratfi i luterdndi k dohod#& o spole¢ném po-
stupu. Komensky na ni mé&l pfedni Gfast. Napsal pro ni obsaz-
nou p¥ipravnou tGvahu s varovnym zddrazn&nfm véZnosti situa-
ce a staral se o vyb&r takovych delegétdi, kte¥f by skutetné
stlli o smirné jednédni pfedev3im mezi evangelickymi vyznéni-
mi, 1 o spravedlivy jednaci ¥4d. Ze synodu Jednoty v Le3né& byl
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pak poslan luterskym ucastnikiim konference obsdhly list,
vzesly patrné rovnéZ z pera Komenského, s pojedndnim o hlav-
nich bodech spornych mezi evangeliky, tedy o vecefi Péné,
0 osobé Kristové a o pfedurdeni, jak se jimi Komensky zabyval
jiz v ,Haggaeovi“. Dal3im elabordtem o néleZité ordinaci od-
povédél za vSecky evangeliky kladn& na otézku, zda Luther
a Calvin meéli zékonité posldni k reformaci cirkve a tak
i k ustaveni cirkvi odd&lenych od Rima. Nijak pFitom nep¥ipo-
minal zvla$tni vyznam bratrského biskupstvi.

Tyto p¥ipravné elaboraty podavaji daleZité pohledy do boho-
sloveckého a cirkevniho my$leni Komenského. Ale vysledek
celého toruiiského rozhovoru, konaného r. 1645, odpovidal
tehdej3i pfemif¥e dogmatismu. Zejména vyrazn& luter3ti boho-
slovei osoflili z vErouéného odklonu od luterského uleni své
vlastni smiflivéj§i druhy a konference ztroskotala v samych
podétcich skutetného jednani. Katolici mohli mluvit o hlubo-
kych rozporech mezi evangeliky, které je usvédcuji z nejistoty
v udeni. Komensky, jenZ se k jednéni ozval je3té spisem, dnes
ztracenym, ,,Christianismus reconciliabilis reconciliatore Chris-
to“ (Ktrestanstvi lze smifit, bude-li je smifovat Kristus), nijak
si Gfasti na celé akci neposlouZil. Musil snaSet vytky Oxen-
stjernovy, Ze se vklddal do v&rou&nych spor a Ze odbih& od
préace pro $védské $koly. OdeSel z Torun& dfive, neZ se jednéni
rozbilo a spéchal k préci na ucebnicich.

Do stfedu let ¢tyFicdtych néleZi zejména polatky jeho ko-
ne&ného, velkolep& rozvrZeného, viev&dného a v$endpravného
spisu , De rerum humanarum emendatione consultatio catholi-
ca“ (Vseobecné porada o népravé lidskych véci; kratdeji mlu-
vime o Dile poradnim nebo o Konsultaci). Na n&m pracoval
do smrti s velikfm asilim a stdle jeho nAérty pfepracovaval.
Slo o sedmidilny spis, jehoZ jednotlivé svazky se jiZ rysovaly.
Bude to dilo zosnované tak, aby tvofilo souladnou, v3estran-
nou stavbu, kterd se neobmezi na nic ¢4stedného, ba ani na
viev&dnou encyklopedii, ale propracuje poradou piednich
bohoslovci, filosofti a politikdi universdlni pldn mezindrodni
organizace vSech lidsk¢ch véci. Bude stdle zamé&feno v§chov-
né, jak nemohlo byt jinak u autora vyrostiého v Jednot& bratrs-
ké. Bratrsky je i sdm pojem a jméno ,nédprava“: tak se jmeno-
vala priru¢ka vyddvand Jednotou k povzbuzeni jejich udd
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k vetsi horlivosti v kfestanském Zivoté. Zde vSak plijde o né-
pravu v3eobecnou a od zdkladi. Komensky vidi potfebu zé&-
kladniho obratu, jenZ by zménil lidsky Zivot vibec ve v3ech
jeho vztazich; obratu k phvodni podstaté, jimZ bude lidem
otevieno pravé poznéni, pravé niboZenstvi a sprdvné uspoiréa-
dani spolecenstvi celého lidstva; to vSe se stane pfedmétem
porad nejpovolanéjSich odbornikid. Bratrsk4d je v nérysu ,Kon-
sultace“ i trojina viry, lasky a nadé&je, jeZ se ozyva trojzvud-
nym zameérem soustfedit vSe, co mibZe Clovek védét, chtit
a doufat kFestanskou virou, ldskou a nadéji, v jeden projekt
tohoto nového ¥adu v3ech lidskych vé&ci. Chiliastické odekédva-
ni brzkého nastoleni krélovstvi Kristova jeho mocnym pFicho-
dem bylo pfednim podnétem pland bratrského seniora a mysli-
tele, jenZ pro vytouZenou tisiciletou Kristovu Fi3i chce a musi
pFipravit vSe, ¢eho je tFeba, aby <&lovék naplnil poslani,
k n&muZ byl stvoien, dokud je Cas. Tu povlddne Kristus jako
krél pokoje, kdeZto vldda antikristovskych moci, Rima a Habs-
burkli, bude zlomena. Uvolni se pole pro plsobnost v3ech
dobrych lidi vedenych Kristem, které je tfeba svolat k pora-
dam o tomto slavném dfle. Ale protoZe jde o dilo, k némuZ se
teprve chystaji predpoklady Kristovym p¥ichodem, je tFeba
pfipravovat je v soukromi; nelze s nim vyjit prfed¢asné nave-
nek. V Komenském vyristd nyni védomi zvlastniho posléni,
které se bude v daldich letech stupiiovat; posldni slavného
a zdroveil tiZivé nédroc¢ného, jehoZ tiZe se jiZ nezbavi.

Dilo pozvolna pokrafovalo v letech &ty¥icAtych i padesétych.
Jeho dalekosé&hlé pldny se stale stykaly a srdZely s danou
drsnou skute¢nosti. Nad v8im, co Komensky podnikal a pro-
myslel, visela otdzka, jaky bude po vSech vykyvech konelny
vysledek sv&tového vale&ného zdpoleni. Ze strany Svédd byly
nejednou znovu vysloveny zavazné sliby, Ze se Cechiim jako
spojenciim a pomocnikiim v protihabsburském zépase dostane
politické a nédboZenské restaurace. Ale v3ecky sluZby proka-
zané Svédim z &eské strany vojensky i sebezapiravou praci
Komenského nevyvéaZily nakonec nepfizeii celkové situace na
bojistich a za stoly diplomatd. Védlka trvala p¥#li¥ dlouho
a habsbursk4 strana odolédvala, i kdyZ se ke Svédsku postavila
katolickd Francie. Vzestup francouzské moci zneklidiioval Ho-
landany. Mocenské z4jmy zdaleka pfevaZovaly nad konfesijni-
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mi. Obecné Unava byla pFiznivd mySlence na mir na zdkladé
kompromisu. Nebylo jen vinou Svédd, upustili-li nakonec od
prosazovani névratu k stava z r. 1618, a tak od poZadavku
osvobozeni teskych zemi. Vestfdlsky mir (1648) je ponechal
v moci cisafové, jemuZ zilstalo prdvo dokonat jejich pokatoli-
¢téni.

Komensky proZival t&€Zké zklamani, jemuZ dal priichod i pro-
slulymi dopisy Svédskému kancléfi z 11. ¥{jna 1648 a z 1. listo-
padu 1649. Ve dnech uzkosti o osud néroda a cirkve jej stisni-
la i smrt manZelky (1648}, jeZ mu vedle dvou dospélych dcer,
Dorotky Kristiny a AlZbé&ty, zanechala pétiletou Zuzanku
a dvouletého Daniela. AlZb&tin manZel Petr Figulus, v jehoZ
potomstvu pokracCuje rod Jana Amosa dosud, stal se pak opo-
rou stdarnouciho tchédna. Devét mésicli po ovdovéni oZenil se
Komensky znovu s Johankou rozenou Gajusovou. V Uzké radg
pfechézela na néj pfedni odpové&dnost tmrtim seniord Jifiho
Erasta (1643), Vavfince Justina (1648) a Pavla Fabricia (1649},
misto nichZ p¥ibyl r. 1645 jako biskup jen VA&clav Lochar, jenZ
zemrel pak r. 1656.

IX. Od vestfalského miru

po zkazu Lesna

Komensky nepokladal ani vestfalsky mir za posledni slovo.
»AC se nékterym zd4, Ze jiZ na cestu pokoje trefili a nad za-
vienim jeho triumfuji, v8ak se vZdycky zase, po tolikrat jiZ,
rozrazi v3ecko®, pravi v avodu k spisu, jimZ se v této Kritické
dobé& obratil ke zbytktim Jednoty i k $irSi vefejnosti, aby ji za-
ujal pro cCeskou véc zapomenutym hlasem polského piitele
a obdivujiciho historika Jednoty. Jde o ,Jana Lasického Histo-
rie o pivodu a &éinech Bratfi deskych knihu osmou, jenZ jest
0 obyd&ejich a Fadich, kterychZto mezi sebou uZivaji“ v latin-
ském plivodnim textu i v Ceském pirekladu Komenského s jeho
dvodnim ,Napomenutim k navraceni se na prvni ldsku“. Po
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osmé knize Lasického nédsleduje Fada vyilatkli z prvnich sedmi
knih a zejména obSirné nové ,Napomenuti“ (kniha mé& velmi
sloZity titul, v dalSich vydanich zase je$t& m&n&ny). Spis, ktery
polsky Slechtic napsal jiZ koncem 186. stoletf, nechali Brat¥i
v rukopise, aZ jej Komensky odkryl ve vratislavské knihovné&
Karla Zerotina a vydal jej (1649} ,pro pot¥ebu p¥itomnych
tast“. Nastavuje jim vzor otc jako zrcadlo a pobidku k nésle-
dovéni zvlaZenym synQim a vnukfim, kte¥{ v exilu povéZlivé
opustili 14sku ke klenotu Jednoty, k ¥4ddu a ké&zni. V8ak pravé
proto trestd BGh sviij lid a nedopousti jeho névrat do vlasti.
Stéle je oteviena moZnost nédpravy v opravdovém pokéni. Necht
kazatelé i lid projevi Zivé bratrstvi jak mravni horlivosti, tak
tim, Ze se uprostfed soudobych hadek o viru budou brét stf¥ed-
ni cestou mezi evangelickymi konfesemi jako poslové vzajem-
ného porozuméni a smiru. Velmi ptisobivd kniha vy3la znovu
jesté péci berlinskych exulantd (1765) a pidsobila na oZiveni
bratrskych tradic mezi feskymi evangeliky v 19. stoleti i po
roce 1918.

Jak zvlastni, a prece pochopitelnd situace! Horlitel pro na-
stoleni obecného miru se chvéje p¥i myslence na konelny
zdar mirového jednédni v Miinsteru a v Osnabriicku, protoZe
hrozi poloZit ndhrobni kdmen na &eské Gsili o svobodu. Sku-
tecné zklamala i posledni nadé&je na revizi mirovgch podminek
ve prospéch Cechfi pfi ratifikaci mirovych smluv r. 1650.

Z plvodniho zéstupu exulantl Slechtického a méStanského
rodu zbyvalo jiZ maélo takovych, ktef{ by mohli mluvit za vy-
¢erpany ujafmeny ndrod. Kdo z vy$8ich stavili zistal ve vlasti,
zlstal i ve vife poddédn cisafi. Posledni zbytky svobodnych
Cechii vérnych reforma&nimu odkazu ode$ly do ciziny, kdyZ
bylo jasné, Ze cisaFskd vldda dokoné¢l protireformaci. Kdo se
ozve za néarod sraZeny na pokraj hrobu? Tu se ujimé slova
senior Jednoty bratrské, po¢tem vZdy tak nepatrné, v niZ v3ak
stdle Zilo védomi strdZnych odkazu Husova, a promlouva knfZ-
kou prostince vybavenou, jejiZ hlas spoluutvari déjiny ¢eského
lidu aZ podnes. Je to ,K3aft umirajici matky Jednoty bratrské“
(1650). Je urden predev3im Jednot&. Jeji ¢€esky, matefsky
kmen se chyli k zaniku, zatimco jeji polskd vétev je§té trva.
Stavi tedy Matka (Jednota &eskd) kolem svého smrtelného
loZe své ditky, aby jim rozdala své duchovni dary — jin§ch
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nemd — a aby je podle stupné jejich vérnosti nebo zpronevéry
tésila Ci kdrala; vSecky pak, i Jednotu polskou, vede ku pokani
a k napravé. Kazatelé Jednoty, rozptyleni v exilu, necht sloui
jinym evangelickym cirkvim jako hlasatelé pokoje. Svou do-
savadni cestu necht reviduji i jiné jednoty (diléf cirkve), ¥im-
skéd, luterskd, helvetskd. Cesky nédrod necht p¥ijme od Jednoty
bratrské vSecky jeji statky, které Komensky shrnuje v proslulé
Sestero: je to laska k Cisté BoZi pravdg, touha po jejim vZdy
lepSim chépéni, 14ska k ¥adu a kézni v cirkvi, kone¢né sjedno-
ceni Cechil k spoletné sluzb& Bohu, snaha po vytffbeni mate¥-
ského jazyka a lep3i cvideni mlddeZe. Cini tak ve vife, Ze Bih
da po prejiti vich¥ic hn&vu h¥ichy zaslouZeného op#t politickou
svobodu Ceskému lidu, jehoZ vlastnim pokrafovatelem jsou
tedy ti, kteFi se pridrZi pravdy BoZi. '

V tzkostném postaveni t8chto let se vratil Komensky ke
spisu z podatk® pob&lohorské tisn& tfetim dilem ,Truchlivého*
s nadpisem ,Rvdni hrdlitky, v rozsedlindch skdlnich a skrysi
pFikré dlouho zistdvajici” (1651). Na rozdil od prvnich dvou
dild nepousti se zde do diskuse s Rozumem a s Virou. Prost#
se modli; se steskem i s d@v&rnosti, s nédfkem i s pokornym
odevzddnim do ruky Hospodinovy. KniZka pln& biblickych
ohlasli a citdth néleZi jako literdrni vytvor k nejkré&sné&j$im
projevim, které vzesly z pera Komenského.

Ani v tomto spisku plném Zalostného Gpéni nepfevldda zou-
falstvi. Vitézi nad&je. Pedet vloZend na kdmen nad jdmou Da-
nielovou ratifikaci vestfdlského miru neni zdvérem ¢ind Hos-
podinovych. I z této jdmy zahynuti budou vérni volat a oeka-
vat ,néjakého Daria“ k svému vysvobozeni. Kdo to bude?
Zklamali-li Svédové, nep¥ijde vysvoboditel od vychodu?

Bratfi usedli na Slovensku styskali, %e jim Uzk4 rada sou-
stfedénd v Le3n& nevénuje dosti osobni péte. Zadali o navits-
vu nékoho z leSenskych p¥ednich Brat¥i. Na Fadé byl nejdéle
fungujici senior, Komensky, tim spiSe, e $lo o Bratry vyst&ho-
valé z Moravy. Tehdy patrné& proSel z Les$na potaji naposledy
rodnou Moravou, aby o velikonocich r. 1650 za hojné tuéasti
i z Moravy posvétil ve Skalici novy bratrsky chrdm a ¥idil
schifizi kn&Z1 a aby navstévou reformovaného seniora v Trnavé
utvrdil dohodu slovenskych Bratff s cirkvi helvetského vyznani
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v Uhrach, ktera Bratry pfijala pod svou zastitu. Znaény pocet

Bratri naSel utoliS$té na povaZskych statcich kniZat Rdkéezyi, |

ktefi ze svého sedmihardského kniZectvi a z vychodouherskych
drZav poskytovali jiZ dlouho mocnou oporu uhersk§m protes-
tantlim. BratFi Z&adali Komenského, aby pro udrZeni p¥izn&
kniZeci rodiny — knéZny-vdovy Zuzany a jejich synli Zikmun-
da a Jiftho — nav5tivil i jejich sidlo v Blatném Potoku (Séros-
patak). Privolil, a¢ pro vzdalenost zprvu se zdrahanim.

K zvla$tnimu z4jmu o sezndmeni s nimi jej p¥ivedl jeho
nékdejsi, o Cty¥ roky star$i spoluZdk Mikuld§ Drabik, rodem
ze StraZnice, bratrsky knéz Zijici v exilu v povéaZské Lednici.
A€ pochadzel z bohaté rodiny, na vy33i 3koly se nedostal a snad

na né nestacil; mé&l v3ak dar pisobivého kazatele. Jako exulant

se k litosti spolubratfi zabyval obchodem a zarmucoval je
laskou k penéziim a pitim. ZardZela i jeho panovacnost a pod-
manivy vliv, jimZ oviadal nékteré povahy, jiné v3ak odraZel.
Navrat predbélohorskych pomértt vyhliZel zFejmé i proto, Ze
se nemohl smiFit se ztradtou rodifovského majetku. Pro své
chovéani byl na Cas zbaven knéZstvi. Jeho zésadni protifimsky
postoj byl vSak up¥imny¢. Od r. 1638 mél oblas vidéni pfedpo-
vidajici pordZku a potrestani Rima a cisafe, restauraci Cesko-
moravskych poméridi a Jednoty bratrské ve vlasti. Casem upfes-
nil svd proroctvi pifedpovédi, Ze jejich vykonavatelem bude
kniZe JiFi 1. Rdkoczy, jenZ tehdy valcil s cisafem, a Ze se stane
uherskym kralem. R. 1645 viak Jifi uzaviel s videfiskym dvo-
rem separatni mir, jimZ méla byt zaruena svoboda evangelikil
(obojiho vyznéni} v Uhrdch bez ohledu na feské zemé. Brzy
potom zemfel. Tu prohlasil Drabik jako vyrok BoZi, Ze kniZe
byl potrestdn pro nesplnéni BoZiho rozkazu, a proroctvi pie-
nesl na jeho syna Zikmunda. Drabik skutetné& ve&Fil v pravost
vnuknuti a vzkazi, i kdyZ ve svém okoli dochézel mélo viry.
NevéfFil jim zprvu ani Komensky. Nyni v3ak k nému Mikulas
pfistoupil s prohldSenim, Ze mu BGh pfik4zal, aby zépisy
o nich odevzdal Komenskému. Komensky se do nich zacetl
a uveril jim. Co zdleZi na mravnich nedostatcich prorokovych,
mluvi-li jeho asty Bth? Prijal za BoZi rozkaz, aby byl Drabiko-
vi poboénikem a Sifitelem i tlumodénikem jeho vyrokd. Z této
viry a z toho zavazku se nikdy nevymanil. Ddval se Drabiko-
vymi vyroky urCovat ve viem dal$im politickém jednéni. Zajel
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tedy do Potoku, aby na kniZeci dvir plisobil ve smyslu vésteb
lednického proroka.

Byl prijat s uctou jako znamenity ucitel. RozSafn&d knéZna
rozumeéla cené vzdélani pro zemi pod tureckym vrchnim pan-
stvim pomérné opoZdénou a poZddala jej, aby povznesl jeii
Skoly. Bratrsky biskup pfijal toto poslani za souhlasu vedeni
Jednoty z divodi, které jsme uvedli, a ujal se priace s pohoto-
vym porozuménim pro potfeby zemé jemu do té doby vzdélené.
Sestavil $kolské Fady a pravidla mravili, vhodnd za vzor kde-
koli jinde. Hodlal uZit prileZitosti k vybudovani §kolské akade-
mie jako vzorné pansofické Skoly. Chapal se novych metod.
JiZ v Le3né upravil pro 3kolni jevisté hru ,Diogenes Cynicus
redivivus“ (Kynik Diogenes znovu naZivu, 1637), s mensim
zdarem prib&h Abrahamiv [Abrahamus patriarcha, 1639).
V Potoku pokradoval v dramatizaci svych ,Dve¥F jazyka“,
kterou zacal na jevist& uvadét jeho nastupce v Feditelstvi le-
Senského gymnasia, fesky roddk Sebestidn Macer. Tak vznikla
»Skola na jevisti“ (Schola ludus), ktera byla v Potoku provo-
zovédna s velikym tdsp&chem r. 1654 a ti§té€na r. 1656. Zejména
proslul Komensky nejzndméj$im svym dilem t&chto let, ,Své-
tem v obrazich” (Orbis pictus, 1653/4), kde u&i jazykim
i vécem v obrazkové ucebnici, sestavené tak, Ze se pfedmétu
za predmétem, déji za déjem vénuje obraz, vysvétleny latin-
skym a némeckym popisem nebo vykladem; ¢islice p¥i jednot-
livych vécech nebo &dstech znbrazenych véci se opakuji v obou
jazycich. V dalSich vydanich byly pFipojovany k latinskym
vykladtim vyklady v jinych jazycich. Potocké &tyFleti (1650 aZ
1654) znamenalo velmi vyznamny tsek jeho 3kolskych praci.

Pamatoval v3ak stdle na své, jak véfil, poslani vedle Drabi-
ka. Utvrzoval se ve vife v jeho slova a tim posiloval i jej k dal-
$im véstbam, zatim co mnozi Bratfi na Trencansku sledovali
jeho &innost s rostouci nedtvérou. Aby vyhovél Drabikovu né-
tlaku, snazil se p¥imét kniZete Zikmunda k valefné akci proti
Habsburktim, zvlasté kdyZ se dojednala svatba Zikmundova
s Jind¥iskou, dcerou po Fridrichovi Falckém. I obratil se Ko-
mensky, jenZ pak kniZeci snoubence oddal, na kniZete s me-
morandem, v ndmZ sam vystupuje v uloze proroka jako nékdy
N4tan vic¢i krali Davidovi {,Sermo secretus Nathan ad Davi-
den”, Tajnd fe¢ Natanova k Davidovi, 1651, doplnénd vzapéti
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kratkou ,Redi jestd tajn&jsi“), aby Zikmunda pohnul k davi-
dovsky stateCnému boji, jenZ dopomiZe i jinym ujaimenym
sousedfim ze jha cifsafova. Zaroveii kladl kniZeti za tikol préci |
pro v3ev8dné plany. Ani kniZe, ani jeho matka nepokladali
vojenské podniky za rozumné. Drabik doprovézel své véstby
hrozbami pry boZskymi — a mladd knéZna po tFimési¢nim
manZelstvi zemfela, Zikmund pak ji podatkem r. 1652 ve smrti
nésledoval. Drabik dovedl svého pfitele piesvédéit, Ze se jeho
v8Stby plni prdvé t&mito ranami a uklddal nyni naplnéni roz-

kaz domnéle BoZich Jifimu, Zikmundovu néstupci. |

Jednim z prost¥edkd, jimiZ mé&l byt Jiff k boji povzbuzen, byl
spisek jemu uréeny ,Gentis felicitas® (St&sti néroda, 1654).
Vynikd konkrétnosti a praktickym smyslem pro z4jmy statu :
i otevienosti, s niZ odhaluje stiny uherské spole&nosti. Proti -
tomu podava néavrhy, jak odpomoci nedostatkim hmotnym |
a socidlnim i nizké vzdélanosti, aby pak vybidl kniZete k valce
podle zjevenych plédnt BoZich. Po dlouhych odkladech se Jifi
skutetné dal do vélky, ovSem jinde a v jiné politické konstela-
ci neZ Komensky ofekdval — a s naprostym nezdarem. Nic-
méné vydal nd$ Komensky své , St&sti ndroda“ tiskem r. 1659,
kdyZ jiZ bylo o nezdaru vypravy rozhodnuto. Jak se vyvinuly
udélosti t&chto pé&ti let?

Poditalo se s uddlostmi plngmi napéti. V kazani o Enochové
chozeni s Bohem {Gen. 5, 21—24) z r. 1656 pfipomind Komen-
sky, Ze rok 1656 od stvofeni svéta byl rokem potopy svéta,
néktefi chronografové pak pry do leto3nfho roku kladou po-
tatek sedmého tisicileti od stvoieni Adama, coZ snad lze uvést
na podporu nadgje, Ze nyni bude zkroceno plémé Kainovo
a nastolen v&k zboZnych Enochii. Hledme v3ak zaroveii ke
konkrétni politické situaci. Uprosti‘ed let padesatych vstoupilo
lovna Kristina se o vlddu piili¥ nezajimala. R. 1654 se zrekla
triinu a vstoupila v Rim& do katolické cirkve. TéhoZ roku
zemiel kancléf Oxenstjerna. Kristininym spoluvladafem a pak
néstupcem byl Karel Gustav, prosluly vojevlidce. Se svym pii-
buznym z rodu Vasovclh Janem Kazimfirem, krdlem polskym,
soutéZil o polsky trin. R. 1655 vstoupil do Polska s ndrokem
na polskou korunu a rychle ovladl témé&F celou zemi, zmitanou
v predchozich letech nepokojem, ba rozvratem za vpadu ko-

54




zakh i Tatard. Mnozi Polaci jej prijimali ochotn& v nadgji, Ze
da zemi Zadouci upokojeni. Ale jeho vojsko si poéinalo jako
v dobyté zemi a vzbudilo odpor lidu i neSetrnosti vii¢i katolic-
kym chramém. Svédské dsp&chy byly rychle podvraceny
a sympatie ziskal opét Kazimir. Vdlka, kterd znovu zpustosila
Polsko, se skond&ila odchodem Svédfi a abdikaci Karla Gustava
na polsky trin.

Za S3védsko-polské valky trpéli Bratfi vdleéngmi zmatky
s celou zemi. Hledé&li zachovat neutralitu, nemohli v§ak utajit
sympatie s evangelickym krdlem a nepfihldsit se k nému
v dobg&, kdy byl v&tSinou panstva, i katolického, za krédle uzna-
van. Komensky nadto vidél ve Svédském krédli nového Gustava
Adolfa, jenZ nyni splni Drabikova proroctvi o pomoci, které se
Rakéczymu dostane ze severu v bojich o vytrZeni evangeliki
z Fimské moci. Mél viak ofi otevieny pro skutetné poméry
a nebyl ochoten velebit vitézného krédle jen pro jeho vit&zstvi.
Na naléhéni krélovych stoupencli — pro Karla Gustava se vy-
slovil i p4dn Le$na Bohuslav Leszczyn$ki, tou dobou jiZ katolik
— napsal ,Panegyricus Carolo Gustavo“ (Chvalofed na Karla
Gustava, 1655). Nepodlehl pochlebnictvi. Projevy tcty a obdivu
brzy ve spisku ustupuji vdZnym sloviim rad, napomenuti i vy-
strah, aby byl polskému nérodu spravedlivym krdlem. Stara
bratrskd zédsada, Ze kazatel BoZiho slova je povinen vést vrch-
nost svého vyzndni, aby se pokladdala za néstroj viile BoZi
a zboZnd dbala BoZiho zdkona, vyzniva tu z distojné, statetné
fefi bratrského biskupa. Zada kréle, aby 3etfil svobod a préav
pro vSecky, i pro poddané, oviem i svobody ndboZenské, a aby
respektoval polsky ndrod v jeho nejlep3ich vlastnostech.

Ale v rozjitfeni mysli nebyvé slySen hlas vedouci ku pokoji.
Le3no se pristiho roku ocitlo v ohnisku véasnivych boji. Kon-
cem dubna r. 1656 jim padlo za obét. Méstané, vétSinou Bratfi,
prchli z mésta je$té véas, zachrénili v8ak malo ze svého jméni
zni¢eného neprdteli a poZarem. Utdkem do blizkého Slezska
se zachréanil i Komensky a vypsal pak latinskym spiskem po-
hromu mésta je$t& r. 1656. Obsahly a bolestny je seznam jeho
spisd, které tehdy v rukopisech padly ohni v plen. N&které se
prece zachrénily. Bylo tfeba starat se o nové uprchliky, neZ se
mohli vrétit a mé&sto obnovit.

A Jifi Rdkdczy? Situace v Polsku jej zldkala k vpadu p¥Fes
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Karpaty. Vystupoval jako spojenec Karla Gustava i v soutéZi
s nim. Po doCasnych tsp8&3ich vzbudilo i jeho vojsko nelibost
Poldkii a vyprava se skonfila r. 1657 {plnym nedsp&chem.
R. 1660 ztratil Zivot v boji s Turky, které si jako jejich nepo-
sludny vazal svymi valetnymi podniky znepfatelil. Kratce pfed
nim zemfel i Karel Gustav po vdalce s evangelickym Kkralem
dénskym a v nepratelstvi s evangelickym Holandskem. Kde
byly pfedpovédi Drabikovy a nadéje na novy spolek protestant-
skych mocnosti proti Vidni a Rimu? Ne, Komensky nebyl dobry
politik a skute€nou situaci nepozndval. SloZil nadg&ji v pomoc
panovnikil, kteri $§li za vlastni moci a ztroskotali. Postaveni
deskych exulanth v Polsku i v Uhrdch se akcemi obou vladari
jen zhor$ilo. Snahy Komenského posilnit je diplomatickym
jedndnim vyznély naprézdno. Ve vife v Drabikovo prorocke
posléni vSak otfesen nebyl. Na vytku, Ze se Rakoczy stal obé&ti
jeho proroctvi, odpovédél (1658} spiskem ,De principis Tran-
silvaniae ruina“ (0 padu sedmihardského kniZete), pfikladaje
vinu na netdspé&chu jeho neposluSnosti: Drabik jej prece varo-
val pfed vélkou bez souhlasu Turkd a zakazoval mu usilovat
o polskou korunu. Politickd cesta Komenského se nam jevi
cestou plnou omyli. A piece, co podnétného obsahuji jeho spi-

sy vzniklé prdvé v jeho potockych letech a jak plodna se po.

sto tFiceti letech osv&dé&ila potocka tradice, oZivenéa prichodem
reformovanych toleran¢nich kazatelt z Uher do naSich zemi!

X. V Amsterodamé

LeSens$ti Bratii se po ¢ase do mésta vratili a obnovili své domy
i sbory. Komensky se pres Némecko odebral na pozvani Vav¥in-
ce de Geer do Amsterodamu, jenZ se mu, CtyriaSedeséatiletému,
stal na zbyvajicich &trnéact let Zivota domovem. Byl zde pfijat
s tlctou jako ufenec a pedagog. Méstskd rada se postarala
0 néaklad na soubor jeho didaktickych spist (Opera didactica
omnia, 1657—58]. Edice jiZ proslulych spisti doplnénéd spisy
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prve tiskem nevydanymi nebo nové sepsanymi mu zjednala
nové pocty. Své kniZni dilo doprovodil v tomto souboru zpré-
vou o vzniku a postupu svych spist.

Soulasné pracoval na publikacich vSevédnych praci a na
jejich pokradovéni. Se spisy didaktickymi mély viastné tvofit
jeden myslenkovy celek. Brzy (1656) 3ly de Geerovym ndkla-
dem do tisku prvni dva tvodni svazky ,Konsultace“, ,Paneger-
sia“ (V3eprobuzeni) a ,Panaugia“ (V3eozéafeni). Né&které spi-
sy, které mé&ly plvodné tvofit soutdst ,Pampaedie” (V3evy-
chovy), uréené rovn&Z pro ,Konsultaci“, vysly zatim v sebra-
nych spisech didaktickych. Tisk se vlekl po 1léta a Komensky
zarovell shromaZdoval a t¥ibil materidl pro dalsi svazky.

Ale i do Amsterodamu piisobil na Komenského Drabikav vliv.
Drabik océekdval za slibného pribehu Svédské vAletné akce,
Ze Karel Gustav i JiFi Rdk6czy potdhnou proti Vidni, a naléhal
na Komenského, aby nemeskal s vyddnim jeho proroctvi. Tu
zemiel {1657) cisa¥ Ferdinand I1I. Komensky poslechl a spojil
proroctvi Kotterova, Poniatovské a Drabikova v latinskych
prekladech v silny svazek pod nazvem ,Lux in tenebris“ [Svét-
lo v temnostech) jako hlas Slezana, Ce3ky a Moravana z let
1616 aZ 1654 a vydal jej ,k pot&Seni utisténych na rozkaz boz-
ské v&stby roku podinajiciho vysvobozeni 1657, Edice byla
minéna jako rukopis a rozesldna v tiSténych exempléfich jen
Gzkému kruhu osob. Nicméné vzbudila 3ir§i pozornost neZ
mohlo byt pro Bratry na Slovensku pokladéno za Zadoucl za
rostouci moci cisafovy a pak za slabnouci ochrany sedmihrad-
ského vévody. Smrt Ferdinanda III. znamenala jen, Ze nastou-
pil novy, Gspésny panovnik v Leopoldu 1. Jeho vldda se vyzna-
fovala vit&zstvimi nad sultdnovymi vojsky a vzriistem cisarské
moci v Uhrach, kdeZto Komensky pocftal s tureckou pomoct
proti cisafi v nadéji, e se moslimové obrati ke kiestanstvi —
proto i chystal p¥eklad bible do tureftiny. Turci zistali p¥i ko-
ranu a jejich trestnd vyprava do Sedmihrad proti Jifimu IL
obnovila hriizu jejich jména, stejn& jako jejich zhoubny vpad
do rodného kraje Komenského r. 1663. Sympatie pro n& musily
bratrského seniora kompromitovat.

Spatnym odhadem skutednosti p¥endsel své nadéje také na
francouzského krdle Ludvika XIV., v némZ ovSem cisali vyris-
tal mocny nepfitel. Precenil dosah docasného napéti mezi
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kralem a papeZskou stolici. Z toho hlediska psal r. 1657, a r.
1665 v novém zpracovani vydal tiskem, politicky traktat ,Syl-
logismus orbis terrarum practicus“ (Prakticky logicky zdvér
0 svétové situaci) s Zalobou proti Fimské kurii a proti cisafi
jako rusSitelfim vestfalského miru. Obraci se tu predevSim proti
papeZi Alexandru VII. s nedoloZenym podezfenim, Ze vSude
podnécuje valku proti protestantskym mocnostem. Ve skutec-
nosti byl papeZ v té dob& velmi tisnén Ludvikovou rozpinavos-
ti, jenZ v nejmenSim neminil podporovat evangeliky, ba stal
se po Case jejich krutym utlaovatelem.

Komensky se musil brzy brénit pro S$ifeni drabikovskych
proroctvi pfed vefejnosti. Odtud jeho ob3irné ,Historia revela-
tionum“ (D&jiny zjeveni) z r. 1859, kde predeviim h4aji moZ-
nost novodobych zjeveni, snaZi se potvrdit vérohodnost proroc-
tvi, kterym, jak ujidtuje, sdm uvéfil po vnitfnim zépase a jeZ
nevedou k vdlkdm, nybrZz cht&ji jim p¥edejit. Ale jeho vyvody
nepfesvéddovaly. Byl velmi dotéen, kdyZ proti n&mu vystoupil
jeho né&kdej$i leSensky Zdk Mikul4s Arnold kritikou ,Svétla
v temnostech® s pFikrymi vytkami, Ze misi v&ci lidské s boZ-
skymi a Ze zeslabuje jedinetnou autoritu Pisma, hldsa-li, Ze
BoZi slovo potfebuje novodobych dodatki revelacemi, které
Komensky rozhlasuje. Stary uditel odpovédé&l knihou ,Vindica-
tio famae et conscientiae“ (Obrana dobrého jména a svédomi,
1659). Haji se tu — v té véci prdvem — i proti na¥leni, Ze
svou ,Chvalofe¢i na Karla Gustava“® zpfisobil pdd LeSna.
Dobré jméno Komenského jako védce a pedagoga ovSem trpélo
invektivami, které si svou virou v proroctvi plisobil, i kdyZ v ni
nebyl osamocen a Drabik se t&3il dfivé¥e i Stédrym podporam
aZ i z Anglie.

H4&jit se musil i pfed spolubratry. Obrana vlastniho jednéni
v poslednich letech tvofi znadnou ¢ast kniZky, kterou vécné
navazuje na ,K8aft“, vydal ji v3ak jako &tvrty a posledni dil
»Truchlivého®. V3ecky ¢&tyFi dily spojuje postaveni v nové
a nové tisni, i novd nadéje v Bohu, jenZ stac¢i z této tisné& vy-
trhnout svlij lid. Tentokrat jde o ,Smutny hlas zaplaSengho
hnévem BoZim pastyFe k rozpld§enému hynoucimu stddu, ostat-
ni (tj. posledni) jiZ rady danim se vSechndmi se Zehnajici®
(1660). Jednota konc¢i ziejmé& sviij b&h a pisatel, ,posledni
ovéince tohoto straZny“, nembZe jiZ ani zabezpedit, kdo se po
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ném ujme jejiho vedeni. Vytykaji mu, Ze pry Bratry té&Sil ne-
splnénymi nadéjemi a daremnymi sliby. Vina v8ak neni v Bohu,
ktery svym slovem neoklam4vé, ale v nekajicnosti téch, kdo si
neprévem osobili BoZi zaslibeni, aniZ dbali na BoZi hrozby
a napomenuti. ,BoZi nav&sti“, shrnutd ve ,Svétle v temnos-
tech“, maji mnoho podobného s vyroky izraelskych proroki.
I jejich slova hrozila tresty, které pak Biih z lasky promijel,
a sliboval vysvobozeni, k némuZ pro nekajicnost lidu nedoS$lo.
Vadi i lidsk& nechédpavost k BoZimu slovu, a faleSnym proro-
kem je né$§ hloupy rozum, jenZ si sprdvné slovo BoZi Spatné
vykldd4a. S nezdolnou nad&ji hledi pastyf aZ k mofi zaplaSeny
budoucnosti vstiffc. BoZi sldva nebude umensena, i kdyZ Jednota
zanikne, Bofi-1i Blih z gruntu, chce stavét v&ci z gruntu nové.
Postavi novou Jednotu, jeZ netulen& p¥ekrodi meze dosavadni
Jednoty bratrské. Znovu a znovu v8ak bude proréZet ve vyro-
cich Komenského odekévéani, Ze prece, pPfece, proti nadéji,
¢eka jeho Jednotu podle Drabikovych v&3teb obnoveni v pivod-
ni podobé.

V téZe dob#& (1659) se Komensky vratil k starSim spistm,
které kdysi psal proti socinidnfim, jednak aby odpovéd&l na
jeiich nové pokusy ziskat jej pro antitrinitafstvi, jednak aby
osvédéil, Ze chce do smrti setrvat v prosté vife ve smiréi ob&t
Berankovu, jak v nové psané pfedmluvé k tisku ,De christia-
norum uno Deo” (O jediném Bohu kfestanii) prohlaiuje. Lékai
Daniel Zwicker z Gdaiiska, nyni pro viru vyhnanec v Nizozemi,
zamifil na Komenského vyzvou, aby povéZil, Ze by se doséhlo
smifeni mezi kfestany, o né&Z usiluje, kdyby se zFekli viry
v Kristovo boZstvi. (Irenicum irenicorum, 1659.) Komenskému
byla naopak jedinym moZnym zdkladem jednotného kfestan-
stvi vira soustfedénd na Kristovo boZstvi. K tomu vytykal so-
cinianém, Ze v Polsku velmi uSkodili protestantismu svym od-
klonem od kiestanskych zdkladd a varoval pfed jejich propa-
gandou, kdyZ ji nyni rozsifili na Holandsko. A¢ nerad ztréacel
Cas, kladl si za kol Zwickerovi na jeho opé&tovné vypady
odpovE&dét né&kolika spisy, z nichZ nejrozsahlej$i je ,De iterato
sociniano Irenico iterata ad christianos admonitio® (Op&tné
napomenuti kffestanim o op&tném socinidnském Ireniku, 1661).
Z&rovent rozebral i socinidnsky katechismus, jenZ jej kdysi
v mladych letech znepokojil, aby proti nému postavil uceni
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reformacnich cirkvi, a podal timto ,Zrcadlem socinidnstvi
(Socinianismi speculum) p¥iruc¢ku k vyvrdceni socinidnskych
tézi. Jako Zwicker, tak i Komensky prohlasuje, Ze své vyklady
stavi na zdravém rozumu, na Pismu sprdvné pochopeném a na
spravné tradici. Rozumové diivody mu plati pro diikaz o sprév-
nosti u¢eni o boZstvi Kristové. Pfechaz{ na pole tzv. pfirozené
theologie.

A jeSt& téhoZ roku (1661) se pokusil zaphsobit na Zwickera
novym zpracovadnim velmi starého spisu, jemuZ dal nazev
»Oculus fidei, Theologia naturalis sive Liber creaturarum®
(Oko viry, pfirozend theologie ¢ili Kniha stvofeni). Napsal ji
v 15. stoleti $panélsky ufenec Raymund ze Sabundy, aby vy-
rovnal napéti mezi svétem milosti a svétem p¥irody. Komensky
cht&l pomoci této knihy vyloZit obsah Pisma vétami rozumovy-
mi, aby tak vysel vstfic nekfestanfim i tém, kteii mezi ki'esta-
ny — praveé i socinidni — nechédpou tajemstvi viry v Krista.
Jim necht spis znovu vydavany poslouZi; vede &tenéie od pii-
rody k nejvyS$$im k¥estanskym pravddm, a pak ve druhé &asti
uvadi obsah zjeveni podavaného biblf v soulad s pfirozenymi
pravdami. Odpirci si byli v mnoha v&cech blizko, jestliZe i Ko-
mensky ve svém mySleni vymezil tolik mista rozumovym di-
vodidm. Svou virou v3ak ziistdval zakotven v Kristu jako v boZ-
ském spasiteli. Dovedl seviit do jednoticiho pohledu i své
vyznédni Krista i své pokusy o pochopeni BoZich véci smysly
a rozumem, a tak podepfit kfestanské vyzndni raciondlni apo-
logii. Opakuje tu ostatng jiZ i zakladni véty své ,Fysiky“.

Pri vSech téchto mySlenkovych cestéach, jimiZ se od starsi
bratrské theologie odkldné&l, Inul Komensky vérné k Jednoté
a vytrvale ji slouZil. Petoval o jeji ostatky, o vdovy po kazate-
lich, o studenty bohoslovi. PoCet ddit Jednoty se mensil, takZe
k Fizeni jeji Ceské vé&tve sta€il po nékolik let (1656-—1662)
sdm, neZ naSel mlad3iho druha a v nadé&ji ndstupce v senior-
ském (biskupském) GFfadé ve svém zeti Petru Figulovi. Nic-
méné ziistal poslednim seniorem &eské Jednoty: Figulus zemiel
v lednu r. 1670. Polské vétev Jednoty trvala déale. Pritom Ko-
mensky stacil peCovat o Jednotu svou literdrni produkci, aby
se Bratfim ozyval svymi spisy jako jejich past¢¥, aby doplnil
mezery v nédboZenské literatufe pro né, a jesté se obracel
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k evangelickym cirkvim viibec s poukazy k duchovnimu bohat-
stvi Jednoty a odkazoval jim jeji statky jako StastnéjSim d&-
di¢kam.

Bratfi rozptyleni z LeSna ho Zadali o postilu. V tom jim na-
rychlo vyhovét nemohl. PFipravy ke kdzdnim za vice neZ &ty#i-
cet let mu shofely v LedSné. Mohl by jen poukdzat k n&kolika
samostatné vydanym kazanim. V jednom z nich (,,0 vymitani
débelstvi®, 1649) nds upoutd zminka, Ze ,nikdy na to misto,
odkudZ se jménem BoZim a za Boha mluviti ma, bez béazné
a strachu vstupovati nezvykl“. R. 1663 dal v3ak znovu do tisku
svych jedenadvacet kdzdni postnich a velikonoénich, vydanych
poprvé r. 1636. Misto postily vydal v8ak jiZ r. 1658 ddvno pii-
praveny ,Manualnik®. Volil prirudni kapesni formét, jehoZ se
v téchto amsterodamskych Ceskych tiscich zpravidla p¥idrZo-
val, uZil dspornych zkratek. Zaroveil poslouZil podobnou dvou-
dilnou ,Brdnou do bible“ (Janua in biblia sacra) latinskym
C¢tenafam.

V pFistim roce (1659) vySel z amsterodamské tiskdrny &esky
notovany kanciondl Komenského, kone¢né dilo jeho praci p¥i
€eské duchovni pisni. Komensky byl i v préze mistr ¢eského
slova, rozumé&l zdsaddm poetiky a byl nadany basnik. Teorii
¢eského verSe vénoval jiZ v prvni dob& leSenské pojednani
,0 poezi deské”. Jesté drive zadal prevadst biblické Zalmy do
dasomérnych forem; jsou jen zCasti zachovédny. Zachovéany
jsou jeho mys$lenky o novém vydani ¢eského kancionélu z let
1633 a 1640. Tiskem vysly jeho ,Pisné nékteré ndboiné“
r. 1640. P¥ileZitostné verSe psal k pohibu seniora Jana Cyrilla
(1632) i Pavla Fabricia (1649). Svym ,Kancindlem, to jest kni-
hou Zalm@i a pisni duchovnich“ navédzal na bohatou tradici
bratrskych zp&vnikd, jak vychézely tésn& do let bélohorskych.
Jejich posledni vydani pronikavé prepracoval. Na prvni misto
postavil Strejcovy Zalmy, jejichZ text mali¢ko opravil, a pfidal
fadu dalSich parafrdzi starozdkonnich oddili, zvlasté celé
Pisné Salomounovy, i novozdkonnich. Dal§i pisng sefadil podle
promyS$lené osnovy. Jako projev ekumenismu pojal mezi né
i pfeklady z polstiny a z némdiny. Mnohé pisné pieloZil nebo
sloZil sam, dbaje co nejvice jejich jazykové vytfibenosti.
V pFedmluvé vyloZil svlij zdsadni pohled k Zalmiim i k duchov-
nim pisnim. Celek tvofi klasické dilo ¢eské duchovni poezie.
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Ale pasty¥ Jednoty, jenZ kdysi slouZil fulneckému sboru, po¥i-
dil (1661) i vydéani jejTho n&émeckého zp&vniku v nové Gpravé,
kterou nazval ,Kirchen-Haus-und Hertzens-Musica“. K pisnim
zde pfidal Zaltar Abrahama Lobwassera. I z Amsterodamu pa-
matoval na polské spoluvyznavate a postaral se jim o edici
bible (1660).

R. 1661 vydal &esky velky bratrsky katechismus, beze zmé&ny
a bez vlastniho doprovodu, kdeZto fulneckému shoru vénoval
zcela nové sloZeny katechismus némecky, o n€mZ jsme se jiZ
zminili. R. 1662 si opat¥il — kupodivu s nesnfzemi o zachovaly
exemplaF — bratrskou konfesi (,Confessio aneb podet z viry
a ubeni i ndboZenstvi Jednoty BratFi &eskych®), nikoli v3ak
v jejim poslednim Ceském vydéni z r. 1607, nybrZ ve star$im
znéni z r. 1564. Pfipravil ji k tisku s jistymi dpravami ,oved-
kdm nédrodu svého“, ,aby pro viru a vyznén! ji trpic, prod
vlastné& trpi, tim jasné&ji rozum&ti v3ickni se u&ili“ a doprovodil
ji ,Dalstm napomenutim rozptylengm ostatkim Jednoty“. Zde
vede spolubratry nad jednotlivymi &ldnky konfese ku pokéni,
Ze si poznané BoZl pravdy dosti nevaZili, a znovu je ujistuje
BoZim milosrdenstvim. Konfesi samu ptijala ¢eskobratrské cir-
kev evangelick4 pii svém ustaveni r. 1918 za svou (vedle Ces-
kého vyznéni z r. 1575).

SloZity byl vznik knihy, kterd svymi polatky pat¥f jiZ do tii-
cétych let, ale do rukou &eskych &tendfd dospéla teprve v le-
tech Sedesatych. Brat¥i byli r. 1632 z Anglie vybidnuti, aby své&-
tovou vefejnost upozornili na proZité utrpeni své cirkve jeho
vypsanim pro anglické martyrologium Jjohna Foxe z r. 1559,
jehoZ nové vydéani se chystalo. Komenskému byla sv&fena ko-
necnd redakce tohoto spisu, jenZ se kolektivu autordl {vynikal
v ném né&kdejsi betlémsky kazatel B. Adam Hartmann) velmi
rozrostl obsdhlym tivodem o dé&jindch &eské cirkve od podatku
kiestanstvi v ¢eském nédrodé se stdlym zietelem k jejim mu-
Cednikfim. ObsaZn4 latinskd kniha byla hotova pfili§ pozdé,
neZ aby jeSt® mohla byt zafazena do Foxova sborniku. Vysla
tiskem samostatn& poprvé r. 1647 v Leydenu jako ,Synopsis
historica persecutionum ecclesiae Bohemicae“. Prvni &eské vy-
dani z r. 1655 (pifeklad Hartmannd@iv s ndzvem ,Historie o téZ-
kych protivenstvich cirkve &eské“) shotfelo v Lesné&. Do obdhu
se dostalo teprve vydéni pofizené Komenskym r. 1663. Kniha
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sepsand v prvni ¢dsti na zdkladé starSi literatury, v druhém
dile piivodné naspéch sestavend podle Cerstvych zprav a doku-
mentd, m4 nékteré metodické nedostatky a vécné omyly, na-
lezi vSak mezi nejplisobivéjsi spisy z ¢eskych dé&jin. Zaujala na
mnoho generaci &tendfe v fadé narodd, do jejichZ jazykl byla
pfeloZena a pfedstavila jim €eskou cirkev jako cirkev muéed-
nickou, hodnou tcty, sympatie i pomoci. Ceskym d&tenaram
v exilu a ve vlasti se stala ¢itankou o utrpeni svédkill viry
v Ceském nérodé. Tak je tu pojat i skon Ceskych paniti a mé&s-
tanti na staroméstském popravisti 21. ervna 1621. Intencim-
Komenského odpovida zarazeni trpiteld kterékoli evangelické
konfese do téZe Fady, i hlasity odpor k nasili ve vécech viry.
Pridavek z r. 1655 pfifazuje k Ceskym mucdedniktim valdenské
zprdvou o persekuci, které byli vystaveni pravé toho roku.
Predmluva a zdvérecnd ,Modlitba pladtivd o zem udefené, roz-
raZené, poslapané i rozptylené cirkve ¢eské podoboji“ z r. 1663
se vzdornymi protihabsburskymi ver3i sv8d¢i o neustdlé nadé&ji
Komenského ve vitézstvi feské véci.

K prohloubeni viry vydal r. 1661 znovu ,Praxis pietatis®
s kratkou, literdrng krasnou pfedmluvou. O dva roky pozdé&ji
ndsledoval ,Labyrint“ a ,Hlubina“.

Od né&vstévy Londyna r. 1641/42 nespoustél Komensky
-z mysli cirkev anglickou. Mluvil do jejich problémi vicekrat
s pozoruhodnou svobodou slova. JiZ r. 1648 se obréatil k puri-
tdntm, zastdvajicim co nejsvobodnéjsi zifizeni cirkve, knihou
»Independentia aeternarum confusionum origo“ (Nezavislost
jako zdroj vé¢ny¢ch zmatki). Jeho stdla touha po harmonii jej
nutné vedla k odporu proti roztfi§ténosti a riznosmérnosti
plynouci z odmitédni kaZdé autority poutajici jednotlivy sbor.
Doporuéoval, aby angli¢éti kiestané ocenili bez t¥i§téni cirkve
dobré stranky presbyterniho i biskupského zFizeni, nespouta-
ného v8ak svétskou moci a odisténého od zneuZiti, k ndmuZ
vede cirkev svétské panovéni a bohatstvi. Doporucoval tak
vlastn& zi¥izeni své Jednoty. Kritiku episkopalismu spojeného
se stdtni moci opakoval i ve druhém vydéni (1661), kdyZ
v Anglii znovu vladli biskupové opirajici se o statni moc.

K Zivnym tradicim Jednoty pouké4zal zatim evropské cirkev-
ni vefejnosti novym vydanim osmé knihy Lasiciovy v latin-
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ském znéni (1660) a rovnéz latinskym ,Radem cirkevnim Jed-
noty bratfi ¢eskych®, jejZ doprovodil ,Struéngmi déjinami cir-
kve slovanské“ (Ecclesiae Slavonicae... brevis historiola)
a ,Napomenutim cirkve ¢eské na adresu cirkve anglické
o statku jednoty, Fadu a kazn& i posludnosti [De bono unitatis
et ordinis . .. paraenesis) také v r. 1660. ,Struéné dgjiny"“ maly
nahradit dvod k ,Radu“ vykladem o d&jinach &eské cirkve
a zvlaSté Jednoty s hojnymi doklady o tom, jakého uznéni
Bratfi pro své Fady dochazeli. Nejde tedy o rovnomeérné roz-
vrZené Ceské, tim méneé slovanské cirkevni dé&jiny; také nejde
o praci plvodni. Vynikaji vSak svéZim podénim a zapfisobily
na Sirokou Ctendfskou obec v zahrani¢i podobné jako , Historie
o td8%kych protivenstvich®. ,Napomenuti“ (Paraenesis) pro-
mlouvd do anglickych pomérid se stejnou tendenci a kriti¢nosti
jako ,Independentia“. Kniha jako celek prostfedkovala pozna-
ni bratrskych tradic a zvlasté radd Jednoty tém, kdo v dal$ich
generacich i mimo Anglii usilovali o reformu cirkve a Zivota
v ni.

Vira ve vidéni Drabikova ziejm& tedy Komenskému nezasti-
rala pohled k vyznamu cirkve a k jejim potfebdm, stejné jako
zadjem o cirkev a o jeji spravu netlumil jeho st4lé oCekavani
novych proroctvi. AZ do Amsterodamu sdéloval sva vidéni ve
snu tichy leSensky exulant Stépdn Meli§ z Prahy, krejéi, a Ko-
mensky jim veéFil, pfekladal je do latiny a tiskl na pokracové-
ni (1659—1665). Jsou namnoze odrazem ucty MeliSovy k bratr-
skému senioru. R. 1663 vydal Komensky obsahly vgtah ze
»Svétla v temnostech”, prodlouZeny do sou¢asnych let. V dal-
8§im roce vy3el némecky ptreklad proroctvi Kotterovych a Po-
niatovské. Spiskem ,Letzte Posaun iiber Deutschland wvon
einem heimlich seufzenden Jeremias JC* mé&la byt k pokani
v hrozici katastrofé varovdna némeckda vefejnost; za inicialka-
mi na konci nadpisu lze tusit opé€t Komenského, jenZz uZ v ,Taj-
né re¢i“ vystupoval jako prorok N&tan, pozd&ji opst jako
Elias.

Misijn& jist& pozoruhodné nad&je Komenského povzbuzované
Drabikem, podle nichZ meéli Turci a Tata¥i pfijmout Krista,
vedly stoupence Komenského Jana Jakuba Redingera (1664)
k odvaZzné cest® do tureckého vojenského tabora v Uhréach.
Tu Zadal velkého vezira, aby jej zavedl do Cafihradu k sulta-
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novi, jemuZ mé podat vyklad Pisma a sdélit proroctvi tykajici
se Turkl. Komensky jiZ promy3lel pfedmluvu k pfekladu bible
do tureétiny. Redinger st&Z{ vyvéazl Zivotem.

O bezpeli se musili bét i BratFi Zijici na Slovensku, kdyZ se
r. 1663 oZivily véaletné akce v Uhrédch. Drabikova proroctvi
musi piece kone¢n& upozornit cfsaiské kruhy na bratrského
kné&ze, jenZ tak otevfend brojf proti cisafi a Rfmu. Odtud opé-
tovné rozepi'e mezi Bratry v Drabikové okoll o spravnost jeho
éinnosti. Konaly se schiize k vyfeSenf vieklé pfe, v nichZ led-
nicky prorok se vl uréitostf trval na boZském pfivodu svych
vyrokdl. Dokladem pisemnych zdsahdi Komenského do t&chto
porad je vrouci modlitba, aby Blih sdm rozlisil proroctvi 1Ziva
a pravéd, kterou pfipravil pro takovou schiizi r. 1663 a vydal
tiskem pod nézvem ,Boj Michala a anjeld jeho s drakem
a anjely jeho“. Je pfipojen vyklad 12. kapitoly Zjeveni.

A Drabik{iv vliv na amsterodamského vyhnance byl tak silny,
%e za napé&tf mezi krdlem Ludvikem XIV. a papeZem Alexand-
rem VII. pfikroé&il r. 1665 k novému, roziifenému vydani sou-
boru proroctvi, jej% tentokrdt nazval ,Svétlem z temnosti“
{Lux e tenebris) jako vyraz viry v jeho stupiiujici se pronikéni.
‘Doprovodil peclivé vypraveny svazek o mnoha stech strandch
obsdhlymi p¥flohami, které jednak dopliiuji knihu Drabikovy-
mi proroctvimi z poslednich let, jednak ji roz3ifuji dal3fmi
zdivodnénimi, i poselstvimi pro samého papeZe a pro fran-
couzského kréle. Od n&ho ofekaval, Ze povede v Cele kfestan-
skych knfZat reformu cirkve, jeZ musi byt zbavena svétské
moci. Do -obéhu byla kniha déna teprve r. 1667. Ofekavani Ko-
menského, Ze zapfisobi na rozhodujici politické ¢initele, se ne-
~ splnilo.. ‘ ‘

Komenského velice bolelo, Z2e proti jeho nadé&jim ve spoleé-
ny postup evangelickfch mocnosti, vedle nichZ cht&l vidét
i Francii, do3lo v souté?i o vlddu nad mofem k dvoji vélce
mezi Anglif a Holandskem. K ob&ma t&mto protestantskym
zemim mél ddvné piatelské vztahy a pro své politické i vie-
védné plany od nich mnoho ofekédval. Radoval se z jednéni
o mir, ke kterému mezi nimi do$lo v Bredé& r. 1667. K shromé&z-
dénym diplomatim se obrétil spisem ,Angelus pacis® (Andgl
miru). Z¥ejm& dost neprohlédal k pozadi konfliktu. ProvZdy
platné jsou v3ak domluvy feského mirotvorce, aby ob& strany
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povéZily, jak veliké 3kody plynou z vélek ob&ma strandm a
k jakym konctim vede sobectvi ndrodéi. Bih je pdnem mofi,
zisk ze svétového obchodu by meél byt obracen k G¢eliim jemu
milym, k dobro¢innym cflim a pro misii mezi pohany. Jsou to
velmi reédlné a moderni cile, i kdyZ ,,And8l miru“ zdvérem opé&t
propaguje proroctvi Drabfkova.

Propagace revelaci ov3em ani v téchto letech nepfidala star-
ci Komenskému klidu, stejné jako si v oficidlnich cirkevnich
kruzich zadédval styky s jednotlivci, kteFi hledali osobitou ces-
tu pro svou zboZnost plnou vzruchifl, jako jihofrancouzsky
pietista Zijici v Holandsku Jean de Labadie, nebo Pierre Serru-
rier (Petrus Serarius), s jehoZ apologii zboZné védy proti
stoupencim Descartov§m vyslovil souhlas v ,Judicium de judi-
cio Serarii“ (Usudek o tdsudku Serrurierovs, 1667). V podstaté
Slo o prvenstvi bud theologie, bud filosofie, kdyZ descartovsky
anonym razil tézi, Ze je (Descartova) filosofie povolanou vy-
klada¢kou Pisma. Komensky vidél v tomto tvrzeni, stejné& jako
Serrurier, degradaci Pisma a nepfipustné podiizeni BoZiho
slova lidské moudrosti. Spis Descarta, zatfm jiZ r. 1650 zemfe-
lého, ,Principia philosophiae“ (Zésady filosofie) podrobil
pfitom v Fadé bodd kritice. Zde mohl pofitat se souhlasem orto-
doxnich bohoslovci. Jinak bylo, kdyZ koncem let Sedesétych
s nadSenim vital exaltovanou Antonii Bourignonovou jako pro-
rokyni Bohem seslanou a naslouchal jejim v¢rokim proti orga-
nizovanému cirkevnictvi, zatim co sdm do posledni chvile dbal
o zachovéani rddu Jednoty a chystal spis o jejich dé&jinédch.

Neni divu, Ze narazil u holandskych zastdncti ortodoxie. Do
jeho poslednich let spadd pro ného bolestny spor s gro-
ningenskym profesorem Samuelem Maresiem (Des Marets),
rovnéZ jiZz starcem, jenZ mu vytykal p¥ili¥nou dogmatickou ne-
urditost jako nedostatek theologické pravdivosti a vyslovil se
odmitavé o ,Svétle z temnosti“. Komensky héjil chiliasmus
s tvrzenim, Ze se pravovérnosti nepfifi. Maresiovy vytky ozna-
¢il jako horlivost bez uméni a nazval tak i svou obranu (,De
zelo sine scientia®, 1669). Jeho odpiirce se nyni proti n&mu
ozval velmi ne3etrné spisem ,Antirrheticus®, kde k v&cnym
a zésadnim ndamitkdm p¥imisil pomluvy a uréZky, které napa-
deny nemohl nechat bez odezvy. Brénil se bez odkladu spisem,
ktery jiZ nestatil dokonéit — k veliké nasi litosti, nebot se tu
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hajil neobylejn& poutavymi zprévami ze svého Zivota (,Conti-
nuatio admonitionis fraternae“, Pokratovani v bratrském na-
pominéni; pfeklad v&ts{ Casti od Jos. Hendricha vy3el pod ne
zcela pfesnym nézvem ,Vlastni Zivotopis“).

XI. Posledni léta

a zavéreéné prace

Komensky by byl radé&ji uzaviral své dny v klidu a v rozjimani
nad Zivotem, jenZ se chylil ke konci. Doléhaly na n&j nemoci
a stari. PrehliZel své Zivotni dilo s ot&zkou, co v jeho tsili
meélo trvalou hodnotu. Odpovidal si (1688) latinskym spisem,
vyddvanym potom zv1&$t8 v cizin& asto i v pfekladech: ,Unum
necessarium® (Jednoho jest pot¥ebi — srov. Luk. 10, 42). Vract
se jim k svym Gt&$n¢¥m spisim z dvacéatych let, G&tuje viak se
snahami celého Zivota at v didaktické préci, at ve vievédnych
planech a v mirovém usili, at v 3ifeni revelaci. Nevzdavé se
nadégje, Ze svét jednou vyjde z labyrintli nekoneénych omyld
v- poznéni, nekoneéné tnavy ve snaZeni a op&tovného zklaméa-
ni v tuZbéch. Je t¥eba usednout u nohou Kristovych a odlisit
jedno potfebné od matouciho mnoZstvi zbyteénych z&jml
a véci. Je tFeba vrétit se od mnoZstvi knih k jedinému Pismu,
od mnoZstvi uéitelli a viidct k jedinému Kristu, z neklidu poli-
tického Zivota k prostému p¥ikdzani lasky k bliZznimu. V z&vé-
reéné kapitole, kterou si exulanti pozdé&ji pFevedli do &estiny
jako ,Posledni viili“ svého seniora, dékuje Bohu, Ze jej pro
cely Zivot uéinil muZem touhy. Jemu odevzddvd dokonéni
vSech svych snah a splnéni vSech svych nadéji.

A prece ve svych pracich neustéval a neuzaviral je. Nejlépe
by o nich sv&déily jeho deniky, jsou vSak podle vSeho ztrace-
ny. Zachovaly se vSak obsdhlé nécrty z let 1665 aZ 1670, které
shromaZdoval t&Zko Citelnym stafeckym pismem do sborniku
»,Clamores Eliae“ (Voléni ElidSovo). Sdm se v nich poklada
za BoZiho povéfence, jakym byl nékdy izraelsky prorok Elias.
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Jeho tkolem bude provést svétovou reformaci a pobizet k ni

viecky kfestany, ba v3ecky lidi. A zase na jinych stranédch
tohoto navenek chaoticky plisobictho sh&ru materidlu se rysuji
jeho projevy k &eskému nérodu a k Jednot& bratrské, vyzyva-
jici ku pokéni v pF¥edpokladu, Ze se Jednota obnovi ve vlasti

a pokvete ve svych starych sidlech podle Drabfkov§ch proroc- -

tvi. Jinde pronikd ndm uZ z jeho dfiv&jdich spisl zndmy z4vér,
Ze Jednota ustoupi sv&tové cirkvi, rozsfi‘ené do z&mofskych
koncin i mezi Turky, tato jednotnd cirkev budoucnosti v3ak

pfijme podstatné rysy n&kdej3l feské Jednoty. V podstaté jde

ve ,Volani“ o tyté%, eschatologickym o&eké&vdnim oviem zvy-
raznéné cile, které soustavné vyjadfil a rozvedl v ,Rad& o né-
pravé lidskych véct®.

.Panegersie“ a ,Panaugie“ byly dotistény r. 1662. K docele-
ni a k dplnému uvefejn&ni daldich dild Komensky nedospél,
at k tomu byl netrp8livé, ba podeziravé vybizen a tieba se né-
které Casti do tisku dost4valy. Vefejnost nevédgla, Ze jsou
-v: rukopise - v&t${ men3f mérou p¥ipraveny celé svazky dila,
které sice zbyvalo urovnat a dokonéit, jehoZ osnovu a z veliké
¢4sti 1 text v¥ak jiZ autor vypracoval, &ekaje s definitivni Gpra-
vou, az pi‘ijde ona plnost éasu, po 'niZ vyhliZel. Zanechal dilo
pEi v§t rozséhlosti pfece jen nedokondené. Tak jej v nemocech
a v novém- pracovnim Gsilf zastihla smrt. ZemFel 15. listopadu
1670, poditame-li podle julidnského kalendéfe, jenZ ' tehdy
v protestan’tském ‘Holandsku vZdy jesté platil. Podle nového
kalendére, zavedeného papeZem Rehofem XIII. r. 1582 a b&Z-
ného u nés jiZ v letech narozeni Jana Amose, a oviem i dnes,
pripadlo jeho amrti na 25. listopad. (Ale jiné Gdaje o dni jeho
smrti ukazuji pfece jen k 15. listopadu podle pocitanf platného
dnes.) Zemiel v Amsterodamé&; pochovadn byl ve valonském
(belgickém) kosteliku, uZivaném také valdenskymi, v blizkém
‘Naardenu. Tam byly hroby lacin&j$f neZ v pFelidn&ném velko-
mésté&.

‘Drabtk svého druha nepfeZil o cely rok. Stalo se, co bylo
nutno o&ekédvat. Byl zat&en, na zdklads ,Svétla v temnostech”
usvédéen a odsouzen k smrti. Zprvu projevoval 1 ve vazb#
sebevédomi proroka, ale vysoky v&k a zéliba v pitf, které

]ezuité vyuZili, zlomily jeho pevnost, takZe se dal klamnym |

slibem milosti pohnout nejen k odvoldni svfch proroctvi, ale
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i k prestupu k fimské cirkvi. Nicméné& byl 18. dervence 1671
v Bratislavé potupné& popraven.

Dokonéeni a vyddni svého velikého poradniho dila podle
pfipraveného pléanu uloZil Komensky pod nejpfisn&j$imi zdvaz-
ky svému synu Danielovi a dal$imu &eskému spolupracovniku
Kristidnu Vladislavovi Nigrinovi, k nimZ se pak p¥idruZil Pavel
- Hartmann, né&kdej$f pomocnik Komenského. Trvalo fadu let,
nez uspofédali dflo k tisku, a& s n&kterymi mezerami. K tisku
v3ak aZ na nékteré v&t¥i zlomky a ukézky pies jejich dsili ne-
dos3lo. Rukopisy zapadly v Halle nad Sélou, kde se o n& kolem
r. 1700 zajimali pietisté. Byly tam objeveny teprve r. 1934
a celé dilo bylo vytist&no v Praze r. 1966.

Co obsahuje ,Poradni dilo“, p¥ihlédneme-li znovu jiZ k jeho
- prvnim &astem? Po plamenné pfedmluvé k ,svétlim Evropy,
- muZim ufenym, zboZnym a v ele stojicim“ (obdoba pfedmlu-
- vy k ,Theatru“) mé ,Panegersie povzbudit k soustfed®n{
~ v3ech snah, aby byl zmatek, jenZ porusil Zivot svéta, napraven
v pom&ru k Bohu, i ve v3ech vztazich mezi lidmi, tak aby
~ ustoupil sv&tlu pravého vzdélani, ¥ddu ve spole¢nosti a od&isté
v né&boZenstvi. ,Panaugie dovozuje souvislost mezi vn&j$im
& vnitfnim sv&tlem podobné jako ,Cesta svétla“ a podava me-
 tbdologii védy. Je zdiirazndn vyznam synkrise jako v ,Didakti-
~¢e" a znovu uplatn&na trojina poznani skrze smysly, rozum
@ viru v Bo?{ zjeven! v Pismu. Néisleduje velmi rozséhla filoso-
ficko-theologické ,Pansophia“ (V3evéda), kterou Komensky
zval s dirazem na uspotddanost vieho védéni také ,Pantaxif®,
a po ni 8iroce pojatd ,Pampaedia“ (VSevychova). Dal3f dily
tvofi ,Panglottia® ({VSemluva), ndvrh na v3eobecn§y jazyk
ucencl, ,Panorthosia® (VSenédprava), zdvéreéné ,Pannuthesia“
(VSenapominédni) & obsdhly v&cny pansoficky slovnik s hesly
vét3i men3f méreun vypracovanymi. .

Nejrozsdhlejst je ,V§evéda”, kterou tvo¥i osm ,stupiiit“ (gra-
dusj; vypisuji 1. svét mo2ny, 2. ideélni, 3. andé&lsky, 4. hmotny,
5. sv&t lidsk& prdce a umdni (jeden z prvnich novodobych né-
rysd filosofie techniky), 6. sv&t mravni, 7. duchovni a 8. v&&ny.
»Stupeil” © svdtd duchovnim vyjadifuje theologii Komenského
naukou @ Bohu, o néboZenstvi, o cirkvi. ,V§evjchova® podava
bohaty vfklad, jak je nutné, moZné i snadné (to troji Komen-

69



sky rad rozviji) hledét k v3estrannému vzdéldni vSech lidi ve
v8ech vékovych stupnich aZ do staiff a do skonéni, aby tak bylo
dosaZeno pravé lidskosti, ddle jaky je vyznam Skol, knih, jaké
misto ve vychové néleZi rodi¢im, uditeldm, akademiim. VSech-
na vychova ma zéklad ndboZensky se zfetelem k Zivotni praxi.
Ve ,VSendpravé“ pronikd nadéje v nepochybnou viecbecnou
nédpravu pfed koncem sv&ta. Bude dilem Kristovym, ale vyZa-
duje lidské spoluprdce. Musi za&it pfedev§im mezi kFestany.
Bude potiebi odstranit vSecku bezboZnost, nelidskost a lehko-
véZnost i nésili, nové zaloZit obecnou filosofii, obecné nabo-
Zenstvi a obecnou politiku a soustfedit k spole&nému fsili
vzdélance, politiky i bohoslovce, aby vytvo¥ili universélni po-
jitka ve sboru svétla (svétové akademii)}, v mirovém soudu
a ve svétové konsistofi. Podrobné je podén plan v3eobecné na-
pravy zadinajici u jednotlivce a v rodindch; zde zejména je
patrny vzor Jednoty, jak ve volani po népravé, tak v programu
jejiho provedeni, k némuZ bude néaleZet zatim Céastefnéd napra-
va cirkvi pfed jejich dplnym sjednocenim, a vytvofeni svéto-
vého, ekumenického koncilu jako zdruky v3eobecné reformace.

Co je tu modernich névrhi, cild a metodickych pokyni,
které dosud Cekaji na provedeni nebo na proc¢isté&ni nedokona-
Iych pokusii! Pfes vSecku nehotovost v programu i ve zpraco-
védni dalekosédhlych pland, p¥es nedostatetné zvladnuti pfiro-
dové&dnych otdzek uZ tehdy modernich (Komensky se nevyrov-
nal ani s Kopernikem), p¥esto, Ze se i jeho jazyk zd4l mladSim
soucasnikim jiZ zastaraly a pfes jakékoli jiné nedostatky —
Komensky si zFejmé& pfili§ snadno p¥iklddal viidcovstvi a plnou
védeckou autoritu — je ,Poradni dilo“ jednim z nejv§znamnéj-
Sich filosofickych spisG své doby. Bylo dlouho pochovéano
v zapomenuti. Jsou v ném v3ak tendence a sloZky plné Zivot-
nosti, dosud nevyCerpané, podnétné podnes.
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XII. Misto Komenského

v narodé a v cirkvi

Pies veliky vyznam konetného objeveni ,Porady“ pro nase
dnesni poznani Komenského, za4f1 ndm z jeho obrazu vidy taz
zndémd moudré, mysliva, laskavd, vpfed vyhliZejici tvaf muZe,
kterého Cesky i slovensky néarod nezafadil nadarmo mezi své
duchovni viidce a rédce. I na Slovensku vychézely jiZ v 17. sto-
leti jeho spisy, i zde mé&l své pokradovatele mezi uditeli, slo-
vensti probuzenci si jeho dila v8imali d¥ive ne¥ cesti. Zv1asts
blizko se Komenskému cit{ desky a slovensky evangelik. Nikoli
tak, aby si jej sméli pFisvojit, jako by néleZel jen jim. Komen-
ského postava je p¥ili§ velik8, neZ aby jej smé&li pro sebe usur-
povat jen jedni. Ani jako nérod nesmime zuZovat jeho vyznam
tim, Ze bychom nadmiru zvySovali jeho cCe3stvi, patfi-li svou
touhou a laskou a celym svym dilem v3echném, i zdmotskym
narodiim. Svymi spisy a svou praci slouZil i Né&mctim i Mada-
rim, nehledic k mnoZstvi jazyki, do nichZ byly p¥evddény jeho
ufebnice. Ba ani Turek mu nebyl naprostym nepfitelem; i pro
ného mél pro Krista nadé&ji, vyhliZeje, nestane-li se mu moci
evangelia z dhlavniho nepfitele bratrem.

Na druhé strané se ke Komenskému hldsime prdvem jako
k vynikajicimu piedstaviteli deského ndroda s dirazem na
jeho uvédomélé &edstvi, osvéd&ené jeho ladskou k vlasti a k rod-
nému jazyku, pfedeviim pak praci pro jeho rozkvét a virou
v jeho budoucnost. Prokazujeme tento sviij vztah k nému vZdy
novou pfihla¥kou k jeho jménu a odkazu i studiem a propaga-
ci jeho dila v dal3ich pokolenich. S pfipominkou jeho nadé&je
v névrat politické svobody €eskému nérodu, vracel se k nému
v prosinci roku 1918 prvni president osvobozeného &eského
statu T. G. Masaryk a v novych krizich se na t4Z jeho slova
rozpominal ¢esky nédrod poznovu. Ale i humanitni obsah jeho
odkazu pFeSel do na3eho nérodniho programu. Mezindrodnost
Komenského jej nevytrhuje z tst¥edi naSeho nérodniho Zivota.
Naopak. Pozdvihuje jej poukazem k vy38im obecn& lidskym
cilim a vymaiiuje jej ze zhoubného nérodniho sobectvi.

Moci skutetn& zhloubky nep¥éatelskou byl oviem Komenské-
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mu Rim, hlava tdbora protivného Kristu, vt&leni v3eho, co vy-
rostlo $patného a zvraceného v cirkvi a z jejfho odvratu od
pravdy, ba p¥imo opak Kristiiv, Antikrist. Tu je Komensky
stejn& ve stfehu a stejn® stranikem jako rozhodni husité ve
svém odporu proti viemu, v ¢em rozpoznali odklon od pravého
kfestanstvi, ba jeho zradu. A pfece zahrnuje i ¥imskou cirkev
mezi ty, které maji byt pfivolany ke spoleénym poraddm o né-
pravé cirkve, ovSem tak, Ze pfijmou za vychodisko reformaé&ni
zéasady, jak nabifzel jezuitim jiZ v ,Returiku“. Mezi muZi ¥m-
ské cirkve, ktefi usilovali o jeji ndpravu, vidi 1 n&které papeZe,
vaZi si velice Rehofe 1. Dovede uznat zésluhy jezuitd o misii
v zamofi. Neznd v3ak kfestanskou pravdu v jiném pojeti, neZ
jaké mu plyne z ¥eské reformace. ’

Toto zdkladni stanovisko urcuje i jeho pomér k &eskému né-
rodu. P¥imo smysl jeho existence vidi v oddanosti Kristové
pravdg, jak ji kdzal Hus a po ném Bratif. MI&{ o Petru Cheldic-
kém. Prisv&dEil pFece Luk&Sovu kladnému Fedenf poméru kfes-
tana ke sv&tu, ba pokro&il nad n&j v dsili o t&sné spojeni Zi-
vota nédrodnfho s nédboZenskym a cifrkevnim. Do nérodniho
programu zéroveii pfibir4 sloZku humanistickou a usiluje o vy-
tvofeni nérodni kultury na kfestanskych zé&kladech v refor-
madénim duchu. Odtud i jeho t&sné stmeleni ndrodni véci s od-
kazem d&eské reformace. Prekonal separatistické tendence,
predchozim bratrskym generacim vZdy jeSté vlastni. Velmi
zdhy zacal mluvit k celému nédrodu a pak i za né&j. Hl4si se
k Ceské reformaci a k Jednoté bratrské, v niZ vidi ¢eskou re-
formaci nejlépe vyjadienu, nikoli aby vnucoval vSem Ceskym
evangelfkiim jeji zvlastni tvaF, ale aby Ceskému protestantismu
sdeélil jeji nejcenné&jSi duchovni statky. TouZi po koneCném
sjednoceni v3ech Cechi (tj. vSech feskych evangelfkii) v jednu
cirkev.

Je mu samozfejma tésna soundleZitost ceské cirkve s cirkve-
mi reformadénimi (z reformace vzeSlymi) vibec. R4d by pokra-
¢oval v pfédtelském vztahu Jednoty s cirkvi luterskou i refar-
movanou; trpél jejich rozchodem a usiloval o jeho pFekonéni.
Do jedné fady stavél reformétory vSech smérd po&inaje Vikle-
fem. Je patrné, Ze sympatizuje predevsim s reformaci zdpadni,
nesdili v§ak kalvinsky diiraz na predestinaci a nesouhlasi se
spekulativnimi sloZkami ortodoxie kterékoli konfese. Kristova

72



pravda je prostd, co nejméné dogmatickd. Nejde o nedostatek
védomosti a pFesnosti mysleni; jde o z4sadnf poznéni, Ze prav-
da je prosté svou podstatou. V dile reformétori 16. stoleti vidi
v§zvu k pokracovani v reformalnim dile starSich svédkd viry.
Reformace neni ustavenim protestantskych cirkvi ukondena
a dokonédna. Potieba nové a hlubsi reformace je osnovnou
mySlenkou jeho pohledu na cirkev, na svét, jemuZ mé byt
cirkev kvasem vZdy novych podatkd i svétlem novych dni.
T&sné s kritikou, ba s pFisnym soudem nad dosavadni cestou
cirkve pronési slova plni nadé&je v postupny pokrok a nakonec
v definitivni dGsp&ch vystavby nového svéta a nové cirkve
v ném, nové zemé a nového nebe, kde spravedlnost prebyva.

VSechny tyto nad&je jsou Komenskému zakotveny v JeZisi
Kristu. 1 kdyZ jsme sledovali okem dogmatika odchyleni po-
sledniho viidce Jednoty od pfesnych mezi vyznéni jeho cirkve,
k némuZ se nejednou s diirazem znal, zjiStovali jsme v tomto
zdpase o vyjddreni pravé cesty k Bohu vZdy novy névrat ke
Kristu. Kristus je mu zdrojem a zdkladem nejen véroutné
pravdy, ale i Zivota. Jeho vztah ke Kristu se zdaleka nevyder-
pévéa bohosluZebnou adoraci ani zase bohosloveckymi tivahami,
které lze seviit do katechismovych vé&t. Znéd Zivého Krista,
o n&mZ ma oviem cirkev ve svém vyznéni co Fici, a musi jasn&
vyslovit poznanou pravdu o ném, ale Kristus ziistdva nad témi-
to vyroky. Je Zivy Spasitel a Pan, mluvi slovy jasnych dtéch
i rozkazl, vlddne Zezlem, kterym v pravou chvili projevi svou
krdlovskou moc a sldvu. V podstaté dobfe biblicky podepiené
ofekdvani na nové osvé&dCleni jeho pfitomnosti Zivym slovem
a mocnym skutkem se u Komenského zakalilo nedolkavym
a divérivym vyhliZenim pfevratnych udéalosti vojenskych a po-
litickych, klamné& pfedpovidanych od lidi domnéle povéfenych
prorockym poslanim.

O vztahu Komenského k Jednoté bratrské jsme mluvili dosti
tasto, neZ abychom méli opakovat, jak pevné byl v ni zakotven,
jak vérné& ji slouZil, jak pokracoval v préaci pro ni smérem
jejich pFedchozich vidcii, zvlasté Jana Blahoslava, jak rostl
v jejiho mluvéiho a vidce, jak ji prerfistal a ukazoval smér
jejtho dalsiho vyvoje. Tam, kde u n&ho pozorujeme odklon -
od pozic zastdvanych star$i Jednotou, nebo i novy, odlisny
dogmaticky vyraz, je tfeba, abychom pamatovali, Ze ani on, ani
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Jednota nemohla zistat stranou od vijvoje, kterym prochazel
soudoby protestantismus vibec. Komensky citlivé reagoval na
tento vyvoj, ba v nejednom ohledu jej pFedbihal. Vidime jej na
pfechodu dob — a jeho vlastni v8k obsahoval plné pdlstoleti
ustaviéné préce, a to v obdobl, v némZ se evropsk§y duchovni
Zivot vilbec pronikavé mé&nil. Komensky nebyl jediny, jenZ po-
znal nedostatky ortodoxie a razil cestu reformdm v cirkevnim
Zivots.

Dilraz na Zivotni strdnku kifestanstvi, ktery zvlast& jasné
vyslovoval, pFevzal oviem z domaéci tradice bratrské, dovedl jej
v3ak rozS$ifit na nové oblasti — pFipomefime jen jeho v3ena-
pravny program a jeho misto mezi prikopniky zahraniéni
misie.

Naproti tomu je u Komenského zfejmé soustfed&ni na osob-
ni zboZnost, kde bychom v bratrské tradici fekali diiraz na
nezbytnost Zivota ve sborovém spolecenstvi. Je to oviem proti-
vdha k zanedbdni zdjmu o duchovni Zivot jednotlivce, kteréd
v n&meckém protestantismu proréZi jiz u Jana Arndta a projevi
se plné hned po smrti Komenského v silném pietistickém huauti.
Mezi jeho predchiidce a pé&stitele Komensky nesporné patfi
— ovSem nejen rdzem své niterné zboZnosti, ale i pravé zmi-
nénou vytrvalosti ve vyzvach k reformé Zivota a k velmi ino-
rodému rozdifeni pracovniho pole cirkve nad péc¢i o Cisté
ufeni. Hlavné& pé&stovdnim osobni zboZnosti a v§zvou k mravnf
ukéznénosti plisobil pak pietismus velmi siln& na naSe emi-
granty v prvni poloviné 18. stoleti. Ale tentyZ Komensky, ktery
razil cestu pietismu a jeho soustFed&ni na jednotlivce, stavi se
v tradicich staré Jednoty proti roztf{$t€nosti cirkve v jejim
ziizeni, varuje pfed independentismem a doporoudi klady epis-
kopalismu a presbyterianismu, a¢ by jej sympatie pro pietistic-
ké separatisty mohly vést spie opaénym smérem.

Stejn& je tomu s tendencemi, jimiZ patFi mezi pFedchidce
osvicenstvi a protestantské osvicenské theologie. Ukazovali
jsme na jeho blizkost pi¥irozené theologii. Bylo to blyskéni na
Zasy na této strané bohoslovecké oblohy. V3ecko ukazuje, Ze
by tomuto stupni bohosloveckého vyvoje Ceské cirkev neusla,
i kdyby nebyla prosla pobé&lochorskou katastrofou a kdyby ji
v tomto obdobi zastupovali docela jini lidé neZli Komensky.
Meéla by vedle svych pietistli i své racionalisty v rozmanitém
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odstuptiovani odklonu od ortodoxie i od ryzi reformacéni zboZ-
nosti.

Mezi evangelickymi emigranty 18. stoleti mél literarni odkaz
Komenského veliky vyznam. Dochdzelo k renesanci z&jmu
o né&j a k obnoven{ jeho vlivu, zejména kdyZ do Berlina pfisel
Jan Theofil Elsner, aby se tu stal duchovnim sprdavcem Cechil
reformovaného vyznéni (1747). Ve spolupréci s nékterymi ber-
linskymi Cechy vydéval spisy Komenského, namnoze takové,
které se ndm zachovaly jen jejich prostfednictvim nebo byly
v ptivodnim vydéani objeveny teprve v poslednich letech. Ostat-
ky Ceskych evangelikdl v cizin& a po nich i zbyli tajni evange-
lici doma &tli v téchto berlinskych a hallskych Spaliécich
»Praxis pietatis“ i ,Nedobytediny hrad“ a ,Pfemyslovani o do-
konalosti“, ,Boj s Bohem modlitbami“ i ,Posledni vili“ Ko-
menského, jeho kézéni i ,Historii o t&Zkych protivenstvich“
a ,Historii“ Lasického a k ni pfipojené Komenského ,Napo-
menuti“, jeho ,K3aft“ i ,Smutn§ hlas“ a ,Labyrint“. Jiné jeho
spisy byly vydavédny v dobé toleranéni jiZ doma a na Sloven-
sku. , Persekuni kni¥ka“, jak byvala lidov& zvéana ,Historie
o t8Zkych protivenstvich®, nesmé&la ovSem v habsbursk§ch
zemich dlouho vyjit; jeSté r. 1844 ji poskytla dtocisté slezské
Jelenia Goéra (Hifberk). Prvni novodoby Cesky Zivotopis Ko-
menského napsal FrantiSek Palacky, syn hodslavského evange-
lického uditele (1829). V ifadé evangelickych vydavateli Ko-
menského pokracoval v Praze Vincenc Paseka, jejZz vystfidal
na vy33i drovni Spolek Komenského zejména praci L. B. Kas-
para, v nasi dob& pfedev3im Bohuslav Soucek v Téabofe svymi
kritickymi edicemi. N&které spisy Komenského vydali aZ do-
posud jen &e3tl evangelici, k nimZ se vyznamné z evangelic-
kych Slovakd p¥ifadil Jan R. Kvadala a z némeckych uddi
obnovené Jednoty bratrské (ochranovské) i ceskymi edicemi
Jos. Th. Miiller.

Spisy Komenského a jeho pamétka zpiisobily velikou mérou,
Ze Jednota bratrskd vyrostla v ofich d¢eskych evangeliki
v uzndvanou nejvyraznéjsi ratolest na stromé teské reformace,
ngkdy aZ na dkor pamatky o tolik v&t3i cirkve podoboji. Cesti
evangelici, ktef{ byli od toleranéniho patentu ddy cirkve augs-
burské a helvetského vyznani, p¥ihlésili se pak k bratrskému
dédictvi a zéroveil k poslednimu Ceskému senioru nékdejsi
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Jednoty pfi svém spojeni v ¢eskobratrskou cirkev evangelickou
piijetim vyznéni viry Jednoty bratrské v jejim poslednim vy-
dani, které r. 1662 upravil Komensky. Proti vlastnimu nadénf
obdrZela jeho jméno evangelické bohosloveck4 fakulta v Praze
r. 1950, zatim co se po ném nazyvé tolik pedagogickych a kul-
turnich instituci, a¥ i slovenské universita v Bratislava.

Je na nés evangelicich, aby jeho jméno bylo v na3ich Gstech
skute¢nou pfihlaskou k jeho odkazu. Promlouvd k ndm naléha-
vé z jeho Zivota a z jeho spisi vZdy novym podnétem k vife,
lasce a nadé&ji, obrdcené k JeZi¥i Kristu, a vybizi nés stéle
k novym tikoldim.
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Vynatky ze spisi



POZNAMKA

Nd§ vgbor ze spisi Komenského je zaméfen pFedevsim k jeho
kfestanské vife, ldsce a nadéji. Volili jsme radéji del$i ukdzky
neZli tFi§t pfFilis drobngch vyriatki,; musili jsme tedy vibér
obmezit na men3i podet jeho dél.

Rddi bychom &tendfe ziskali, aby se zadetl do mluvy a slohu
Jana Amosa. Zprvu se miZe zddt pFili§ starobyld ¥adou vijrazi
a slov a p¥ili§ zatiZend zdlibou v Siroce rozvinutjch perioddch.
Brzy v$ak pozndme mistra slova i slohu. Jeho véty vynikaji
promys$lenou stavbou a piisobivosti. Ocenime jejich bibliénost
a silu neodbytngjch vjzev vzatjch ze spisii prorockijch a apos-
tolskych, i priraznost a vroucnost gpénlivijch, opét z Pisma
derpangch modliteb. Pochopime, proé znalci vysoce hodnoti
jazyk Komenského pro bohatstvi jeho slovniho pokladu a bds-
nickgch ozdob.

Proto nijak neupravujeme vybrané vjiiatky a spoléhdme, Ze
&tendf na$emu zpisobu porozumi. Neménime ani pravopis ani
mluvnické odchylky. Nesjednocujeme pravopis a mluvnici Ko-
menského, kde shleddvdme nejednotnost u ného samého. {Pro
snadnéj§i pochopeni pFipomindme, %e tvar ,aby“ nahrazuje
u Komenského, a v tehdej§t éeltiné napordd, také druhou oso-
bu jednotného éisla: ,,abys“.) Dodriujeme zpisob odkazi k bib-
lickgm knihdm a zkracovdni jmen biblickjch knih podle edic,
z nichZ vyiatky vybirdme. K témto edicim poukdieme na
konci kaZdého vgiiatku. V zdjmu jednotné tpravy vSak vypous-
time sumdFe a postranni nadpisky, pfipojené v origindle Ko-
menského jen k nékterfim spisum.
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Petru Montanovi rozprav:

JiZ po celd dvé& léta na mne bez ustdni naléhas, abych ti sdélil
soupis svych spist v didaktickych i jinych oborech, protoZe
mnozi se vyptdvaji z dychtivosti v&dé&ti, co a kde bylo vydéno.
Casto jsem ti odpovidal, e mi mé& pam&t (po ztratd knihovny,
kterou seZehl oheii) neposkytuje ndhradou vsSecko, Ze déle ne-
byly v3ecky spisy vypracovdny tak, aby mne t&3ilo ukazovati
na né jakoZto na vlastni, a kone¢né Ze nevidim, k jakému uZit-
ku bych si mél pF4ti, aby takovy seznam tu byl. KdyZ vSak
znovu neodbytné naléhéds, uposlechnu a po té strénce, s&m jsa
jiZz pred smrti, pi‘ehlédnu Cast svého Zivota, avSak tak, abych
— bude-li v tomto zamé&ru n&co posetilosti — smé&l Fici s apos-
tolem: ,U¢inén ]sem nemoudrym, chlub& se; vy jste mne
k tomu pi‘inutlli
Pfedevsim v3ak prohlaﬁu]i Ze jsem nikdy nemé&l v tmyslu
po latinsku n8co pséti, natoZ vydédvati. Brzy v ml4aqgf pojala mne
touha, abych toliko pro svilj ndrod sloZil v matef$tin& n&jaké
knihy a jemu tim prospél, a ta touha mne neopustila po celych
téch padesét let; naproti tomu k jinym pokusdim mne pFimély
jenom vné&jsi pifleZitosti. Téch piileZitost! se dotknu, kdyZ si
tak prejete, a poddm ne]prve pi‘ehled spisti psanych matei‘-
Stinou.
v Amsterodamé 10. prosmce 1661

Z LISTU PETRU MONTANQVI PODLE EDICE BOHUMILA RYBY
STO LISTO JANA AMOSA KOMENSKEHO, VYD. JAN LAIQHTER,
PRAHA 1942.
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Theatrum

universitatis rerum. To jest Divadlo svéta a vSech-
néch viudy predivnych véci jeho, kteréZ na nebi, na
zemi, pod zemi, u vodach, v povét¥i a kdekoli v své-
té jsou a neb se déji a diti budou od pocatku svéta
aZ do skonéani jeho, a aZ na véky vékiv.

KAPITOLA 12

Ze svét a viecko, coZ v ném, krdsné jest.

Ne bez pfidiny sv&t Reckym jazykem KOSMQS, to jest krdsny;
a Latinskym mundus, to jest Cisty, nazvén jest. Nebo vSecko
v n8m krdsné, ¢isté, libé a zpanilé jest, a krdsu neviditedlnou
neviditedlného Boha maluje. Nevidi-li kdo té krdsy v svétg, ten
mélo vidi. Nebo zdaliZ toto pFedn& uSlechtild ozdoba svéta
neni, Ze v takovém naramném mnoZstvi véci takovd ndramné
rozlitnost a jedné véci od druhé rozdilnost se nachézi? Tak
zajisté rozdilné jsou v3ech vé&ct tvarnosti, Ze ani jedna se ne-
najde, kterdZ by ve viem druhé podobné byla. Kam se obréti
¢lovék, nad pohledi, vSe jiné a jiné. CoZ, pravim, uSlechtilosti
zékladem jest. Kdyby zajisté v3ecky v svété véci jednostejné
byly, viecky veliké neb vSecky drobné, v3ecky t&élesné neb
viecky duchovni, v8ecky svétlé neb v3ecky tmavé, viecky teku-
té neb zase v3ecky tvrdé a celistvé, vSecky Fidké neb v3ecky
husté, vSecky mrtvé neb vSecky Zivé a hmyzici se etc., nic by
to nebylo, Z4dné by nebylo krdse a pfijemnosti. Ale Ze pak
v8ecky ty véci tak od sebe jsou rozdilné, Ze ani jedna nemfiZe
nalezena byti, kterdZ by druhé ve vSem podobnd byla, to jest
femeslnictvi BoZtho dfivod znamenity. Obracuj se v svété, kam
chces, v3e jiné a jiné v&ci spat¥i8. Jind jest podstata Zivlh, jiné
oblohy; zase jin& sldva a stkvélost slunce, jind mésice, jiné
hvézd, a i hvézda od hvézdy d8li se v slavé. Na zemi pak v ta-
kovém mnoZstvi véci pfedivnych nic neni neZ samé rozliénost.
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Nebo naslo-1i se kdy, aby mezi takovym poc¢tem lidf dva tieba
samou aspoii tvdarnosti v3elijak k sob& podobni byli? Vidé&l-li
kdo kdy stromy dva naskrz k sob& podobné? jednostejnou
velikost a neb rozloZeni oudd majici? Ba vice dim: vidé&l-li kdo
kdy bylinky dvé jednostejné ve viem k sob& podobnosti? Jind
jest véc, Ze lidé, kdyZ uménim Femeslnickym né&co podlé svych
form dé&laji, Ze podobnych sob& v&ci mnoho nadé&lati mohou;
jako jednim sekrétem mnoho pedetf vytisknouti; do jedné
formy mnoho jednostejnych obrdzkidl sliti; jedn&mi impres-
sorskymi charaktery mnoho jednostejnych knih vytisknouti.
O skutcich BoZich stvoFenych Feé jest, v nichZ pravim, Ze roz-
li€nost jest ndramnd a nevystihl4&. A nejen strany podoby
zevnitini, kterouZ zrak rozeznévd, jest rozdilnost takovéd, neZ
i strany jinych pripadnosti, kteréZ se sluchem, €ichem, dotce-
nim, koStovdnim rozeznédvaji. Barvy zajisté, hlaholové, vinég
a chuti vé&cl se pfidrZejict divné& jsou od sebe rozdilné. Kolik
kdy v svété lidi jazyku k mluveni uZivalo, kaZdy sviij zv14sini
hlahol od jinych rozdilny mél a mé; tak Ze jednou neb dvakrat
¢lovéka mluviti slySe, jiZ po samém hlasu ode vSech jinych
rozeznati se miZe. A co vice toho, mysl ka¥dy dile. O cot
v Bohu naSem divnéd né&jakd a pFemilostnd musi byti krésa,
Z n€hoZ viecka ta krése rozli¢nost vyplynula a vyplyva! Nebo
rozumime, Ze cokoli v stvofenych vécech jest uSlechtilosti, to
v nestvofené té studnici vSecko pospolité, ale vyvySenéji se
naléz4. A rozumime také, Ze proto Bih divnych téch a rozma-
nitych véci rozliénost vyvedl, Ze v jedné véci a jednim zpiiso-
bem krése nestvofené znameni ukézati se nijak? nemohlo, nez
rozlitnym zplisobem, jaké sli¢nost tam jest, jakZ takZ se nami-
td. Byt nestvofend ta krdsa tak ofima spatfina byti mohla,
jakZ zevnitfni okrasa v3ech vé&ci zraku jest pochopitedln4,
divné bychom vé&ci vid&li. A neb aspoil kdybychom rozliénost
a uSlechtilost téchto véci tak souditi uméli, jakZ nédleZi, a skrze
to podédvali se tam, odkudZ ona plyne, byli bychom jist& zaZZe-
ni k zamilovani nade v8ecko té dokonalé krése, kterdZ vSecko
v sob& mé, coZ jinde v v&cech jinych porfiznu jest. Ale coZ?
Co nam v ocich, uSich, rukou, s tim se p&stujeme; Boha proto
Ze nevidime, nesly$ime, nemakédme, jako v&c vzdéalenou sob&
fintujeme, a coZ ném neleZi v odich, to i z mysli vymizi snad-
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né&. Toto aspoil z rozjiméni té hojnosti v&ci rozliénych at ndm
zlstane, abychom poznali, jak hojny jest v umé&ni svém PAn
Biih né4s, kteréhoZ pridinou miZeme s apodtolem ¥ici: O hlubo-
kosti bohatstvi, moudrosti a uméni BoZiho! K tomu nejen proto
krasny jest, Ze tak rozliénymi tvory naplnén, ale i proto, Ze
kaZd4 vé&c sama v sobé& i bez pFirovnéni k jiné krédsnd, zpanila
a liba jest smyslim ¢&lovéka. USlechtild jest okrouhlost nebe,
a spatfovéni svétla nebeského ofim jest Zaddostivé. Slusné obla-
ki1 b&lostkvoucich nad ndmi roztaZeni a sem tam se vznéSeni.
Liba byva povét¥l jasného tichost, libé i vani jeho povlovné.
P&kn4 jest a prijemnd zraku voda tekutd a derstvd. Zem& sama
hmotnosti svou pfijemnd jest, kterdZ vSak ozdcb svych plno
ma. PFikryv4 ji a oSlechtuje milostné trdva polni, byliny za-
hradni, difivi lesni, kteréZ véci zelenosti svou, kvétem rozlic-
nym a ovotcem divnym k rozkos$i p¥ivodi syny lidské. Co pak
Zivot€ichové rozmaniti, co ti u$lechtilosti svétu dodévaji? S&m
ten Zivot, dychéni a hybani jejich divného jest cosi. A kaZdé
z nich zvlastniho n&co zdirného pfi sob& ma. Slibné jest ofim
a koché&ni p¥iné3i rozlitnost barev, udim rozli¢nost hlahold,
lib& proti sob& a s sebou vzné&jicich, pFijemnd jest ddsnim roz-
liénost chuti a Smakd, chi¥ipim pak rozli¢nost viini libost a ko-
chani prindsf. Promé&na také Casfi, den, noc, svitdni, mrkani,
1éto, zima, jaro, podzimek, rozdilnd dlouhost neb kratkost dnd
a noci; téZ nastévéni, pfibyvdni a ubyvani mésice, v3ecko
podlé rozlitnosti své pFljemné jest, a Zddostivd jedna kaZda
véc Casem svym. Ale nelze o tom tak mluviti, aby rozli¢nost
neb ozdoba Feli rozli¢nosti a okrase véci, o nichZ mluvime,
vrovnati se mohla. Zvl4st8 kdybychom tomu rozuméti mohli,
co to jest, coZ se v knize Moudrosti k uk&zéni u$lechtilosti
svéta pravl, Ze vSecko v n&m Stvofritel na podet, na miru, na
véhu spofadal. KdeZ o jakési proporci moudrost vypravuje,
podlé niZ Hospodin svét stvoFil, ale tu proporci kdo vystihne?
Mluvi cosi ndpodobné Pan Bih sdm skrze IzaidSe, Ze on vody
hrsti zmé&Fil a nebesa pidi rozmé¥il, a Ze zmé&Fil mérou prach
zem8, a zvaZil na vaze hory a pahrbky. Ale vysokét jest rozu-
mu nasemu tu proporci, kteréZ Bith p¥i svych 3et¥il, vySetFitil
Totot toliko vid&ti miZeme, Ze jakZ sv&t podlé té sob& zndmé
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proporci spofddal, Ze to velmi slu$né v3ecko stoji; a nic uslech-
tilej§iho Z4dnd mysl nad uslechtilé tohoto svéta sloZeni vymys-

liti by na vEky nemohla.
THEATRUM UNIVERSITATIS RERUM, VESKERE SPISY ]. A, KO-

MENSKEHO, SV. I, BRNO 1914, VYD. JAN V. NOVAK A JOS.

REBER.
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Retunk

proti Antikristu a svodiim jeho, ktefiZ v zarmouce-
nych téchto Casich k zahynuti neStastné se rozma-
haji a nejednéch od viry odstupovani se déje, tém,
kdyZ by duSe své retovati a pfed zahynutim vystia-
hnouti dati chtéli, podany od jednoho z milovniki

v

JeZiSe Krista.

KAPITOLA 1.

Nafikdni nad vrtkavosti lidskou a snadnosti k oblibeni bludil
a svodi.

NejZalostn&j3f jest p¥i néds lidech tato véc, &lovéle poboZny
a kfestansky, kterdZ pddu rajského a porusenf nés nejpatrngj-
3im jest divodem, Ze my sami z sebe vZdycky jen ve zlé leze-
me, a i kdyZ Biih, bidy nasi se ujimaje, pomoci k dobrému
obmejsli, drZeti se jich neumime, neZ pfedce samym hned pii-
rozenim svym k tomu se neseme, coZ spaseni nafemu odporné-
ho jest. K ukézéni toho pripomenu tuto, jak P4n Bilh mnoho-
krat jiZ v lidském pokoleni reformaci ¢inil a na cestu spaseni
navodil, an nesmyslné to pokoleni vZdycky zase s cesty zbih4
a v divné motaniny a bludy vchéazi k svému zlému....

Hned brzy po smrti Adamové velmi hrubé lidé na to zapome-
nuli, oddali se témé¥ v§ickni napofdd hiichim a bezboZnostem,
tak Ze Blh, vida, kterak v3eliké t8lo poruSilo cestu svou, k na-
fikani nad lidmi p¥iveden byl a litoval, Ze kdy uéinil &lovéka,
s nimZ se tak nesnadniti musi (Gen. 6, 6). Za ¢imZ pfislo to,
Ze poslav na n& po vSem svété povodeili hroznou a jedinych
toliko osm dusf v kordbu Zivych zachovav, vSecky zatopil,
s t&mi pak, kteréZ zachoval, u€inil smlouvu, aby jemu v&rné
slouZili, Ze chce Bohem jejich byti (Gen. 9).

Pamatovali na to opé&t ponékud obyvatelé zemé&, zv1ast
dokudZ Noe poboZny Ziv byl; potom navréatili se v to, coZ ohav-
nosti bylo Bohu, a opustic Boha a sluZbu jeho, vydali se v mod-
lafstvi rozliénd, tak Ze nepravostmi napln&na byla zems. ..
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A summou, velmi nestdld BoZi sluZba v tom lidu byvala.
Nékdy pod nékterym krédlem rozko3n& zkvetlo néaboZenstvi,
jako pod Davidem, Salomounem, EzechidSem, JozidSem. A kdyZ
cirkev jako kvésti v pravdé BoZi zaCala a mélo v tom potrvala,
toZt hned za tim bludy a svody se zmohly. A tak byvali pilni
sluzby BoZi a zékona jeho, Ze naposledy i zdkon BoZi k ztrace-
ni pri8el. KteryZ kdyZ za Casu JozidSe nalezen byl a &ten, divili
se vSickni t8m vécem jako nezndmym, kteréZ v ném psény
byli, a porozuméli, jak daleko odstoupili od Boha a zédkona
jeho i oni i otcové jejich (2 Paral. 34). TakZ zadali podlé zdko-
na Panu Bohu slouZiti, ale jakZ poboZny kral JozidS umfel,
takZ zase téméF vSickni na poboZnost zapomnéli; aZ Padn Bih,
zajeti do Babylona na né& dopustiv a 70 let tam jich nechav,
poslouZil jim k srozumeéni sob& a ku pokéni. Ale i to opét ne-
dlouho trvalo; zase v cirkvi té BoZi Izraelské bludové se roz-
maéhali jedni po druhych, a tak se ddlo aZ do Krista, tak Ze
podtu neni, kolikrat ta stard BoZi cirkev na zmoténi pfichdzela
a kolikrat ji Biih retoval.

Kristus prijda reformoval a obnovoval sluZbu BoZi milostivé,
vycisStoval ndkvasy bludd farizejskych a k tomu, v femZ Cist4,
nepoSkvrnénéd sluZba BoZi zdaleZi, uSlechtile vedl. Zadala se
odtud cirkev kiestanskd, kterdZ v poCatku mald byla a mdl4,
ale ¢im dale tim vice se silila, aZ i po vSem okr§lku zemském
se rozprostiela. Ale neméla a neméa S$tésti lepSiho neZ staréd
cirkev pred Kristem. V pod&éatcich na roztrhéni byvala pfivozo-
védna pokuSenimi a protivenstvimi rozli¢nymi, kterymiZ tyrané
svéta kiestany bé&dovali, tak Ze mnozi z b&zn& a strachu od
Krista odpadali. Ale i tu P4n Bfih své vyvolené retoval, aby
i v mukach jakychkoli p¥i ném stali byli a od spasen! v Kristu
odvesti se nedali.

Potom kdyZ cisaFové kiestan$ti nastali a cirkev pokoje dosta-
la, tu v samé cirkvi doma zrodili se zhoubcové cirkve, kacifi
rozliéni, Photinus, Eutyches, Arius, Nestorius, Mani, Pelagius
etc., ktefiZ bludy svymi jako jedem mnohé nakaZovali a od
pravé BoZi cesty odvodili. Retoval i tu Pan Bhh lidské pokole-
ni, kdyZ zptsobil, aby rozli¢né ta kacifstva slovem BoZim pfe-
méahéna byla a k vyhynuti pfichézela.

Za tim zadala se v&tSi bida sv&tu a svodové (podlé Kristova
predpovédéni) na vSecky strany vice neZ kdy prvé se rozmohli
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tehddZ, kdyZ se plniti zagalo to, coZ Kristus pov&dél: Prijdou
mnozi ve jménu mém. PriSel zajisté nejprvé a zjevil se v vy-
chodnich krajindch Machomet, prorok faleiny, kteryZ smichav
naboZenstvi Zidovské, kiestanské a pohanské spolu, udglal
z toho Alkoran...

Nemnoho lépe tychZ c¢ash diti se pofalo na zédpadu slunce,
kdyZ biskup ¥imsky za nejvy3siho biskupa vSech biskupi a za
jediného namé&stka Kristova se vyhlésil a tak na Kristovo misto
se posadiv, scb& moc nejvy33i loupeZn& pfFivlastnil, jakoby mu
sluSelo v3ecko €initi na nebi i na zemi, coZkoli se jemu libi.
Proti €emuZ a€ mnozi poboZni se postavovali, v§ak ponévadZ
Biih slepotou tehd&Z svét trestati byl uminil, dopustil, aby se
podvodové zmohli a papeZ, opanujici moc v cirkvi BoZi a podlé
vile své néboZenstvi formujic, zavedl k¥estanstvo od ptvodu
jeho tak daleko, Ze jiZ cirkve k¥estanské k cirkvi prvni apos-
tolské ani podobnosti nebylo. V3ecko pravé néboZenstvi obratil
v marné ceremonie, artikulové viry kFestanské zfalSovéni, jini
zase novi artikulové, o nichZ Pismo a stard cirkev nic nevédé-
la, k vife pFidani: o m$i modla¥ské, o 1Zivém ocistci, o marném
vzyvéani svatych, o daremné pouti k svatym etc., a tudy vSecko
nédboZenstvi kiestanské zpleteno, zatemnéno, naprznéno a je-
dem litym napusténo.

Trvalo to mnohé casy, atkoli P4n Blih vZdycky mival své,
kte¥iZ upéli nad zavedenim lidu kfestanského a ostfihajice se
pPed svody t&mi Antikristovymi, v tajnosti a tichosti up¥imeé
slouZili P4nu Bohu svému (vide librum Catalogus testium veri-
tatis). Av3ak obzvlast& Pan B{ih cirkev svou v tom zavedeni
retovati potal okolo 1éta Pané 1360, kdyZ skrze Wiklefa, Husa
a jinych mnoZstvi poboZnych muZi ohavnosti Antikristské
zacCal odkryvati a sv8tu zjevovati; coZ potom dokonaleji skrze
D. Lutera (a jiné osvicené muZe, kteréZ téch €asti vzbudil Bih)
udinil. KteréZ divhym obdafiv osvicenim a zvl4$tni udatnosti,
zplisobil skrze né to, aby v3emu takmeéf kFestanstvu svodové
Antikristovi v zndmost vesli. O, jakd tehddZ mnohych radost
byla, kdyZ z temnosti téch divné prohledli a svétlo evangelium
sv., prvé pod kbelcem drZané, jasné jim t¥pytéti se zadalol...

Ale, 6 ne$tastné pokoleni lidské, tak-liZ zapominatedlni bu-
deme, abychom v tak kratkych letech na ten BoZi retuiik, na
horlivost nasich milych pFedkil, aZ také na Pisma svatd, coZ
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nejskodlivéjsi véc jest, se zapominali? Zase-liZ k Antikristu,
z jehoZ zavedeni Biih naSe predky a nés vytrhl, navraceti se
budeme? Zase-1iZ své&tlo Pisem svatych opustime a lidskym vy-
myslkim mémiti se ddme? Ach, déjet, d&jet a Zalostn& déje se
to. V kratkych ted letech nemalo t&ch, ktefiZ utekli byli neéis-
tot a po3kvrn Antikristovych, zase co svin& do kalisté blata
k zahynuti dusi svych se navratili. Nemédlo panstva urozeného,
nemalo niZ8ich, néktefi moci pfinuceni, n&ktefi ulisnosti pre-
i8t&ni jsouce, evangelium sv. a pravdu BoZi &istou opustili.
A rozméhajf se na kaZdy den pfi stran& Antikristové svodové,
pfi nds pak pfi mnohych malédtnost, rozmarilost a hovadskéa
jakdsi bezpetnost a nepozor na to, co se déje, Ze jiZ k tomu
se chyli, jakoby Biih znovu Antikristu v moc déati chtél nevdé&c-
né kiestanstvo, aby se naplnilo Pismo, Ze ponévadZ lidé 1asky
pravdy nepfijali, aby spaseni byli, Bih jim poSle mocné dilo
podvodd, aby verili 1Zi a odsouzeni byli v3ickni, ktef{Z neuvéfi-
li pravdé (2 Tes. 2, v. 10. 11. 12).

BudiZ tob&, 6 BoZe nesmrtedlny, Zel té tvé pfi nds lidech
vedené prace, ponsvadZ jiZ ani to nepostaCuje, Ze tak Casto
nés retovati ra&i tvd BoZska dobrotivost, my pak pFedce nazpét
lezeme a z cest tvych odchézime. BudiZ aspofi t&m milostiv,
kdoZ se boji jména tvého, a nevydavejZ jich v loupeZ sSelmilé
Antikristové moci. ]Ja ted z tvého, 6 velily BoZe, svatého slova
retovati budu ty, kteff? v nebezpedenstvi Antikristskych svodi
zlistavaji. Ty mi ud8l své pomoci a retuj sdm, kohoZ racis, nebo

sdm srdce lidska v moci maéas.

KAPITOLA 27.
Naudent tém, ktefiZ libd pokuleni od Antikrista sndSeji.

Pi3i poetové, Ze v mofi na mistech né&kterych jsou potvory
mo¥ské, nazvané Sirenes aneb ochochule, kteréZ pil panny
a pil ryby jsouc, rddy se ckolo lodi protuluji a tak libé zp&vy
vydévaji, Ze plavci a jini na lodi jich poslouchajice, v sen upa-
daji a skrze to aneb sami z lodi vypadaji, aneb ony pfichézeji-
ce, lodi podvracuji. CoZ bdseil sic jest, ale v&c pravd tim se
vyznamendvéa: nebezpecenstvi totiZ naSe lidské na svété...
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A protoZ, potkavaji-li koho takové svéta ochochule a ma-li
kdo podévéani sob& slavy, zboZi, ouFadu a cokoli by jmenovéano
byti mohlo, €imZ nepFatelé k sobé loudi, aneb i vlastni Zadost
po t&ch vE&cech se tdhne, tedy téchto Setf reguli, kteréZ z Pisma
sob& i kaZdému sem vybral, a bude$ bohda p¥i Kristu nepo-
hnuty.

Nejprvé sob& tak o tom premySluj: Nu, potkdvd mne nyni
St&sti svéta; oblibim-li tyto prost¥edky, budu moci v svété byti
nétéim a miti se dobfe. NeZ mezi tim, jest-liZ pak toho mné
jaké potfeba, abych ja tento svilj zpisob proméiioval a lepsiho
opatfeni neb diistojn&j$iho mista hledal? JestliZet se zd4 potfe-
ba, mysli sob& déle: snad, kdyby Pan Bilh pfi mné potfebu
téch véci byl znal, byl by mne tim bez mé starosti opatfil,
ponévadZ on mé pééi o nds. Snad znal, Ze tak mné lépe jest,
abych niZe jsa, v vife, v pokofe a v poboZnosti sndze zachovéan
byl — zvlasté poné&vadZ prikladové ukazuji, Ze bohatstvi a sla-
va Fidkym k lepSimu poslouZila, neZ k hor3imu casto byva.
A protoZ nebudu se vytrhovati z BoZiho vedeni, aniZ sob& sdm
néjakého 5tésti neb nestésti obmysleti budu. KdyZ mne tak Péan
Blih miti chce, necht jsem. Libi-li se jemu k ¢emu vic mne p¥i-
vesti neZli nyni jsem, necht on to ufini, a ne j4. Tato regule
jest vzata z t&chto a podobnych mist Pisem sv. Zal. 37, 5: Uval
na Hospodina cestu svou a sloZ v ném nadé&ji, on viecko zpravi.
Zal. 75, 7: Ne od vychodu ani zdpadu ani od poustd pFichézi
zvySeni, ale Biih poniZuje a povy3uje...

Druhé, mysli sob& tak: Nu, bych pak ja& i potfeboval téch
véci, kterfchZ mi se naskyté4, jiZ mi jest o to {initi, Ze prostied-
kové, jichZ se k dojitl toho naskyt4, zli jsou: abych totiZ ja
BoZi pravdu, kterouZ sem poznal, opustil, Krista a viry v ngho
zapiel, svédomi svému na&sili ucinil a proti svédomi nétco
lidem k viili v&Fil neb mluvil a ¢inil. JeSto se to netrefi; Kristus
zajisté jinak v té véci pfiklad na sob& ukézal. Nebo kdyZ na
pousti la¢nél a vlastné sama nouze jej dohédnéla, aby se o opa-
tfeni Zivota staral, on v3ak radé&ji hlad snéSel, neZli by nenéle-
Zitého, sob& podaného prost¥edku uZil...

3. Nebo pomysli sob& déle, jest-li hodné, aby &lovék jisté pro
nejisté opustil? Jisté jest to, coZ Kristus svym vérnym sluhdm
slibuje. Jan 12, 26: SlouZi-li mi kdo, pocti ho Otec miij, a kdeZ
sem jé, tu { mtj sluZebnik bude; a posadim ho s sebou na triinu
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svém (Zjev. 3, 21). To mluvi ten, jenZ klamati neumi, a jest
nad nebe i zemi stalej3i slib jeho. Antikrist pak a jeho rota
slibuji sldvu, oufad, statek etc., ale to vSecko jest nejisté. Pred-
né proto, Ze ne vZdycky mohou déti, coZ slibuji; nebo jsou
piikladové, Ze nékterym zlaté hory slibovali, ale dotédhmouti
nemohouce, ledafims je odbyli. Nékdy ani nemini déati, coZ
slibuji, neZ jen z obyceje, leda do své lefe uvedli, slibuji: jako
kdyZ slibuji zboZi, tu jistd véc, Ze klamaji a dati nemini; nebo
prikladové po v3em svété ukazuji, Ze regule jejich jest brati,
ane rozdavati.Jsou zajisté stfeva nesyt4, kterdZ a¢ mnoho
maji, avSak jim samym to, coZ maji, nestacuje, nerci-li, aby
jinym rozdavati msli; le¢ snad s podatku né&tco udini pro pod-
trZzeni. Mohlot by sic byti, Ze by snad svym prostfedkovanim
odjinud nétco p¥ivésti a k né&femu dopomoci mohli a chtéli;
ale jakyZ na tom uZitek? Dopomohou-lit oni k femu, jistotné
jiZs prodal svobodu; bude$ jejich manem, &iii vSecko po viili
jejich. Nebude-li toho pfi tobé&, trefi oni, jak t& zase o to pfi-
praviti a tfeba naposledy k hanbé pFivesti. Nelze tehdy jistu
byti t&émi vécmi, které slibuji. OvSem pak nejisté jest vSecko to
proto, Ze ty sdm nejisty jsi: nevi§, dlouho-lit by se téch véci
dostalo uZivati, rok-li, ¢i mé&sic, ¢i den jeden; jeSto tamto jista
jest v&&nost. Na nejisté tedy sliby, a jakZ obecny lid fik4, tanty
vanty spous$téti se v tak velikych v&cech, lehké mysli jest zna-
meni. Zvlastd kdyZ za nejisté trosty jisté mzdy se Z4d4, duSe
totiZ tvé a statku tvého. Nebo tot stoji pfedce, Zet oni neumé&ji
neZ pasti se tukem ovci svych a ostifihavati z nich vinu.
Ctvrté, mysl na to, Ze by sviédomi své (kteréZ tobé ukazuje
a sv&ddi, Ze to jest cesta BoZi, po niZ jde$) jistotn& znepokojil
a k trdpeni pfivedl. Nedalot by pokoje i uprostfed téch tvych
rozkos§i, kteréZ by sobé zvolil, ale vZidycky by t& kormoutilo
a k soudu toho Péna, jemuZs v3elijakym zptisobem vérnost
chovati povinen byl, volalo. Dusil-li by v sobé& tu svédomi své-
ho Zivou a pélici jiskru (jakZ mnozi &ini a rozliénymi krato-
chvilemi a tovaryZstvem i trosty lecjakymis mysl svou z tesk-
nosti vyrédZeji a ji koji), zdaZ nepfijde &as, Ze se ta jiskra tak
rozhofi, Ze ubréaniti moci nebude$S? P¥i smrti totiZ, kdeZ kaZdé-
ho ¢lovéka svédomi zlého i dobrého, byt ono pied tim mrtvé
bylo, prociti a €lovéku vSecky jeho véci na pamét pfivodi. Ah,
pomysli, jak tu byva prepot&Sené&, kdyZ &lovék s EzechidSem,
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na smrtedlné posteli leZe, ¥ici miZe: Pamatuj, Hospodine, Ze
sem stédle chodil pfed tebou v pravdé (4 Kral. 20, 3} ...

Paté, sud i to, jest-li hodné, aby pro dojiti v&ci ¢asnych
vé&tné v Sanc sédzel? Casné to a vezdejsi cokoli jest, pominutedl-
né jest, 3patné jest. Onono pak, ¢ehoZ v nadé&ji ¢ekdme, jest
neskonalé a jest nade vSecku vymluvnost distojné a slavné.
PoloZ oboje na vahu, a které vzéctnéjsi bude, to sob& oblib
a vyvol, jestliZe moudry jsi. Pod4dva tob& Antikrist pFizné? Pén
Biih s prisahou slibuje, Ze t€ milovati bude jako zFitedlnici oka
svého, budes-li jemu slouZiti (Jan 14, 23., Zach. 2, 8., Izai. 43,).
Podavaji tob& mocni a slavni pfatelstvi a tovaryZstvi? Biih
a vSickni nebeStané také té k sobé volaji a pFatelstvi podéavaji.
Slibujit tito sldvu na svété? Bh na nebi korunu stroji, kdoZ
by jemu v&rné& slouZil. Ukazujit zdmky, hrady, mésta? Bith na
vysosti pripravil paldace jasnosti a stkvélosti vé¢nou naplné&né
a ty chovd milujicim sebe. Poskytajit ufadd slavaych? Blih
takovym ufadem poctiti stroji svaté své, aby spolu s Kristem
svét soudili (1 Kor. 8, 2). Libit se a vabi k sob& manZelstvi
zdarné? Bah, krdsa nestvofend, zasnoubiti tebe sobé stroji na
vécénost, budes-li jemu véren (Ozedas 2, 19). Mas nadéji k zbo-
Zim a statkim pozemskym? Bfiht nebe odvésti slibuje i se
vSechnémi poklady jeho za dédictvi, jestliZe jemu se zachovati
hled&ti budes. SudiZ rozdil a poznej, nejsou-li véci, kterychz
Bth podéavd, tisickrdt vyvySen&jSi a sladSi nad ty, kterychZ
svét naskytd? Zemské véci zemské jsou a znadmé nam; to pak,
coZ Pan Bilh stroji dati, budes-li jemu véren, jest takové, Ze nic
tomu podobného ani oko nevidalo ani ucho neslychalo ani na
srdce lidské nevstoupilo....

Naposledy, mé&j vZdycky, poboZny &lovéce, pfed ofima, nybrZ
na srdci napséno toto Kristovo ut&Sené promluveni: Co jest
platno ¢lovéku, by pak v3ecken svét ziskal, a dusi své uskodil?
a jakou odmeénu dé& za dusi svou? (Mat. 16, 26). KdoZt slavu
tohoto svéta nendleZitdé miluje, Kristem podlé své&ta chudym
velmi snadné& pohrdne a jej opusti, nebo té u ného nenajde.
Skutek pravdu tvrdi.

Tyto v3ecky véci bedlivé a nédboZné rozjimej, kohoZ by koli
libosti svéta podjimaly a od pravdy evangelium k sobé& tdhly.
A pfipojuj k tomu vrouci a opravdové modlitby, s Davidem s.
Fikaje: Nedopoustdj, Hospodine, srdci mému uchyliti se ke zlé
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véci, abych nebyl pfelouzen libostmi t&ch, ktefiZ ¢inf nepravost !
(Zal. 141, 4). Item: Oznam mi cestu, Bo¥e mij, po niZ bych
choditi mél, a duch tvlyj dobry vediZ mne po ni jako po rovné
zemi {Zal. 143, 8. 10). Nechat se jini doptévaji na dobré dny |
na zemi, ty svét mng jasnym obli¢ejem svym a dej, at to jest
radost srdci mému (Zal. 4). KdoZ tak &initi bude, ten i upro-
stied libosti svéta spatfovati bude vé&tsi libost v Bohu a v té |
nadgji, kterouZ ndm dal k milosrdenstvi svému, a podlé toho
nepohnuty bude kaZdy takovy a pot&Sen& pii nadé&ji spaseni
svého, moci BoZi jsa ostfihéan, ostoji (1 Pet. 1, 5).

RETUNK PROTI ANTIKRISTU, VYDAN! BOHUSLAVA SOUCKA
POD NAZVEM ,0 PAPE2STVI“, CESKOBRATRSKA JEDNOTA MI-
SIINI, PRAHA 1924,
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Premyslovani
o dokonalosti ktestanské

kterouZ Buh vyvolenym svym v slovu svém ukazuje,
Duchem svym v nitf vnuka a ji v nich k nevypravi-
tedInému jejich potéSeni rozliénymi odpornymi véc-
mi roznécuje a k plnosti privodi.

266

O vzniku ,PFemyslovdni” pouluje neflépe vroucné citény, tkli-
vy doprovod, kterjym je Komensky sdm pivodné opat¥il:

Manzelko mé mil4,
klénote mfj po P4nu Bohu nejdraZsil

PonévadZ z vile a dopu$téni BoZiho pied vzteklosti lidskou
ustupuje tebe sem se vzd4liti musel a tob# télem pFitomen byti

- nemohu, z &ehoZ vim, Ze zdmutek a tesknost, jichZ i j4 prdzden
- nejsem, tvého srdce fasti jsou hosté, aj, ted j4 tobé kniZeZku

tuto misto sebe pro poté3eni posilam.
Nebo kréafeje j smutnymi cestami svymi, v nejedna pfemys-

- lovani o divhém BoZim nés vyvolenych Fizeni, kterak ne vidyc-
~ ky pFijemné, vZdycky v3ak spasitedlné byvd, sem se vydal,
~a skrze (to) rozlitné sladkosti pod hofkosti tou se kryjici

seznévaje, uloZil sem, neZli bych déle od tebe zaSel, abych

v miste¢ku tomto, kdeZ sem stin miti mohl, za n&ktery den se

pozdrZe, sobé i tob& v rozloudeni naSem k pot&Seni aneb aspoii
tesknosti ku zmenseni o t8ch v&cech néco napsal a tobé jeden
exempléF poSle, druhy misto tovarySe cesty (s) sebou vzal.
I urodil se tento kratky ve slovich, ale hojny ve smyslu spisek
o dokonalosti kiestanské: v em zéaleZi a jak divhymi k ni ces-
tami Pan Bih vede, koho radi.

Ze kteréhoZ traktdtu budeS moci vyrozuméti, Ze darmo jest
na svétd sobd, jak by &lovék od Boha veden b¥ti cht&l, vybirati,
neZ Ze nejlep$! jest povoln&, byt i s placky bylo, za Pdnem

~ Bohem jfti a v3ecko, $t&sti 1 nestésti, radost i zdrmutek, smich
- 1 pla€ s pod&kovanim z ruky jeho p¥ijimati.
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Najde$ tam nejedny vé&ci, z nichZ se aneb upamatujes, aneb
poudis, aneb ke snédSeni dal§iho kif¥e nastroji§, aneb naposle-
dy, jak potéSeni toho, k né€muZ néds po pPejit! kazng, v&iime,
navriti Pdn Bh néS, poboZné uZivati, naudfs.

CtiZ tedy piln& kniZedku tuto, a ne jen &ti, ale bedliv& rozva-
Zuj a v prfemySlovénich svatych se cvi€, na m#& pfi tom zvlasts
modlitbami svatymi, jakZ naleZi, laskavé vzpominajic, ale vice
na Boha, kteryZ tvd i mé ta nejv&tsi at jest tGt&cha.

MéjZ se dobfe! a Pan Biih tob& i nastévajictho tvého kifZe
vystati poméhej, aby ku spoleénému naSemu potéseni bylo.

Datum z mista Bohu zndmého, kteryZ polita utik4ni nase
a slzy naSe v lahvici svou sbird a kvaltovdni naSeho do kn&h
svych zapisuje (Zalm 58, v. 9).

Tviaj vérny manZel do smrti

]. A
Léta 1622, 18. Februarii.

KAPITOLA 3.

O milovdnt Pdna Boha, odkud se v srdcich zané&cuje?

Dvéma se praménky milovdni BoZi do na$ich srdci vpousti.
Jednim skrze pozndni divné BoZské dokonalosti, kterouZ on
sdm v sob® ma. Druhym skrze rozjiméni preS§tédré dobroty
a lasky, kterdZ z n&ho na nés vyplyva.

Co se prvniho tkne: Povaha jest srdce na3eho, Ze se laskou
ke vechndm t&m v&cem, kteréZ samy v sobg p&kné a libé sou,
kloni, budte ony duchovni neb t&lesné. Pro& sob& Eva zapové-
dsné ovoce zachutnala? Proto Ze bylo na pohledé&ni libé. Proc
Jakob Réchel vice miloval neZ Liu? Proto Ze v o&ich jeho p&k-
n&jsi byla. Pro¢ Salomoun za moudrost #4dal, ne za bohatstvi
neb dlouhost v8ku? Proto Ze ji za v&c zvlastn&jsi a uslechtilejsi
drZel. A tak summou, co zvl&$tn&jStho a kr&sné&jsiho, to srdci
naSemu milej8i. Mysl tedy poboZného a vyvoleného ¢lovéka,
kdyZ Boha a jeho nestvofenou bytnost rozjimé, vyrozumivs, Ze
tam jest nezpytatedlnd jak4si ¢istota, krdsa, uslechtilost, slava,
radost, ¢emuZ podobného v sv&t& nic se nenachdzi. ProtoZ se
mu srdce hned tam obraci a jiné tyto véci, jako Spatnéjsi, za
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hibet stavé&je, tu v Bohu skrytou krdsu sob& chutnati a po ni
dychtiti za¢in4.

Ale mnohemt se vice ldska BoZi v srdci nasSem roznécuje,
kdyZ soudime, Ze Biih jest studnice plnd milosrdenstvi, ne né&-
jaka v8ak sama v sob& uzaviran4, ale k ndm oteviend a z sebe
na nds (ach, nad na$i hodnost) plnost l4sky vylévajici, jakZ
z skutkt stvofeni, opatfovdani, vyvoleni, vykoupeni, posvécent
patrné jest.

Nebo jak4a to St&drost, Ze, kdyZ sme nifimZ byli a mé&li na
vEky v8kd nidimZ byti, on vlastni své bytnosti ndm udé&lil,
abychom, jakoZ on v pravd® jest, tak i my také byli tvorem
jeho. A to jakym tvorem? Ne mrtvym, bezdudnym, ne nerozum-
nym, hovadnim, ale ku podobenstvi svému sformoval n4s,
- stkvoucim, uslechtilym, rozumnym, nesmrtedlnym tvorem uci-
nil nis. 0 hodent jest jist® milovani!

Ceho pak hoden pro své ustaviéné nis chovéni a opatrovani?
V ném zajisté Zivi jsme, hybeme se i v bytu trvdme; on zdrZuje
dychéni naSe, on ¥{di kroky naSeho, on Zivotu pokrm, on t&lu
odév d4avé4; on vodi nés v mladosti, on zdrZuje v starosti; on nés
na svych rukou nosi; on néds od pédu a nohy nase od poklesnu-
t1 ost¥ihéd; on nés posiluje ve mdlob&, on v nemoci 16¢1; on ndm
milosti své udili a dobrd my3leni vnuk4; on, kdyZ my spime,
za nés bdi; on, kdyZ pfichézi nebezpedenstvi, zastir4d. Summou,
on jest ndm v3ecko v celém naSem na sv&t& zlstdvani. KdoZ
. by ho pak nemiloval?
| A co o vyvolen! k v&€nému Zivotu ¥ici mdme? PondvadZ prve

neZ sme byli, jiZ se o nés staral; jiZ se o nés staral, plny lasky
- otec, jak by ndm v&&né dob¥e byti mohlo. Tut jist& poboZné
~ duSe s svatym Pavlem zvolati musi: O hlubokosti bohatstvi,
- moudrosti i um&n{ BoZfho! Kdo prve dal co jemu, aby mu od-
placeno bylo? (Rim. 11.) A neb, jakZ se zpiva: O predivn4, ne-
zaslouZil4 milosti!

K doplnéni pak milosrdenstvi svého i toto udinil, Ze, kdyZ
| sme my skrze h¥ich hanebné se od n&ho odvréatili a neproms-
nitedlnd spravedlnost toho vyhleddvala, aby h¥iSnik na véky
setfin byl, on k spokojeni té své neproménitediné spravedlnos-
. ti vlastniho svého Syna rdd na smrt ohavnou a v zlofefenstvi
. vydal, jen aby ndm spomoZeno bylo a my k v&¢né slavé, kteréZ
nyni ani nerozumime, zase prdvo miti mohli. Ktery jazyk to
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vymluvi? Ktery rozum to vystihne? Jak divné, jak uZasnuti
hodné jest toto milosrdenstvi BoZi! V tomt jest l4ska, ne Ze
bychom my Boha milovali, ale Ze on prvé miloval nds a dal
Syna svého, aby byl obét slitovéni za h¥ichy nase (1 Jan 4).

Naposledy k plnému nés o lasce své ujist&nf ddvd nédm
Ducha svého svatého, jenZ jest zdklad neb zdvdavek spaseni,
a tim néds s sebou sdm poji, vnukdnimi jeho svatymi Fidi
a k spaseni vé¢nému (kteréZ bychom my nedbénlivosti svou
tisickrdte zmrhali) moci svou BoZskou ostiihd (1 Pet. 1,).

To v8ecko kdyZ vyvolend duSe poboZné rozjimé, nemiZe neZ
naramnou radosti slzeti a s Davidem zvolati: Ach, ¢imZ se od-
platim Hospodinu za v8ecka dobrodini jeho mné ucfinénd?
(Zalm 116.) A vyhled4vaje, &im by se odplatila, nic nenachézi,
kromé Ze poznéavé4, Ze véctného milovan{ jest hoden ten, kteryz
néds na vécnost zamiloval. ProtoZ k' nému se s tym¥ Davidem
obraceje, Fika: Z vnit¥nosti srdce miluji t8, Hospodine, silo ma4,
skélo maé, hrade mfij a vysvoboditeli m@j, v némZ naddji sklé-
dém, 3tite mij, rohu spaseni mého, mé uto&ists (Zal. 18).

PREMYSLOVANI O DOKONALOSTI KRESTANSKE OTISKUJEME

PODLE EDICE BOHUSLAVA SOUCKA, CESKOBRATRSKE KNIH-

KUPECTV], BRNO 1941, § PRIHLEDNUTIM K VYDAN! J. V.
NOVAKA VE VESKERYCH SPISECH ]. A. KOMENSKEHO, SV.

XV.. BRNO 1910.
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Labyrint svéta
a raj srdce
{ Piny titul viz vij8e na str. 25)

KAPITOLA 7.

Poutnik prohlédd ryfik svéta.

I di mi mij vhdce: ,Poné&vadZ vSecko prohlédati méS, nejdiiv
jddme na ryiik;“ i1 vyvede mne. A aj, nezéislné zastupy vidim
jako mhla. Nebo tu ze v8eho svéta jazykd a nérodd, vselijaké-
ho véku, zrostu, pohlavi, stavu, Fddu a povoléni lidé byli. Na
néZ nejprv hledé, vidim pfedivné jich sem tam motéani jako p¥i
rojeni v&el a mnochem divné&ji.

Nebo jedni chodili, jini b&hali, jini jezdili, jini st4li, jini se-
déli, jini leZeli, jini vstdvali, jini zas léhali, jini se rozli¢n&
vrtéli; néktefi byli samotni, jini po houfich vétS§ich neb men-
Sich. Kroj a kftalt prerozliény byl na nich, nékte¥i ¢ife nazi,
s divhymi vS$ickni posuitiky. Potkali-li se ktef¥i, rozli¢ného tu
bylo hejklovéani, rukama, usty, koleny a jinak, k sobg se toule-
ni a chouleni, summou rozli¢né trety. I di mi mdj tlumocnik:
»1u, hle, mas to u3lechtilé pokoleni lidské, ten rozko3ny, rozu-
mem a nesmrtedlnosti obdafeny tvor, kteryZ jak neskonalého
Boha obraz a k n&mu podobnost v sob& nosi, z rozli¢nosti
t8chto jejich neskonalych ¢ini poznati se miiZe: tu jako
v zrcadle spatFf§ ddstojnost pokoleni svého.“

Hledim tedy sob& na n& ostfeji a spatfim nejprv, Ze kaZdy
v houfu mezi jinymi chodég, larvu na tvafi nosi, odejda pak,
kde by séam neb mezi sob& rovnymi byl, ji smykéd; a do houfu
jiti maje, zase pripind. 1 zeptdm se, co to znamend? Odpovédél
mi: ,To jest, synu milym, lidskd opatrnost, aby se ne vSech-
ném kaZdy, co jest, zjevoval. S&m u sebe miiZe ¢lovék byti,
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jakyZ jest, pred lidmi pak lidsky se ukazovati a vécem svym
tvdrnost dévati slu3l.“ TakZ mi se chut ud&l4, abych piln&ji,
jaci pak bez toho uli¢eného pfikryti jsou, pohledé&l.

A maje na to pozor, vidim, Ze vSickni nejen v obliceji, ale
i sic na t&le rozlitn& jsou zpotvofeni. Napofad byli trudovati,
prasivi ¢i malomocni; a mimo to né&ktery mé&l svinsky pysk,
jiny psi zuby, jiny volové rohy, jiny osli¢i usi, jiny baziliskové
odi, jiny li8¢i ocas, jiny vl¢i pazoury; n&které sem vidé&l s péa-
vovym vysoko vytaZenym krkem, jiné s dedkovym najeZenym
chocholem, n&které s koiisk§ymi kopyty etc., nejvic pak bylo
podobnych opicim. I zd&sim se a feknu: ,V3ak pak ja toto
potvory jakési vidim.“ ,Co (pry), vSetyéko, pravi§, potvory?*
di tlumod&nik a hroz{ mi pé&sti. ,Hled jen skrze okulary dobfe,
spat¥is, Ze lidé jsou.“ N&kte¥f pak z mimo jdoucich zaslechli,
Ze sem je potvorami nazval, a zastavic se reptali a na mne se
také potrhovali. TakZ j& srozumév, Ze tu mudrovati darmo,
umlkl sem, pomysle sob&: KdyZ pak lidmi byti cht&ji, necht
jsou: ja v8ak, co vidim, vidim. B4l sem se pak, aby mi brylli
lépe nepfitladil a mne nezmédmil; protoZ sem uloZil mldeti
a tiSe radéji na ty tak bystré véci, jakychZ sem tu zadatek
spatfil, se divati. I hledim znovu a vidim, jak néktefi uméle
s t&émi larvami zachézeli, hbité je zsmykajice i vstavujice, takZe
v okamZeni sob&, kde vid&li potfebu, jinou tvarnost déti uméli.
A tu sem jiZ zacinal b&hu svi&ta toho vyrozumivati; ale mlcel
sem.

Pozoruji také a slySim je k sobé& rozlicnymi jazyky mluviti,
takZe na vét3im dile nic sob& nerozuméli ani neodpovidali,
aneb o jiném, neZ fed byla, odpovidali, kaZdy jinak. N&kudy
jich celd hromada stéla, vSickni tf¥ebas mluvili, kaZdy své,
a Zadny Z&dného neposlouchal, ackoli i trhall jedni druhymi,
vyslechnuti chtice, vS8ak ho nebylo, spiSe rvanice a pranice.
I ¥ekl sem: ,Ale pro Biih, coZ pak toto v Babyloné& jsme?
Tutot kaZdy svou pisefi hude: miZ-1iZ v&t3i smésice byti?“

Madlo pak tu byl kdo zah4livy, v8ickni se praci néjakou zané-
Seli: ale kteréZ prace (a tohot bych se byl nikdy nenadédl) nic
nebyly neZ aneb hifi¢ky détinské, aneb leda pachtovéani. Nékte-
Fi zajisté zbirali smeti a rozdélovali mezi sebe; néktefi se
s kladim a kamenim sem a tam véleli aneb je po 3kfipcich
zhGru leckams tdhali a zpoustéli zase; néktefi kopali zemi
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a prevéZeli neb pfené3eli z mista na misto; ostatek lidu se
zvonci, zrcadly, m&chy¥i, hrkavkami a jinymi titérkami zaché-
zeli; néktefi i s svym stinem hré4li, je] mé&¥ice, honice, lapajice.
A to vSe tak usiln®, aZ mnoz! stonali a potili se, n&ktefl se
i pfetrhovali. A byli viudy temé&f¥ ufednici jacisi, kte¥iZ takové
véci poroudeli a rozmé¥ovali s velikou srdnatosti, jini jich zase
s nemens3i srdnatosti poslouchali. I Fekl sem s podivenim: , Ale
ach, k tomu-liZ jest &lovék, aby ostrost nebeského vtipu svého
na tak marné $patné véci vynakladal?“ ,Co marné?“ fekl tlu-
mod&nik. ,ZdaZ se tu jako v zrcadle nespatfuje, jak, hle, viecko
vtipem sv§m lidé pFeméhaji? Jeden d&l4 to, jiny jiné.“ ,Ale
vickni“, ¥ku j4, ,v&ci neuZitené a na tak slavnou vyvy§3enost
svou nepf¥ipadajici.“ ,Nemudruj p¥ili§,“ fekl zase; ,vZdyt jesté
v nebi nejsou, neZ na zemi, s zemskymi v8cmi zachdzeti muse-
ji. Vidi¥ mezi tim, jak porddn& viecko jde.“

Ja pak hled& opét, vidim, Ze nic nespofddanéjsiho vymysleno
byti nemohlo. Nebo kdyZ se n&kdo s né&éim motal a naméhal,
jiny prijda pletl se mu v to: to#t svady, rvatky a pracky; pak
se mifili, a po chvili op&t tédhali. N&kdy se jich jedné vdci
chytilo n8kolik, z toho nechali ji vSickni, a b&Zel kaZdy v svou
stranu. Kte¥l sic pod moci téch ufednikii a dohlédacd byli, ti
jakZ takZ k tomu, co se jim poroudelo, stdli, protoZe museli:
viak i tu spletkti mnoho sem vidél. N&ktefi se z ¥adu vyrazZeli
a prchali pry¢; jini SafdfGm odbreptévali, tak ¢&initi, jak oni
poroucdeli, nechtice; jin{ se jim kyji chytali a je vydirali; a sic
v3ecko hakmak bylo. V8ak sem jiZ, ponévadZ? to Ffddem slouti
chtélo, nic Fikati nesmél.

Uhlédal sem také jiny nefdd, slepotu a blaznovstvi. Cely ten
ryiik {jako potom i ulice) pln byl jam, doli a v§ymoli jak§chsi,
téZ kameni a klAdi, p¥ickem a nak¥iZ lecjaks leZiciho, a jinych
zavazadel: kaZdy vSak nifeho neodloZil, nezapravil, nespof4-
dal, Zaddny také nifemu nevyhybal a neobchézel; neZ tak méni
chodili, a jednék ten, jedndk onen ustréil se, padl neb se zabil
neb stloukl, aZ mi srdce trnulo na to hled&. Z nich v3ak Zadny
Z4dného nepamatoval, neZ kdyZ kdo padl, sméli se mu...

Spatfil sem také k novindm a prom&ndm velikou pfi nich
chut, v 3atstvu, staveni, feli, chodu a jinfch vé&cech. N&které
sem vidél, Ze nic nedé&lali neZ pievlékali se, jiny a jiny kroj
na sebe berouce; jini vymgslell novy zpflisob staveni, a po
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chvili boFili to zase; v pracech toho i jiného se chytali a vieho
nechdvali, v3e s jakousi neustalostl....

Vidél sem téZ, jak mnozi na vysokych trepkach chodili, né-
ktefi sobé i chiidy aneb 3tencle {aby nade v3ecky vyzdviZeni
jsouce, na vSecky z vysoka hledé&ti mohli) zdé&lali a tak se pro-
chézeli. Ale ¢im kdo vy$3f mé&l, tim snéze se zvrétil, aneb jemu
od jinych (z z&visti, za to mAm) nohy podraZeny: s ¢imZ se
nejedni potkéavali a z sebe obecny smich udélali; takovych pri-
kladit mnoho sem vidél...

Naposledy spatfil sem Smrt mezi nimi v3udy se prochdzeji-
ci: ana kosou ostrou, lukem a stielami zaopatiena byvsi,
vSechnéch hlasem, aby se smrtedlnymi byti pamatovali, napo-
minala. Ale jejiho voldni Za&dny neposlouchal, kaZdy svého
blaznovstvi a nefddu predce hledé&l. TakZ ona stfely, dobyvajic,
po nich na vSecky strany hézela: kterymiZ jak koho v houfu,
mladého, starého, chudého, bohatého, u¢eného, neuteného bez
rozdilu trefila, tak se kaceli. Kdo trefen byl, ki¥icel, ficel, Fval;
jini okolo chodici kdyZ rénu uhlédali, prchali trochu, a hned
zase nedbali nic. Né&kteii pfFijdouc podivali se na ran&ného
chropticiho, a kdyZ nohy stdhna dychati pfestal, svolajic se,
zpivali sob& okolo ného, jedli, pili, vyskali, n&ktefi pFitom
tro3ku se prisklebujice. Potom se ho chytili, vliékli a vyhodili
jej pFes ohradu do tmavé té jdmy, kterdZ okolo svéta jest.
A vrativSe se odtud, hyfili opét, Smrti Zadny nevyhybal, pilng
toliko, aby na ni nehledél (ackoli se o né otirala), Setfe.

Vidél sem pak, Ze ne v8ickni, které postfelila, hned se ka-
celi, nékteré poranila toliko, pochromila, oslepila, ohlu3ila neb
omréacila. Néktefi se po jeji rdné oduli jako puchy¥, jini uschli
jako tfiska, jini se t¥dsli jako osika etc., takZe v&t$i dil lidi
poranénych, s hnijicimi a kySicimi oudy neZ zdravych chodilo.

A spatril sem nemaélo béhajicich a prodévajicich na ty rany
flastry, masti, trafiky. I kupovali to od nich vsickni, vyskajice
a Smrti trucujice. Ale ona nedbala nic, hdzela a kécela piedce,
i samy ty prodavafe. CoZz mné litostivé bylo divadlo hledéti,
jak k nesmrtedInosti pFipraveny tvor tak Zalostné&, tak nenadé-
le, tak rozlitnymi smrtmi hyne. Zv14a8t& kdyZ sem vySetfFil, Ze
temé&f naporad, kdyZ se kdo nejvic Ziv byti stroji, pifately sobé
hledév4, Zivnost pofdda, domy stavi, penize shani a jinak se
sobl a tuZi, vtom 3ip Smrti pfileté ulini v3emu konec, a kdo
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sobé na svété byt stlal, vie€en byva z né&ho, a stroje jeho v nic:
na néZ kdyZ nastupuje jiny, p¥ihazi se mu totéZ; tfetimu, desa-
tému, stému jednostejné. Vida pak ja tu, Ze té nejistoty Zivota
74dny souditi a k srdci pFipustiti nechce, neZ jako by nesmr-
tedInosti jisti byli, tak sob& vickni, v hrdle smrti stojice, po&i-
naji {nad éimZ div litosti srdce ve mné& nepuklo), chtél sem
povysiti hlasu, napominati a prositi, ofi aby odevieli, na Smrt
§ipy nakladajici aby hledéli a jim né&jak vyhybali: v8ak rozumél
sem, ponévadZ sama Smrt svym neustalym voldnim a svym
ustaviénym na o€i jim v dosti hrozné postavé lezenim nic zpra-
viti nem@i¥, e oviem mé ¥patné mluveni daremni bude. Rekl
sem v8ak ti%e: ,Ach, Zel bud na vEky Bohu, Ze my bidni
smrtedIni lidé k nestésti svému tak slepi jsme!“ Odpové&d&l mi
tlumoénik: ,Miij mily, byla-liZ by to moudrost my$lenfm na
smrt tréapiti se? Zvla§t pon&vadZ kazdy vi, Ze ji neznikne, 1épe
jest nehled&ti na nif, neZ hledé&ti svého a déavati sob& dobrou
mysl; kdyZ pfijde, pfijde, v nékteré hodin& odbude se toho,
a nékdy tfeba v okamZeni. Proto-liZ by, Ze nékdo umfe, jini
veseli byti prestali? V3ak se jich na misto jednoho kolik zase
narodi.“ Na to sem Fekl: ,Z&leZi-lit v tom moudrost, tedyt ja
tomu zle rozumim;“ a mléel sem.

Necht tohoto nezatajuji, Ze kdyZ sem tak nezcislné létajicich
Smrti stfel mnoZstvi spatfil, na mysl mi p¥is§lo: ,Kde pak ta
Smrt t&ch §ip& tak mnoho bere, Ze se z nich nikdy nevystiili?“
I hledim a spatfim ¢isté patrné&, Ze ona Zadnych svych $ipi ne-
meéla, neZ luk toliko: 3ipy pak od lidi brala, kaZdy od toho,
kterého nim trefiti méla. A vidél sem, Ze lidé Sipy takové sami
strojili a pfipravovali, n8ktefl je vSetetné a opovédZlivé i sami
ji vstfic nosice: takZe ona sotva, co jich zhotovenych vidéla,
brati a do srdce jim vstielovati postacovala. 1 zk¥ikl sem: ,JiZ
vidim, Ze pravé jest: Et mortis faber est quilibet ipse suae;
vidim jiZ, Ze Z4dny neumird, kdo by nestFfedmosti, nezdrZeli-
vosti, v3ete¢nosti aneb naposledy neSetrnostf{ hliz, pryskyia,
ran vnitfnich i zevnit¥nich (nebo to sou 3ipové Smrti) sdm na
sebe nepfipravoval.“ KdyZ pak ja tak piln& na tu Smrt a jeji
po lidech se shané&ni hledim, trhne mnou Méamil a di: ,,Co pak,
nemoudry, mrtvych rad&ji hledi§ neZ Zivfch? Kdo umie, ten
tam: ty se Ziv byti stroj!“ ‘

101



KAPITOLA 386.
Poutnik z svéta utéci chcee. IR Trn | :

Ja ani se na to divati, ani bolesti srdce déle sné$eti nemoha,
prchl sem, na pou$t n&kam aneb radé&ji, kdyby moZné bylo,
z svéta ven uteci chtéje. Ale viidcové moji po mné se pustivse,
dostihli mne, a kam to chci, se t4zali. J& mifenim odbyti chté-
je, neodpovidal sem nic. Ale kdyZ se nezbedn&, pustiti mne
nechtice, dobyvali, ekl sem: ,JiZ vidim, Ze v svété 1épe nebu-
de! JiZt jest po mé nadgji veta! B&da mné&!“ Oni: ,A jest& sobs
neusmyslis, ani tyto ted p¥iklady, na¢ takovi pFichézeji, vida?“
Ja: ,Tisickrdt umfiti volim, neZli tu byti, kdeZ se tak dg&je,
a divati se na nepravost, fales, leZ, svod, ukrutnost. ProtoZ jiZ
mi smrt Zadostivéj$i jest neZli Zivot: jdu, abych se podival,
jaky jest los mrtvych, kteréZ vynéseti vidim.“

Viudybud povolil hned, pravs, Ze i tomu se podivati a vyroz-
uméti dobré jest; druhy neradil, nybrZz brénil tuze. JehoZ ja
nedbaje, potrhl sem se a $el pfedce, a on tu zustana opustil
mne.

Obhlédaje se pak, hledim je$t& na zplisob umirajicich, jichZ
viudy viikol dosti bylo: a vidim Zalostnou vé&c, jak jmenovité
kaZdy s hrizou, na¥ikdnim, strachem a t¥esenfm dusi pousti,
nevdda, co se s nim stane a z svéta kam se octne. CehoZ j& a&
sem se lekal, vSak vZdy nécemu vic vyrozuméti chtéje, krécel
sem mezi Fady mér, jda aZ k krajm svita a svétla; odkudZ
kdyZ jini, o&i zavrouc, slepé tak mrtvé své vyhazovali, ja brylle
méameni jiZ odvrha a ofi sob& protra, a jak sem nejdal mohl,
tam ven se vychyle, nahlédnu a spatfim straslivich temnosti
mrékotu, jiZ se rozumem lidskym ani dna ani konce najiti
nemiZe, a v nich nic neZ ¢ervy, Zaby, hady, §tiry, hnis a smrad
a puch siry a smoly, t&lo i dusi zardZejici, summou hr{iza ne-
vypravitedlna.

0d niZ strnuly v8ecky vnitfnosti mé a vSecko télo mé drkota-
lo, a zd&Sen byv, mdlobou sem na zem padl a tak Zalostivé
zvolal: ,Ach, pfemizerni, bidnf, ne3tastni lidé, toto-li¥ jest vase
posledni sldval Toto-liZ tolik nddhernych va3ich ¢ind zavérek!
Toto-1i cil vaSich, jimiZ se nadymaéite, uméni a rozlitné mou-
drosti! Toto-li po tak mnoha nezéislnych pracech a kvaltova-
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nich Za&dany ten pokoj a odpodinutil Toto-li ta, kterouZ sobé
vZdycky slibujete, nesmrtedlnost! Ach, kéZ sem se nikdy ne-
narodil! KéZ sem nikdy skrze branu Zivota nepro3el, jestliZe
po viech svéta marnostech nic neZ temnostem a hriizdm témto
za podil byti mam! Ach, BoZe, BoZe, BoZe! BoZe, jestliZe jaky
Biih jsi, smildij se nade mnou bidnym!“

KAPITOLA 37.

Poutnik domu trefil.

To kdyZ j& mluviti pfestanu, v8ecken se jeSté hrizou tfesa,
usly$im za sebou temny hlas Fkouci: ,Navrat se!“ I pFizdvihnu
hlavy a hledim, kdo to vold a kam se vrétiti veli: ale nevidim
nic, ani vidce svého VSezvéda. Nebo i ten mne jiZ byl opustil.

Vtom, aj, znovu hlas zavzni: ,Navrat sel“ J4 nev&da, kam se
navrétiti, ani kudy z té mré&koty vyjiti, truchliti za¢nu; a aj,
hlas po tfeti vola: ,Navrat se, odkuds vySel, do domu srdce
svého, a zavii po sobé dvéfe!®

KteréZ rady j4, jak sem rozumsél, tak sem poslechl, a Ze sem
Boha radiciho poslechl, pfeStastné sem udinil: ale i to jiZ dar
jeho byl. Sebera tedy, jak sem mohl, mysleni svéd, a uzaviraje
ofi, u8i, usta, chfipg& a v3ecky zevnitfni priduchy, vstoupil
sem vnitf do srdce svého: a aj, bylo tam tma. Ale kdyZ se,
ofima mhouraje, tro§ku poobhlédnu, spat¥im skrovnické, skuli-
nami se vpoust&jici svdtlo a uhlédédm navrchu v klenutf svého
toho pokojitka okno jakési veliké, okrouhlé, sklenné, ale za-
$pinéné a zamazané ¢imsi tak hrub&, e ¥4dného skrze nd
svétla neslo.

TakZ p¥i tmavém tom skrovném svétle sem tam se ohlédaje,
uzfim po st&néach obrizky jakési, pg€kného nékdy dila, jakZ se
zdélo, neZ barev za$lych a s utinanymi neb ulamovanymi né-
kterymi oudy. K nimZ bliZe pfistoupé&, znamenam néapisy: Opatr-
nost, Pokora, Spravedlnost, Cistota, Stfedmost etc. Uprostied
pak pokoje rozhazené spatfim Zeb¥iky jakési poldmané a stros-
kotané; té% postipané a rozmetané Skfipce a provazy; item
velikd, ale s vySklubanym pefim ki#idla. Naposledy kola hodin-
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n4a s uldmanymi aneb zkfivenymi vélci, zoubky, sloupci, vSe
sem a tam rozhézené.

I divim se, co to za pfipravy a jak to a od koho poruseno
byti muselo: a jak by se to zase zpraviti mohlo. Ale na to
mysle a hledg, nic sem vymysliti nemohl: neZ nadéje mi se
dilala, ¥et mi se ten, kter§f mne zavoldnim svfm tam uvedl,
kdo pak koli ten jest, jeSt& ozve a mne p¥i dal3ich vEcech
zpravi. Nebo mi se to, ¢ehoZ sem tu zacédtek vidél, libiti zadalo:
jakoZ proto, Ze pokojik ten ne tak jako prvé mista, po nichZ
sem v svété chodil, smrd&l, tak i proto, Ze sem tu Z&dného
Sustu a chiestu, viesku a tfesku, nepokoje a kolotédni, tdhéni
a nasili (¢ehoZ v svété viudy plno) nespattil, ale v3e ticho.

KAPITOLA 38.

Krista za hosté dostal.

O tom j4 sdm s sebou pFemysluji, a co dél bude, éekdam. A aj,
zvrchu zastkvi se svdtlo jasné, k n&muZ j& off pozdvihna,
spat¥im vrchni to okno plné blesku, v kterémZ, aj, blesku
spousti se ke mné dolii jakysi, postavou sic podobny ndm
lidem, ale jasnosti pravé Biih. JehoZ obli€ej, atkoli se ndramné
stkvil, ofim v3ak lidskym snesitedlny byl; aniZ z ného hriliza
§la, ale libost jakasi, jiZ sem podobného néco v svété nikdeZ
neznamenal. Ten tedy, sama vlidnost, sama ochotnost, t&8mito
nejprv ke mné premilymi slovy promluvil:

»Vitej, vitej, milj synu a bratfe mily!“ A to pov&dév, objal
mne pFivétivé a polibil. Z n8hoZ mne piepochotnd jakési viné
projala a nevypravitedlnou radosti tak sem projat, Ze slzy
tekly z o€l mych; aniZ sem na to takové nenadalé pf¥ivitadni co
v8dél odpovéditi, kromé& Ze sem z hluboka vzdechna, pokorny-
ma na néj ofima vzhlédl. KteryZ radosti mne zd&Seného vida,
takto ke mné déale promluvil: ,KdeZs pak byl, synu midj; kdes
byl tak dlouho; kudys chodil; ¢ehos v své&té hledal? Pot&Seni?
I kdeZs ho hledati mél neZ v Bohu? A kde Boha neZ v chramé
jeho, a ktery chram Boha Zivého, neZ chram Zivy, kteryZ on
sob® s&m pripravil, srdce tvé vlastni? Dival sem se, synu mij,
kdyZs bloudil: ale jiZ sem se déle divati nechtél, pfivedl sem
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t& k sobé, tebe do tebe uveda. Nebo tu sem sobé& zvolil paléc
k bydleni svému: chce§-li tu bydliti se mnou, najde$ tu, ¢ehoZs
v svété nadarmo hledal, pokoj, ut&Seni, sldvu a sytost vseho,
tot slibuji, synu miij, sklamén nebude3 jako tamto.”

Ja& ty Feli sly3e, a Ze to miij Spasitel, JeZi§ Kristus, o némZ
sem i prvé v svété povrchné& néco slychal, jest, srozumév, ne
jako v svété s bdzni a pochybovanim, ale s plnym pot&Senim
a celou dovérnosti ruce sepna a jemu podavaje, Fekl sem:
,Ted jsem, Pane mij JeZi$i, vezmi mne sobg, tviij chci byti
a zGstdvati na véky! Mluv sluZebniku svému a dej, at poslou-
cham; pové&z, co chce§, a dej, at oblibuji; vzloZ, cot se libi,
a dej, at nesu; obrat mne, k ¢emu chce§, a dej, at staduji;
porué, co chce$, a co poroudis, dej: necht sem ja ni¢imZ, aby
ty sam viecko byl!“

LABYRINT SVETA A RA] SRDCE UVADIME Z EDICE ANTO-
NINA 3KARKY {PODLE VYDAN! AMSTERODAMSKEHO 1883),
NASE VOJSKO, PRAHA 1958.
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Didaktika

to jest umeéni umeélého vyucovani. Kterak by totiz
Clovék, driv neZ na téle vzroste a stav svilj zacne,
vSemu tomu, coZ ku potiebé a ozdobam pritomného
i budouctiho Zivota prinaleZi, Stastné, snadné, plné
vyuCen a tak potéSené k Zivotu obojimu nastrojen
byti mohl. CoZ se vSe mocné, zéklady z samého pii-
rozeni vzatymi prokazuje, ustavicné priklady jinych
remeslnych uméni vysvétluje, dokonale na 1éta, mé-
sice, dny a hodiny rozméruje, a ke viemu tomu, aby
k cili privedeno bylo, i probuzeni €ini i rada dava.

NARODU CESKEMU

a v3echném prednost a zprdvu v ném drZicim, vrchnostem
a panstvu, knéZim a zprdvcim cirkvi, raddm mést, rektorim
$kol, rodi¢tm ditek etc. milost Jezu Krista a 1dska BoZi v Duchu
svatém rozmnoZena bud.

Bl .
Stvofiv na pocdtku ¢lovéka Biih z prachu zem&, postavil jej
v rdji, zahrad€ Eden, kterouZ byl 3tipil na vychod, nejen proto,
aby jej délal a ostifihal jeho (Gen. 2, 15), ale také aby sam
rajem byl, rozko3i Bohu svému. JakoZ zajisté rdj byl nejrozkos-
né&jsi dil svéta, tak ElovEk nejrozkos$néjsi viech tvorii. Raj 5ti-
pen byl na vychod, ¢lovék k obrazu toho, jehoZ vychodové jsou
od staroddvna, hned ode dnli vé&nych. V rdji vyvedeno bylo
vielijaké stromovi, na pohledé&ni libé a k jidlu chutné, cokoli
kde v sv&té porfiznu bylo; v &lovEku vSecka materie, co ji
v nebi i zemi jest, a vSecko Femeslnictvi BoZi, co ho nebe
i zem& mé&, jako na jednu hromadu shrnuto. V réji byl strom
védéni dobrého a zlého; &lovEku vtip k rozezndvénf a vile
k vyvolovéani dobrého i zlého. V raji byl strom Zivota, v &lové-
ku jest strom nesmrtedlnosti, z kteréhoZ vé&&nost plyne, Syn
BoZi, moudrost ta BoZi, kterdZ kofeny vééné v lidech zaloZila
(Sir. 1, 14). Reka vychazela z Eden k svlaZovéni réje, a odtud
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se délila na ¢tyry hlavni Feky; v srdce ¢lovéka pramen darh
Ducha svatého vchézi, a z bFicha jeho zase feky vody Zivé
plynou (Jan 7, 38), to jest, v Elovéku a skrze ¢lovéka rozmno-
Zuje se moudrost BoZi a jako Feka na prameny rozchézi; coZ
svéd{i apostol pravé, Ze se angelé skrze cirkev uéi poznévati
rozli¢nou moudrost BoZi (Efez. 3, 10). A tak tedy kazdy Clovék
jest rdj Bohu svému, kdyZ stoji tu, kde ho postavil Biih. Podob-
né se celéd cirkev rdjem, zahradou, vinnici BoZi milou etc. na-
zyvé, a neb k réji, zahrad&, vinnici p¥ipodobiiuje na mnoha
mistech Pisem svatych.

Ale, ach Zalosti, ach neS$t&stil Ztratili jsme raj ten rozkosi
télesnych, v n8mZ jsme byli, a ztratili jsme také sami v sobé
rdj duchovni. Na pustiny zemé& jsme vyhnéni, pustinou jsme
i sami v srdcich svfch udinéni. NevéZili jsme sob& opatfeni
rajského, vice se ndm a vySe cosi chtélo, na téle i na mysli;
zbaveni jsme tedy slusné& obojiho, télo i mysl nase bfemenem
bid a kvaltovani obtiZeno. SlySme, co o tom Biih skrze proroka
Ezechiele v osob& onoho pysného, ku pomst& oddaného Tyrské-
ho krale mluvi, kap. 28, 13 etc.: V Eden, zahradé& BoZi, byl jsi,
a v3elijaké drahé kameni pfikryvalo té&, sardius, topazius, jas-
pis, tarsis, onychin, beryl, zafir, karbunkulus a smaragd i zlato;
néstrojové bubnlt a pistal, hned jaks se narodil, pfipraveni
tobé byli. Byls Cherubem hned od pomazéani svého, hned jakZ
jsem té za ochrénce (za péana tvortm jinym) predstavil; na
hofe svaté BoZi byls, u prostied kameni ohnivéhos chodil. Byl
jsi dokonaly na cestdch svych tehddZ, kdyZs se narodil; aZ pak
nepravost se pri tob& nasla. Nebo mnoZstvim bezpravi velmi
hi'e3iS. ProtoZ t& vyhladim z hory BoZi, 6 Cherube, z prostfed
kamenti ohnivych, pon&vadZ se pozdvihlo srdce tvé sldvou
tvou, a k zlémus uZil moudrosti své pFi€inou jasnosti své;
protoZ porazim té [nybrZ porazil jsem) na zem etc. — Ach,
porazilt jest nés, rozhézel a rozmetal v zifivé spravedlnosti
své preZalostné&, Ze, a€ jsme byli jako zahrada Eden, jiZ vSak
nejsme neZ jako poudt prfehrozna (Joel 2, 3).

Chvéla vsak, Cest, velebnost a poZehnéni na véky véki Bohu,
slitovnfku naSemu, Ze poopustiv néds, neopustil dokonce, a véc-
nou pustinou nés nezanechal; nybrZ moudrost svou, skrze niZ
Stipena byla nebesa i zemé& i vSecko, vyslav, znovu milosrden-
stvim svym ohraditi dal zapuSt&ny ten raj sviij, pokoleni lid-
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ské, a uschlé, uvadlé, zakrsalé stromy srdci nasich sekerou,
pilou, 3kobli zdkona spodtinav, zpifefezav a ostrouhav, nové
z nebeského réje rouby (viry, ldsky a nadé&je) v&tipil; kte¥iZ
aby mocné se ujiti i k zrdstu jiti mohli, krv{ svou vlastni je
zalil, a prameny rozliénych milostf Ducha svého svatého jako
Fekami Zivymi zavlaZovati nepfestdvd, a délniky své, St&pafe
duchovni, ktefiZ by je oSetfovali, vysila. JakoZ Bih k IzaidSovi
a v osob& jeho k jingm di: VloZil jsem slova svd v tsta tv4,
a stinem ruky své p¥ikryl jsem t&, aby §tipil nebesa a zaloZil
zemi, a Fekl Sionu: Lid mdj jsi ty (Iz. 51, 18).

I roste zase jemu mily réj, cirkev, srdci jeho BoZskému po-
téSeni. Sliboval to Bih uéiniti, skrze IzaidSe tak mluveé: Pot&s{
Hospodin Siona, pot&Si vSech pustin jeho, a ucini poust jeho
prerozkosSnou, a pustinu jeho podobnou zahrad& Hospodinové.
Radost a veseli bude nalezeno v ném, dik&inéni a hlas Zalmi
zpivéni (Iz. 51, 3}. Sliboval i skrze Salomouna sam chot cirkve
své, Kristus, t8mito slovy: Zahrada zamdéend jsi, sestro m4,
vrchovi§té zamdéené a studnice zapelet&nd. Vystfelkové tvoji
jako zahrada, $t&€py jablek zrnatych vysazen4, s ovocem roz-
koSnym jahodek cyprovych s nardem, nardu s S$afrdnem, prus-
tvorce s skofici, s stromovim kadidlo vydavajicim, myrry
a aloes i s v8elijakymi zvl&$tnimi v8cmi vonnymi (Pis. Sal. 4,
12 etc.). — Nad&eZ chot cirkev odpovida: O ty sdm vrchovisté
zahrad, studnice vod Zivych, tekoucich z Libdnu! Vé&j, vétficku
pilnocni, a pfFid, vetFicku poledni, prov&j zahradu mou, at
tekou vonné véci jeji, a at pfijde mily maj do zahrady své, a ji
rozkosné ovoce své (ibid. v. 15. 16).

NeZ jakZ se pak to nové réje $tépovani dafi? vSickni-liZ se
vystfelkové ujimaji? vSickni-li myrru, kadidlo, jablka zrnaté,
hrozny, jahody cyprové s nardem etc. nesou? Ach, ne$tastné-
ho dafeni! ne — §tastného ovoce neseni! Poslechn&me, co
o tom P&an vinnice své, cirkve, mluvi: J4 jsem t& sob& S§tipil
jako vinny kmen vyborny, aby byla v8ecka napofdd semenem
vybornym; i kteraks mi se pak proménila v plané révi a na-
prosto v jiné? (Jer. 2, 12). Takhle P&nu Bohu i tento v nové
zaloZeny a Stipeny rdj v hou$t a pou$t roste; o femZ plné
Pisma sv. nafikani, plné uSi i ofi naSe do dnes nefadd, chce-
me-li se jen na zmatky a spletky, co se jich v samé tf¥eba cirkvi
nachézi, divati. NejmoudfFejsi z 1idi, Salomoun, v3ecko, co se

108



pod sluncem dé&je, i vlastni své Ciny, fe¢i a skutky mysl{ pro-
hlédaje, v nafikédni se vydal, Ze nikdeZ nic nenach&zi neZ mar-
nost a bidu, a Ze, co krivého jest, zpfimiti se nemiZ, a ne-
dostatkdl ani sCisti Ze nelze; pro ndramnou totiZ zamotanost
a zapletenost v3ech lidskych véci (Eccles. 1, 15), aZ na to pii-
Sel, Ze i samu moudrost a uméni trdpenim ducha nazval; proto
Ze pry, kde jest mnoho moudrosti, tu mnoho horleni, a kdo
rozmnoZuje umeéni, tim sobé rozmnoZuje bolest (ibid. v. 18).

A to jest pravda. Nebo jakoZ, kdo neduhu svému nerozumi,
nad nim se netrdpi, kdo bolesti neciti, nestiiné, by kdo nad
propasti tfeba stél, jestliZe ve tméch jest a toho nevidi, neleka
se: tak kdo nefadd, pokoleni lidské i cirkev zZirajicich, nezna-
mend, nemd proti ¢emu horliti, nad &im se trépiti. Ale kdot
sebe i jiné nesé¢islnymi neduhy se prystiti znamené, kdot viedl
a ran svych jitfeni citi a jdoucim z nich puchem chiipé& naplné-
na ma, kdo sebe i jiné mezi nebezpetnymi roklemi a vymoly
stati, skrze osidla a né&strahy kréaceti, po prikrych skaldch
a Spicich lézti vidi; nybrZ jednak toho, jednak onoho dold
let&ti, hlavy, ruce, nohy ldmati, a neb jiného opét jinde v bahné&
vaznouti, v viru tonouti etc. vidi: téZko jest nelekati se, ne-
trnouti, nebolestiti, nena¥ikati, neteskniti.

Nebo co jen jest pfi lidech, jakZ by byti mélo? Co jen,
prosim, na svém misté kde stoji? Nic. VSecko na opak, viecko
na ruby, vS8ecko riizno; proto Ze vSecken fdd, vSecka zpréva,
viecka u8lechtilost naSe rozmetdna sem tam., Misto rozumnos-
ti, kterouZ jsme angeldm podobni byti méli, jest pfi mnohych
{pouhym obmes$kdnim a nedbalstvim) hloupost a tupost tako-
va, Ze nejpodstatnéjsich v svété véci mélo vic neZ ta hovada
znaji. Misto opatrnosti té, aby k v&énosti jsouce stvofeni k véc-
nosti se strojili, jest nejen na vécnost, ale i na tu smrtedlnost
se zapominani dokonalé, a toliko v zemskych, té€lesnych vé&cech
zérovell s hovady se véleni. Misto moudrosti nebeské, kteraz
v zndmosti Boha, v3ech véci ucinitele, a dosaZeni p¥izn& jeho
zdleZi, jest mrzuté od téhoZ Boha, v némZ Zivi jsme, hfbeme se
a trvame, odvraceni a jeho proti sobé drdZdéni. Misto spoletné
mezi sebou upfimnosti a sprostnosti jest chytrost, lest, fales
a neupiimnost na vSe strany. Misto pfizné jest zdvist a nené-
vist, misto dov&rnosti podhlidédni, pfesuzovéani, valchovéni jed-

néch druhych. Misto svornosti jsou rtiznice, svdrové, hnévové,
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za8ti tajnd i nepratelstvi zjevnd, bojové a vAalky. Misto spra-
vedlnosti natiskové, kfivdy, loupeZe, kradeZe, kaZdy jen sobé&
nahéanéje, koho maZ, kde maZ, Sklube. Misto ¢istoty vnitini
i zevnitini smilstvi, cizoloZstvi, freje, oplzlosti rozliéné, v mysli,
fecech, skutcich. Misto pravdomluvnosti 1Zi, klevety, bésné&
vSudy. Misto pokory nadyméni se jednéch proti druhy¥m, ho-
nosnost, 3perkovéni, hrdost a vzpinani se, kam kdo miZ.

Béda tob&, neStastné pokoleni, Zes tak hluboko do nefadf
zabFedlo! Sdm Bih z nebe hled® (df Pismo) a patfe, byl-li by
kdo rozumny a hledajici Boha, nenalezl ani jednoho. V3ickni
jsou poruSeni, v8ickni se odvréatili a ohavni v snaZnostech
svych udinéni; neni, kdo by €inil dobré, neni ani jednoho
(Zalm 14). I ti, kdoZ jinych viidcové byti maji, zle jdouce zle
vedou. KdoZ by svétlem b¢ti méli jinym, sv&tla sami nemajice
mréakotou jsou. Jest-li pak p¥i kom co dobrého a zdarného, ne-
spofddané jest, neutvrzené jest, polovitdtné jest, nybrZ stin
a domnéni jest, pfirovnano jsouc k tomu, coZ by v pravdé byti
meglo. Nevidi§-li toho kdo, véz, Ze mrékota jest na odich tvych,
kterdZt véci tak zFejmé vidéti nedd; moudii vSickni, ne skrze
brylle domnéni, neZ jasnym rozumnosti zrakem na své i jinych
véci hledici, vidi a védi, Ze jinak neni.

Toto dvoje za pot&Seni méame:

Jedno, Ze Bilih raj vé&nosti pro vyvolené své stroji, kdeZ zase
bude dokonalost, a to pln&j$i a stéalej$i, neZ v onom prvnim,
na véky. O tomto raji mluvil Kristus na k#iZi (Luk. 23, 43)
a sv. Pavel (2. Kor. 12, 14), a ukézén jest Janovi v zjeveni
(Zjev. 2, 7 a 21, 10]).

Druhé poté&Seni jest, Ze i zde Pan Bih jistymi asy raj svij,
cirkev, obnovuje, a z pustiny sob& zahradu rozko3nou G&ini;
jakZ pFipomenuté z IzaiaSe zaslibeni BoZi ukazuje. Ué&inil to
né&kolikrat jiz Bith: jako po potopé&, po pfevedeni lidu svého
z Egypta do zaslibené zems, za Davida a Salomouna, po zkaZe-
ni Babylona a vzdé&lani zase Jeruzaléma, po vstoupeni na nebe
Syna svého a podmané&ni ku poslu3enstvi jeho nérodd, za Kon-
stantina, za Husa a Lutera; nejslavné&j3i pak obnovu uéfiniti
zaslibil po zkaZeni Babylona duchovniho, Antikristova kréalov-
stvii O CemZ pFehojnd méame zaslibeni, kterak v3ecka pod
nebem kréalovstvi Kristus ujme, a v&ickni nérodové jemu slouZi-
ti zatnou, a v8ickni krdlové pfed nim koruny skladati budou,
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a dabel svézéan jsa, nebude svozovati nérodi za tisic let, a evan-
gelium kézé&no bude vSechn&m nérodiim, a pokoj bude po v3i
zemi, Ze nepovstane nérod proti narodu, a znadmosti Hospodina
v8ecka zemé naplnéna bude jako vodami, a Ze vSickni od Boha
uCeni budou; a co vice pfeslavnych téch zaslibeni BoZich jest,
kterdZ na tento &as vpadaji, a my jiZ blahoslavenyma o&ima
splnéni jich spatfovati za€indme.

Na tom nejvice zéleZeti bude, abychom dobfe zdkladu té pre-
potéSené a slavné raje tohoto BoZiho obnové vyrozuméti, a jak
k ni Bohu, slitovniku svému, napoméhati vé&déli. CoZ do Pisem
svatych nahlédnouce najdeme, a rozum sam, Ze tak $est a jinak
byti nemdZ, potvrdi. Tomuto pak nés Pismo sv. udi, Ze pod
nebem jiné cesty k napraveni zasSlosti naSich neni, jediné mléa-
deZe dobré vedeni.

DIDAKTIKA (CESKA), VESKERE SPISY ]. A. KOMENSKEHO,
SV. IV, BRNO 1913, VYD. V. NOVAK.
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Haggaeus redivivus

to jest kfestanskych vrchnosti, knéZzi Pané a vSeho
pobozného lidu, z antikristského babylonského za-
jetl a rozptyleni navratilych, k Zivé a vrouci poka-
nim svatym horlivosti a k horlivému vzdélavani a
znovu sporadani domu BoZiho (jenZ jest cirkev)
horlivé a vrouci jménem BoZim napomenuti.

L3
KAPITOLA 18.

Proni cesta k svornosti jest: k vnitfni, opravdové poboZnosti
milost.

... Troje bylo, coZ nés trhalo; jmena sektarskd, rozdilni pfi
nékterych artikulich smyslové a rozdilnost ¥a4dd. ProtoZ miZe-li
se strandm, aby sobé v tom trém vyrozumeély, poslouZiti, snad-
nicka k svornosti cesta se ukdZe. CemuZ viak ja misto pfistupu
nejprv z Pisem ukéZi, Ze naSe lidskd pfed Bohem dokonalost
vice v hloupé srdce sprostnosti a upfimnosti neZli v subtilné
n&jaké mozku hbitosti zaleZi; coZ, prosim, at kaZdy spaseni
své milujici bedlivé &te, rozvaZuje a po vyrozuméni aneb pro
vyrozuméni celé tomu, coZ se tu z Pisem svatych mluvi a vede,
Boha sob& na pomoc vz§va.

Nejprvné&jsi lidem od Boha dany zdkon rajsky jest, kterymZ
Biih, aby €lovéka v posluSenstvi svém zdrZel, z stromu védéni
dobrého a zlého jisti zapoveédé&l (1 MojZ. 2, 17). A tut jest veli-
ké tajemstvi. Pfeje Bith ¢lovéku, aby rozko$i rajskych a pfi
tom pokoje a dobrého svédomi uZival, vystfihd vSak, aby
k stromu védéni dobrého a zlého nesahal, jestli Ze na sebe
smrti privolati nechce; ¢imZ co neZ néavésti dala moudrost
BoZi vSemu lidskému pokoleni, Ze chtivost k vyzvidani vé&ci
mnohych nebezpeéna jim bude, sprostné pak p¥ikazani BoZich
ostFihani Ze bude Zivot jejich? CehoZ kdyby byl Adam 3etfil,
nebyl by sebe i nds vSech zavedl. Abrahama kdyZ sobé od
jinych oddé&loval Pan Blih, ne do néjakého mudrovani neb fet-
fiovéni ho zavedl, ale Fekl: Chod ustavitn& p¥ede mnou a bud
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dokonaly! (1 MojZ. 17, 1.) Lidu svému lzraelskému takto se
vysvétlil: VizteZ, u€il sem vas ustanovenim a soudiim; ost¥ihej-
teZ jich tedy a Ciiite je, nebo to bude moudrost vaSe a opatr-
nost vaSe pfed ofima vSech nérodd (5 MojZ 4, 5. 6). CoZ
MojZi§ opé&tuje a téchto slov uZil: VE&ci skryté sou Hospodina,
Boha naSeho, ale vé&ci zjevné jsou na3e a syndl naSich, abychom
plnili v8ecko (5 MoijZ. 29, 29).... ,

Summou, nic Pén Blh v Starém Zdkon#& neslibuje rozumsji-
cim zdkonu, ne¥ plnitellim zdkona, nic nehrozi nerozumé&jicim
né&femu v zdkon¥&, neZ ruditelim zékona. Podobn& David jak
jinde v3udy tak i v Zalmu 119 (kteryZ naschvdl o zé&konu
a moudrosti BoZi v ném obsaZené sloZil) dokonalost a blaho-
slavenstvi jen v tom poklad4, kdo ctného jest obcovéni, kdo
v zakoné& Péané& chodi, kdo ho ostfihd celym srdcem. ProtoZ
svaty Pavel, vydav se na vychvalovani svatych BoZich v Starém
Zakoné, pravi, Ze vSickni velikého od Boha dosahli svédectvi
pro viru (Zid. 11, 2). Ale jakou viru? Vy¢itd to mnohymi pi#i-
klady, Ze pry tato byla vira jejich: 1. Ze horlivé ob&tovali Bohu
ob&ti; 2. Ze chodili v up¥fimnosti pfed Bohem; 3. Ze se bali
Boha a hné&vu jeho; 4. Ze za BoZim porudenim vlast i v3ecko
mile opou$téli, Bohu mluvicimu i proti rozumu vSeho véfice,
vieho se na jeho slovo odvaZujice; 3. Ze budouci, Bohem ohlé-
Sené véci jako pFitomné pfijimali a v nich se kochali; 6. Ze
pro ldsku BoZi vyhost dévali svétu a v8em rozkoSem jeho, za
nejvétdi poklady sob& pohanéni Kristovo poklddajice; summou,
Ze vérou vybojovavali krélovstvi, vykonavali soudy, dostihali
zaslibeni, zacpédvali usta lviim, uhaSovali moc ohné, vynikali
ostrosti mede (Zid. 11, 33. 34). To, hle, vira n&kdejsich sva-
tych; v moci, ne v Fedi zaleZejici! Pro¢ tedy my nyni viru
v subtilnych speculacich, hlubokych otdzkéach, diimysinych od-
povédech a slibnych moudrosti lidské FeCech zaklddame?

Le¢ je snad ndm v Zékon& Novém schytralej$i n&jak4d vira
vyddna? O nikoli! Kristus, pravé dokonalosti viidce, kdyZ ndm
summu blahoslavenstvi, v fem z4aleZi, pFfedklddal, ani jednim
titlikem hlubokého né&jakého uméni a rozumu nedotekl, neZ
ctnosti toliko velebil, a vysvétliv zdkon BoZi, jak méd od kies-
tan@i pilné&ji neZ od svatafk povrchnich ostfihdn byti, doloZil:
KaZdého, kdoZ slysi tato slova méd a zachovadvé je, p¥ipodob-
nim muZi moudrému, kteryZ na skdle ustav&l dim svij (Mat.
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7, 24). Podobné u svatého Jana di: Znéte-li tyto véci, blahosla-
veni jste, budete-li je €initi (Jan 13, 17). A kdyZ souditi pfFijde,
na se vytazovati bude, osv&d¢il u svatého Matoude (25, 31—
—45}: jmenovit& ne na to, co kdo na sv&td umé&l neb jak Semu
rozumgl (sudte to v3ickni lidél), ne¥ kdo co &inil; krmil-li
laéné, napéjel-li Ziznivé, p¥ijimal-li host&, odival-li nahé, na-
vitévoval-li nemocné. ProtoZ svaty Pavel Korintskym sv§m
(ktefiZ se rozdilnymi dary jedni proti druh§ym nadymali), Ze
jim cosi lepdiho ukéZe, zaslibiv, lasku ukézal, a Ze ta nade
vSecku andélskou i lidskou moudrost uZite&né&j$i lidem a Bohu
milej3i jest, prokézal (1 Kor. 13). KdeZ i vSecku nasi nyné&jsi
theologii k dé&tinstvi p¥irovnal (v. 11.), a velmi p¥ipadns. Nebo
opravdu sme na ten ¢as jen dé&ti v BoZich vécech, smy¢slime
jako d&ti, mluvime jako déti, hd&ddme se o ledacos jako dé&ti,
an asto jeden tak mnoho rozumi jako druhy, proto jmenovit&,
Ze rozum néas v tomto Zivot® nedospély jest. A vS8ak budme
aspoii jen déti, dobfe bude. Nebo tak di Kristus: Neobrétite-li
se a nebudete-li jako dé&ti, nevejdete do krélovstvi nebeského
(Mat. 18, 3); ¢imZ co minil, hned se sdm vysvé&tluje P4n, po-
koru totiZ a nizkost (v. 4). JakZ i apos§tol di: Nebudte (bratii)
déti v smyslu, ale zlosti budte dé&til {1 Kor. 14, 20); totiZ, ne-
budte jizlivi proti sobg, ale smirlivi jako déti a ustupujici jedni
druhym. Pravi sic ten tyZ apoS$tol, Ze nemédme byti déti, ale
doklad4, v ¢em: abychom se, pry, tofiti méli kaZdym vétrem
ufeni v neustaviCnosti lidské (Ef. 4, 14); nevyzdvihuje tedy té
od Krista poruCené sprostnosti ditek BoZich, neZ vrtkost ne-
rozumnou zapovida. ...

Tak nejprvnéjsi cirkev po Kristu svédectvi mé, Ze vnitfni té
poboZnosti hledic, zevnitfni 14sky milostné ostfihala: i trvali
pry jednomysln& v udeni apoStolském, v chrdmé& i po domich
rozd&lujice chléb pfFijimali pokrm s pot&Senim a sprostnosti
srdce, chvéalice Boha a milost majice u v8eho lidu. A Pan pry
na kaZdy den piiddval téch, ktefiZ by spaseni byli (Skut. 2, 42.
46. 47.), proto Ze svatd sprostnost a upfimnost Bohu se nade
vSecko libi; za kterouZto pfi¢inou to jediné sob& David Zadal
(Zal. 25, 21).

Naproti tomu po vysokém uméni dychtiti nebezpecné jest
lidské mysli osidlo, v kterémZ hned prvni &lovék se zapleta,
uvézl, z stromu v&déni dobrého a zlého jisti poZddav. KterymZ
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vieteCnosti piikladem nic se nekajic, mnozi do dnes pfili§
chtivé k tomu stromu sahaji, tak Ze pifi tom na strom Zivota
(jenZ jest bazeil BoZi lib4 a laska spole¢nd) zapominaji. ProtoZ
se jim pFihé&zi, coZ apoStol pravi, Ze umeéni hledajic, uménim
déti byvajf, a jakZ ten tyZ o pohanskych mudrcich di, Ze zma-
feni byvaji v smyslech svych a srdce jejich se zatmivé, tak Ze
za moudré se drZic, blazni byvaji (Rim. 1, 21. 22); a jakZ
o kfestanskych mudrcich ten tyZ pravi, Ze chtice byti uditelé
z&kona, nevédi sami, ani co mluvf ani &eho zastivaji (1 Tim.
1, 7). Mezi tim jaky sami na tom uZitek maji? Kde mnoho
moudrosti, tu byvd mnoho hné&vu, a kdo rozmnoZuje uméni,
rozmnoZuje bolest, di Salomoun (Kaz. 1, 18); proto Ze podné&t
jest zdvisti jedn&ch proti druhym, jakoZ pak vSecky roztrzky
v cirkvi skrze takové litern& moudré vZdycky povstdvaji. JimZ
se mezi tfm pfihdzi oby&ejné&, co Kristus o Farizeich svedéi, Ze
osobic sob& kli¢ umé&ni, sami nevchézeji (totiz k pravé, spasi-
tedlné znémosti) a t&m, ktefi by vjiti cht&li, zbraiiuji; protoZ
Ze jim bé&da bude (Luk. 11, 52). A Pdn Bdh k nim tak mluvi:
Jak miiZete rici, Moud¥i jsme, zdkon Hospodindv méme? Aj,
jistotné nadarmo sob& brousi pero, nadarmo jsou v zékoné&
zb&hli, nebo slovem Hospodinovym pohrdaji (totiZ nefini ho};
jakdZ to tedy moudrost jejich? (Jer. 8, 8. 9.)

A protoZ, 6 poboZni kiestané, rozuméjmeZ tomu, tak jakZ
nam to Blih ohla3uje, Ze nejlepdi umé&ni a moudrost jest bdzeri
Pané, proto Ze on sob& velice libuje vérnost a tichost, a kdo
ostftha zdkona, Ze rozumné&j$i jest nade vecky. O kdyby kaZdy
s Davidem fikal: Sprostnost a up¥imnost, Hospodine, at mné
ost¥ihaji! (Zal. 25, 21.) Item: Nau¢ mn&, Hospodine, &initi vili
svou, nebo ty jsi Bih méj; duch tvlij vediZ mné jako po rovné
zemi (Zal. 143, 10). Vice by jist& kaZdy pe&oval sdm v sobé&
tiSe slouZiti Bohu celym srdcem, neZli aby jiné pfesuzovati
a s nimi se o otdzky nebo ceremonie neb o sektdiskd jmena
nesnadniti a shdnéti mé&l; a pFestdvaje na tom, coZ Duch BoZi
pravi, Ze jeden kaZdy své vlastn! b¥imé& ponese (Gal. 6, 5),
prestal by cizich sluZebnikii tupiti, véda, Ze kaZdy z nich Pénu
svému stoji a padd (Rim. 14, 4).

HAGGAEUS REDIVIVUS, VYDAN! BOHUSLAVA SOUCKA POD
NAZVEM ,0BNOVA CIRKVE®, KALICH, PRAHA 1952.
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Cesta pokoje

to jest pravy, neomylny, jediny prostfedek, kterymz
cirkev BoZi v pokoji, svornosti a lasce zachovana
byti miZe; za pfi¢inou nepokojnych spisii M. Samu-
ele Martinia z Pisem svatych vyhledana, ukazana
a vSechném vérnym Cechtm podana od star$ich

s

knéZi Jednoty bratrské.

... Cesta pokoje prava

na tré se rozchézi. Chce zajisté Bih, aby mezi nami byla misto
nasilf ldska, misto hddek sprostnost viry, misto roztrzek sni-
Senlivost spole¢né&.

Laska vyhlasuje se ndm v Pismé& svatém za podatek, prostie-
dek i konec kfestanstvi naSeho. Nebo k l4sce jsme povoléani
(Ef. 1, 4; 1. Tim. 1, 5), la4skou stojime (Gal. 5. 6), lasku za
uZitek viry své méme, zde i vé¢né (1. Kor. 13, 8). ProtoZ apo§-
tol k¥estanf@i prosi, aby hodné chodili, jakZ slu3i na povolani,
kterymZ povolani jsou: se v§{ pokorou, tichosti i snd3enlivosti,
snésejice se vespolek v ldsce a usilujice zachovéavati jednotu
ducha v svazku pokoje (Ef. 4, 1. etc.). A jinde di: Obleleni
budte nade vSecko v ldsku, kterdZto jest svazek dokonalosti
{a neb dokonaly), a pokoj BoZi vit&ziZ v srdcich vaSich,
k némuZ (totiZ tomu pokoji BoZimu) povoléni jste v jedno télo
{Kol. 3, 14. 15). Hle, 14ska poji véfici v jedno télo (jako stave-
ni spojeno byva vazbou), 14ska ddvéa pokoj! Laska vitézi. I mezi
rozdilnymi zajisté naboZenstvimi {grunt pravé viry zachovéva-
jicimi) kdyZ laska jest, rozdilnost se a nebo trati, a nebo neciti
a neSkodi. Nebo poné&vadZ ldska dobrotivd jest, nezdvidi, neni
vieteCnd, nenadymé se, v nic se neslu$ného nedédvéd, svych
véci nehledd, nezpouzi se, nemysli zlého, viecko snési, vSemu
veFi, vieho se nadéje, vSeho trpélivé fek4d (1. Kor. 13, 4. etc.):
jde odtud, Ze lidé Kristovu lasku v srdcich majici sebe vespolek
nepodhlidaji, slov a min&ni sob& nepfevraceji, nepomlouvaji se
a nepotupuji, ale brZ pfeji sob& spoletného vzdélani, a ukéze-li
se pFi jedné strané co svétlejsiho, lep3iho, vzdé&lavatedingjsiho,
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druhé to hned oblibi, a tak se snadné poji a jednoti. JeSto, kde
srdce jsou rozjitfena, tu Zadné ukazovéani, disputovéni, Zehrani,
1&ni nic neplati, o¢i i usi tu zavFené jsou, aby ani sama pravda
proniknouti nemohla. Veliké tedy jest tajemstvi lasky, velika
moc, Ze srdce spojené v lasce potéSena byvaji ke vSemu bohat-
stvi pfejistého smyslu, ku poznéni tajemstvi Boha i Otce i Kris-
ta {Kol. 2). ProtoZ apo3tol napominaje Korintskych, aby dard
BoZich a osviceni jedni nad druhé vy$8iho k roztrZkdm neuZi-
vali, doloZil, Ze jim je$t& vy33i cestu ukédZe; i ukézal 14sku
pravé, Ze na té vic zéleZi, neZ na v3ech jazykl umé&ni a v3ech
tajemstvi zndmosti, na v3ech divnych skutkfi ¢inéni etc. (1.
Kor. 12. a 13). O kéZ nyni souditi to chceme, co tu apo3tol
mluvi, Ze nejvy$3i a mejjist¥1 cesta k dojiti pokoje jest laska
s vérou! (Efez. 6, 23.}

Druhé& ku pokoji v nédboZenstvi cesta jest viry sprostnost,
protoZe pravda prostd a odeviend jest, v Fe€i i v smyslu, ale
leZ a podvod mnoho subtilného vinuti, krouceni, barveni, liCe-
ni pot¥ebuje. ProtoZ apostol Korintskym, po fale¥nych uéitelich
postupujicim, fekl: Bojim se, aby snad, jakoZ had svedl Evu
chytrosti svou, tak nebyly poru$eny mysli vaSe od sprostnosti,
kterdZ jest v Kristu {2. Kor. 11, 3}.

Tato na3e v Kristu sprostnost ve trém zaleZi:

1. Abychom viru prostou a odev¥enou, k vyrozumivani snad-
nou méli, jakouZ ndm vydal Kristus a apoStolové bez v3elijaké-
ho nepotfebného hloubdni a subtilnostmi vysokymi sebe neb
jinych zapletdvéni. Non enim per difficiles nos quaestiones
Deus ad beatam vitam vocat, Fekl stary cirkve uditel Hilarius;
Bih nés (pry) ne skrze nesnadné otédzky k Zivotu blahoslave-
nému vold. Oviem. Nebo jakoZ staré cirkvi P4n Biith prosti¢kou
theologii vydal byl (Sly$, Izraeli, Hospodin Bih tvdj Bih
jeden jest; protoZ milovati bude$ Hospodina Boha svého z celé-
ho srdce svého etc. Deut. 6, 4), tak i nové cirkvi slibil cestu
svatou, snadnou, po niZ by jdouci Zadny nezabloudil, i ten nej-
hloup&j8f (Iz. 35, 8). A takovat jest byla v pravd& Kristova
a apoStolskd theologia, otdzkami mnohymi a hlubokymi Z4dné-
ho nezamé&stknavajici, neZ toliko k zn4dmosti jediného, pravého
Boha, a kteréhoZ nam poslal, JeZi§e Krista, slouZici a na té
védiny Zivot zaklddajici (Jan 17, 3; Mat. 16, 17. 24; Rim. 10, 8.
9 etc.). P¥i té sprostnosti viry kdyZ potom kiestané neziistdva-
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li, ale na subtiln&jSi otazky se zavedli, povstala ta i jina kacfi-
stvi a sekty, jakZ vyznévé v listu svém cisaf Konstantin a o to
Alexandra a Aria tresce, Ze takové otazky, kterychZ z&kon ne-
poroudi, v zahdlivé mysli, pro dokazovani ostrosti vtipu do cir-
kve BoZi vtruSovali, kteréZ by a neb mezi ufenymi zdstavati,
a neb rad&ji v srdcich chovany byti mé&ly, aby se tisty ani nevy-
né3ely (viz, co o tom vice piSe a horli svaty cisaf v knize 2.
Euzebiové o Zivotu Konstantinové, kap. 67). Ale co by Fekl,
kdyby dnes z mrtvych vstal a nyné&j$f disputatorskou theologii
s tisici otdzkami (na n&Z sobé artikule viry rozdrobili, a jak na
kterou odpoviddno byti mé, neukojitedln® se tdhaji) sly3el?
Jesto jakt maji v jednostejnou odpov&d trefovati, hledajice ji
bud v Pismé&, kdeZ Pan Biih drzosti na$i uzdy nepustil, a neb
v mozku lidském, kdeZ k mé&feni tajemstvi boZskych miry
neni? Nad to jisté jest, Ze, byt i vSecko to zpraveno bylo, ot
nyni otdzky a hadky jsou, naroste vSak jinych hned zase
[plijdeme-li tou cestou predce) dosti pro nep¥evdZenou hlubo-
kost tajemstvi BoZich. Kdo na této hlubin& zplyvati chce (vérou
totiZ vSecko to, co v slovu BoZim nach&zi, p¥ijimaje, byt i ne-
rozumél néfemu), ten zplyvd bezpetn&; ale kdo samy ty hlu-
biny chce prolézti a probiisti, utone konec¢nsé....

2. Sprostnost nase v Kristu z4leZi také v sprostném a odevie-
ném prostické nadi viry vyznévani, jako svaty Pavel Skutk. 24,
14. 15. 16. To jest, aby, kdo ufeni svého jistotu z Pisem ma4,
z Pisem ji také a slovy Pisem, jak nejzietedlné&ji miZ, lidem
ukazoval, tak aby to kaZdy sdm vidéti mohl, Ze na nepohnutém
gruntu pravdy stoji; a ten, jeSto by se protivil a odpirati chtél,
aby se zahanbiti musel, nemaje co mluviti proti tomu (Tit. 2,
7. 8). Tak da Bohu cest a ustoupi. Nebo zdaZ kdo naschval
slepy jest? {Mat. 7, 28; Jan 7, 46; Skutk. 4, 14). Pakli by kdo
pfedce chtél neustupnym byti, nechati ho a fici mu, co apostol:
My takového oby&eje neméme ani cirkev BoZ{ (1. Kor. 11, 18).
Horleni tu vétsiho, disputovédni, han&ni nepotieba, chceme-li
sobé i cirkvi BoZi zachovati pokoj (viz 2. Tim. 2, 24. 25).

3. Aby vSak sprostnost nase v Kristu snize se i odpirci ji-
mala, napomiZ k tomu toto, aby kfestané pravi vniténi pravost
a sladkost viry své prokazovali skutkem l4asky k Bohu i bliZ-
nim tak, aby to i jini p¥i nich znamenati mohli, Ze je duch
Kristd ridi. Sic co platno o evangelium se hé&dati a proti evan-
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gelium Zivu byti? ProtoZ Kristus porucil, abychom skutky svy-
mi hled&li tak svititi, aby lidé Bohu d{est déati pfi¢inu méli
[Mat. 5, 16). Tak apoStolové vyhledévali, aby jakoZ uditelé, tak
i vlbec krestané obojiho pohlavi ctnym obcovanim hled&li
mnohé vyziskati (Tit. 2, 7. 8; 1. Petr. 2, 2. a 2, 12). Kdo jest
moudry a umély mezi vA&mi (df svaty Jakub]), ukaZiZ dobrym
obcovanim skutky své v krotké moudrosti (Jak. 3, 13].

Treti BoZi cesta ku pokoji jest snéSelivost spoletnéd, abychom
ne hned, koho k smyslu svému ve viem napraviti nemiZeme,
potupovali, kacefovali, odsuzovali, cirkve zbavovali, ale jako
mdlého u vife pfijimali (Rim. 14, v. 1) v8douc, Ze kaZdy svému
Panu stoji neb padd, a Ze Biih mocen jest pozdvihnouti a utvr-
diti ho (v. 4. Viz také v. 10. 13). Povinni zajisté jsme my silni
mdloby nemocnych sna3eti a ne sami sob& se libiti (Rim. 15,
1), nybrZ pf¥ijimati se vespolek, jako i Kristus pfijal nés v sldvu
BoZi (v. 7). Neéini-li toho kdo a bliZnich snéseti nechce, ale
proti nim horli a h¥imd, ten prondsf mdlobu mysli své a viry
slabost a ducha neapostolského a ne Kristova, ale ducha téla
(1. Kor. 3, 3).

Lépe jest misto takového proti bliZnim horleni horlivé se za
bliZzni bloudici modliti, aby je Bdh sdm milosrdn& osv&coval,
ponévadZ on v moci m4 srdce jejich, a ne my. Bez jeho dila
nutme my jedni druhé, jak chceme, kfitme na n&, jak nejvys
miZeme, hrdlujme se také s nimi neb hoiime sem a tam, co
zpravime? Tak mnoho to bude, jako by n8kdo slepého hané&ti
nebo biti chtél, Ze se pravi nevidé&ti toho, co ty. I ukaZ mu to
nejprv, a uhlid4, a aby ukézati mohl, odevfi zrak. MiZe§-li sdm
pFistrojiti collyrium jaké, pfistroj; pakli citi§ skutek BoZi, od-
virati o&i slepych, u Boha toho pokornou p¥imluvou bliZnimu
svému hledej, a naplni3 zdkon lasky. ObdrZis-li to, ziskals Bohu
dusi; plesej vice, neZli v koFistech vieho své&ta. Pakli ne, podiv
se soudiim BoZim, vzdechni, umlkni, bliZniho pro viry nedosta-
tek netrap, aby Antikristem nebyl, nybrZ o n&m pFedce, Ze
Kristd jest, smy3lej, by se tobé jakkoli zdalo; jakZ apoStol
pfikladem svym nautil, kdyZ i t&ch, kte#{Z ho Krista odsuzovali,
potupovati nechté&l, ale fekl: M4-1i kdo tu nadg&ji o sobg, Ze by
Kristl byl, necht mysli, Ze i my etc. (2. Kor. 10, 7). A cisaf
Konstantin k svornosti biskup@ napominaje ¥ekl: Kdo by z lid{
lep3i byl, to samému nebeskému Bohu k rozsouzeni néleXi

119



{Eusebii Vita Constantini, 3. kap. 20}. A poboZné& smysleti
sludi, Ze, pon&vadZ Kristus v cirkvi kraluje, mocné&jsi jest dilo
jeho, neZ my tomu rozuméti miZeme. Kraluje zajisté uprostied
nepfratel (jenZ jsou déabel, svét, t8lo) a vzdéldva sob& kralov-
stvi své proti vili a minéni jejich vZdy pFedce, ackoli mu oni
pfekédZky umitaji a primé&3uji, ddbel koukole, svét zpoury, télo
{a rozum t&la) bldznovstvi svého. I prostupuje v3ecko to pfe-
divné moudrost jeho a plisobi, Ze se pravda 1Zmi puleruje, laska
nelaskou roznécuje, a piimost cesty BoZi prostiCké skrze mo-
taniny nase jasné&ji v znadmost vchéazi. Nebo bludové davaji p¥i-
¢inu k vyhleddvani pravdy. A rozlicné smysli mateni pfivodi
na to lidi, aby se naposledy toho chépali, coZ nemyli, BoZiho
milosrdenstvi v Kristu. A tak ¢fm vic roztrZek zevnitf¥, tim vic
svazku vnitf mezi té&mi, kdo i v rozdilnych jednotdch aneb
sektdch pod rozdilnymi smysly a dimysly, fddy a ceremonie-
mi Kristovi byti se snaZuji. Nebo ¢im vic nepfételstvi jakého
citi proti sob8, tim vic se tla¢i do srdce svého k Kristu, Spasi-
teli svému; kteryZ, ponévadZ jest commune centrum salutis,
tam se nachézeji spolu zase i ti, ktefiZ za rozumem a smysly
téla odchézejice rfiznili se. O nestihld BoZi moudrosti! O pfe-
dobrd dobroto! O nepfemoZenad moci! Ze néas skrze motéani
z motanin, skrze neldsku v lasku, skrze nedovéiovani a pochy-
bovani p¥i tom neb onom viry artikuli k jistoté viry a skrze
roztrZzky v jednotu vede$!

CESTA POKOJE, VESKERE SPISY ]. A. KOMENSKEHO, sV.
XVII., BRNO 1812, VYD. j0S. TH. MOULLER A JAN V.

NOVAK.
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Ksaft

umirajici matky Jednoty bratrskeé, kterymZ (v naro-
du svém a obzvlaStnosti své dokonavajic) svérené
sobé nékdy od Boha poklady mezi syny a dédice své
rozdeéluje.

. ...19. Na tebe, nfrode ¢esky a moravsky, vlasti mila, zapome-

nouti také nemohu p¥i svém jiZ dokonalém s tebou se loudeni;
nybrZ k tob& se nejpFedné&ji obracejic, tebe pokladd svych,
kteréZ mi byl svéFil Pan, ndpadnikem a d&dicem nejpFednéj-
Sim ¢inim, pifikladem n&kterych bohatych mé&stand ¥imskych
i krdld jejich pomeznich, kte¥iZ umirajice dédicem vé&ci svych
obec #imskou, vladu okrslku zemského ujimajici, k3afty svymi
nafizovali. V&Fim i j& Bohu, Ze po pfejiti vichfic hné&vu, hfichy
nas$imi na hlavy néSe uvedeného, vlada véci tvych k tobg& se
zase navréati, 6 lide ¢esky! A pro tu nadéji tebe dédicem &inim
v3eho toho, co sem koli po pfedcich svych byla zdé&dila a pfes
téZké a nesnadné Casy pF¥echovéavala, nybrZ i v ¢emkoli dobrém
skrze prdci synd mych a poZehnani BoZi rozhojnéni sem pfija-
la, to vSecko tobé zcela odkazuji a oddavam.

Zejména napfed milost k pravdé BoZi Cisté, kterouZ ndm
pred jinymi nérody prvé sluZbou M. Husa na3eho ukazovati
zacal Pan a kterouz on s pomocnikem svym i jinymi mnohymi
vérnymi Cechy krvi svou speletil a od niZ Antikrist na onen
¢as chytrostmi svymi na snému bazilejském, ted pak moci va-
leénou ukrutnou tebe byl cdvedl, j& pak s syny svymi, kte¥iZ
za svitlem jiti cht&li, posavad se piidrZeti hledé&la. Tvét to jest
dédictvi, tob& pfed jinymi nérody dané, 6 vlasti mildl UjmiZz
se zase préava svého, jako svého, kdyZ tob& milosrdenstvi pro-
kéZe a pravdé své priichod navrati Pan, slitovnik tviij.

Druhé, poroulim tobg& horlivou Zadost k vyrozumivéni a vidy
pinéjsimu a jasn&jSfmu téZ pravdy BoZl, aby znajic Hospodina,
hojnéji jej poznévati se snaZovala. {Oz. 6, 3). A poné&vddZ Pan
néds Pisma svatd zpytovati porué&il (Jan 5, 39), odkazuji tobé&
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za dédictvi knihu BoZi, bibli svatou, kterouZ synové moji z pii-
vodnich jazykd (kterymiZ je Bah pséti byl porudil) do CeStiny
s pilnosti velikou (do patnécti let na té préci strédvivie n&kolik
utenych muZii) uvedli, a P4n Bih tomu tak poZehnal, Ze malo
jesté jest ndroda, ktetiZ by tak pravdivé, vlastn8, jasné svaté
proroky a apoStoly v svém jazyku mluvici sly$eli. PFijmiZ to
tedy za sviij vlastni klénot, vlasti mil4, a uZivej toho k slavé
BoZi a svému v dobrém vzdé&ldni. A a¢ knihy této BoZi exem-
plafe popdlili nepratelé, kde které dostati mohli, Ze v3ak mi-
losrdenstvim toho Boha, kteryZ pofezané a spélené od bezboz-
ného Joakima knihy JeremidSovy psédti znovu kézal (Jerem. 36),
a potrhany i popédleny od Antiocha tyrana Zakon BoZi (1.
Mach. 1, 59) brzy potom vzbudiv poboZného Ptolomea v jazyk
fecky uvésti a ndroddm jinym v zndmost privésti dal, i tobé
kniha tato BoZi dochovédna bude, diivéf se a nepochybtlj.

Treti, porouimt obzvla$tn& také zvlastni k cirkevnimu Fadu
a milostné té kézni, kterdZ mezi ditkami BoZimi byti ma a musi,
milost, aby se napotom u vés Kristu nejen jako proroku kaza-
tedlnice, nejen jako kné&zi a biskupu oltédre, ale také jako krali
trinu a berly k konani soudu nad neposludnymi p¥4lo. Tu co
mné& byl z milosti své udélil P4n, nekryla sem se s tim, na
svétlo to dano; uZiv, vlasti mil4, k svému dobrému i toho, bud
tak, jakZ u mne bylo, aneb jakZ nejvzdé&lavatedIn&ji vyhledano
byti midZe z Pisem svatych a p¥ikladem prvotni apoitolské cir-
kve, nebot na staré grunty stavéti, kdykoli se obnovuje chram
BoZi, nejbezpecnéji. (1. Ezdr. 3, 3.)

Ctvrté, odevzdavamt horlivost k slouZeni Padnu Bohu a slou-
Zeni jemu jednim ramenem, po temZ Ze sem jé od svého zacat-
ku touZila, pamé&ti pFfedkdi mych i historia od Jana Lasicia
o mych v&cech sepsana sv8d&i. UZiti sic toho sem zuplna ne-
mohla, kromé& Ze sem léta 1575 k spoletné ndrodu svého pod
oboji konfessi a léta 1610 k spoletné konsisto¥i pripusténa.
Ale dejZ Biith pro milosrdenstvi své, (kteryZ vin$ ja bud Zivo-
tem neb smrti svou, jak P&n ké&Ze, zapedetuji}, aby tfeti spo-
jeni bylo nejdokonalejsi, vSech ostatkd ditek mych se viechné-
mi jingmi ostatky Cechii vérnych, aby dfevo Jddovo a dievo
Efraimovo bylo jednim dFevem v ruce BoZi, kdyZ rozmetané
kosti nd3e zase shroméZdi, masem a kiiZi potdhne a duchem
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Zivota naplni vSemohouci ten Péan, jemuZ nemoZného nic neni.
(Ezech. 37 v celé kapitole.]

P4té, odevzddvam tob# také a syniim tvym snaZnost v pule-
rovani, vyci§tovdni a vzd&lavdni milého na%eho a milostného
otcovského jazyka, v femZ synli mych bedlivost zndmé byla
¢asli predeslych, kdyZ od rozumnéjdich Fikdvéano, Ze CeStiny
lepdi neni jako mezi Bratiimi a v knihdch jejich. Ale pilng&jit
se na to je$té né&ktefi z mych vydali i nyni, ted z vlasti vypu-
zeni byvse, aby pi¥ihotovenim knih uZite&ngch, a nad pFede3ly
spilisob vybrou$en#j$im pérem psanych napomohli syniim tvym
k uvedeni tim snédze v3eliké uslechtilé spanilosti v vécech
i v ¥edi, v moudrosti i vymluvnosti, k $tastnému vynahraZeni
podeslého ted spudténi, jakZ by jen Casy k rozvlaZeni pfivedl
Pan. Cokoli tedy toho se najde, knih starych neb novych, to od
synt mych p¥ijmuc, za své vlastnl mé&j k uZitf toho, jak nej-
lépe vidé&ti budes.

Sesté, odkazuji tob& mlddeZe lepdi, piln&jsi, zddrn&jsl cvice-
ni, neZli byvalo. Piehlidla sem j4a tuto, svéfujic se cizim, ktefiZ
mi syny mé pové3nili a pokazili; kdyby se libilo Bohu navratiti
mne k ¢asim zvoln&jS$im, napraviti bych v tom hledéla. Ale
sama o sob& nadg&ji tratic, tebe prosim, vlasti mil4, s osvéddo-
vadnim, aby to napravila. Popracovalit i v té véci nékteii z syni
mych a zhotovili pro lep3i mladeZe cvifeni metod, jehoZ se jiZ
chytati zacali ndrodové jini, bez rozdilu néboZenstvi. Ale tobé
to pfedné né4leZi, nezanedbavejZ dé&dictvi svého, kteréZ tobé
odvedou, kdyZ Cas prijde, synové moji.

Summou, v3ecky své pozustalosti, jako popel po svém sho-
feni, tobé, vliasti mil&, porouc¢im, aby sob& z n&ho luh k smyva-
ni $pin ditek svych pripravila; jakZ mné v podatcich mych
u€inil Pan, Ze z popela Husova mne a ditky mé vzbudil.

20. Ale coZ vice mluviti? Prestati mi pf¥ijde, a rozZehnati se
s tebou, vlasti milé. Ale jakZ pak? Jakob patriarcha, na smrtedl-
né posteli své Zehnaje se s syny svymi, daval jim poZehndni;
jako i MojZi$ odchazeje od lidu svého. Z jejichZ ust ja vezmouc
slova, tobé také, ndrode Cesky, na rozZehnanou poZehndani vy-
hla3uji od Hospodina Boha tvého, aby ty pfedce byl a zustaval
ratolesti rostouci, ratolesti rostouci podlé studnic, ratolesti vy-
chéazejici nad zed. A&koli hofkosti naplnili tebe a st¥leli na
tebe v tajné nenévisti mévse té st¥elci, zustaniZ vSak v sile lu-
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CiSté tvé a ssilte se ramena rukou tvych z rukou Mocného Jé&-
kobova, od silného Boha, jemuZ slouZivali otcové tvoji, kteryZ
spoméha tobé, a od V8emohouciho, kter¢yZ poZehnéa tob& poZeh-
nédnim propasti leZici hluboko, poZehnénim prsii a Zivota. Po-
Zehndni mé silné&jsi p¥i tobé bud nad poZehnéni pfedkl m¥ch,
aZ k kondéinam pahrbk@ v&&nych (1. MojZ. 49, 22 etc.).

Ziv bud, ndrode posvéceny Bohu, a neumirej! MuZi tvoji at
jsou bez poétu! PoZehnejZ, 6 Hospodine, ryt&fovani jeho
a v préci rukou jeho zalib se tob&! Slomuj ledvi nepfédtel jeho
a té&ch, kteFiZ ho nenévidi, aby nepovstalil PfijdiZ ¢as tviij, aby
fikali ndrodové: Blahoslaveny jsi, Izraeli; kdo jest podobny
tobd, lide vysvobozeny skrze Hospodina, jenZ jest pavéza spo-
moZeni tvého a meé¢ distojnosti tvé? Tvoji zajisté nepiatelé
padnou a ty po vyvy3enosti jejich $lapati budes. (5. MojZz. 33,
v. 6. 11. a 29.) Tvét jest, 6 Hospodine, spaseni, a nad lidem
tvym poZehnéni tvé, Selah. (Zalm 3, 9.)

KSAFT UMIRAJICY MATKY JEDNOTY BRATRSKE, PODLE PU-

VODNIHO VYDANI Z R. 1850.
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Truchlivého
treti dil

v némZ se zdrzuje RVANI HRDLICKY, v rozsedli-
nach skéalnich a skrysi prikré dlouho zistavajici.

Zalm 74, v. 19. Nevyddvejz té Selmé dule hrdliéky své.
Zalm 44, v. 12. Vydals nds jako ovce vlkim k snédéni.
Jond§ 2, v. 3. Z bFicha hrobu kfifel sem, a vyslySels hlas mij.

Hospodine, BoZe v8emohouci, kteryZs stvofil nebe i zemi se v§i
okrasou jich, a svdzav mofe slovem rozkazu svého, zavi¥els pro-
past a zapedetil hroznym a distojnym jménem svym, kterého%
se v3ecko hrozi a dési pFed obli¢ejem moci tvé, proto Ze nesne-
sitedlné jest velebnost slavy tvé a nelze odolati hnévu pohriiz-
ky tvé proti hitSnikdm; kteryZ v3ak podlé nesmirného milosr-
denstvi svého zase lituje$ bid lidskych a podle mnoZstvi dobro-
ty své dasu preje§ ku pokéani: aj, my h¥isSnici jdeme pifed oblicej
tviij s na¥ikdnim na hfichy své a na pfiSlé pro hfichy naSe na
néas straslivé pokuty tvé. Nebo sme skliteni mnohymi Zelezny-
mi okovy soudii tvych, tak Ze hlavy pozdvihnouti nemiZeme,
aniZ méme jakého poleh&eni, vzbudivie proti sob& hné&vivost
tvou neostfihanim p¥ikézani tvgch a ¢indnim ohavnosti, slou-
Zicich k ourédZce BoZskych o&i tvych. Nynf pak, aj, klekdme na
kolena srdci svych, ¥4dajice milosti. Hi‘'eili sme, Pane, hi'esili
a nepravosti své zndme. A v3ak prosime, odpust, Pane, a ne-
zatracuj nés s nepravostmi na3imi, aniZ jsa hnéviv na v&&nost,
schovdvej z1€é v&ci na nés, aniZ nés odsuzuj do nejhlub$ich mist
zem&, 6 ty, kter§Z jsi Bllh kajicich! Nebo k tob& jemuZ sme
samému hfedili a zlého pred oblifejem tvym se dopoust&li
(Zal. 51, 6.), obracime se celym srdcem s postem a pldadem
i kvilenim; kteryZ milostivy a litostivy jsa a snadné& Zeleje
zlého {Joel 2, 12. 13.), Fika¥: Obrat se, Izraeli, cele k Bohu
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svému, kteryZ padl pFi¢inou nepravosti své! Vezméte s sebou
slova a obratte se k Hospodinu (Oz. 14, 1. 2).

Aj, my, Hospodine, obracime se, berotice s sebou slova tv4,
abychom z ust tvych mluvili srdci tvému, 6 ty milosrdny BoZe,
kteryZs o sob& prohlésiti dal, Ze kdyZ tr4pi¥ syny lidské, ne-
trdpi3 z srdce (P& 3, 33.), ale trdpenim odvira$ oéi, aby, kdyZ
soudové tvoji konaji se na zemi, obyvatelé okr$lku zemského
ufili se spravedlnosti (Iz. 26, 9).

Spravedlivy zGstane$, Hospodine, povedeme-li odpor proti
tob&; a v3ak o soudech tvych mluviti budeme s tebou (Jer. 12,
1). Proés jindy laskavé se ukazovAaval k zemi své, i z vézeni
zase pfivodil Jakoba, odpoustéje nepravost lidu svého a p¥i-
kryvaje v3eliky h¥ich jejich (Zal. 85, v. 2. 3.]), k nam pak ne-
navraci$ se zase a pfitrZe hnévu svému proti ndm necini§, aby
obréaté se obZivil nds zase, tak aby se lid tvlij veseliti mohl
v tob&? (v. 5. 7.) Prod se i nyni nezjevi§ v skutcich, o kterychZ
sme uSima slychali a otcové na$i vypravovali ndm, kteréZs
ginival za dnd jejich, za dnd staroddvnich? (Zal. 44, v. 2.)
Nybrz i nds nékdy vysvobozovévals od nepfatel naSich, a ktefi
nés nendvidéli, zahanbovals (v. 8); nyni pak zahnals nés a za-
hanbil, a ti, ktefiZ nds nenévidi, rozchvéatali jmé&ni na3e (v. 10.
11). Oddals nés jim jako ovce k snédéni a ostatek néas rozpty-
lils mezi ndrody {v. 12). Prodals nés, lid svilj, bez pen&z a ne-
nadsadils mzdy na$i (v. 13}. Vydals nds k utrhani sousediim
nasim, ku posmé&chu a potup& (v. 14); uvedls nas v piislovi
mezi nédrody (v. 15}, tak Ze se stydé&€ti mus{me a hanba p¥ikry-
va tvar nasi (v. 16). Opustils nés, jako bychom tvoji nebyli;
pustils na nés vitr z pousté, kteryZ vysusil studnice nase (Oz.
13, 15). Na zemi naSi uvedls nejen Selmy ndroddl vzteklych
a mec, ale i hlad pfehrozny, po tak dlouhd léta trvajici, ne
hlad chleba, ani Zizeti vody, ale sly3eni slova Hospodinova;
tak Ze umdlévaji panny i mléddenci tou Zizni, a vSak neni, kdo
by pomohl {Amos 8, 11. 13). Pod&teni jsme jiZ mezi ty, ktefiZ
se dostdvaji do jémy, mezi mrtvé a zmordované, leZici v hrobé,
mezi ty, kteFiZ od ruky tvé vyhlazeni jsou (Zal. 88, 5. 6). Zpus-
tils do jamy nejspodné&jsi, nejtemné&j$tho a nejhlubsiho mista
(v. 7). Dolehla na nés prchlivost tvd, v8im vlnobitim svym pfFi-
kvadils nés (v. 8). Nebo nepféatelé moji jsou hlavou, odplircim
mym $tastn& se zvedlo (P1&4¢ 1, 5). Sly3ic o mych bidach, ra-
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duji se, Zes to ufinil (v. 21). Rozdiraji na mne usta své, hvizda-
ji a Sk¥ipaji zuby, Fikajice: Sehltili sme je! Tot jest ten den,
kteréhoZ sme cekali (kap. 2, 16). Vyk¥ikuje srdce jejich i proti
Panu; protoZ, 6 vy zdi mést mych, vylévejte jako potok slzy
dnem i noci! [v. 18.) Nebo veliké jest jako mofe potieni mé,
kdoZ pfijde, aby mne zhojil? (v. 13.) J& (feska a moravska
cirkev) jsem ta okousejici trdpeni od metly rozhné&véani BoZiho;
kteryZ mne zahnal, do tmy vtla¢il, zhasiv svétlo mé (kap. 3,
1 2j)....

A vSak uvéfivie my, Ze ty i v souZeni naSem pamatuje$ na
nds {nebo to usta tvd mluvila) a Ze dila rukou svych neopustis
(Zal. 91, 15. a 136, 23. a 138, 8.), my pak jsme dilo rukou tvych
(Efez. 2, 10.), atkoli mdlého slepeni, kteréZ ty zné$ (Zal. 103,
14.): budes$-li ty néds chtiti tak pFedce stihati spravedlnosti
svou, my tebe zase stihati budeme milosrdenstvim tvym. A by
ty néds rozptylil do koné€in zemé, by ty nas zakopal do hlubo-
kosti zemé, by ty néds uvrhl na dno mofe (Amos 9, 1. etc.), by
ty nds dal vlkim a 3elmam k seZrani (Zal. 44, 12.), i smrti
samé, hrobu a peklu k sehlceni (Jon. 2, 3.), my v3ak i odtud
volati nepfestaneme. Nezbedné volati budeme jako David, aZ
vysly8i§ hlas n&$ (Zal. 55, 18). Zdpasiti budeme s tebou jako
Jdkob, dokudZ ndm nepoZehnas (1 MojZ. 32, 26). Nedamet po-
koje jako 1zai&s$, p¥ipominajice vZdy jméno tvé, dokudZ neutvr-
di§ slova svého a nesmiluje$ se nad Jeruzalémem (lz. 62, 7).

I. Prosivali sme t&, jako i otcové nasi, aby dal pokoj za dnfi
nasich cirkvi své, a ty pak uvedls na nés zboufeni, poslav an-
jela, aby vyzdvihl pokoj z zem&, a aby se lidé mordovali ve-
spolek, dals jemu me€ veliky (Zjev. 6, 4). My v3ak, kdyZ hejt-
mané s zbrani hnévu tvého v8ecko napofdd morduji, volati
s Ezechielem nepiestaneme: Ach, panovnite Hospodine, zdaliZ
také vyhubi3 v3ecky ostatky izraelské, vylévaje prchlivost svou
na Jeruzalém? (Ezech. 9, 1. 5. 6. 8.)

I1. Prosivali sme, aby nedal bofiti stdnk( tvych, mist svatosti
a okrasy na3i, v nichZ t& chvélivali otcové nasi (Iz. 64, 11);
a tys pobof¥iti a popéliti a v poust obrétiti kdzal vSecko, a neb
dopustil modla¥stvim poskvrniti p¥ibytky jména svého (Zal.
74, 7). My v8ak volati nep¥estdvdme, aby pospiSe prihlédl
k hroznym pustindm (v. 3.) a povstana smiloval se nad Sio-
nem, v jeho¥ i rumu 1lfbost maji sluZebnici tvoji (Zal. 102, 15].
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I11. Prospivali sme, aby nerozptyloval lidu svého, drahou krvi
vykoupeného, a aj, rozptylils a po krajindch rozehnals nés!
My v3ak i od konéin zem& piedce voldme (Zal. 61, 3.), védou-
ce, Ze ty miiZeS zahnané Izraelské sebrati a rozptylené Jidovy
shromaZzditi ode v3ech Ctyr stran zemé (lz. 11, 12).

IV. Prosivali sme, aby nés od vraZedlného Kainova plemene
(ne tukem viry pravé, ale dymem povér tobé slouZicich a Abe-
14 tvych up¥imych zlostné nendvidicich) zachoval (1 MojZ. 4,
5.}, a ty pak vydals jim nds ku pomordovani {v. 8). A v3ak
hlas krve na3i vold k tob& z zemé (v. 10.), a duSe na3e leZi
pod oltdfem tvym (Zjev. 6, 9.) jako téla hovadek k obé&tem
zbitych od téch, ktefiZ nés pro tebe mordujice, domnivaji se,
Ze tim Bohu slouZi (Jan 16, 2). My vSak u oltéfe tvého leZice,
voldme hlasem velikym: AZ dokud, Pane svaty a pravy, nesou-
di$ a nemsti§ krve naSi nad t&€mi, kte¥iZ pfebyvajl na zemi?
(Zjev. 6, 10.) Ach, poru¢ ndm déti roucho bilé, neviny a trpéli-
vosti, s potéSenim tim, Ze pt¥ijde ¢as, kdyZ se doplni pocet mu-
¢edlnikd (v. 11.), aby krev dal piti t8m, ktefiZ krev svatych
tvych vylévali (Zjev. 16, 6)....

XI. Prosivali sme také s EzechidSem a Jeremié$em za narod
svilj, aby ho chrénil pfed pychou krale assyrského a babylon-
ského (Iz. 37, 4. 15.), Jeruzalem pak né$, vlast naSe a Sion
né§, cirkev tvd v ném, aby zachovéna byla (Jer. 14, 7. 9. etc.).
Ale ty anis anjela neposlal k zbiti vojska Senacheribova, ani
Nabuchodonozorova proti ndm mede neztupil, nybrZ dopustils
prolomiti vSecky zdi ohrad na$ich a popédliti vSecka mésta
a pobofiti a neb v pelefe modlafstvi obréatiti viecky chréamy
nase a pomordovati a neb oslepiti a pozajimati kniZata naSe,
ostatek pak rozptyliti (4 Kréal. 19, 25.). Pro tu pFi¢inu my s Je-
remidSem plakati a pfedce v nadé&ji proti nad&ji volati nepfe-
staneme: Obrat nés, Hospodine, a obrdceni budeme; obnov dny
naSe, jakZ byli za starodévnal [PIa&c 5.)

XII. Prosivali sme také, vidouc rozpAlenou proti sobé baby-
lonskou pec, aby ji uhasil, a ty pak neuhasils, nybrZ ji sedm-
kréat vic rozpaliti dopustiv, nés, Sidrachy, Mizachy a Abdenagy
své do nf uvrcis dal. My v8ak i tu jen k tob& obrdceny majice
zietel, tebe na vé&ky Zivého spolu s nimi oslavujeme ofekédva-
jice, aby ty sdm odeviel ofi Nabuchodonozorfim svym, aby nés,
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nevinné sem uvrZené, vyvolali, plamen pak zifivosti tvé aby
samy ty néstroje ukrutnosti sehltil. {Dan. 3, 6. 12. etc.)...

XVII. Nebo kdeZ sme tebe posledngjdich té&chto dnii a let
v rozptyleni svém, aby nés zase z néarodii shroméZdil, prosivali,
proto, abychom slavili jméno tvé a chlubili se v slavé tvé (Zal.
1086, 477.), ty naproti tomu me¢ novy na nés posilas, kteryz ng-
které z nés jiZ sehltil, a jini se ho lekdme. Ach, Hospodine,
pravét se ndm dé&je podlé pohriZek tvych, Ze kdyZ ty lidi pro
hiichy stihéd§, by se kdo do zemé& zakopal a neb do nebe vstou-
pil a neb schoval na vrchu Karmele a neb se pfed tebou skryl
na dni mofe, Ze vSudy najdes, a Sel-li by kdo v zajeti (dobro-
volné)} pired nepfFétely svymi, Ze i tam p¥ikdZed meci, aby je
mordoval (Amos 9, 2. etc.). Takt i ndm &ini§, a abychom i tu,
kam sme se ktefi v rozptyleni svém dostali, pokoje uZiti ne-
mohli, novym okolnich ndrodd zboufenim n&m hrozi§, novy
okolo nés oheil zané&cujes.

Ach, Pane, nevime jiZ, kam se pod nebem my bidni pabérko-
vé diti a kde pFed vichfici hn&vu tvého ostati, kdyZ néds tak
v3udy zifivost tvd stfh4. Vidime to, ach, jiZ vidime, Ze nenf
kam utéci pfed Bohem, le¢ k Bohu; pFed rozhnévanym Bohem
k milostivému Bohu. Ty sdm, ty toliko sdm, piijde-li jakd nova
vichFice prchlivosti tvé (Jer. 23, 19. 20.), a to vichfice trvajici
nad hlavami ne$lechetnych (a neodvrédti-li se hnév tvdj, aZ by
vykonal umysl srdce svého a poslouZil ndrodiim k srozuméni],
umi$§ ukédzati vZdy predce t8m, kteréZ zachovati chces, pokoji-
¢ek néjaky, do kteréhoZ by se skryli, jakoZs mluvil (Iz. 26, 20.
21). Tys tedy, ty pfemocny BoZe, ty spravedlivy soudce v3i
zems, ty, kter§Z pohybuje$ ndrody jako vodami a vyléva$ jako
povodeii zlFivost svou na bezboZnél JestliZet i nyni op&t po-
vstdvd hnév tvllj a béfe se jako zapélend vich¥ice k navstiveni
nepravost! na obyvatelich zemé, ukaZiZ lidu svému, ostatkiim,
kteréZ zachovati chce8, pokojik né&jaky tu i tam a zavire] za
nami dvéf¥e, dokudZ by nepfesel hnév. Jaks ukizal Noelovi ko-
rdb k zachovéani ho pfed potopou a uveda ho, zaviels za nim
dvéfe (1 MojZ. 7, 16); jaks ukéazal Lotovi horu, na niZ by ujda
zachoval dusi svou v ¢as podvrdceni Sodomy, a kdyZ dostih-
nouti nemohl, dovolils mu do Ségor utéci a zachovals pro né&ho
to mésto pfed podvrdcenim (1 MojZ. 19, 17. 21.); jakZs ukézal
ElidSovi jeskyni, do niZ by zajda uSel mele Jezabel (3 Kral.
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19.); a jaks ukézal vérnym svym Pellu v ¢as podvrdceni Jeru-
zaléma, kdyZs na n&m mstil krev syna svého a svat§ch proro-
ki a apoStold jeho (Histor. cir.): tak ukaZ i ndm ostatk@im
v ostatnim tomto vylévdni kofliku hnévu tvého na Babylon
(Zjev. 18, 19.), jak komu chce$, kordb n&jaky§, Ségor n&jaké,
Pellu né&jakou, horu neb jeskyni n&jakou, a ty sdm nade vSecko
bud v3echndm v tebe doufajicim utodidt&m (Zal. 9, 10.) a més-
tem hraZenym a hradem vysokym a veéZi silnou, k niZ by ute-
kouce se spravedlivi tvoji, zachovani byli {Pfisl. 18, 10). Sud,
Hospodine, lid sviij, tak v8ak, aby sluZebnik@im svym byl milos-
tiv (Zal. 135, 14.), a v sniZenf naSem pamatuj na nas (Zal. 136,
23). Smiluj se nad némi, BoZe, smiluj se nad némi, nebot
v tebe doufd duSe na3e. Dej se nadm v stinu kildel svych
schraniti, a¥ p¥ejde souZeni (Zal. 57, 2). Volame a volati ne-
pFestaneme k Bohu nejvys$$imu, kteryZ pfi nds koné dilo své
(v. 3). Ont posle z nebe a zachové nés, posle milosrdenstvi své
a pravdu svou (v. 4). Vyvys$iZ se nad nebesa, 6 BoZe, a nade
vSecku zemi sldva tval (v. 6.) Bud ruka tvd nad témi, kteréis
zmocnil sob&! A my neodstoupime od tebe; zachovej néds pfi
Zivotu, at jméno tvé vzyvame (Zal. 80, 18. 19). Z ruky hrobu
vyplat nés, od smrti vykup nés (0Oz. 13, 14). Kteff nés honili,
hoii je zase vich¥ici svou a boufi svou ohrom je, aZ by hledali
jména tvého a poznali, Ze sdm ty, kteryZ jméno méa$ Hospodin,
nejvy3si jsi na v3f zemi (Zal. 83, 16. 17. 19). A neb necht
hromadné& padaji do sitek, kterfchZ sami napletli, bezboZni,
a my za tim at pfejdeme (Zal. 141, 10). Sic kdeZ by ziistala
nékdejsi horlivost a velikd sfla tv4? Kde mnoZstvi milosrden-
stvi a slitovani tvych? Ném-liZ se nyni zadrZovati budou? (lIz.
63, 15.) O BoZe, navrat se, at nam svit{ oblicej tvll, a spaseni
budeme! (Zal. 80, 4.) BoZe zastupfi, navrat se, at ndm sviti
oblide] tvilj, a spaseni budeme (v. 8). Hospodine, BoZe zéstupi,
navrat se, at nam svitf obli€ej tvlij, a spaseni budeme (v. 20).
V ruce tvé porou¢ime ducha svého (byt se i sv&t podvraco-
val); tys nés vykoupil, BoZe silny a v&rny (Zal. 31, 6. a 46, 3).
BudiZ milosrdenstvi tvé nad ndmi, Hospodine (Zal. 31, 22.),
jakoZ nadé&ji médme v tob&.

TRUCHLIVEHO TRET! DIL, TO JEST RVAN! HRDLICKY, VY-

DAN! BOHUSLAVA SOUZKA V EDICI TRUCHLIVY I.—IV,

EVANGELICKA REFORMOVANA DIASPORA JIHOGESKA, TABOR
1918.
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Kancional

to jest Kniha Zalml a pisni duchovnich, k chvale
BoZi a spasitedlnému véricich vzdélani i davno prvé
i v noveé ted jazykem Ceskym sloZenych a nyni spolu
vydanych.

PREDMLUVA

NdboZnigm vérngm Cechim pozdraveni v Pdnu.

Nejmilej$i, podle apo$tolského ted p¥ipomenutého na¥izeni
(aby slovo Kristovo mezi kiestany bohat& pFebyvalo se v3i
moudrosti a aby se v Zalmich a zp&vich poufovali a napomi-
nali) postupujice déle, za podadnim jiZ (pominulého roku) po-
moci k tomu jédrem slova BoZiho, pln& z knih obojfho Z&kona
vybraného, vidé&lo se také jadro zpévl svatych obojiho Zdkona
pfipojiti: aby milf Cechové nejen slovem BoZim se krmiti, po-
ucovati a napominati, ale také zp&vy svatymi ducha svého
napéjeti a rozveselovati, obojim pak tim p¥i spaseni svém se
vzdé&ldvati mohli. CemuZ Pén Bih pro sldvu svou poZehnejl

Aby se pak srdcim poboZnym k spasitedlnému i této pomoci
uZivani jak nejlépe napomohlo, uminil sem v pFedmluvé této
0 né&kterych pot¥ebnych v&cech zprévu udiniti. Jako

I. Co to jest zp&v aneb zpivani; a kde se to mezi lidmi vzalo

‘a k ¢emu posavad uZfvalo?

II. O ptvodu zpévil svatych v cirkvi, zejména izraelské, fec-

ké, latinské etc.

IT1. O zpévich cirkve ¢eské, jak to i u nés $lo, aZ do piitom-

ného tohoto zpé&vll feskych vyddni; prof se stalo a pro&

v takové formé&?

IV. Naposledy regule jisté poloZim, ¢eho $etfiti, aby zpivani

né3e Bohu chvélu, duchu naSemu rozveseleni, cirkvi pak

spasitedlné vzd&ldni neomyln& pFinéaselo.
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Zpév aneb zpivdni jest hlasem rozlicné provijenym (t. zhlru
a dolt vznéSejicim a jednak spé3né skolnym, jednak znenédhla
rozvlaCitym) sebe neb jinych obveselovéni; zvlAste kdyZ se
k tomu Fe&, rozum v sobé zavinuty majici a tim lib&ji tak (zpi-
vanim) plynouci, p¥idd: nejvice pak, kdyZ se to k sldvé mou-
drému Bohu, kteryZ jazyku naSemu to uméni dal, d&je....
Pomyslil-li by kdo ,,0dkud pak ta libeznost, kterouZz kaZdy
¢lovék v zpivani a muzice nalézd, plyne?“, najde se, Ze pong-
vadZ nas Udinitel ndS nad jiné tvory Femeslniky v téle, dusi,
mysli a rozumu i vili a ve v3ech zevnitinich smyslech sloZil
co foremného a v n&jaké ume&lé proporci proti sob& postavené-
ho kterymkoli smyslem uciti, hned se ho to jim&. Ku pfikladu:
oC1 krdsné malovéani; jazyka libeznost chuti; ch¥ipi pochotnost
viing, etc.; i udi tedy také hlaholt pékné stemperovéni....
Rozumi tomu satan: protoZ jak jinym smyslim lidskym vnad
zlych podav4, tak i usdi nedistymi zp&vy vabl a mys! naprziiuje.
V femZ se jemu pohan3ti poetové (bujnych, freji¥sk§ch, mod-
14¥skych, Spinavych zpévi skladatelé} tak uZivati dali, Ze ne
bez pfidiny sv. Jeronym poésin vinum Daemonum (poetafstvi
vinem d4&bld) nazval; jakymZ satanovym traiikem i u nés
v§ickni zlych, modlaf¥skych, svétskych pisni a verSd skladatelé
duse napéjeji a travi. KteréZ satanovo dilo aby tim méné prii-
chodu m#lo, povinni jsou, kdo Boha miluji a Duchem moudrosti
(v té &astce) obdafeni jsou, opatrovati, aby mlddeZ duchovnich
svatych zpévil co nejlib&j$ich hojnost miti a jimi od onoho sa-
tanova jedu k tomuto BoZimu medu co nejmocné&ji vdbena byti
mohla. Odkud# p&kn#& sv. Chryzostom (u vykladu na Zalm 42)
mluvi, Ze pro tu p¥iinu Pan Bidh £astku slova svého {jmenovi-
té Zalmy)] v verSich a zpé&vich podati chté&l, aby lidé snéze
k dobrému véabeni byli. Dokladaje, Ze nic jiného duSe na3f tak
od zemé nevznéasi a jako kfidel ji k vyletovani z téla a z svéta
k Bohu neddvd jako zpé&v duchovni, pékné v métr aneb rytm
ujaty. Nebo (pry) jakoZ matky zp&vem ditky koji a lib& uspé-
vaji, pocestni pak a robotni lidé na roli a vinnicich i plavci na
lodich a Zeny p¥edouc a sijic tesknost mysli odhé&néji a préce
své sobd osladéuji zpivanim veselym etc., tak i toho ndm Péan
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Bilih pfFeje, abychom sob& duchovniho svého Zivota préce a ne-
snadnosti svatymi duchovnimi zp&vy ocukrovévali. Etc.

O II.

...V Novém Zéakoné& zpévy cirkevni anjelé zacali: o narozeni
Spasitele pasty¥fiim betlémskym i kéZic potéSen& i zpivajic
slavné. {Luc. 2, 13.) Kristus P4n s apoStoly svymi také zp&vil
uZival, i p¥i slaveni sv. vefefe své. (Mat. 26, 30.) CimZ nejen
starozdkonnich zpé&vi potvrdil, ale i novozdkonnim grunt po-
loZil a jich posvétil. ProtoZ apo¥tolové zpé&vy sv. po cirkvech
nafizovali: jakZ nejen z epistol jejich vid&ti (1. Kor. 14, 26;
Efez. 5, 19; Kol. 3, 16), ale i z Clémensa Rimského, kteryZ mezi
usudky apostolskymi to klade, aby se véfici kaZdého dne réano
a veder schézeli k zpivani Zalmi a kondni modliteb. (Lib. 2,
cap. 58.) ...

Z kterychZ pFipomenutych véci vidéti:

1. Ze zp&vové svati (chval a modliteb) jsou vpravdg &astka
BoZi pocty: pon&vadZ je Pan Biih s&m skrze nejvét$i proroky
své, MojZi8e a Davida, do cirkve uvedl; a Kristus, Syn BoZi,
hlava cirkve, toho p¥ikladem svym potvrdil a posvétil; Duch
pak sv. skrze apoStoly to ziidil, a jak se konati mé, vymé&¥ril.
Hre$i tedy n&ktefi za naSeho ¢asu, BoZim tfmto na¥izenim po-
hrdajici a v shroméXd&nich cirkevnich zpévli Z4dnych (aneb
méloco) neuZivajlcl.

2. Ze zp#vové cirkevni konéni byti maji jazykem jedné kazdé
cirkvi zndmym: aby nejen na v3ecko cirkev Amen Fikati, ale
také hlas svlij a ducha svého p¥ipojovati mohla. Tak proroci
izrael3tf svému lidu svfm jazykem Zalmy a pisn& skladali, Re-
kové svému lidu ¥ecky, Latinici latinsky etc. 1 dodnes tedy
N8mci N&mcdm, Cechové Cechiim etc. svymi vlastnimi jazyky.
A protoZ nerozumné se déje a proti BoZimu nafizeni, kde se
zpévové jazykem lidu nezndmym (latinskym) konajf. O kéZ
takovi Ducha BoZiho poslechnou, a co on o tom 1. Kor. 14 {od
v. 1 aZ do 20) nafizuje, tim se zpravi.

3. Ze zpévové cirkevni maji byti aneb samo &isté slovo BoZi,
skrze usta prorokf BoZich (jaciZ byli MojZi§, David etc.) vyne-
Sené, anebo na slovu BoZim zaloZeni a odtud vzati, jako jsou
jiné od poboZnych osvicenych ufitelt sloZené pisné. Tak, aby
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duchovni zpévy nic jiného nebyly neZ slovo BoZi [pro snadnéj-
3i spamatovani a veselej$i pfipominéni) v rytmy (aneb métry)
pojaté a zpivané. Nech se tedy zastydi, jestliZe kte¥i co jiného
Zpivaji.

4. Z CehoZ jde, Ze nejpredné&jsi sklad moudrosti BoZi v zpé&-
vich obsaZené jsou Zalmové Davidovi, pfedrahy cirkve klénot:
proto, Ze nejpFednéjsi v cirkvi (staré i nové) zp&véak byl David,
jakoZto Duchem BoZim nejpfedné&ji — v této Céstce (2. Sam.
23, v. 1. 2) — proto naplnény, aby celé cirkvi nejen pfikladem
byl, ale také zpévii svatych tak mnoho, jako k vefejnému
a véCnému v cirkvi uZivdni, p¥ihotovil. CoZ on v duchu vida
a cité, plésal nad tim, Ze usty v3ech nirodli Boha oslavovati
mé a bude. (Jako v Zalmu 18, 50: Chvéliti t& budu mezi nérody,
Zalmy zpivati jménu tvému. Tak Zalm 57, 10 a 108, 4 a Zalm
22, 26: O tobd chvédla mé v shroméZdéni velikém. Zalm 61, 9:
Zalmy tob& zpivati budu na v&ky.) ProtoZ stary ucitel Theodo-
retus napsal: Po v3ech méstech, vsech, polich, hordch a udo-
lich, po zemi i po mofi, v krajich osazenych i pustfch podnes
David jazykem lidi poboZnych Boha chvéli. ProtoZ daremné
nynéjSich ¢asii nékte¥! mudruji, Zalm Davidov§ch uZivati ne-
chtice: proto pry, Ze to zp&vové Starého Zéakona jsou, k ndm
nepatiici. Je$to jakt nemajf k ndm patf¥iti, ponévadZ slovo BoZi,
zustévajici na véky, jsou?

5. Patrné v3ak také, Ze i ti bloudi, ktefi naproti tomu jiného
nic zpivati v cirkvi nechti neZ Zalmy Davidovy: proto pry, Ze
samo to slovo BoZi jest, co z ducha BoZiho skrze proroky vy-
plynulo, a ne to, co se lidskym vtipem skldd4 a formuje. Ale
na to jest odpovéd. Pfedn&, Ze ani Zalmové nasi (v na3em ja-
zyku) nejsou od proroka bud plvodné& sklddéani, bud do na3e-
ho jazyka pieklddéni, bud ovSem do rytmd uvedeni, ale od lidi
na$im lidskym vtipem. Necht se tedy také zpivati jich v svém
jazyku boji a jen po Zidovsku je zpivaji. Druhé odpoviddm, Ze
to minéni Ducha svatého nikdy nebylo, aby sdm David, co
vSech v&ki{i svati zpivati Bohu maji, pfedpisoval: neZ jen, aby
prikladem pfedesel. Sic Ze i jini po n&m pisné sklddati méli,
patrné jest z jeho o tom pFedpovidanf a k tomu napominéni.
Nebo kolikrat to v jeho Zalmich stoji, Zpivejte Hospodinu piseii
novou? {Zalm 33, v. 3, a 96, 1.) I kdy? Kdykoli Bih novymi
zvla3tnimi skutky p¥idiny poskytne. (Zalm 98, 1.) Zalmem pak
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poslednim napominaje vSech vSudy k chvéleni Boha, tim zavi-
ra: V8eliky duch chval Hospodina, hallelujah! (150, 6.} Co tedy
my po Davidovi a pod Zdkonem Novym neméme jiZ ducha?
Ci ten duch v nés chvalami BoZimi dychati neumi? Z&dnych
jiZ novych divnych skutk@ pfed ofima naSima neéini Pén, aby
k novym pisnim p¥idiny podéaval? (Zalm 98, 1.) Nikdy jiZ lidu
svého z propasti nevyvodi, aby lid jeho jménu jeho svatému
zpival? (Moudr. 10, v. 18. 19. 20.) Ci neumi jiZ Moudrost odvi-
rati usta ndmych a jazyky nemluviiat &initi vgmluvné? (V. 21.)
Mudruji takovi i proti apo$tolu, kteryZ kfestantim zpivati vell
Zalmy a zp&vy a pisnitky duchovni (psalmos, hymnos, odas.
Efez. 5, 19 a Kol. 3, 16.) Hle, ne samy Zalmy, neZ také hymnos
{chvily BoZi) a odas {pisnitky duchovni, od kohokoli sloZens,
kdyZ jen podle pravidla viry, Rim. 12, 6). NybrZ h¥e3i takovi
proti samému Duchu svatému, jako by jiZ Z4dného vic nad-
chnouti neums#&l, aneb nesm#&l, aneb nemé&l. Co vic, &ini takovi
cirkev planou, darfi Ducha svatého jiZ zbavenou. A naposledy,
coZ pak to, ¥e Zjeveni svatého Jana cirkve Kristovy b&h aZ do
skondni vypisujic, tolik tam novych pisni klade, jako kap. 5, 9
a 14, 3 a 15, 3 etc.? Summou nejlépe jest nechati nebeského
vétru véti, kam chce, a nebréniti mu i v této Castce a staré
jeho dary a svétlo spojovati s novym, nové s starym. ...

Na otazku tedy, pro¢ novych pisni nemalo p¥i¢inéno, odpo-
vim: Pfedné proto, Ze nem4 byti suZovdn Duch Hospodind, ani
jemu branéno, kdyZ dilo své dédle vésti chce. Druhé, Ze novym
¢astim novych pomoci tfeba podle pFicin, jakychZ predtim ne-
byvalo. T¥eti, Ze kdyZ sme se rozprchli a co jiné cirkve (zv14s-
té n&mecké a polské) za p&kné také zpévy maji, srozuméli, ne-
bylo sluiné nenésledovati horlivé lasky a duchovnich darl
(1. Kor. 14, 1}, t. dary jejich k svym pFipojic, nerozhojiiovati
milosti BoZi v sob&. Nepohrdali p¥ede§lého véku Némci a potom
Polaci naSich otcti dary Ducha, pieklddavie sob& zp&vy jejich
do jazyka svého: pro¢ sme my posavad dard jejich sob& k uZit-
ku obrdtiti zanedbali? Vpravdd némecké Luterovy pisn& plné
jsou Ducha a moci, jako 1 nékterych z pomocniki jeho; u Polé-
kG pak Kochanowského, Réje etc.; pro¢ nemajl oni také ném
udé&liti ¢astku néjakou milosti duchovni ku potvrzeni nasemu?
Zv14sté, ponévadZ Polédci na3i p¥edeSle ted viecky nejprfedn&jst
némecké pisné svymi uéinili, a nékteré polské naproti tomu
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Némci svymi? Pro¢ ne i my, aby jeden a t§fZ Duch zapojoval
viecky? Aj, stalo sel! Jddro v3ech p¥erozko3nych zpé&vl, kteréZ
nad nés oboji onino méli, ted jest! CoZ nech ve jménu BoZim
také k vEt3{ mezi ndmi v3echn®mi napotom jednomysinosti
a k umen$eni roztrZek svym zplisobem poslouZi....

O VNITRNI LASCE K DUCHU SVATEMYU,

Posvétiteli svému, a jeho v nds nekormouceni, neZ obveselovéa-
ni ctnostnymi skutky. — K Bohu Duchu svatému o t¥i hlavni
ctnosti.

1 Studné nepievéZend
viech boZskych milostf,
k tobé upl duse maé,
tvych Ziznic sladkosti,
BoZe Duchu svaty,
jenZs posavad v dafich svych,
pfedrahych a rozko3nych,
prehojn& bohaty.

2 Pondvad? VIRA pravé
dar nejpredné&j3f jest
a od tebe se dava
tém, jenZ skrz svaty k¥est
jsouc Bohu oddéni,
v néj samého doufaji,
v ném samém v3ecku maj{
radost a kochéni,

3 bez kteréZ pravé viry
Bohu se nelibi
Zadny, sic pravé miry
k spaseni pochybf;
a co bez ni koli
i tvarné dost se dé&je,
po$mournost{ se stkvéje,
neni neZ hiich holy,

4 protoZ t8 vroucn& prosim,
mij Posvétiteli,
viry pravé v mém srdci
mocny Stipiteli,
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rozmnoZ ji i déle,

a necht se nezmensuje,
ale brZ rozhojiiuje

tvé ke cti a chvélel

A kdyZ pak viry svatté
jsou tyto vlastnosti,

Ze jsou s ni jako stiaté
dvé prevzécné ctnosti,
LASKA a NADEJE,
jenZ jsou kiidelka jejf
a spolu se ti &est déje,
kdeZ se vznés3eji,

obda¥ mne tedy, Pane,
i t&mito ctnostmi,

af, dokud mne zde stane,
Set¥fim jich s pilnosti

z srdce upfiméhol
Pfedné milujic tebe,
potom tak jako sebe
bliZnfho té% svého.
Mrtv4 ani pokrytska
necht nenf vira mé,
spici neb historicska4,
ale bdici, Ziv4,

hojnost déavajici

ovoce vyborného,
sprostn& z srdce vérného
ve v3em se majici.
Pfitom i m4 NADEJE
necht pevnou stélosti
pfed tebou vZdy se stkvéje
bez v3i pochybnosti,
nekladuc douféni

v vécech pomfijejicich,
neZ vééné trvajicich

a v tvém smilovéni.
Rejente miaj vyborny,
braii a posilii mne sam,
byt liby neb odporny
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10

11

12

13

vitr sem ani tam

mnou nemohl viklati,
nybrZ at v kazdé dobs
ddvéruji se tobg,

ra¢ mi poméhati.

Ov3em pak p¥i loudent
s dudi t€la mého,

BoZe, dej posilné&ni,
slouhu utvrd svého

v pfepeviném douféni,

k zdsluhdm drahym Krista
byt duSe méd hned z mista
Sla v v&Cné pléséani.
KdyZ se pak bude bliZit
mych dnil dokonéni,

tu nejvic mi dej citit

to pevné douféni,

bych, dokud jest v téle
mé jedind dusicka,

jenZ jest tvd holubicka,
mohl zkfiknouti sméle:
Aj, hle, sem boj vyborny
Stastné dobojoval,

b&h, dasto dost odporny,
vitézné& dokonal!

Viru Zivou k tomu
svému Bohu zachoval,
protoZ dusi, kterouZ dal,
posilam mu domu.

JiZt mi zatim sloZena
koruna slavnosti,

jiZ mi (v&Fim pevné) d&
Soudce spravedlnosti;

a ne mné samému,

ale kdoZ pfFisti jeho
miluji z srdce ctného,

z vérnych svych kaZdému.

KANCIONAL AMSTERODAMSKY Z R. 1859, EDICE ANTONINA
SKARKY: ]. A. KOMENSKY, DUCHOVN! PISNE, VY3EHRAD,
PRAHA 1952.



VSeobecné porady o napravé veci lidskych
Cast Sesta

Vsendprava

v niZ se uvazuje, jak by se uz kone¢né meél napravit
(dobrodinim v3ech predeslych nauk) vefejny stav
vzdélani, ndboZenstvi a obCanského zrizeni, €ili jak
vyvratit rychle a od zakladu veliky BABYLON nasSich
zmatkd, a jak ukéazat narodiim svéta BoZi SION v je-
ho vzneSeném svétle.

Zvouct vijroky BoZi:

Zalm 50, v. 23. Tomu, jenZ napravuje cestu, ukdZi spaseni BoZi.
Zachar. 1, v. 3. Navratte se ke mné, pravi Hospodin zdstupii,
a navrdtim se k vdm.

Apokal. 21, 9 a 19, 7, 8. Pojd, ukdZit nevéstu, manZelku Berdn-
kovu! I vznesl mne v duchu na horu velikou.

Iz. 2, v. 2 a Mich. 4, v. 1. I stane se v poslednich dnech, Ze
bude utvrzena hora domu Hospodinova na vrchu hor a vyvjse-
na nad pahrbky, aby se k ni hrnuli vSichni ndrodové, Fkouce:
Vstupme na horu Hospodinovu, aby nds vyudéoval cestdm svgm,
i budeme choditi v svétle jeho.

KAPITOLA 23.
Ndprava éirkvi, zatim Gdsteénd.

1. C4stednou nazyvam napravu nikoli vzhledem na pfedmst,
ktery je nutn& universdlni, CELEK NABOZENSTVI, nybrZ vzhle-
dem na nositele, jimZ budou jednotlivé cirkve, jedna po druhé.
Ty budou reformovédny moudfe, zahédji-li se jejich reformace
pln&, spoFadané a pravdivé (¢ili, budou-li na ofich vZdycky cil
reformy, potfebné prostfedky a zplsob, jak prostfedkii moudfe
pouZivat). :

2. Reformaci cirkvi chceme plnou; nebot takovd aZ dosud
nebyla ZAdné. Staly se sice v minulych stoletich pokusy o né&-
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pravu kfestanské cirkve, ale jen mistn® a rozmanit® podle
rozmanitych mistnich prileZitosti, bez universdlni ideje nebo
bez zietele na ni. Nebot ¥imsky papeZ a jeho vérni se né&koli-
krat pokusili napravovat; ale co? Rozpadly pofddek a mravy;
byla to v3ak v&c povrchni, nevalné uZite¢n4, a vZdycky vSech-
no upadlo znovu ve zmatek v&t3i neZ dffve. Ohnivé&ji zadal na-
pravovat Hus. Ale co? Hlavné svétskou vladu ve vécech du-
chovnich. Co Luther? Hlavné& ufeni stran &ldnku o ospravedl-
néni a co s tim souvisi; zapomnél v8ak na cirkevni kézeii jako
na protijed, aby ufeni evangelia nep¥islo v zneuZivani. Co jeho
nésledovnik Kalvin? Hlavng &ldnek o velefi Piné a povéreiné
obfady zbylé po papeZstvi. Ani jini, kdoZkoli povaZovali za
svou povinnost zkusit n&co pro népravu cirkevnich pomérd,
nepfiklddali ruku jinak, neZ Ze se lopotili s o&i§fovanim né&ja-
ké stranky naboZenstvi. AZ dosud tedy Z4dné reformace nebyla
pln4, jakou vyZaduje B@h (Iz. 26, 17). Cht&li jsme jen ustati
od zla {bludf a povdr), nikoli také u&it se dobru. Podle Jere-
mia3e (1, 9) uloZil Bith nejenom plenit a kazit, nybrZ i 3t&po-
vat a stavét. Ale v minulych reformacich co se stalo? Bylo sice
odstran&no nadvladi papeZovo, ale nebylo zfizeno panstvi Kris-
tovo — a tak i v ostatnim.

3. V8ecky cirkevni reformace a% dosud mistn& zahédjené
(skrze Wiklefa, Husa, Luthera, Zwingliho, Kalvina, Mennona,
Socina, ba né&kolikrdt i skrze papeZe) byly jako prvni akt
uzdraveni slepého Kristem (Mar. 8, 19. 22, 23); jiZ je Zadoucl
reformace dokonald a universélni, kterd by odpovidala druhé-
mu aktu Kristovu, jimZ byl slepému vrécen tak bystry zrak, Ze
vidél v3echno naprosto dokonale (v. 24. 25); anebo by alespoil
méla byti dokonalé nejbliZ$i, majic vzhled cirkve filadelfitské,
poskytujic celému svétu svétlo, mir a spasu; majic kli¢ Davi-
diiv a brdnu otevifenou pro vpusténi ndrodd; aby nérodové ce-
1ého svéta v ni shroméZdéni se poznali jako spoleéné pokolent
BoZi a jako brat¥i, synové BoZi, zpivajice Zalm sty tficaty tfeti.
Pak se ovEFi vyrok Pisn& pisni (6, 8): Jedind je holubice maé!

Ale kdo ji tak vyzdobi? OvSem Kristus jako Zenich; jemu se
to pfipoditd Ef. 5, 27, Iz. 61, 10; nicménd& se to pFiita i samé
nevésté v Apokalypse, 19: PiiSla svatba Berdnkova, a manZelka
jeho pF¥ipravila se (v. 7}, pon&vadZ déno jest ji, aby se oblékla
v kment ¢&isty a skvouci (v. 8). Tedy Zenichu i nevé&sté p¥islusi
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toto dilo, Zenichu jako velkomysinému dérci, Zen& jako vdécéné
pFijimatelce dardl svého Zenicha. Tedy cirkev sama mé jiZ po-
my3Slet na své slavné oblékani. Tedy i jeji pFatelé. Tedy i my
v8ichni, kterym je déno, vid&t tuto svatou vybavu.

4. Kdy a kdo se pokusi o takovou v3eobecnou reformaci?
Odpoviddm: O universélni reformaci, jakou si piejeme, o refor-
mu vSech ve viem vSemi zplisoby, pokusi se, bohd4, vSichni
s vSeobecnym souhlasem na onom v$eobecném odlekavaném
shroméZdéni ¢&ili koncilu cirkve — o ¢emZ né&co niZe v kapito-
le 25.

5. Prozatim v3ak musime uspofédat pfedehru té vSeobecné
reformace, a to ¢astenymi prozatimnimi népravami, o nichZ
v této kapitole. Ty budou plné, bude-li podle normy BoZiho
slova reformovén celek néboZenstvi (v&ci podstatné, sluZebné
i podruzné, atd.).

6. Spofddanéd bude reformace, bude-li kaZdéd cirkev napodo-
bovat f4d Zkolni, bude-li miti své ady rozélenény ve tfi tFidy
a bude-li se v kaZdé z nich spofddané& konati povinna sluZba,
slovo, klige atd. V prvnim sboru budteZ déti a lidé beze v3eho
vzdélani (zadinajici), dokud dostateén& nepokroéi. Ti se maji
shromaZdovat zvlast, a to v tomtéZ case, kdy je ostatni cirkev
ve chrdmé, a budou se i s nimi zpivat snadnéjs$i chvalozpévy
a Zalmy. LAtka, kterd se mé& s nimi probirat, budiZ takika
smyslim pIistupné, to jest svatd dé&jeprava; aby Fddné pozné-
vali b&h cirkve i BoZ{ pé&i o ni, a tim i doslovny vyznam sva-
tého textu; s poutkami nejinymi, neZ Ze se z obecného tvrzeni
vyvozuje konkretni pfipad nebo naopak. Historie Pisma budteZ
jim vStipeny v mysl na uréitych p¥ipadech co nejdikiadnéji,
aby si v§tipili v mysl, Ze BGh nikdy neopustil lidské pokoleni,
ale lidé Ze se opoust&li vZdycky.

V druhém sboru budteZ pokra&ujici, ktefi uZ jednotlivé histo-
rie znaji. Z nich pak musi poznédvat srovndvacim zpfisobem
harmonii, to jest soub&Znost Starého Zdkona s Novym, aZ k za-
svécenému chdpéni, jak vZdycky byla jen jedind cesta spésy,
vira ve zprostFedkovatele Krista, ve Starém Z&dkon# predobra-
Zzend rozmanitymi podobenstvimi, v Novém Z&kond hlgsanéd
jasné&. Zkratka, necht poznévaji harmonii obojtho Zékona, roz-
vadeéjice v3echno soub&Zn&. P¥i tom se rozvine podivuhodné
svétlo, aZ za¥nou chépat, Ze B&h byl vZdycky ty% Ze konal
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i kona totéZ, i kdyZ zpilisoby riznymi, v naSich od&ich &asto
i opaénymi,

KoneCné v tfetim sboru budteZ dokonali; ti maji pozndvat
tajemstvi Krista vladnouciho v na3ich srdcich, to jest nejen
alegorie celého Pisma, nybrZ i anagogie a konetn# praxi, aby
krdlovani BoZi pozorovali ne jiZ jako rozlité po v3ech dobédch
cirkve, nybrZ jako vlité v sebe a sebe v n&, a tifm proniknuti
aby uZivali v sobé& samych klidu svédomi a radosti, pfevySujici
viechno pochopeni.

Spofddand bude néprava cirkve také tim, bude-li kaZdy jeji
Clen zalinat reformu od sebe samého oéistovdnim chrdmu
Ducha svatého, jimZ jest a m4 byti srdce jednoho kaZdého
kiestana; a pak bude-li pokracovat od svého domu a své rodi-
ny, kterd neni a nemé byti nifim jinym, neZli cirkev BoZi
v malém. Jak se mé tato nédprava zafizovat, vyloZeno v pfe-
deslych odstavcich.

7. Pravd bude néprava, bude-li provddéna podle predpisu
a normy slova BoZiho anebo podle vzoru reformace Ezechii3o-
vy (2. Par. 29, 3), ¢i radéji podle pf¥ikladu prvopodéateéni cir-
kve kiestanské, kde kiestané 1. méli slovo BoZl za normu,
jinych knih nedbali; 2. vécmi pozemskymi se nezat&Zovali, jen
o nezbytnosti se starali (a to ve spolefny majetek, Skutk. 4,
32); 3. vzdjemnym povzbuzovdnim se povznéseli, uZivanim
svétosti se rozné&covali a zkouSkami mucednictvi se posilovali.
Nebo i podle ideji véci pfirozenych ¢i lidmi budovanych, to
jest podle sboru (kolegia) nebo té&la, 1. Kor. 14. Nebot cirkev
je vskutku télo Kristovo, majic v sob& dech Zivota a harmonic-
ké tkony. Smysly zde zastdvaji dkol censorsky, rozum uditel-
sky, vilile pastyiskd, ostatni ady tkol lidu. Rovné&Z podle ideje
domu (1. Tim. 2, 15), obce (Zid. 12, 12), krélovstvi dobfe Fize-
ného, 3koly rozdélené ve tFidy atd. Nebo také podle ideji 1.
svatostdnku Zidovského, 2. chrdmu Salamounova, 3. chrdmu
Ezechid3ova — coZ byly vzory a predobrazovani oncho veliké-
ho chrédmu, do néhoZ se shromé&Zdi ob¢ané viech &astednych
cirkvi jako oveCky jednotlivych ohrad do jednoho ovéince pod
jednim pastyfem. Pravd tedy bude néprava, jestliZe opravdu
a vainé

I. budou stavovadny vSechny piifiny poruch,
II. budou dosazovéany prostfedky obnovujici zdravy stav,
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I11. budou p¥ipojovany prostfedky pro zajist&ni.

8. Pfedev3im se musi stavovat neduhy cirkve v podstatnych,
sluZebnych a podfadnych vé&cech cirkevnich a n&boZenskych,
to jest 1. modlosluZebnost, 2. vloudilé povéry, 3. mnohost obfa-
dd, 4. svatokupectvi a cokoli pFibuzného, 5. farisejstvi a pokry-
tectvi, 6. epikurejstvi a svétskost Zivota.

9. Podstatné& poru3uji cirkev modlosluZebnost s vloudilymi
povérami, atheismus, farisejstvi a svétskost Zivota, nevéra
i zoufalost a cokoli jakkoli odstraifiuje nebo zmenSuje, mate
nebo zatemiiuje, pokfivuje a znejiStuje viru, ldsku a nadéji.
Tyto vady musi tedy byti pfedevdim stavovédny a odstraiiovany.

Ve v&cech sluZebnych jsou zk&za cirkve a) polemickéa k&zani
a Zizeil po disputacich jak ve $koldch tak i v cirkvi. Nebot
i kdyZ cirkev Zije mezi nepfdteli, ktefi ji utlacuji disputacemi,
pfece neni spravné odnaudovat lidi blud@im s kazatelny; nebot
je to véc madlo uZite®né, ale velmi nebezpeénd. VZdyt, zdpasi-li
p&stni zdpasnik sdm se sebou, jak ukéZe Z&ktim zplisob zasa-
zovéni, pfijiméni a odrdZeni ran? To uZ jsou uZitecn&jsi dispu-
tace Skolské, p¥i nichZ se utkédvaji dva zédpasnici za telem
obléhédni omylt a hédjeni pravdy. Ale pondvadZ se to dé&je jen
kviili cviku, a to cizim jazykem a s mnohymi zlo¥ady, neplyne
z toho cirkvi Z&4dny zisk, nybrZ mnoho $kody. Nebot lidé takto
vycvifeni a dosazeni k poucovani cirkve ué¢i své v&rné spise
héadat se pro viru neZli Ziti podle viry. To neni nic jiného neZ
znehodnocovéni viry. Tedy disputovéni nep¥indsi konec sport,
nybrZ vyvoldva hddavost, podnécuje hnév a plodi spor na spor;
lid pak se mate, zneklidiiuje a napliiuje vzdjemnou nenévisti,
jak to vidime v tomto stoleti. JestliZe si tedy okolnosti vyma-
haji utkéni s nepfételi, musi se v&c za¥idit jinak, podle p¥ikla-
du Kristova a podle vzoru apoitold a prvopocéteiné cirkve
cirkevnich otcll, kteff se utkévali s protivniky a ucpé4vali jim
Gsta pfed tvalf lidu. Dovedné disputovat je jist® dovednost; ale
kré&sn&jsi jest, Ziti svat® pfed tva¥f BoZi. Disputovéani je totiZ
pribuzné tomu nebezpeci, o n&mZ apostol: ,védéni plni py-
chou®; svaty Zivot je bliZ3f vyroku ,ldska povznési“.

b) V3eliké krama¥eni se svatymi vécmi musime naprosto za-
stavovat a musime se postarat, aby evangelium bylo bezplatné
{1. Kor. 9, 18), to jest aby pfisluhovéni u€enim, k¥tem, vecefi
Péané, pohtby atd. bylo zdarma, bez platu. VZdyt Kristus vyhnal
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z jerusalemského chrdmu v3echny kupce i prodavate, a nebude
tedy nynf trp&t ani nés. PokouSel se sice Simon kouzelnfk
znovu uvésti svatokupectvi do apostolské cirkve (Skutk. 8, 18),
ale byl stiZen prokletim, tak aby kdokoli v&d&l, e bude také
proklet, pokusi-li se tuto simonii obnovovat, nikoli opou¥tst.
KdyZ Kristus po prvé na zafétku své sluZby vyhéngl kraméfe,
farisejové tim pohrdli a pokradovali ve zloFddech; kdyZ tak
u€inil po druhé ke koncl sluZby, rozhnévéni a rozzufeni zahu-
bili jej (Mat. 21, 12, 15). Ale on vstav z mrtvych a vstoupiv na
nebesa zaséhl je po t¥eti, a to tak, Ze je zahubil a vlddne moc-
né, sedé na triné&. Tak i v nové cirkvi, v podétcich kfestanstvi,
ukézal znadmym horlenim Petrovym (Skutk. 8), Ze se mu simo-
nie protivi. Ale kdyZ si toho nev3imal valny dav cirkve, hlavng
viak sdm — jak se chlubi — Petrliv néstupce, postavil proti
nim neddvno horlivost Wiklefovu, Husovu, Lutherovu a Kalvi-
novu; tim bylo nové pokoleni fariseji uvedeno v zufivost,
i snaZili se zahubit Krista v jeho sluZebnicich, a také jich ne-
konefn® mnoho pobili. Ale ejhle! povstdvé, nite své nepféatelel
Kdokoli tedy vyznavé¥ Krista a chce$ se vyhnout jeho ditkdm
i meéi, ani sdm nezavdd&j do domu BoZiho ani jinym nedo-
poustéj zavadét Za4dné kupdeni.

¢) Uchvéaceni nésilné moci nad svédomim. d) Celibat knéZ-
stva. e] Inkvisice misto kézn&. f) Zmateni stavii (aby se du-
chovni nemisili ve véci svétské). g] Svétskost. Cokoli zavani
svétem, budiZ odstrailovéno od kfestand, v prvnf fadé viak od
duchovnich. SluZebnici cirkve budteZ jako Elizeové, ne Gésio-
vé (to jest spi¥e pohrdadi neZ vyhledavadi sv&tskych statki].
Anebo, maji-li pod svou sprdvou né&co vn&jsfho statku, at to
neukracuji, nybrZ rozdileji! BudiZ jako Gési, kdokoli uklada
stfibro a roucha, do domu svého pak truhlice na- kupovéni
ovci, skotu a vinic (2. Krél. 5, 24). Kovy jsou ze zem#, a zat&-
Zujice srdce, tdhnou je k zemi. Theologlim v$ak slusi, zdvihati
srdce vzhiiru, od zemé& k nebi.

Tedy budiZ napravovan difive Zivot neZ ufen{ (lz. 1, 16, 17.
Jan 7, 17). Diivody: 1. M4 se zadinat od snaz$fho, 2. od usmifo-
vani Boha. 3. Od stromu v&d&ni dobrého i zlého t¥eba se vratit
k stromu Zivota. 4. Kristus na svém soudu netédZe se tak na
udeni jako spide na skutky, Zalm 50, Mat. 21, Rim. 2, 16. Nyni
viak soud néaleZi Kristu: tedy se musime za¥fdit podle toho.
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10. Ve vécech podfadnych se musi odstranit nadbytek obfa-
dfi, zpupné nézvy, uctivani svatych dni, bud povéretné nebo
Z4dné, jména chrami, modla¥ské malby a skoro nekonecéné
jingch véci tomu podobnych. Celkem vzato, cokoli je s to,
jakymkoli zplisobem kazit, zohavovat nebo aspoii odkraslovat
BoZi cirkev, to musime stavovat a odstrafiovat; a musime uva-
Zovat o dosazeni oprav a pokusit se o nédpravu opravdova.

VSENAPRAVA (PANORTHOSIE). VSEOBECNE PORADY O NA-
PRAVE VEC! LIDSKYCH CAST 3ESTA. PREL. JOS. HENDRICH.
ORBIS, PRAHA 1950.
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muz viry, lasky a nadéje
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Juriaen Ovens, pertrét zobrazujici pravdép ]. A. Komenského




1 Rodny kraj Komenskéhy — vyfez z jeho mapy Moravy (z r. 1627)

2 Uhersky Brod — pozar z r. 1683



erov — podle dobové kresby ze 16. stoleti

erov — zerotinsky zadmek
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1 Herborn v dobé studii Komenského (1611—1613)
2 Herborn — zamek



\LATINVS A FREDERICC

1 Heidelberg — zéamek, rytina Vaclava Hollara
2 Zamek v Heidelbergu po poZaru



1 Fulnek — psobisté Komenského v letech 1618—1621

2 Budova byvalé bratrské Skoly ve Fulneku — kopie obrazu ne-

znameéeho autora
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1 LeSno — troji pobyt Komenského v LeSné zahrnuje léta 1628—1640,
1648—1650, 1654—1656

2 Kristef Kotter
3 Kristina Poniatovska
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1 Elbink — Komensky tu pobyval v letech 1642—1648
2 Vaclav Hollar, londynsky parlament z r. 1641
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1 Holandsky pramyslnik Ludvik de Geer (1587—1652)
— podle soudcbé rytiny

2 Stockholm — rytina z r. 1632



1 Svédsky kanclér Axel Oxenstjerna (1583—1654)

2 Blatny Potok (Sérospatak) — plsobiSté Komenského v letech
1650—1654. Pohled do hradniho nédvofi.
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1 Amsterodam — z r. 1654
2 Mikula$ Drabik (1588—1671)
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Titulni list Komenského knihy Lux e tenebris, 1655
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1 Valcnsky kostelik v Naardenu, v ndmzZ b
Komensky pochovén

2 Interiér kostelika v Naardenu
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Mésto jako obraz svéta, Komenského kolorovana kresba z rukopisu
Labyrintu svéta
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Ab Anno 1627 ad 1859,
continua & 4

Opera didactica omnia (Sebrané spisy didaktické), 1657
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o Rag mauscr.

Anrrea, clamat

Prllus pzptr
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Ziva abeceda z knihy Orbis sensualium pictus (Svét v obrazech) 1658
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1 Titulni strana spisu Cesta pokoje, 1637
2 KSaft umirajici matky Jednoty bratrské — titulni list
3 Ukolébavka z rukopisu Informatoria §koly matefské
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Kresba stromu ze spisu Hlubina bezpec¢nosti zndzoriiuje stavbu svéta
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Heslo Komenského ze spisu Opera didactica omnia:

»Omnia sponte fluant, absit violentia rebus — Viechno at voln& jen
plyne, bud nasili vzdaleno véci.“



SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH

za str. 16
Juriaen Ovens (holandsky malif, ¥4k Rembrandtiiv), portrét J. A. Komen-
ského z let 1658—1660. Rijksmuseum Amsterdam.
Rodny kraj J. A. Komenského — vyifez z jeho mapy Moravy (z r. 1627).
Uhersky Brod — poZéar z r. 1683, podle dobové olejomalby.

za str. 32
Pferov — podle kresby z Paprockého spisu Zrcadlo slavného Markrabstvi
moravského z r. 1593.
Prerov — Zerotinsky zédmek
Herborn z doby Komenského studii (1611—1613) — vyobrazeni z knihy
M. Zeillera, Topographia palatinatus Rheni, 1645
Herborn — zémek
Heidelberg — zéamek, rytina Véclava Hollara, 1620
Zamek v Heidelbergu po poZéru
Fulnek — piisobisSté ]. A. Komenského v letech 1618—1621
Budova byvalé bratrské Skoly ve Fulneku, obraz nezndmého autora.

za str. 48
LeSno — rytina. Troji pobyt Komenského v LeSné& zahrnuje léta 1628 aZ
1640, 1648—1650, 1654—1656.
Kristof Kotter
Kristina Poniatovska
Komenského ndvrh na reformu $kol (Londyn 1642) s portrétem Komen-
ského od J. Glovera.
Véclav Hollar, Londyn — detail
Elbink — Komensky§ tu pobyval v letech 1642—1648
Véaclav Hollar, londynsky parlament z r. 1641
Holandsky primyslnik Ludvik de Geer (1587—1652), podle soudobé rytiny.
Stockholm — rytina ze 17. stoleti

za str. 64
Svédsky kancléf Axel Oxenstjerna (1583—1654)
Blatny Potok (Sarospatak) — plisobi§té Komenského v letech 1650 aZ
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1654. Pohled do hradnfho néddvofi, kde Komensky uspofddal pfedstaveni
své $kolnf hry Schola ludus (Skola na jevisti).

Amsterodam — podle vyobrazeni z knihy M. Zeillera, Topographia
circuli Burgundici, 1654.

Mikuld$ Drabfk (1588—1671), z knihy Lux e tenebris, 1665

Titulni list Komenského spisu Lux e tenebris, 1665

Z4apis o aGmrti ]. A. Komenského

Naarden — posledni Gtulek Komenského.

za str.

Valonsky kostelnik v Naardenu, v némZ byl Komensky pochovan.
Interiér poh¥ebni kaple v Naardenu.

Pfedmluva k Premyslovani o dokonalosti kiestanské (1622), s vénovanim
manZelce Komenského, Magdaléné& Vizovické. Statni pedagogicka knihov-
na Komenského, Praha. :

Ukézka rukopisu ]J. A. Komenského

Mésto jako obraz svéta — Komenského kolorovand kresba z rukopisu
Labyrintu svéta (rukopis je nyni uloZen v Universitni knihovné v Praze).
Titulni list spisu Theatrum universitatis rerum, to jest Divadlo svéta...
(1614—1627). Titulni list zlomku z knihovny N&arodniho muzea v Praze.
Rukopisny titulni list Didaktiky feské (1628—1630)

Rozevi‘eny amsterodamsky Kanciondl z r. 1659 (str. 712 a 713) se dvéma
skladbami Komenského.

za str.

Opera didactica omnia (Sebrané spisy didaktické), 1657. Jeden ze sedmi
v Ceskoslovensku znamych vytiski amsterodamského vydéani. Kresbu
navrhl Komensky (je na ni zndzorné&én), provedl Crispin de Pass, ryl
David Loggan.

Zivd abeceda z knihy Orbis sensualium pictus (Sv&t v obrazech), 1658.
Titulni list spisu Cesta pokoje, 1637

KSaft umirajici matky Jednoty bratrské — titulni list, 1650 (reprod.
exemplaf z r. 1757)

Ukolébavka z Komenského rukopisu Informatoria $koly mateiské

Ctvrty dil Truchlivého, 1660 — titulni list. Jediny zndmy vytisk v&novala
knihovn& Husova domu v Praze rodina Dlabajova z Kle&ivky, sbor
Zadvetice, nyni v Gottwaldové.

za str, 112

Kresba stromu ze spisu Hlubina bezpec¢nosti, znézoriiujici stavbu svéta.
Heslo Komenského ze spisu Opera didactica omnia: ,Omnia sponte
fluant, absit violentia rebus — V3echno at voln& jen plyne, bud nésili
vzdaleno véci.
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