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Padl v bitvé.

Vypravil se do ni 11. fijna 1531. Po celou noc a znovu za svitini svolavaly cu-
rydské zvony do zbrané a k nistupu. Na prostranném trZi$ti pfed radnici se méla
shromaZdit hlavni sfla curyiského vojska, aby pak dostihla pfedvojovy praporec,
ktery uZ vlerejiiho dne, na &ele s Jorgem Goldlim, vytrhl na jih pies hibety
Albisu k obrané ohroZenych hranic. Nebyly nijak daleko doby, kdy Curych staéil
postavit armiadu 12 000 muzi. Ted viak, kdyZ ji k jedenicté hodiné pfehliZel
vechni velitel Hans Rudolf Lavater, sjelo a seflo se jich na podiv vihavé pou-
hych 700. Na pfipfez k délim bylo dokonce jeité tfeba &ekat. ,,Co mésto més-
tem stoji,” poznamenal kronikaf, ,nikdy jsme pod jeho vlajkou nevytahli tak
trapné a uboze.“ Zwingli se vy$vihl na koné opasin melem a s halapartnou
v tuce.

Takhle si velké podniknuti nepfedstavoval, kdyz k nému pravé on po mé-
sice petnavné vybizel. Uz v &ervenci doSel poznani, Ze néco podstatného neni
v pofadku a koncem mésice podal demisi ze své funkce ,prorockého straZného*
pii curyské katedrile. Rozplakal se ptitom. Ale purkmistfi a radni ho tehdy
pfiméli rozhodnuti zménit. Dne 29. &ervence jim slibil, Ze ,z0stane aZ do smrti®.
Musel dodrZet slovo. Padnout v prohrané bitvé. Jako by se tu opakoval dé&j, jaky
pied bezmaéla sto lety probéhl v Cechich. Také knéz Prokop Holy vyjel k Li-
panim padnout po tom, co se znovu ujal funkce, kterou uZ jednou sloZil, kdyz
zjistil, Ze se jeho vlastni lidé odcizili poslani, jimZ je obmyslil.

Praporec Jorga Goldliho, asi 1200 bojovnikd, zaujal uZz od vlerejika posta-
veni na vy§iné severné od Kappelu. Po levé strané mél bukovy lesik, za sebou
potok a mokfiny. Nijak se neopevnil. 11. fijna, tou dobou, kdy se hlavni voj
Curysskych zacal Sikovat, zaplavilo nepiatelské vojsko horskych Péti mist v sile
8000 muzi pfilehlou rovinu. O poledniach dorudil Géldlimu posel katolickych
kantonii opovédni list. Neéinné éekal Goldli na cury$sky hlavni voj. Ten pfi-
razil teprve o tfeti odpoledni hodiné, zatimco se oddilu nepifitel uz podatfilo
proniknout k lesiku a ohroZovat levé kiidlo Cury$skjch. Jesté i ted odvolal
Goldli muze, ktefi se dali spontinné do budovani ochranného valu proti lesiku.
Nepodital zfejmé s bitvou, stejné jako ji pro tuto chvili neplanoval ani Lavater,
kdyz po hodiné rozkézal pfemistit déla na vyhodnéjsi pozici pfed potokem. Chvile
pfesunu, za niz byla déla k nepotiebé, prvni pohotové vyuZili bojovnici z kato-
lického Uri. Zah4jili atok proti pravému kiidlu. Stmivalo se.

Bitva netrvala dlouho. Tieti viné dtoku Curyssti neodolali. ,,Takovi zbésilost
posedla obé strany a z obou se bojovalo tak zufivé, e nakonec doilo na djky,
zuby a nehty. Jakmile si Zwingli uvédomil, do jakého nebezpedi se jeho lidé
dostali, proskoéil vpied do druhého fadu a tam stateéné padl, fortiter occubuit.”
Tak o tom napsal dvanict dni po bitvé Strasbursky reformator Martin Bucer
Ambrozi Blarerovi do Kostnice. Zwingliho totoZnost zjistili nepfatelé aZ druhy
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den. Jeho mrtvolu rozétvrtili, spalili a popel vhodili do vody. Podle uznidvaného
zvykového priva se tak postupovalo proti mrtvému vzboufenci a kacifi. Ani
Bucera nedekalo po smrti v Anglii jiné opatieni.

V seznamu padlych, jichz bylo na 400, zapsali v Curychu jméno ,,Mistr Ulrich
Zwingly” do éela soupisu osmi kazateli z mésta a daldich tfinicti z venkova.
Ale Zwingli nefel do valky jako hlavni polni kazatel. Toto poslani mél jeho pfitel
Wolfgang Joner, opat kla$tera v Kappelu. Zwingliho vdova Anna Reinhardtova
oplakdvala hned pét svych drahych, ktefi viichni u Kappelu padli: muZe, syna
Gerolda, bratra, zeté a $vagra. Zwingli padl v bitvé jako fadovy vojik valky,
za niZ byl uvédoméle odpovédny.

Byl odpovédny i za porazku?

1. Kristus, na$ hejtman

Jako jediny z velkych reformatorii svého véku padl Zwingli v bitvé. Luther
v tom vidél boZi soud. Erasmovi se nad tou smrti ulevilo. Bucer Zwingliho skonu
upfimné litoval, tfebaZe nesdilel jeho valeinou politiku. Jinak mirumilovny Jan
Ockolampad v Basileji, dobry znalec §vycarskych pomérli, o ni naopak soudil,
%e byla nevyhnutelni. Leo Jud, Zwingliho nistupce v Curychu, povzbuzoval:
»~Ulte se na pilkladu tohoto stateéného muZe nebit se smrti za spravedlnost
a pravdu a srdnaté ji podstupovat! “ Simprecht Schenk, reformitor v Memmingen,
ujistoval ovdovélou Annu: ,Ne, neztratili jsme ho. Je to milost od Boha, jest-
lize nas nyni takto pokofil.“ Jedno je nepochybné: Zptisob Zwingliho smrti tvoii
slohové ustrojnou jednotu s vétlinou zasad, jimZ Zil a které hlasal.

Pozdr7me se u obrazu bitvy, boje a bojovnické odhodlanosti. V Zwingliho #i-
voté a dile je viudyptitomny.

Je to pochopitelné. Zwingli byl Svycar, urostly synek selskjch horald. Narod11
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se ve Wildhausu na Novy rok 1484 v roding, v niZ bylo samoziejmosti spojovat
nebo stfidat tvrdou dfinu na usedlosti s Cinnosti politickou a nékdy i s vys§sim
vzdéldnim. Pracovat vlastnima rukama mu nikdy nepfestalo byt znakem pra-
vého, jak tikal, adamovsky urozeného lidstvi. Ale uZ od détstvi mél stile na
olich bojovnické nadseni, s nim# se rok co rok muZstva vesnickych obci a mést-
skych cech cvilila ve zbrani. Nebyla to hra, nybrZ pohotovostni pfiprava, po-
vinnd pro muZe od Sestnacti do Sedesati let ve viech tfinicti krajich $vycarského
spitiseZenectva.

Kantony si vydobyly svou svobodu vleklym zipasem na viechny strany a ne-
zapominaly ani na krvavou bitvu u Sempachu (1386), v niZ porazily habsbur-
ského vévodu Leopolda III., odpiirce fimského krile Viclava Ceského a bez-
ohledného Sifitele spravnich drZav avignonského papeZstvi, ani na vitézstvi nad
burgundskym - rytifstvem, vitézstvi (1477), jez ziskalo jejich svazu politickou
vahu, kterou jeité nedivno stacil upevnit i v(éi cisati 2 némeckym knizatim,
a to zase bitvou (1499 u Dornachu) a neutuchajicim dal$im finéenim zbrani.

Burgundany a rakouské Habsburky uspéiné osvobozenecké valky Svycari dé-
sily. Znevolnény selsky lid z jiznich némeckych oblasti hledél naopak s obdiv-
nou zAvisti na neodolatelné ,knechty®, ktefi si vynucovali volnost, po jaké jini
dosud jen touZili. Jejich obivana valelnickd zdatnost jim vynesla povést suro-
vych a nezkrotnych syni hor a nejedna jejich jizda na sever do Alsaska nebo
na jih do italskych rovin se zejména mezi duchovenstvem, Slechtou a patriciji
mést pfipominala s hrizou. Zazlivalo se jim, %e v sobeckém svobodafstvi od-
mitaji naptit svou udernou silu proti Turkim. Tak pfipadli vlidcové a kniZata,
strd¥ci pofddku, na ndpad vyuzit té nespoutané sily k ,uZitecn&j$im* ucelim.
Najimali $vycarské bojovniky do svych sluzeb. Oficidlné, dohodami se snémy
$vycarského spfiseZenectva, ale také a éastéji pod rukou za likavy Zold.

Prvni cestou §li napfiklad francouzsky kril a fimsky papez. Zwinglimu bylo
dvacet 3est let, kdyz se vymluvnosti biskupa ze Sionu Matoufe Schinnera poda-
filo roku 1510 Svycary pfesvédéit, aby vstoupili do sluZeb valeénického papeze
Julia II. Biskup dostal za tu nimahu kardinilsky klobouk a Svycati titul ,,obran-
ci svobody cirkve®. Vyslouzili si ho tim, Ze aspofi na &as vyhnali Francouze
z Lombardska. Dodnes upommau Svycafi v papeiské gard€ na tato davni bo-
jova seskupeni.

Jindy odchizeli mladi Sv;’rcafi do cizich sluzeb o své Gjmé na zakladé diléich
ujednini, kterd slibovala vysoky Zold anebo sluinou penzi na stard kolena. Po-
liticti agenti Habsburkd, Francie, papeZe nebo Benitské republiky nabidkami
nefetfili. Politali s ochotou §vycarské mlideZe o to spife, Ze vynosné, zhusta
kotistné jizdy do cizich zemi pomahaly fesit, tak se aspoit zdalo, socidlni pro-
blém pfelidnénych alpskych kantont a v nejednom ptipadé bezdéky trhaly zbytky
bolestnych nevolnickych pout.
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Jednotlivé kantonalni vlidy oviem branily takovym Zivelnym odvodim, ale
nezastavily je. Jejich usmérfivjici snahy se znovu a znovu ttistily o praddvay, pfi-
mo dédiény zvyk pasteveckého, selského a loveckého dorostu seskupovat se v bo-
jechtivé junické drufiny snad aZ pohanského piivodu. Bojové hry téchto druin,
jejich slavnosti nad padlymi a mrtvymi, jejich vybifovani, pro na§ vkus nekro-
filni pohotovost smrt rozdavat i brat, Zwingliho od mlidi odpuzovaly. Znal viak
nilady téchto jarych bojivek a védél, jak rozhodujici postaveni a vyznam pfi-
zn4valy svému vidci, svému hejtmanu. On jediny smél prostfedkovat styk dru-
ziny s vefejnosti, za ni vyjednivat a za ni se zavazovat, jeho rukama $el pfijem
i vyplaceni Zoldu, on rozdé&loval kotist. Hejtman této razby, blizky vidci anar-
chické tlupy, se v dotyku s vyjemnélejiim méitanskym prostiedim sice mohl pro-
ménit v oslnivého kondotiéra, ale Zwinglimu, aZ se stane kfestanskym reforma-
torem, neujdou rysy pohanského bésovstvi, zakreslené v jeho tvafi.

NeZ se Zwingli rozesel s Zoldnéiskym valeénictvim svych Svycart, poznal je
zblizka a na vlastni kiizi. Jako faraf v Glarusu, kde byl tfiadvacetilety zvolen roku
1506, doprovazel vojdky své farnosti do italskych taZeni. S barvitymi podrob-
nostmi, o nich%z mohl v&dét jen olity svédek, vypsal pfiteli dobyti Pavie roku
1512. Pristiho &ervna tihl v Zoldu mildnského vévody jako polni kazatel proti
Francouzim k Novafe. PapeZ mu za to pfiznal trvalou roéni penzi 50 zlatych.
Dne 8. zafi 1515 vybizel Zwingli pfed trZnici v Monze Zoldnéte z Glarusu ke
svornosti a vérnosti papezi. Do ¢&tyf dnd vétS§inou vykrvaceli u Marignana mezi
10 000 svych druhd, kteii tam padli ve ztracené bitvé proti Frantikovi I. Zwingli
se z tohoto Zivotniho otfesu vzpamatoval teprve nad strankami feckého Nového
zédkona. Erasmus mu jej vydal pravé véas hned v piidtim roce 1516.

Bkazovat se pted poslucha¢i v Glarusu bylo Zwinglimu uZ stydno. Odesel
do Einsiedeln a po tvirdi pfestdvce vstoupil na Novy rok 1519 poprvé na cu-
rysskou kazatelnu. Mé&l nyni jasny program: skoncovat s drobivym ochutnavac-
stvim tradiénich nedélnich perikop a souvisle vykladat Matoudovo evangelium
onikoli z lidskych nipadd, ale soustavnym 3etfenim smyslu Pisem z Ducha sva-
tého*. ‘ o '

Obrat nastal nad Pismem. Ale obrazy z Zivota bojovnikd a jejich drsna fet,
$vycarskym posluchatim tak béini, se Zwinglimu nepfestdvaly vnucovat. Obje-
vuji se opakované na vrcholnych mistech jeho dila. ,,V zdpase o kiestanstvi a viru
jsme nasadili svij Zivot a viecko na to vynaloZili, abychom se zachovali pouze
svému nebeskému hejtmanovi, do jehoZ spanilé jizdy a vojska jsme se dali na-
verbovat. ProtoZe pfisla chvile,” psal reformdator roku 1530, kdy Karel V. jemu
a jeho pFatelim odmital slySeni na fiiském snému v Augsburku, ,proto¥e piisla
chvile, kdy na vas doléha vyzva vyznat svou viru, zvaite, drazi pani a brat#, Ze
Kristus, na§ hejtman, vold do pozoru. Kdo jeho zapie, toho i on zapte pfed
svym ‘Otcem. ‘Svobodn& vyznejte pravdu a nechte na hejtmanovi Kristu Jezisi,
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aby se o vadi véc postaral u krile nejvy$siho, nebeského Otce. On, ktery nas
uz provedl tolika Sarvatkami, Ze by nas opustil v rozhodujici bitvé? Nehledte
na situaci, nehledte na sebe ani na mno3stvi neptatel, hledte jen na to, jak silny
je ten, o jehoZ pfi jde a jehoZ jste pfijali za velitele, kterému véfite a slouZite.
SlySeli jste, e by byl kdy zradil ty, kdo mu dbvéfujir“

Kristus Pisem si Zwingliho podmanil jako vitéz nad naSimi Zivoty s narokem
jimi disponovat. Kfestanstvi mu neni hrou ani Zivotni pfizdobou. Jde v ném
o néco, za¢ musime umét umirat. JestliZe Kristus, hlava cirkve, vystupuje jako
hejtman, pak zahrnuje pravd vira pfisahu vérnosti a? do smrti, jako u vojska.
»Jsem ve sluzbich milého Pana Jezife,” napsal Zwingli jindy. ,Kristus je i vo-
jeviidce i znameni, pod nimZ bojujeme.” , KaZdy hled vzhiru na svého hejtmana
Krista JeZiSe, ten nis nesvede na scesti.” Reformatorova kazani vtiskla tuto na-
zornou pfedstavu tak hlubcko do mysli, Ze v Curychu zobecnéla i mezi prostym
lidem. Dosvédduje to nechtic i vypovéd novokiténce Linharta Bliwlera: ,,Zapsal
jsem se pod praporec hejtmana Jezife Krista a s nim chci jit na smrt. Co on mi
rozkazZe a ulozi, to posluiné provedu.”

Kristus jako hejtman svrchované rozhoduje o pfihodnych Casech. Vzal na sebe
starost o na§ pozemsky i budouci Zivot. PoZaduje posluinou duvéru a sebezapfieni,
ale zarucuje Glast na vitézstvi, pro néZ sam podstoupil rozhodujici bitvu: , Kristus
prolil svou krev za nasi spasu,” kazal Zwingli roku 1522. ,Jenom chaby valecnik
se zdraha prolit svou krev za svého Pana a hejtmana a dav4 se kradmo na aték,
zatimco jeho Pan uz davno za ného a pred nim utrZil nejtéZdi ranu. Pravi Kristovi
bojovnici necouvnou, ani kdyby jim pro ného rozéali hlavu.“ Je to dobrovolné
podstoupend smrt na kfi2i, jeZ dava Kristu pravo takto hejtmansky clovéku
vladnout.

Drsné vymluvny obraz pro drsné prostfedi. Ale Zwingli by na ném byl sotva
ustrnul, kdyby mu jej bylo nabizelo toliko prostiedi, v ném3 %il, nebo literarni
podani, jehoZ si ostatné vazil. V&dél, Ze uz od Tertullianovych dob byvalo tiziko
kfestanského Zivota oznadovano jako vojenskd sluzba u Krista, jako militia Christi,
a stavéno do protikladu k sluzbé v fimskych legiich. S nadSenim pfilnul k pie-
svédeni afrického kfestanského rétora, Ze svatost je pfisahou na JeZisuv prapor.
Cetl s porozuménim v oblibené Erasmové novince; v Rukojeti kiestanskébo bo-
jouvnika, nazor, ze se Kristiv nasledovnik kftem pfisezné zavazuje do sluZeb vo-
jevidce, kniZete, lenniho pana a vladafe Krista. Kdeito viak prosluly humanista
pfitom myslel na osobné zuslechfujici vnitini boj mezi duchem a télem, Zwingli
se ptal po zviditelnéni Kristovy vlady v lidskych vztazich a po pravdé, kterd
plati o celém €lovéku az za smrt. ,

Kristovo hejtmanstvi Zwinglimu dosvédéovalo a potvrzovalo Pismo. Ve vyzvé
epistoly Zidam 12, 2-3 Cetl fecké slovo archégos a piekladal je vidcee, vojevidce,
hejtman (dux), na rozdil od Vulgity, jejiz tlumoceni zdiraziovalo, ze Kristus je
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pivodce (auctor) viry. Protoze Kristus ,podstoupil kfiZ a usedl po pravici bo-
ziho trinu®, je vidcem viry, jemuZ se cirkev miZe a méa svéfit tvafi v tvaf nebez-
pedi, jez je vposledu smrtelné.

2. Pane, chop se otézi

Uz prvni matoudovska kazani Huldrycha Zwingliho v Curychu byla prostou-
pena, jak to sim vyjadfil v obranném ptipisu kostnickému biskupu Hugovi von
Hohenlandenbergovi (1522), ptesvédlenim o vychozi prvotnosti ,,Kristova dobro-
dini a jeho slavy“. Podiidit se Kristovu hejtmanstvi mu pro $vycarské poméry
znamenalo zru$it viechny Zoldnéiské zavazky ,,viéi francouzskému krali, cisafi,
papezi nebo kterémukoli jinému knizeti“. Jeho vlivem se Cury8sti odvazili v kvét-
nu 1521 vypovédét vojenskou smlouvu aspofi Francouzim, zatimco zdvazkim,
ujednanym s papeZem pied Sesti lety, jeité dostdli dobytim Parmy a Piacenzy.
Zwingli se svou vojenskou minulosti skoncoval. Zfekl se papeZské penze a rozeiel
se s kardindlem Schinnerem: ,Kardinilové ridi nosi ervené klobouky a roucha.
Zatieses-li jimi, sypou se z nich dukaty a koruny; 2dimas-li je, teée z nich krev
tvého syna, otce, bratra a ptitele.”

Ale ostatni Svycafi stale nepiestavali krvacet na vzdalenych bojistich. V dubnu
1522 zpisobilo cisaiské délostielectvo zavratné ztraty v jejich péchoté, kterd na-
stoupila na francouzské strané do bitvy u Biccoky pfi Milanu. Zwingli pohotové
reagoval Napomenutim spiiseienci, aby se varovali cizich pant. Bah stvofil lid-
stvo k jednoté a miru. Jizdy za hranice pro mrzky zisk hnévaji Boha, protoze
strhavaji dustojnost ¢lovéka do prodejnosti, nefesti, zavisti a nesvobody:

Cizim panam dej, Svycare, vale,
o Cest té pfipravi nenadale!

Ohlas Napomenuti byl piekvapujici. SptiseZenci prohlasili, Ze na &tvrt stoleti ne-
uzaviou zidnou Zoldnéfskou smlouvu. Ale Bernsiti reptali, papezské breve volalo
Svycary k pofddku a osvédiené vérnosti a kostnicky biskup brzy pochopil, Ze pro-
hlaSeni spiiseZenct narazi na odpor urozenych a bojovnickych vrstev. Zwingli mu-
sel ptesvédéovat dal. Pfdtelskou prosbou k spiiseZencim dovysvétloval, jak evan-
gelium tladi k svobodé, kterou neslusi zaprodavat. Bozi milost nAm byla v Kristu
darovana bez nadi zasluhy, abychom pfestali byt syny hnévu. Kanton Schwyz pfes-
to odpovédél tim, Ze opét povolil jizdy za hranice. P&t mist a s nimi Freiburg
a Wallis zistaly katolické. Jejich Zivotni zajmy byly spolecensky a hospodarsky
spjaté s cirkvi a s klastery. Jako kraje pievazné horalské a selské se nechtély do-
stat do vleku mést. Vyslanci z Luzernu, Uri, Schwyzu, Unterwalden a Zugu se
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v Beckenriedu poéitkem dubna 1524 zavazali, e na svém tUzemi nestrpi a ,,vy-
hladi budné a zvricené uleni luterské, zwingliovské a husitské®.

Opozice proti Zwinglimu byla silnd i v samém Curychu. Reformator znovu
a znovu upozoriioval, Ze vnitro§vycar$ti ,oligarchové” udrzuji trvalé spojeni se
svymi nékdejiimi cury$skymi druhy ve zbrani. Ti se schizeli v domé U vléika
jako vzijemné spiiznéné bratrstvo uraZenych urozenych ryti#d, rentiérd, obchod-
nikti suknem a soli i zlatnikd. Jejich pokladnou prochazel piisun penéz z ciziny.
V pfipadé valky jejich staj, konstafl, stavéla ndkladnou cury$skou jizdu. Svymi
mluvéimi v obou méstskych radach vytrvale drZeli v $achu zastupce cechti, s nimiz
naopak Zwingli poéital. A&koli byl ptijem ciziho zlata v Curychu zakizin a més-
tané se ho kaZdy pulrok znovu piiseiné zfikali, bratrstvo konitaflu na ném ne-
pfestalo lpét. Zwingli, ktery v sobé ani jako biblicky vyklada& nepotlaloval vzpo-
minky na Cetbu fimskych klasikd, oznaéil rejdy ¢leni konitaflu za katilinské spik-
nuti. Méstskd vySetfujici komise zjistila, Ze se jedenict zdmoznych Cury3and pro-
vinilo branim dplatkd. NejtéZ§i trest, smrt stétim, postihl zemana Jakoba Grebela,
nejspi§ proto, Ze podlehl svodu pen&z pravé ve své funkci pfedsedy radniho vy-
boru pro odstranéni penzi. Grebelova poprava viak nerozpraSila sdruZeni kon-
taflu a teprve po tiech letech (1529) se podafilo okleitit jeho vysady na rovei
ostatnich cechi. Ve velké radé klesl poet jeho zdstupct z osmnacti na dvanict.
Je piiznatné, Ze po bitvé u Kappelu, v niz Zwingli padl, vratila se cury$skému
konitaflu jeho nékdejdi privilegia.

»Bojovani pfipoustim nerad. Snad bych mluvil jinak,.kdybych nevidél, jak tihle
ptebujeli zbohatlici se soustavné §titi obecné prospésné price. Pokud to dovoli
potfeba a klid stitu, nemél by kfestan se zbranémi vibec zachdzet. Bah, ktery do-
pfal vitézstvi Davidovi, ve zbrani nevycvitenému, kdyz se odvazil na Golidse
s pouhym prakem, Bih, ktery ochranil Izraelské pied hrozicimi nepfateli, zachrani
jisté i nas anebo, rozhodne-li jinak, zadtiti nafe ramé a vyuéi nase ruce boji. Ma-li
se uz jinoch cvilit v Sermu, bud jeho jedinym cilem obrana vlasti a zaitita téch,
které Buh veli zastitit.“ Tak radil Zwingli svému nevlastnimu synu Geroldovi
v pozdnim 1ét& roku 1523 a myslel zirovedl na vychovné postupy, jex se mély
uplatnit pti pfebudovani Skoly u curysské katedraly.

Jeho stfizlivé zdrzelivim soudem o vychové k vileénictvi prosvitd védomi po-
litické odpovédnosti. Starsi dé&jepisectvi o ném mluvivalo jen s ostychem. Zwingli
tvrdil s vyslovnym zaostienim na Lutherovu nedGvéru k politickému rozhodovani,
¥e Kristova vlida se projevuje také navenek (regnum Christi etiam externum).
Vrchnosti a ufady odpovidaji za kfestanskost svych opatfeni. ,Byt kiestanem zna-
mend byt spolehlivym a dobrym ob¢anem a kfestanské mésto neni nic jiného neZ
kfestanskd cirkev.” Pravda, nikdo nemi a nemtiZe byt k vife nucen nasilim, ale
miZe a ma byt nucen k uéasti na kazani, pod jehoZ vlivem k vife dochézi. Proto
Zwinglimu tolik zilefelo na tom, aby zajistil v Curychu a celém spiise¥enectvu
svobodu kazani. Byl to cil v§i jeho politiky.
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Prvni pfekazkou, kterd se ji postavila do cesty, byla situace na Gizemich podro-
benych spoleéné spravé §vycarskych kantont. Jednotlivé kantony trvaly na svém
vrchnostenském privu naboZenského sebeurfeni. Kde méli kantonilni vladu ka-
tolickou, obyvatelstvo zistalo katolické, kde se vlady pfiklonily k reformaci, zava-
dély ji i v celé zemi. Kdo viak mél rozhodnout o konfesijni pfislusnosti v kon-
dominiich? Podle platného prava to byla otdzka nefeditelnd. Zwingli mél za to,
%e kamkoli do kondominii proniklo reformaéné pochopené evangelium, mus{ byt
jeho svoboda zarudena, a to i proti dosavadnimu pravu. Svycarska konfederace
bude proto muset pomyslet na to, aby si dala novou, nové skuteénosti piiméfe-
néjsi astavu.

Vleklé spory o svobodu evangelického kazini v kondominiich pfimély Bern
s Curychem podat roku 1529 néivrh, aby reformace byla privné uznina v celém
spiiseZenectvu. Ob& mésta Ziddala pro kazdého pravo boZi slovo slySet a od kato-
lickych Péti mist ofekdvala, Ze ve spoleénych dominiich ponechaji na vili jednot-
livych farnosti, jak se samy rozhodnou. V kvétnu toho roku Pét mist navrh za-
mitlo a zadalo se uchizet naopak o spojeneckou smlouvu s Rakouskem. Padnosti
dodal tomuto rozhodnuti kanton Schwyz, kdyZ koncem kvétna dal zatknout a upa-
lit evangelického kazatele Jakoba Kaisra. Zwingli vybizel k okamZitému taZeni
Curychu a Bernu proti Schwyzu a Zugu. U Bernskych narazil. Niklaus Manuel,
bernsky statnik, reformator, basnik a malif, varoval pted bldhovou snahou, chtit
§ifit evangelium medem: ,Kopim a halapartnou virz nikomu nedad.” Na druhé
strané viak neddvéfoval ani moZnosti, aby o své vife sméli rozhodovat sami pod-
dani, stejné jako ho nevzrusovala otizka Zoldnéiskych sluZeb. Nicméné se za jeho
nepfitomnosti Bern 4. &ervna 1529 rozhod! vytrhnout do pole piece. V Curychu
padlo stejné rozhodnuti téhoZ dne o piilnoci. Dne 10. ¢ervna stala u Kappelu na
stranich Albisu tficetitisicovd armada proti sotva deviti tisicim katoliky, shro-
mazdénych na roviné pfi Baaru. Kdyby bylo po Zwingliho vili, byle by doslo
k bitvé. Jeji vysledek byl nasnadé.

Vyjedndvanim viak ziskaly vnitroSvycarské kantony zprvu dvouhodinovy, pak
dvoudenni, nakonec &trnictidenni odklad. Moment piekvapeni pfestal pusobit.
»AZ se nepfitelé vyzbroji, Setfit nds nebudou,” povzdechl si Zwingli. Jeho tuSeni se
splnilo o dva roky pozdéji. Ted vSak k bitvé vibec nedoflo. Na evangelické
strané pfevlddlo za vyjednavani smiflivé stanovisko Manuelovo. NejenZe se mu,
starému valeénikovi ~ byl s Zwinglim stejného véku - valka uZ piejidala; byl
také konzervativnim strd¥cem socidlnich pofadkd a byl by rdd z reformaéniho
déni vyloudil kazdy revoluéni nibéh. Navic otupily vleklé odklady v jedndni mezi
ob&ma stranami ideovost obou vojsk a vrchu nabylo bodré sportovni vojactvi ne-
vypotitatelnych junickych druZin, které se zadaly chlapacky bratfit. Dne 25. &erv-
na 1529 byl uzavien mir.

Curych v ném vymochl aspofi svobodu boZimu slovu v kondominiich a zruSeni
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habsburského spojenectvi Péti mist. Katolické kantony vSak na vlastnim vzemi
nepovolily evangelické kdzani a penziondfstvi nezakazaly. Na staré konfederaéni
ustavé se nic nezménilo. Bylo viibec spolehnuti na lidi a jejich vali k reformaci?
Za nerozhodného &ekani v poli sloZil Zwingli pisefi ,,Pane, chop se otéZi, at ma
jizda pfima je!“ s prosbou o odloZeni z4sti a obnovu ,,ddvné vérnosti a s vymluv-
nym akrostichem ,,Pane BoZe, pomoz!*

3. Dohoda v Marburgu

Vérnost jako za staroddvna, jako za pivodni neporuSenosti ¢lovéka, vérnost
bratrska, ,mir a jednota“, zakotvena v ,jednomyslném vyznani“, zistala Zwing-
liovym cilem, tfebaZe se nyni rozhlizel i po pomoci a spojenectvi. Myslenka bo-
hoslovné ,jednomyslnosti a stalosti“ vsech reformujicich se cirkvi, jez by celila
»roztrzce nepotfebné u vykladech”, se objevila uZ roku 1523 v pratelské vyméné
nizord mezi bratrem Lukaiem PraZskym a Martinem Lutherem. O rok pozdéji
ptisel basilejsky Oekolampad pfimo s ndvrhem, prohovofit mezi reformatory riz-
nych smérd zdkladni otdzky tak, aby se jejich spoleény postup Skodlivé netfistil.
Z mocnych #i§skych velmozl byl lankrabi Filip Hessensky prvni, kdo s mladickou
horlivosti pochopil politicky dosah takové dohody. Mél oviem pfedeviim na mysli
némecké poméry. Zkusenosti ze dvou snémi ve Spyru (1526 a 1529) v ném upev-
nily pfesvédéeni, Ze cisafovu povolnost viiéi reformaénimu tiboru bude lze vy-
nutit pouze jednotnym postupem viech némeckyjch protestantli, podle néhoZ se jim
tehdy zadalo tak fikat, v tom i jihonémeckych mést, ovlivnénych Strasburskou refor-
maci a Zwinglim. Bylo Z4douci dohodnout se véas, je§té pfed cisaiskym fi§skym
snémem. Jeho svolani se &ekalo na léto 1530 do stfedoevropské obchodni metro-
pole Augsburku, jeité a zvlasté pfed koncilem vieho kfestanstva, ktery Klement
VII. sice stile odkladal, pfece viak nevylufoval. V dubnu 1529 se pétadvaceti-
lety lankrabi pfedbéiné dotazoval i u curySského reformatora na moZnost spo-
luprace. Zwingli plan piatelské domluvy bez vahani uvital.

Luther a jeho piatelé odpovédéli zprvu zdrZelivé. Jinak Zwingli. SotvaZe do-
stal pozvani na schiizku do Marburku, podepsané lankrabim Filipem 1. stpna,
okamzZité rozvinul horeénou ¢innost. Hledél pfedeviim upevnit star§i spojenecké
svazky mést, pfipominaje jim politické disledky Hospodinova slova, jez kdysi
za ohroZeni velmocemi asyrskou, babylénskou a egyptskou sevielo a ziroveil na-
ptimilo proroky Izaidfe a Jeremidde. V puli srpna 1529 piipsal svij izaidSovsky
vyklad piizna¢né Curychu, Bernu, Kostnici, Basileji, Svatému Havlu, Miihlhau-
senu a Bielu. O dva roky pozdé&ji vénoval svij komentaf k Jeremidsové knize
jesté méstu Strasburku. Spojenectvi na zakladé vzijemného reformaéné oriento-
vaného sourulenstvi (Burgkrecht) zahrnulo od vanoc roku 1527 Curych a Kost-
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nici, brzy nato Bern a Svaty Havel, po&itkem roku 1529 Biel, Miiklhatusen a Ba-
silej. V srpnu se zahijila jednani se Strasburkem, k nimZ se pak pfipojila i jiho-
némeckia mésta Ulm, Memmingen, Lindau, Kempten, Biberach a Isny. Navzdory
svému neddvnému zklamani nad bernskou poloviatosti naléhal Zwingli na zpev-
néni svazu o to hotlivéji, Ze koncem éervna se cisaf Karel V. v Barceloné pfi
uzavieni smiru s papeZem zavazal, Ze némecké kacife vyhubi nasilim,

Rakouska vyzvédna sluZba uZ po léta sledovala reformatorovy listovni a osobni
styky, jimiZz usiloval prospét koalici protihabsburskych sil. Védéla, Ze se na jafe
1529 za Zwinglim vypravil povéstny vidce vzboufenych tyrolskych sedlakt Mi-
chal Gaismair, aby obnovil staré pfatelstvi a pomohl prosttedkovat dohodu s Be-
nitkami. Zwingli se za ni pfimlouval v Filipa Hessenského privé tak, jako do-
porucoval ziskat francouzského ,nejkfestanitéjsiho” Frantiska I. Na tohoto krale
myslel uZ, kdyZ mu ptipisoval svou zdsadni a zikladni rozpravu O pravém a fa-
lesném ndbogenstvi (De vera ac falsa religione, 1525); nyni znovu lankrabiho
ujistoval, Ze ,kral je dobry* a vyslovoval nadéji v jeho brzky pfiklon k refor-
maci.

Lankrabimu se podafilo sezvat do Marburku skoro viechny vyznamnéjsi teo-
logy reformace. Byl to zruény diplomaticky vykon. Jeho zdaru bylo v prvni chvili
dosaZeno jen dik tomu, Ze Martin Luther nemél tueni, Ze se v Hessensku setkd
s Zwinglim, a Ze naopak zase Zwingli neprozradil Cury$skym svij odjezd na
jednini s luterdny. Cury$iti radikdlové totiz pohlizeli na némecka luterska kni-
Zata, hlavné na Sasko s Ansbachem a Norimberkem, jako na potencidlni pfislu-
hovace protireformace, protoZe se zdrihala pfipojit k fiSskému protestantskému
svazu, po jakém Filip Hessensky volal.

Zwingli pfijel do Marburku pfes Basilej a Strasburk spolu s Janem Oeko-
lampadem, Martinem Bucerem a KaSparem Hedionem. Luthera provazeli Filip
Melanchthon, Justus Jonas, Kapar Kruciger, Georg Rérer. O néco pozdé&i do-
razili Ondfej Osiander, Jan Brenz a Stépan Agricola. Ani svym pfistrojenim ne-
zapiel Zwingli mezi témito zkuSenymi teology svou oblanskou angaZovanost. Ob-
jevil se v Zerném polnim plasti, pfes néjz mél zavé¥enu na loket dlouhou dyku
a bytelnou torbu. V predporadach postavil proziravy lankrabi Zwingliho tvati
v tvaf Melanchthonovi. Oba humanisticky $kolené myslitele sblizoval aspoii citlivy
smysl pro fe¢ nezatifenou scholastickym vyrazivem. Ve spoleéné vzpomince na
detbu Augustinovych spisd se shodli v nazoru, Ze duch je vic neZ litera, a to Ze
plati pfi vykladu Pisem stejné jako p#ichapani dosahu velete Pané. Ptijimat ji je
véc viry v zavaZnost Kristovy smrti a duchovné jist znamena véfit.

K hlavnimu rozhovoru pozval lankrabi reformitory do zdmecké komnaty sou-
sedici s jeho loZnici. Zde spolu hovofili od 2. do 4. tijna za dlouhym stolem tak,
%e Zwingli s Oeckolampadem méli proti sobé Luthera s Melanchthonem. Pozvani
hosté, jichz bylo nékdy aZ na Sedesit, ml¢ky naslouchali diskusi, vedené na Lu-
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therovo pfani némecky, tfebaze Zwingli byl by radéji dal pifednost latiné. Novo-
zdkonn{ texty ostatné nevahal za rozhovoru citovat rovnou v pivodnim Ffeckém
znéni, v némz byl zcela doma. Vyslednid dohoda, podepsani viemi wGlastniky roz-
hovoru, shrnula do patnicti bodd hlavni zasady, na nichZ viem reformatorim
svorné zéleZelo.

Vyslovng se pfiznali k trojiénimu uleni cirkevnich otcii, vyjddfenému v nikajsko-
-konstantinopolském vyznani (1) a ke klasickému darazu na boZi lasku k ¢lovékuy,
projevenou ve vtéleni (2) v déjinnou postavu Jezife Krista (3). Hiich viechny
lidi bez rozdilu zatracuje (4), kdeZto zachrana se jim nabizi pouze ve vife ve
spasitelny dosah Kristovy smrti, k niZ doslo ,,pro nas“ (5). Jako dar Ducha sva-
tého vznika tato vira tim, Ze ,slySime evangelium® (6) a z n&ho ujiiténi, Ze pro
Krista se nad nami platné vyhlasuje ospravedlnéni (7). ProtoZe Duch svaty vzbu-
zuje viru nistrojem Slova, zale3i na jeho kazatelském zvéstovani (8). Svatost kitu
viru povzbuzuje (9) a vira, pro niZ jsme ospravedlnéni a posvéceni, se osvédéuje
dobrymi skutky (10). Seviena svédomi dochazeji pravého osvobozeni jen z evan-
gelia (11). Pro vefejny potddek je tieba si vrchnosti vazit (12) a také lidské
tradice jsou piipustné, pokud se nepfi&i jasnému boZimu slovu (13). Kfest déti
s& neslu¥i zpochybiiovat (14). Teprve v poslednim, 15. ¢lanku, pfiznavaji autofi
proti n&kolika stanoviskim souhlasnym ,docasny nesouhlas” v jedné jediné otdz-
ce. ,,Svatost téla a krve Kristovy” se ma vysluhovat pod oboji zplsobou, jeji po-
Zivani neni skutkem, ktery by opatfoval milost, zilezi pfedeviim na duchovnim
pozivani Kristova téla, Gtéchu slabému svédomi diavd Duch svaty sim. Nestej-
nych nédzord jsou viak reformatofi pfi odpovédi na otdzku, ,zda pravé télo a krev
Kristova jsou v chlebu a vinu télesné“. Pfesto si navzdjem slibuji kfestanskou
l4sku, ,,pokud to jejich svédomi dovoli®.

Clanky formuloval pievazné Luther. Zwinglimu se podafilo do nich vpravit jen
dpravy a dopliky. Oba reformatofi si v leclems vzijemné ustoupili, ale hlavni
tematika krouZila okolo Lutherova zdpasu o jistotu viry, zatimco Zwingliova sta-
rost o Zivotnost viry v kiestanském spolefenstvi ziistala zamllena. Piesto byla
mira dosaZené shody nad ofekavdni pfekvapujici. Oekolampad mél pravdu, kdyz
soudil, Ze Jihonémci s Zwinglim osvédéili za vzrudenych rozhovorl vic lasky a se-
bezapfeni nez Luther. Bucer varoval pfed pokuienim, aby si néktera ze ztidast-
nénych stran nechtéla pfisvojovat Ivi podil na pomérném zdaru marburské schizky:
»Vitézstvi at patii Kristu, nikoli nam!” Vé&dél, co fikd. Nebot Luther stejné jako
Zwingli pohotové vydali marburské &lanky tiskem, kaZzdy je viak jednostranné
vydaval za doklad svého vlastniho vitézstvi.

Poctivé doznany nesouhlas v poslednim ¢ldnku signalizoval oviem zavaZnéjsi
rozdily v celkovém pfistupu k reformalnimu ikolu. Lutherovi zaleZelo nejen
v 'otazce velete PAné pfedeviim na tom, zdlraznit spolehlivost iniciativni bozi

vy

nabidky milosti. Nedoved! se pfitom vzdat doslovného vykladu JeZisovych slov
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»L0 jest mé télo*. Napsal je kiidou na stil, k némuZ k diskusi zasedl, a ptikryl
je sametovym ubrusem. BoZ{ jednini chdpal v Lutherovych oéich jen ten, kdo
ptizndval skuteénou pfitomnost Kristova téla ve svitosti. O skuteéné pfitomnosti
Pin& pii stolovani sboru nepochyboval ani Zwingli, ale odmital vazat ji na sva-
tostné Zivly. Byla mu dana virou, kterd se tu rozpominala na Kristovu obé&f na
kfizi. Smysl slov ,,To jest mé télo” se mu vyznamové kryl s vypovédi: to zna-
mend mé télo, ob&tované jednou providy. Zmrtvychvstaly Kristus nemohl bjt
svym oslavenym télem v symbolech chleba a vina. Co Luther odekival od pi-
sobnosti slova a svitosti, vzajemn& se umochujicich, to Zwingli ptipisoval plso-
beni Ducha svatého na véfici.

Pofadatelé marburského sjezdu nepfipadli na myslenku pozvat také nékterého
zastupce Ceské reformace. Ale husitsky mySlenkovy svét, aé¢ nejmenovin, piete
pronikl do argumentaci pfi zeleném stolu v marburské komnaté. Mezi Svycary
nevymizelo z lidové paméti, Ze husité, zviasté tabofi, slavili za ¢asd koncilu v Ba-
sileji (1433) veleti Pané pod oboji zptsobou. O Zwinglim vime, Ze v zafi 1524
svému piiteli Jindiichu Bullingerovi ,oteviel své srdce pokud jde o pohled na
svatost téla a krve Pdné" a Ze se pfitom spoleéné zaletli do latinského vyznani
viry, jeZ bratr Luk43 PraZsky poslal kdysi jménem své Jednoty krali Viadislavovi
Jagellonskému do Uher. O dvé léta pozdéji pfiznal i Martin Bucer sviij souhlas
s Zwinglim v nédzoru, Ze ,v eucharistickém chlebu neni Kristovy télesné ptitom-
nosti®, i to, Ze s kazatelny poZaduje, jak to uz délali ve stopach Viklefovych ta-
boti, ,,aby byl Kristus radéji uctivin na pravici svého Otce nez v chlebu®, A do-
daval, jakkoli Luthera upfimné obdivoval, Ze ma za malo presvédiivé, co vitem-
bersky profesor napsal (1523) proti uleni &eskych bratif o vedeti Pané.

Ale ani Zwingli, ani Bucer pravdépodobné nikdy nezvédéli, Ze jednota bratr-
skd po roce 1525 upfesnila své &eské scholastické nazvoslovi ve tfech spisech,
jimiZ se branila proti zjednodusujicim zavérim, k jakym na Moravé a v Cechich
dospivali nékteti ¢tenafi Huldrycha Zwingliho. Spolu s Zwinglim byli éedti bratfi
pfesvédéeni o orientujicim vyznamu 6. kapitoly Janova evangelia pro pochopent
povahy duchovniho pokrmu, ktery svatost vyznamendva. Souhlasili s jeho vyzna-
nim, e Kristus JeZi§ obétoval na kif#i své télo jednou providy a Ze takto neopa-
kovatelné podruhé nebude ob&tovin. Souhlasili také se zdiraznénim okolnosti, Ze
Kristus ustanovil opakovini své vedefe na pamatku své smrti a Ze po svém po-
vstani z mrtvych aZ do svého nového pfichodu k soudu je ,podstatné a bytn&“
na Otcové pravici. Aviak ze star§ich podnétd tiborského bohoslovi rozvinuli nyni
také pozitivnéj$i ufeni o svatostech. Nebyly jim jako Zwinglimu znamenimi uda-
lostné milosti a pravdy, popiipadé pouhym odkazem k ni, nybrZ milosti a prav-
dou, nabizejici se ve specifické zpisob& svatostné, duchovni, mocné a pravé, jak-
koli odliiné od zplisoby podstatné, bytné a prostorové.

Vysledny nezdar marburského jedndni ukazal nejen odloudeni reformatort
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od katolické cirkve, ale i prohlubujici se vnitfni rozriznéni jednotlivych protes-
tantskjch konfesijnich utvari. Velefe Pané, piedjimavé stolovani s Panem dokud
nepfijde v slavé, tkon spoledenstvi celé obce, v némZ se podle prvokiestanského
proZitku a piesvédfeni méla stile nanovo projevovat a vytvifet jednota Kris-
tova lidu, sehrdla v dé&jindch kfestanstvi proti olekavani Zasto ulohu délivou.
Zpusobovaly to rozdilné vyklady slavnostniho hodu, kdyZ se vyhranily k neslu-
gitelnosti zejména od éasd, kdy si teologové zalali osvojovat interpretaini kate-
gorie z nestejnych filozofickych soustav. Ukon, ktery pfi vyznamovém riizno-
éteni podruZnosti v jednoznaéném celostném thrau &inil véfici dlastniky dé-
jové dynamiky Kristova spasitelného jednani v mezi¢asi po jeho smrti a vzkfi-
$eni a pfed jeho druhym pfichodem, zestati¢tél postupem staleti v prostorové vy-
mezované mesni mystérium, soustfedujici zboZnost a pozornost na zazraénou pfe-
ménu svatostnych Zivlia chleba a vina v télo a krev Pané. Tuto transsubstanciaci
prohlasil &tvrty latéransky koncil roku 1215 za zivazné uleni. Tim nabyla na
sakramentalné kultickém vyznamu posvécujici slova knéze a posvécené Zivly strhly
na sebe distojenstvi, hodné adoralni fcty. Z obavy, aby drahocenna krev ne-
byla rouhavé zmarnéna i jen ukdpnutim, byl kalich v pribéhu 13. stoleti odepfen
laickym d&astniktim eucharistické slavnosti.

V teoretickém vyrazu, jaky mu dala rozvinutd scholastika, je transsubstanciaéni
uleni pochopitelné z pfedpokladu filozofického rozlifovani mezi pojmy substance
a vlastnosti, latky a formy. U Toméase Akvinského souvisela transsubstanciace
s povahou mie jakoZto obéti. Kristovu jednoridzovou a jednou providy platnou
ob&t na kiiZi spojil s pfedstavou uz AmbroZovou a Jana Zlatoustého, podle niZ
véfici obétuji pfi mii na pamitku Kristovy smrti. Eucharistie je obéti jako sva-
tostny obraz Kristova utrpeni. Dik své ordinaci je knéz vnitiné pfipodobnén
Kristovu veleknéZstvi a m4 moc mluvit a jednat jeho jménem. ,Hostie, kterou
knéz obétuje, je vécné totoini s tou, kterou obétoval Kristus.”

Za svého nastupniho vzmachu do roku 1420 bylo husitstvi silné urovano na-
déji v ptichod Pané a chépalo i svatostnou velefi jako pfedchut stolovani s Kris-
tem v dovrieném boZim krilovstvi. Eschatologie vedefe Pané zde tedy v prvnich
letech potlacila zidjem o jeji tradiéni ontologicky vyklad. Zatimco se vSak praz-
sky utrakvismus zahy vratil ke scholastickému ontologizujicimu pojeti pfitomnosti
Pané ve msi, podrZeli tibofi i nadale ze svého pivodniho budoucnostniho zamé-
feni duraz na Kristovo sedéni na pravici Otce, odkud pfijde soudit Zivé i mrtvé.
Proto jim byl Kristus ve veéefi Piné pfitomny zcela zvlaitnim svatostnym zpi-
sobem existence, ,bytem”, jak fikali, ,,pravdivym, skuteénym a duchovanim*, nikoli
viak télesnym a prostorové rozmérnym. S Janem Viklefem uéili remanenci sva-
tostnych Zivli. Po jejich soudu zlstivaly chléb a vino chlebem a vinem i po kné-
zové konsekralnim aktu. Uéeni feskych bratii o velefi Pané rozvinulo a upfes-
nilo, hlavné za druhého bratrského pokoleni, pravé taborské piistupy k eucharis-
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tické problematice, jak je literdrné naznalili zejména Jan Némec z Zatce a Mi-
kula3 Biskupec z Pelhfimova.

Reformidtofi 16. stoleti se shodovali v odmitini mSe, pokud by se chipala jako
smiréi obét, kterou by chtél ¢lovék na Boha plsobit. Udeni o pfepodstatnéni hod-
notili jako nepfiméfeny filozoficky pokus o vyklad tajemstvi Kristovy ptitom-
nosti ve svatosti a zamitali proto také adoraci Zivla. Vedefe Pdné byla pro né
tkonem sborotvornym. Smi se slavit vyluéné ve shromazdéni véficiho lidu. Po-
davat kalich vSem kfestanim, jak o to usilovali husité od roku 1414, je disledek
posludnosti Kristové svrchované autorité a slovim, jimiZ sim opakovani vedefe
ustanovil.

Z podnétu ptvodné Ceskobratrského domyslel Zwingli uleni o vedefi Pané
v ostrém zaméfeni proti obétni povaze eucharistie. Soudil, Ze svatost piipomina

vIve

neopakovatelnou Kristovu obét na kiiZi, je jeji pamatkou. Tato pamdtka, memo-
ria, byla Zwinglimu po platénsku mistem nejuziiho dotyku vzpominajiciho subjektu
se vzpominanym objektem. Lutherovi to bylo malo a zvla$té po roce 1522 stile
rozhodnéji zdurazfioval Kristovu redlnou piitomnost pfimo ve svatostnych Zivlech.
Ne zcela pravem vykladal Zwingliho pojeti jako rozvijeni myslenek Ondfeje Karl-
stadta, proti némuZ roku 1525 pfiznaval svatosti velete povahu prostfedku, kte-
ty nas &ini dlastniky spasy. Zwingli hledél v souhlase s ptistupem tiborsko-bra-
trskym vzhiru k Panu vyvySenému na pravici Otce. Jeho ptitomnost nemize byt
v jakémkoli pozemském déni do jeho druhého ptfichodu télesné povahy. V Mar-
burgu se v té véci s Lutherem naprosto rozesli. Prostfedkujici snahy Martina Bu-
cera tehdy ztroskotaly.

Po letech, roku 1540, na sklonku svého pobytu ve Strasburku a jisté pod vlivem
Bucerovym, hodnotil Jan Calvin spor o velefi Pané mezi reformatory s pozoru-
hodnou stfizlivosti: ,Jedni i druzi se dopustili chyby, Ze neosveéddili dost trpéli-
vosti pifi vzdjemném naslouchdni, aby $li nestranné za pravdou, kdekoli se uka-
Ze. Piesto nesmime polevit v povinném usili o jeji poznini. Nesmime zapominat
na milost, jakou jim (rozuméj: reformatortim, ktefi se seili v Marburgu) Pan
projevil, a na dobrodini, kterd nim prokazal prostfednictvim jejich rukou. Nebu-
deme-li nevdééni a neuznali za to, co jsme od nich ptijali, spide jim to odpustime
a nebudeme je hanét a tupit. Byli a jsou to dosud lidé svatého Zivota a.skvélé
ucenosti a prokdzali zcela vyjimeénou horlivost v budovéani cirkve. Musime proto
o nich mluvit a soudit skromné a uctivé. Ostatné se Panu Bohu zalibilo, po tom,
co je takto pokofil (rozuméj: vzijemnym nesouhlasem), ukonéit tu ne$tastnou
hadku nebo ji aspofi zmirnit v nadéji, Ze bude naprosto piekondna ... Dokud se
tak nestane, budme radi bratrstvi a obecenstvi mezi cirkvemi... Vyznivame
viichni jednémi usty, Ze pfijimajice ve vife svatost podle piikazu Pané, stiviame
se opravdu uastniky vlastni podstaty téla a krve JeZife Krista. Jak se to déje,
to jedni chdpou snad jasnéji neZ druzi, my viak dejme vyhost své piedstavivosti
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a pozdvihnéme stdce vzhiru k nebi, odkud se Pin JeZi§ nesniZil natolik, aby se
dal uzavtit do pomijivych Zivla.*

Zwingli nevidél ve stfizlivé doznaném diléim nizorovém nesouhlasu mezi re-
formatory ptekaZku pro spoleény obranny postup. Luterdni vSak zadhy podmifiovali
své spojenectvi naprostou teologickou jednomyslnosti zicastnénych. Jeité do kon-
ce roku 1529 vlastné znehodnotili marburskou dohodu na svych poradich ve
Schleizu, Schwabachu a Schmalkaldech a odvratili se od reformovanych Svyca-
i také politicky. Zwingli, podporovan aspofi zkraje Filipem Hessenskym, zpfesnil
svij stardi plan protihabsburské koalice na obhijeni reformalnich vymoZenosti a
ziskG. M¢l v prvni etapé vytvofit obranné jidro semknutim Curychu, Hessenska
a Strasburku, ve druhé ptizvat Sasko, jihonémeckad mésta a Wiirtembersko, koneé-
né ve tfeti zahrnout navic Francii, Dansko a Benatskou republiku. Ale némecka
mésta se ze spojenectvi vyvlékla a Dansko, Benitky a Francie se zdvoiile omlu-
vily. Na Zwingliho nivrthy odpovédél francouzsky vyslanec Louis Boisrigault
v lednu 1530, aby reformator laskavé prominul, on Ze naléhavym vyzvim bo-
#iho slova nerozumi a pové&fovaci listiny Ze ho opraviiuji jednat pouze o Zoldnéi-
skych smlouvach.

Kdyz se pfibliZovalo zahijeni fiSského snému v Augsburku, kde chtél cisaf ko-
neéné dosdhnout vefejného narovnini v naboZenské otdzce, doZil se Zwingli na
hornonémeckych méstech zklamani nejtrpéiho. Aby vysla vstfic Luterdnim, pfi-
jala &tyfi z nich (Strasburk, Memmingen, Lindau a Kostnice) vyznani, formulo-
vané Martinem Bucerem tak, aby se v ném mohli najit i Luther i Zwingli. Ale
Zwinglimu se takové dvojznalné smifovalky ze srdce protivily. Zatimco étyfi més-
ta podala na sném samostatné tuto svou konfesi, Tetrapolitanu, bez ohledu na
Melanchthonovu luterskou Augustanu, poslal Zwingli ze své strany Karlovi V.
svou Fidei ratio. Tento Polet z viry narychlo, ale jasné naértnuty, mluvil jen za
ného a za osamélé §vycarské evangeliky. Zistal véren husitskému heslu vepsané-
mu na prvni stranu ,, At vitézi pravdal®“ a Zidal rovnou a bez obalu: ,,Synové lid-
§ti, at jste kdokoli, dovolte, aby se bozi slovo svobodné $ifilo a pulelo. Vidyt
ani travé nemiZete zakazat, aby rostla.”

Doma viak Zwinglimu nezbylo neZ naléhat na urychlené dofeseni Svycarské
vnitfni otdzky. Pro viru v pietvafejici moc boZiho slova piehlédl dosah a Wéin-
nost vécnych piekdZek. Kdyz se s lety nakupily a nepfatelsky kruh se seviel, ne-
vidél jinou cestu neZ obranu vileénym utokem. Svym zdpasem o prosazeni refor-
mace v celém spiiseZenectvu vloZil na Curych, mésto i zemi, bfemeno, jez hospo-
daisky a psychicky nestadilo v té chvili unést. Nejen snad proto, %e je spojenci
podporovali tak liknav&. Také proto, Ze mezi Zwingliho ,prorockou a straZnou
sluzbou” a jejim lidovym zizemim vznikla povazliva mezera.
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4. Za spravedlnost mezi lidmi

Zwingli padl v bitvé jako fadovy vojak.

Ale za¢ bojoval kazatel curyiského dému s mefem v ruce? Méame-li odpovédét
ve sméru jeho vlastnich myslenek, tedy za spravedlnost mezi lidmi, za spravedlnost
lidskou.

Osm let pted tim, nez u Kappelu padl, napsal ve spise pfiznalné nazvaném
O bogi a lidské spravedlnosti (1523): ,Pilatovi fekl Kristus: Moje kralovstvi ne-
ni z tohoto svéta. Kdyby mé kralovstvi bylo z tohoto svéta, moji ulednici by za
mne bojovali (Jan 18, 36). Slys to, papezi! Kristus si nepieje, aby se za ného bo-
jovalo.“

Nedopustil se viak Zwingli pravé toho, co sim vytykal valeénickym papeZim
své doby?

Pojednani, nakvap hozené na papir, ,,aby ti, kdo k tomu budou mit vic klidu,
mohli véc promyslet hloubéji“ a dobrat se pravé tak rozdild jako souvislosti mezi
bozi a lidskou spravedlnosti, zahajoval Zwingli vykiikem vdéénosti: ,Za nasich
Casti se bozi spravedlnost projevila Gdinnéji nez za celd dlouha pfedchozi staleti.”
Za reformaéni obrody kiestanstvi ndm bylo dino poznat jako nikdy dfive, Ze
opravdu spravedlivy, ano spravedlnost sama je jediny Bih. Odhalil nam svou
spravedlnost ve svém Slovu. Doléh4d na nis svou jinakosti a vpravdé nemoZnou
vyzvou ,.Budte svati, protoZe ja jsem Hospodin“ (Levitikus 20, 7).

Vyzva boziho Ducha znéla nad ¢lovékem od pradiavna a nepfestavd ukazovat
ani dnes k tomu, co ma byt, k zdkonu nepromléitelnému. JeZid zpiesnil jeho ne-
utuchajici nironost v kazani na hoie tak, Ze se zaryva do vSednosti lidského
Zivota. NaSe kaZdodennost je zajisté vehnina do tdzkych, plati-li, ¢ mime od-
poustét, nehnévat se na bratra, o nic s bliznim se nesoudit, pfdt mu jeho Zenu,
nepiisahat, didvat a pijéovat bez nadéje na oplitku, nikomu nezividét, nepo-
mlouvat, slabého se zastat, nepfitele milovat. Viecka sdruZeni lidskd moudrost
nestadi vystihnout rozmér a dosah bozi spravedinosti. ,,Bédné, docela nejhif jsou
na tom ti, kdo o sobé prohlafuji: Jsem zboZny €lovék — a méfi pfitom svou
oddanost Bohu tim malem, Ze se totiz nedopoustéji onéch pifestupki, jez dfady
trestné postihuji.“ Af délime, co délame, svymi {iny a postoji se nevy$vihneme
na droven bozi spravedlnosti. Pouze ve vife jsme s to uznat svou porusenost
a bezmoc a piiznat Bohu svechované priavo, aby o nds dobfe rozhodl i proti
nadim moZnostem. A on v nd$ prospéch rozhodl, kdyZ se pro nas v Synu stal
dlovékem. Za nas provinilé hiidniky vytrpél smrt a zaplatil cenu boZi spravedl-
nosti. V Kristu se Bih za nas stal tim, co ndm nepiestivd pfikazovat. To je
evangelium. Zwingli je pEijimal s neméné vdéinym dZasem nez Luther.
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Ale na rozdil od Luthera se Zwinglimu pritilo nechat svét svétem a uvolnit
lidskou spravedlnost ze zavazk®i spravedlnosti bozi: ,I kdyZ lidska spravedlnost,
jakmile ji srovname se spravedlnosti boZi, si nezaslouZi slout spravedlnosti, pfece
vzhledem k nadi neposlusnosti na ni Bohu zileZi.“ Hospodin po nas chce, aby-
chom viecku svou touhu zaméfili k nému, ale vi, Ze nejsme ani zboZni, ani spra-
vedlivi. Proto ndm dava kromé a vedle své zakladni vyzvy k svatosti je§té i diléi
prospiné piikazy, jeZ ndm maji umoZnit Zit §fastné a ve vzajemném piatelstvi.
Jsou to pravidla lidské spravedlnosti, vydana proto, Ze svrchovanému pozadavku
bozi spravedlnosti nedovedeme dostat. ,,Aby lidska spoleénost nepropadla vza-
jemnému vyvrazdovani (Morderei), maji vrchnosti dbat o zachovani prava...
Kdyby nase ubohi lidskid spravedlnost méla stejné piijit na zmar, jako jsme
ztratili spravedlnost boZi, nelifil by se Zivot spoletnosti od Zivota dravé zvéie
a silng&j§i dravec by viechno uchvatil. Proto jsou soudcové a vrchnosteniti dfednici
bozimi sluebniky a vykonavaji podobné uZiteénou funkei jako ufitelé ve $kole.”

Mravni zdkony zistivaji boZimi zadkony v souznéni se zdkonem pfirozenym,
ale jsou niZ$i Grovné (nidrest) neZ napiiklad vyzva zjevujiciho se Hospodina:
»Nebude$ mit jiného boha mimo mne“ (Exodus 20,3). ,,Bih vydal uréitd pfika-
zani nikoli, abychom se jejich dodrZovanim stivali spravedlivymi, nybrZz unikli
trestu. SlouZi tomu, aby se nerozpadly spolednost a souzit{ lidi.“ Ackoli & pravé
proto, Ze jsme s Adamem naveskrz sobeéti a tak ,,opravdu mizerni spravedlivi®,
zachovavanim nizich mravnich pfikazi se prakticky aspofi pokousime zachytit
néco z pravé spravedlnosti (Zipffel der Gerechtigkeit) a zabranit poklesu pospo-
litého Zivota do rozvratu.

Zwingli oviem ptedpokladal, Ze obZanska spoleénost, méstska obec, stat, mohou
byt jen kiestanské. Namitky a protesty prvni reformace valdenského a husitského
typu proti samoziejmému pokrafovani v tradici, kterd od Konstantinovych dob
ztotozfiovala oblana nebo poddaného politicky organizované spoletenské formace
a kfestana, nevzal na védomi, ani kdyZz mu je pfipomenul traktit rakouskych
kiténch Odbaleni babylénské nevéstky. Osobné mél prevazné dobré zkuSenosti
s politickou spravou v Curychu a své reformaéni poselstvi vyjadfoval také bez
rozpakd v fefi a v pojmech, které uz odedivna zdomacnély ve svobodném mésté.
Vidél ve sprivni a vykonné moci méstskych rad boZi nastroj ve sluzbach zrodu
a rlstu citkevniho obecenstvi. Taseny meé této vrchnosti obriZel po jeho soudu
pfimo majestat a fad mravniho zdkona. MojZistv zikon, pfirozeny zikon a zikon
Kristiv vykazuji sice podstatné rozdily, jsou to vSak rozdily koneckonci jen
stupfiovité. Viechny maji sméfovat k jednomu cili.

Privé &loveék Kristu oddany musi usilovat o to, aby pfirozeny zikon pokfes-
tanitil. Evangelium vyjemiuje kfestanovu citlivost a bdélost viéi scestné
sklonnosti dr¥iteld moci pfekradovat vlastni kompetenci. Svétskd spriva nesmi
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viadnout nad dusdi, nad svédomim a virou poddanych. Cini-li to, staiva se vladou
tyranskou, jiZ je tfeba se vzepfit.

Davéfoval tedy Zwingli v mozZnost uzit politickych prostiedkd k dosaZeni re-
lativné kiestanskych cil. Nepodafi se jim sice uskutelnit beze zbytku bozi kralov-
stvi ani v Curychu, ale organizaéni a mocenskd odpovédnost statni sprivy miiZe
a m4a radostné a vynalézavé vnaset do lidskych vztahl pfedbéiné pofidky, které
by v této &nnosti odkazovaly k v&énym normam. Tyrand je pohfichu ,takové
mnoZstvi jako much v srpnu®. Neslugi se couvat pfed povinnosti je odstranit.
»Neni nutné hned vrazdit, valéit nebo volat ke vzpoufe.” Vhodnéj§i je volit jiné
postupy, napiiklad zikonné sesazeni volenych kniZat voli¢i nebo lidem, anebo
zase kniZat dédiénych jednomysinym rozhodnutim lidu nebo aspoil jeho vétiny.

Zwinglitiv kazatelsky vyklad Pisem v otdzce vlastnického priva osvétli na
zcela uréitém piipadu, jak reformator rozumél tlaku boZi spravedlnosti na spra-
vedlnost lidskou. _

Podobné jako apostol Pavel v dobé césarismu rozpoznival také on ve své
dobé a ve svém prostfedi bytostnou souvislost mezi modldistvim a touhou po
majetku. ZboZnéni éehokoli stvofeného nebo lidmi vyrobeného vede k precenéni
hmotnych statki a ke zradé ,nadéje, kterd se ma upinat jediné ke Kristu®. Je-li
vérné zvéstovano, musi se evangelium nutné stfetnout s tradiénim cirkevnim
i Slechticko-mé$tanskym pojimanim vlastnictvi. Zwingli zahajil v Curychu refor-
maci ostrym protestem proti Zoldnéfskému obchodu a vojenskému penzionifstvi,
které zvykové priavo posvécovalo. Nic z toho, co miZeme ziskat do svého ma-
jetku a za své vlastnictvi, nesmi byt ve svétle evangelia pokladano za svaté
a nedotknutelné. Vlastnéni je totiz pfiznak nadi vlastni nesvatosti. Hfich nas
ptipravil o schopnost Zit v obecenstvi lasky, ackoli nas pravé k nému Stvofitel
povolal. Je tedy soukromé vlastnictvi disledek hfichu. Jen padlému ¢&lovéku je
Bih povolil, ba dokonce je vzal pod svou ochranu pfikdzanim ,,Nepokrade$!“
a ,,Nebude$ dychtit po niem, co patfi tvému bliznimu“ (Exodus 20, 15 a 17).
Mélo by nas viak pokofovat, Ze pravé pro hiich takové piikazy potfebujeme. Je-
jich ptikazné naroénosti neunikneme lacino ani utékem do dobrovolné zvolené
chudoby, k ni% radili svétecké postavy stiedovéku, ani do fad vzboufencti doma-
hajicich se nasilné zrufeni vlastnictvi: ,,Mit vSechny véci spole¢né je jisté bozské.
Ale toho, kdo vlastni, Bih nenuti, nybtZ mu nechava na vili, chce-li sviij maje-
tek darovat. Proto ho k tomu nema$ ani ty nutit, ani mu co brit, aby ses ne-
provinil proti pfikadzani Nepokrade$. Teprve da-li nam to Bih, s radosti sneseme
svij majetek dohromady a budeme Zit ve spolelenstvi majetku jako za apostol-
skych dob. Tenkrat také nikoho nenutili, kdyz pfece Petr AnanidSovi povédél:
»To pole bylo tvé a mohl sis je ponechat.” ,Nikdo nemi zavadét spolelenstvi
majetku, dokud osvobozeni lidé na ném nepfestanou Ipét a sami se pro to

267




nerozhodnou. Tak velikou véc je jist®é moZno si pfedstavit metafyzicky, jako si
Platon pfedstavoval stit, ale nikdy ji neuskutenime nasilim.” ,Vlastnictvi se
zrodilo z neviry a ze sobectvi. Bih viecko stvofil, aby to patfilo viem obecné;
lidskd zkaZenost a chamtivost vytvorily vlastnictvi. ProtoZe viak sobectvi a ni-
emna chamtivost je ve viech lidech, nemlZe byt fedi o spolelenstvi majetku.
Zaiid, aby viechny véci byly spoledné — v tyZ okamzik, in isto momento, kazdy
zafne pfemysilet, jak si néco pfivlastnit... Radé&ji pfestafime na tom, aby nale
chamtivost dostala meze.” :

Stfizlivy smysl pro bé&Znou porusenost &lovéka pfidrZoval Zwingliho u §vycar-
ské reality. SpfiseZenci chtéli své majetky rozmnozZit Zoldnéfskym obchodem
a kofistnymi jizdami. To znamenalo davat chamtivé lakoté volny priichod. Lidska
spravedlnost tim zabfedala do hiichu vzdalujic se na hony od spravedlnosti boZi.
Jenom price, soudil Zwingli, miZe zarulovat jisté privo na poctivy majetek.
»Prace je dobry boZi dar a dovoluje, aby se &lovék bezstarostnd uZivil.“ I dnes
by to Svycarim mélo stalit po vzoru davnych Helvetit, jejichZ pracovitost chvalil
uz Julius Caesar. Zwingli myslel zvl43té na praci zemédélskou a pastyiskou a na
femesla. Obchodu malo davéroval a Zadal, aby méstskd rada bedlivé hledéla
kupcim na prsty.

Sel tedy reformator v této otizce stiedni cestou. Byla mu za stivajicich pomériz
pokusem o co moZnd nejvétsi poslusnost bozZiho zdkona v zdkonodarstvi lidském.
Proto naléhal na dpravu dvéru a desitkli, na vyvlastnéni cirkevnich a kl4s-
ternich statkd, na odstranéni zbytkd nevolnictvi 2 na zrufeni monopoli.

Vldda nevelkého cury$ského statu vychazela jeho podnétim dalekosihle vstfic.
Ve vlastnim méstd, jehoz obyvatelstvo tehdy nepfesihlo polet 7000, nafidila
Mala rada hned roku 1521, Ze kazatelé maji mit Pismo svaté za vyluéné vycho-
disko a pravidlo svych projevii. Od jara 1522 Zidal Zwingli zrudeni knéZského
celibatu. Vzal si krasnou Annu Reinhardtovou, vdovu po rytifi Hansu Mayerovi
z Knonau, ktery pfed péti lety padl v Lombardsku. Je pravdépodobné, Ze se s ni
seznamil prostfednictvim jejiho syna Gerolda, jeho? vychové se vénoval. Ve-
fejné uznini pro manZelstvi kazateld vymohl viak teprve o dva roky pozdéji.
Piipravou pro to bylo vyvazani ze sluZeb staré citkve a v fijou 1522 vstup do
zaméstnaneckého poméru k méstské radé.

Odstranéni zlofadd v cirkevnim Zivoté, k nému% se hierarchie po léta neméla,
mél vzit do svych rukou véfici lid, zastoupeny svymi ob&anskymi spriavnimi
organy. ,,Podnikneme potfebna opatfeni, kterda s pohorfenimi skoncuji, aZ nim
nadi predni bohoslovci a kazatelé véc fadné osvétli,” psal reformitor ve vyzvé
k disputaci, stanovené na 29. kvéten 1523. Pfifel na ni s 67 tezemi. Obhajoval
je pied pul tisicem poslucha¢i, mezi nimiZ nechybél ani generalni vikaf kostnic-
kého biskupstvi Jan Faber. Na jeho namitku, Ze probirané otdzky patfi pfed
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ekumenicky koncil a nikoli pfed shromazdéni, svévolné svolané na radnici, pro-
hlasil Zwingli: ,Zde v této mistnosti je nepochybné pfitomna kiestanska pospo-
litost.“ A dodal: ,,Bih po nis nechce, co stanovili 2 nafidili papeZ, biskup nebo
koncil, a neptd se po tom, jak dlouho to neb ono bylo po staru ve zvykovém
uZivini, nybrz bude zkoumat, kde byla zachovana jeho vile, jeho piikaz.“ Ve
svétle této zavazné piikaznosti musime milost, zdchranu a spaseni oéekavat
jediné od Jezife Krista a kromé ného ,,0d Z4dného stvofeni, at na nebi, at
na zemi“, Jako rozhoddi v disputaci dala méstskd rada za pravdu Zwinglimu.
Presvédéena, Ze ji ptisludi pravo reformaci provadét, piijala vSech 67 tezi za
svij program. Venkovské farnosti, pokud o to poZddaly, dostaly kazatele evan-
gelického smysleni., O letnicich odefla tfetina jeptiSek z méstského dominikan-
ského klastera. Dalsi venkovské konventy je napodobovaly.

Nedofesend otdzka odstranéni kostelnich obrazii a mie, po némZ volali radika-
lové, se dostala na pofad nové disputace v fijnu téhoZ roku. Byla jeité okdza-
lejii nez prvni, i kdyZ se nedostavili biskupové pozvani z Kostnice, Churu a Ba-
sileje. Prifli viak zAstupci ze Schaffhausenu a ze Svatého Havla. V rozhovorech
tii dni zastdval Zwingli se svim druhem Leonem Judem stfedni stanovisko
mezi krajnimi poZadavky stoupenci Konrida Grebela a umirnénou rozvahou
komtura johanitd z Kiisnachtu, Konrdda Schmida. Komtur byl Zwinglimu blizky
ptesvédéenim, Ze je pfedeviim tieba vyvolat v kfestanech pravy wvnitini obraz
Kristiv. Jestlize viak soudil, Ze se zruSenim obrazli v kostelech je tfeba pockat,
a% véfici budou mit zcela jasnou piedstavu o Kristové vnitini podobizné, Zwingli
tvedil, Ze ,to, co Bih zakédzal, neni véc zanedbatelna®. Msi chipanou jako obét
oznaéil za ,rouhavy kus“ a ,dilo antikristovské”, odvadé&jici nedovolené zboznou
pozornost od vykupitelského ¢inu, ktery Buh vykonal v Kristu a na néjz mame
soustiedéné pamatovat. Hlas radikali se nesl jesté jingm smérem. Simon Stumpf
jejich jménem Zwinglimu vytykal, Ze ponechdva rozhod&i vyrok o teologickych
otdzkach v moci radnich pand. Ti se prozatim pfiklonili k ndzorim komturovym,
ale vzali uvédoméle na sebe odpovédnost za dalii reformalni postup v mésté
a v kraji.

5. Prorocka reformace

Uplné Zwingliho vitézstvi znamenala v Curychu teprve tfeti disputace uspo-
fddana v lednu r524. Opozice byla zlomena. Méstska vlada zapovédéla procesi
a pouti, dala odstranit sochy a vynést nebo zabilit obrazy, ,kdekoli se staly
pfedmétem bohosluZebné tdcty”, z kosteld zmizely zpovédnice, svice, zvony a var-
hany. Klastery byly zruieny. Z jejich majetkd byl zaloZen vetfejny fond pro hmot-
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nou pédi o chudinu. Bylo zrufeno nevolnictvi, pokud ziviselo na vrchnostenském
pravu curyiského statu. Pi Petrském chramu zfizoval Zwingli bohosloveckou
skolu a vyudovani podle novych osnov. Oproiténa bohosluiba pfestala na Cteném
a kdzaném Slovu a na modlitbich. M3se zanikla. Vecefte Pané s chlebem a vinem,
podivaném v dievéném kalichu, byla vyhrazena &tyfem slavnostnim pfileZitostem
v roce, o velikonocich, o letnicich, v zafi a o vanocich.

Nad obéanskymi mravy mél bdit soudni vybor pro manZelské zileZitosti. Zase-
dali v ném &yfi laikové a dva kazatelé. Zde neplatilo kanonické pravo, nybrz
bozi zakon. Podle ného mél vybor pfizpisobovat sva nafizeni a soudni vyroky
ve viech piipadech, jimiZ se zabyval.

Mravni troven spoleénosti a jejiho zdkonodarstvi, které ji ma zvedat, bude
oviem vidy, Zwingli to houZevnaté opakoval, pouze velmi pfibliznym a piedbéz-
nym niznakem bozi vlady a spravedlnosti. Aby se oblané kfestanské politické
pospolitosti nespokojovali ve svém usilovani primérem a nezplanéli v ruting,
je nutné jim neustdle pfipominat cil odpovédného souZiti lidi, ktefi cht&ji byt
kfestany. Ukazovat k tomuto cili znovu a znovu je prorockym tkolem kazateld
boziho slova. Vzorem jim bud Kristus. Ten pfece za svého pozemského Zivota
vystupoval jako prorok a doslova jako episkopos (biskup), rozuméj jako ten, kdo
na vie klade svij pronikavy pohled, nikoli jako kral nebo svétskd vrchnost.
Pritom se ani on, ani jeho ufednici nevyhnuli tomu, Ze budili pohorSeni a odpor.
Jeho kralovstvi mélo a ma, jakkoli neni z tohoto svéta, viditelny dosah. Kost-
nickému reformatoru Ambrozi Blarerovi, ktery mél v té otdzce rozpaky, Zwingli
v dlouhém listu z 4. kvétna 1528 pfivadél na pamét, jak JeZi§ vymrskal penézo-
ménce a prodavade holubic z jeruzalémské svatyn&€ Jsou tedy chvile a situace,
dovozoval odtud, kdy kiestanskd vrchnost musi na sebe vzit ve prospéch pravé
citkve obdobnou tlohu. Pfedpokladem oviem je, Ze vlada sama musi byt kfes-
tanskd, Ze ke svym rozhodnutim dospéje v odpovédnosti k prorockému slovu
kazatelli, Ze se jeji nafizeni omezi na vnéj§i pofadky (externa) a Ze se pfitom
pfedem ujisti souhlasem cirkevniho sboru. Podle méitansky podminénych ptedstav
Huldrycha Zwingliho by stadilo, kdyby svij souhlas vyslovili cechy a farafi. Ti
dohromady nejlépe vyjadii nazor sboru, v némZ je b&né davan prichod pro-
rockému svédectvi.

Dostat ukolu tak odpovédnému v citlivém dotyku s vyvojovou proménlivosti
socidlnich a politickych sil a vztaht, to vyZadovalo podle Zwingliho znalecky
a v pracovnim obecenstvi domysleny vyklad Pisma. Rozumél mu jako prici pfimo
prorocké povahy. Zadny kazatel se ji nesmi vyhnout. ,Je tkolem prorokid,” na-
psal, ,,aby ve studijnich vzijemnjch poradich nad Pismem vynaSeli pro obecnou
potiebu na denni svétlo porozuméni Pismim, zvlasté Starému zdkonu ... Pfisné
vzato, nikdo nemiZe byt v tomto smyslu prorokem, pokud nedovede vykladat
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jazyky.“ A s odvolinim na Pavlovo energické nadfazeni srozumitelné prorocké
fe¢i nad nejasné mluveni ve vytrZeni (1. Korintskym 14), ale i v souladu s hu-
manistickou tctou k filologicky spolehlivému interpretalnimu pfekladu, zahéjil
Zwingli rano 19. dervna 1525 novou studijni praxi curyiské cirkve.

Kromé& pitku a nedéle shromaZdovali se od té doby v chéru dému kazdy
den v tydnu ,vdichni farafi, kazatelé, kanovnici a pokroéilejii Zaci“. Po modlithé
pronesené Zwinglim pfedetl jiny kazatel z latinské Vulgity oddil Pisma, a to
z biblického spisu starozikonniho, soustavné den ze dne probiraného. TyZ text
potom predéital znaly lektor v plivodnim hebrejském znéni, kdeZto Zwingli pfiSel
znovu na fadu s feckou Septuagintou. Oba lektofi doprovedili svou Cetbu strué-
nymi vykladovymi poznimkami v lating, Zwingli nékdy jeité i celkovym zvést-
nym souhrnem. Paty kazatel navizal latinskou meditaci nad vyloZenym textem.
Byla jeité uréena shromazdénym odbornikim. Mezitim se do chridmu dostavilo
také posluchalstvo laické z mésta a jemu pfednest Sesty kazatel, vét§inou Leo
Jud nebo KaSpar Megander, nékdy sim Zwingli, ,,v dobré néméiné“ vyklad
s konkrétnim domyslenim pro soudasnou situaci. Pfi tomto biblickém seminati
spolupracovali ucastnici svymi dotazy nebo dopliikovymi postfehy. Zavéretna
pfimluvna modlitba biblickou hodinu ukonlovala.

Zwingliovsky prorocky kazatel, skoleny v biblické filologii, mél mit trvale
na mysli, Ze ,lidska pospolitost nepotiebuje nic tak naléhavé jako spravedlnost. ..
Jezis naznauje (u Matouse 5, 10), Ze kazatel patfi mezi proroky a Ze jeho predni
povinnosti je strdz nad spravedlnosti. Pohledte viak, jakou utéchu dava Buh
tomuto tak svizelnému poslani. A je to viibec ttécha? Pronisledovani — takova
je utécha zboZnjch. Po priavu by to mélo mnohého odradit od téhle tvrdé
sluzby!“ A pfece dosel curyisky vzor soustavného studijniho éteni a vykladani
Pisma ohlasu a napodobeni nejenom ve Svycarsku, ale i v reformovaném pro-
sttedi vychodniho Friska, v Nizozemi a v Anglii.

Tim, Ze cury§ska , Prophezei zahjjila své piemysleni nad Pismem éetbou prvni
biblické knihy v nejuZ$im sepéti s probihajicim procesem reformace cirtkve a spo-
leZnosti, probouzela od samého zafatku zijem o pospolity zamér Hospodinovych
slibii, o nichZ vydavaji spisy Starého zikona tak hojné svédectvi. Na Zwingliho
myslitelské a spisovatelské dilo mély ranni hodiny, v nichZ se soustiedoval k po-
slechu souvisle a posloupné probirané biblické latky, silny vliv. Vyposlechl, Ze
v podani Pisma nabyvaji boZi sliby, rozloZené v ase, na stile vét§i jasnosti a ur-
Citosti. Pfi Abrahamovi je zaslibeni zfejméjsi nez pti Adamovi. U Abrahimovy
postavy je projadfeno smlouvou, jejimZ vnéj§im znamenim se stala obfizka.
Praotec se pfedjimkou podilel na vééné bozi smlouvé, protoZe ve vife uZ zahlédal
den Krista Jezife. Zwingli odtud dospél k zavéru: Jedna jedinid je Hospodinova
smlouva. Zahrouje v sebe viecko lidstvo a ptimo ,od politku“, od vénosti
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ptedpoklidala Krista jako spasitele. Vira Abrahdmova a vira nafe jsou stejné
povahy. Rozdil mezi obéma smlouvami, mezi obéma zakony, Starym a Novym,
je neveliky, pamatujeme-li ,,na vé&ci hlavni, které se tykaji Boha a nas“. A jako se
obtizkou vélefiovaly do lidu bozi smlouvy i déti, tak se neslusi ani détem kfes-
fanli upirat kfest a tak Gcast na cirkevnim obecenstvi.

Ve vykladovych perspektivach cury$ské profétie se pozdéji pohybovala jedna
z reformovanych myslitelskych 3kol, péstujicich takzvanou teologii smlouvy,
teologii federalni. Mlady Jan Amos Komensky ji zastal v plném rozkvétu u svych
ucitelt, kdyz ho &edti bratii vyslali na kalvinistické akademie do Herbornu a do
Heidelberku.

Z prorockych zasedani vzesel také cury$sky pieklad Pisma svatého do némciny.
Uzil &asteéné prace Lutherovy, predstihl viak vitemberského biblistu v knihach
starozdkonnich. Pieklad prorockych knih, Zaltife, knihy Ptislovi a Pisné pisni
vznikl v Curychu zcela samostatné. V bfeznu 1529 byla curyiska bible hotova
1 s pfevodem apokryfi praci Leona Judy. Statny foliant celé cury3ské bible vysel
z tiskafského lisu Kry$tofa Froschauera v roce Zwingliovy smurti.

Sousttedénim na nejsniz dosaZitelné plivodni jazykové znéni biblickych pisem-
nosti uplatnil Zwingli v cury$ské profétii humanisticky poZadavek filologicky
odborného navratu k pramentm. UZ za studii mél mezi svymi uliteli nejedncho
zdatného péstitele antiky, ve Vidni (1498 a 1500) zejména basnika Konrida Cel-
tise. Za pobytu v Basileji (1502 aZ 1506), jemuZ snad pfedchazela zastivka
v Pafizi, jej Toma§ Wryttenbach sice pfidrZoval ke scholastice, ale pfiklinél se
v i k takzvané via antiqua, z niz bylo vidycky na skok k autoritdm velkych feckych
filozofl. V Basileji stejné jako v PafiZi znamenala tehdy ptihld§ka k ,staré
cesté” protest vidi nominalistické via moderna a spolu mustek k literdrnimu od-
kazu davnych cirkevnich Otcli. U nich, u Cypridna, AmbroZe, Augustina a Jero-
oyma hledal i Zwinglidv alsasky vrstevnik Beatus Rhenanus ,nejlistdi Kristovu
filozofii“ a onen platénsky ideal ,krisné“ dobrovolné smény viech statkil, ,coZ
neni nic jiného®, jak ujiftoval listem pfiteli do Glarusu, ,nez pravé kiesfan-
stvi“, Jiny Zwinglitv souputnik, rovnéZ odchovanec a dokonce na chvili rektor
videfiského vysokého udeni, lékat Joachim Vadianus, mluvéi vychodosvycarskych
humanistil, vyslovil za celou skupinu, &m Zila: ,,Miluji obéanskou obec Helvétiil
a touzim po spase viech.”

Zrovna v roce 1513, kdy Vadianus takto hrdé vyhlafoval své helvétsky
patriotické pojeti humanistickych snah, zahajoval Zwingli svd fecka studia, cilové
zaméfena na Novy zikon. S otfesnym zaZitkem ne§fastné bitvy u Marignana
(zati 1515) spadaji ¢asové v jedno Zwingliho ¢tenaiské zkuenosti nad spisy kni-
Zete evropskych humanistd na sever od Alp, Erasma Rotterdamského. Podobné
jako tou dobou i &eSti bratii, vyletl Zwingli z Erasmovy Rukojeti kiestanskébo
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bojovnika a z jeho basnické skladby Expostulatio lesu cum homine jedhoz‘ﬁai':-
néj§i zdiraznéni klidové vyluéné ulohy Kristovy, nez jaké mél na srdci Erasmus
sam. V bfeznu 1516 zajel Zwingli za proslulym ulencem do Basileje pravé ve
chvili, kdy tam z Frobeniovy tiskdrny vychizelo prvni vydani Erasmova fec-
kého Nového zikona. V Erasmovi pozdravil Zwingli badatele, jehoz dosavadni
prace prikopnicky usilovala o ,Scripturae sacrae arcana“, o proniknuti ke sku-
teénému, dosud skrytému smyslu Pisem, muZze, ,za néhoZ se viichni musime
modlit, aby se jeho sluzbou pted nami objevilo Pismo svaté v plné sile a u&in-
nosti, vysvobozeno koneéné z barbarstvi a sofistiky“.

JenZe Erasmus byl v Basileji na jate 1516 k Zwinglimu skoro pravé tak zdrze-
livy, jako bude chladny a zdvofile odmitavy k vyslancim jednoty bratrské, aZ
za nim o Ctyfi roky pozdéji ptijdou do Antverp s nad&nym olekidvanim, Ze jim
porozumi. Naznalil Zwinglimu, Ze sice pfifel navitivit kritického editora piivod-
niho znéni Nového zikona, on viak, Erasmus Rotterdamsky, Ze je vic, Ze je pravy
»philosophus® a Ze nad sviij Novy zékon si vice ceni vydavatelskou erudici, jakou
osvédéil pii soulasné vychazejicim literarnim odkazu cirkevniho otce Jeronyma.
Zwingli vzplanul pro Erasma jakoZto biblického teologa. Ale pravé v takto
zdtivodnéném pfilnuti k velkému humanistovi tkvél zirodek oboustranného zkla-
mani.

6. Solidarita s Huttenem

Piesto byl vliv Erasmova mysleni na Zwingliho jesté na pocatku dvacitjch
let veliky a zistavil v ném i potom trvalou stopu, vyraznéjsi nez u kteréhokoli
jiného z reformatord. Ve své knihovné mél cury$sky kazatel bezmala vsechny
Erasmovy spisy a Zivé a vdééné v nich zaskrtaval. Nedostateénost a neuspokoji-
vost Erasmovy philosophia Christi mu viak jednoho dne vysvitla nad prosbou
»,Odpust nidm naje viny, jakoZ i my odpoustime nadim vinikim®. Ve svétle tohoto
modlitebného, ale jak naroéného souméru mezi bozim odpuSténim a na¥im od-
pouiténim lidem, s nimi? Zijeme, tedy mezi boZi a lidskou spravedinosti, pocho-
pil, Y¢ ve svém vztahu k bliZnim je nlUdU %193y ‘Iso[lw eu Upzeypo o3soide
z nas a, filozof nefilozof, ,vydal se Bohu jako jeho zajatec”.

Kdoze viak potfeboval porozumivé odpusténi a lidskou tlast vic ne? prosto-
teky postrach humanistickych kruht, rytitsky verfovec Ulrich von Hutten? Dlouho
doufal, politicky oviem mylné, v budoucnost némeckého zemanstva, jemuz se viak
pravé odzvanélo. V délné touze sdélit vytétky erasmovské snahy vzdéldvaci
a mravné kritické viem, i nefkolenym, kladl v Némecku ziklady literatutfe zipalné
popularizujici: o '
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Co napsal jsem kdy v latiné,
to vzdélanec fet’ jediné,
Ted kficim tak, Ze slysi vlast

%

a néarod svoji vlastni fed.

Cim zprvu obmyilel jen rytifstvo a mésta a co na pielomu k dvacitym létim
spojil s dirazem na osvobodivé poselstvi Martina Luthera, stivalo se nyni vlastnic-
tvim viech bez rozdilu:

Z jiskry pozarl

Vaztyéte stozar!

Kdo vi, zda doéekdm se?
Vsak vzplanul uz

a j4 jak muz

se upsal jeho krase.

To stdce nezavaha,

co na svém misté je.
Kde zZivofil,

ted rad by Zil

a za to dal i hlavu.
Rytifi, vstai,

zachutnej zbraii

a s Huttenem sluZ pravul

Na sklonku roku 1522, nemocny a na Gteku z fidskych kraji, kde se stal
psancem, pfifel do Basileje s nezlomnou vili pohnout pfitele Erasma, aby
koneéné setfasl udeneckou zdrZemlivost a podpofil, v okamzik déjinné obratni-
kovy, nastupujici reformaci svou mezinarodni autoritou. Erasmus vSak dal Hutte-
novi védét, Ze se k nému na ndvitévu nema ani obtéZovat. Nevytopeny pokoj,
na ktery je zvykly, by v tomhle zimavém pocasi chorému rytifi na zdravi ne-
prospél a on, Erasmus, by zase sotva snesl sdlavy Zir kamen, kdyby se nakrasné
za Huttenem vypravil. Ostatné stykem s vykii€enym bouilivikem, to snad Hutten
rad uzni, by Erasmus ohrozil dobrou povést, jiz se té8i u svych pfiznived v pa-
peiském Rimé, u 3panélského a brabantského dvora, ba i v Anglii, kde ho uz
zadinaji osolovat z luteranskych sklond. Nedosti na tom. Erasmova rezervovanost
vaéi Huttenovi stalila basilejské méstské radé k tomu, aby po necelych dvou
mésicich vypoklonkovala nepohodlného rytite za hradebni zdi. Po puli ledna
1523 dofel Hutten postrannimi pé&finami do Miilhausen. Odtud vybidl Erasma
aspoii po poslu, aby svou povést kiestanského filozofa neposkvriioval literiarnim
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ttokem proti reformaci, ktery mél rozepsany. Ale v bfeznu uZ mél Hutten v rukou
vytisk Erasmova listu do Brugg. NejenZe v ném Erasmus podivné naraZel na
pfatelstvi s Huttenem, jehoz nadani jeité i ted musi obdivovat, i kdyz ho nijak
nezajima, co jinak neduZivy rytif nyni podnika, ale vyslovné odmital i vytku, Ze
on, Erasmus, je mdlym kiestanem jen proto, Ze se nedovede nadchnout pro re-
formaéni novoty.

Nesetrna zminka o rytitové vleklé nemoci a ironicky chlad, s jakym Erasmus
odbyl pti, pro kterou hotel, vtiskly Huttenovi znovu do ruky polemické péro.
Basilejska urazka ho nepfebolela. Palila o to vic, Ze také z alsaskych Milhausen
jej posléze vystvaly pravé Erasmovy pfipisy. ,, Tobé déla dobte, tobé lichoti, kdyZ
té velei pani pozdravuji...,” psal Erasmovi. ,Jen si 2ij v pohodé tam, kde
jsou tihle velci pani. Za to, Ze piSe§ proti Lutherovi, t& mohou odménit a nabid-
nout ti biskupstvi a tuéné prebendy. Ja se chci radéji vystavit nebezpeéi zde,” psal
Hutten vz z Curychu, kam se utekl pod ochranu Zwingliho, ,zde, kde jsou
kolem mne muZové vaZeni, spravedlivi, poctivi, ryzi, stali a svobodni ..., muZové,
jejichz spravedlinost je svatd, vérnost nezniitelnd a pro néZ je vira véci srdce
a pravda véci svédomi®.

Zbédovany, bez prostiedkli a pod dojmem truchlivé pro ného zpravy, Ze vidce
rytitského odboje Franz von Sickingen zahynul v troskach svého hradu Landstuhlu,
opustil Hutten Miilhausen koncem kvétna. Osklivd choroba, kterou si uhnal za
nevazaného mladi a s niZ po mésice a roky svadél nerovny ziapas, se ozvala
novym naporem. Jen Zwinglidv Curych byl ochoten oteviit ne$tastnému brany,
ttebaZe i sem poslal Erasmus nazlobené varovani. Ale Zwingli se rytife ujal
pohotové a bez vyéitek. V laznich Pfiffersu, kde pramenilo teplé viidlo, byl opa-
tem jeho pfitel Jan Jakob Russinger. Zwingli svéfil Huttena jeho péli. Vydatné
desté toho jara viak znehodnotily hojivou lazeii a tfebaze se Hutten do ni
spustil po provazovych Zebficich, nepomohl si. Dne 21. &ervna byl zpét v Curychu
a psal odtud svému druhu Eobanu Hessovi do Erfurtu: ,,Uték mne ptivedl k Svy-
carim. Némecko mne nestrpi v piitomném rozpoloZeni sil, které se, jak doufam,
zakratko zméni, podati-li se vyhnat tyrany. Z valeéné viavy jsem se stihl k védec-
kému klidu a dal se cele do psani... proti tyranim. Erasmus ostatné odpadl od
véci evangelia 2 ma uZ jen vyéitky, Ze Spatné volil ... Budes-li mi psat, posli to
Zwinglimu.“ A o tyden pozdéji sdéloval Mikulasi Prugnerovi do Basileje: ,,Roz-
hodl jsem se skryt tii mile odtud na nékolik dni u jednoho lékafe... Chces-li
mi néco napsat, posli to Zwinglimu,*

Zwingli byl opravdu zprostiedkovatel vynalézavy a starostlivy. Lékat, k némuz
nevylééitelného Huttena poslal, se jmenoval Hans Schnegg, kazatel na ostrové
Ufenau v curyiském jezeru. Ostrov mél od nepaméti pravo azylu a patfil pod
spravu klastera v Einsiedeln, kde Zwingli od listopadu 1516 ptisobil po celé dva
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roky. Klasterni administrator Diebold z Geroldsecku, ale i Schnegg, znimy svou
lécitelskou zdatnosti, byli jeho pfatelé. Viechna péle o suzovaného rytife byla viak
marna. Zwingli mu ji zajistil a vytrval v tom az do konce, i kdyZ mu Erasmus
ve vénovini své Spongia neopomenul naznalit, Ze Hutten neusetfil kdysi svymi
kritickymi Slehy ani Svycary, ktefi nyni davaji ptili§ - velkorysou shovivavosti
k bludnému rytifi v sazku svou povést u papeZe, u cisafe i u kniZat.

Hutten zemfel na Ufenau koncem srpna 1523. Jeho posledni éetbou byly knihy,
které mu Zwingli pdj¢il. Sam nevlastnil uZ nic nez péro. Jeho nékdejsi bohata
knihovna se rozeila do rukou ptatel jiz davno. Cenni sbirka rukopist eského
pivodu, po nichZ se pidil z obdivu k husitské revoluci, skondifa ve zruénych
rukou pfitele Otty Brunfelse ve Strasburku. A zatimco se Brunfels chystal vy-
davat tiskem husitskou pozistalost ,,pozoruhodné zachovalou bo?i prozfetelnosti
po Ulrichovi z Huttenu dobré paméti, velkém kiestanu a velkém uéenci®,
Erasmus vzpominal na svého zesnulého byvalého pfitele jako na piiklad odstra-
$ujici. Mlddez necht se na Huttenovi pouéi, jak zhoubné je opomenout pro vzdé-
{ani ducha praci na vlastni povaze a dovolit, aby se vainé vymkly z oté¥ rozumu.

Zapomenuty Huttenlv hrob byl na Ufenau objeven teprve roku 1968,

7. Lydsky kdmen

Zwingliho milosrdna shovivavost k vzdorovitému rytifi, uitvanému aZ k smrti,
Ze mnoho miloval i nenavidél, byla vic neZ pfileZitostnou epizodou. Prozrazovala
zasadnéjsi vychodisko jeho ocefiovani pravdy, at pfichdzi odkudkoli, ozfejmovala
kiestansky riz jeho humanismu. Kdo je virou zakotven v kristovském zjeveni
celé bozi pravdy, je zbaven nemistné prudérniho strachu pfed pravdivym poznat-
kem, i kdyby se podaval ze souvislosti nevabnych a podezielych. ,,Ka?da pravda
je od Boha, necht u? ji odhaluje kdokoli. Z hnoje vybirame zlato a petly k vy-
zdobeni domu naseho Boha.*

V Kristu mame svobodu ulit se i od pohand, zvla§té pfevysila-li jejich Zivoto-
sprava pochybnou upachténost domnéle kiestanské moralky. CoZ takovy Sokratés
v mnohém ohledu nezahanbuje i dominikidny a frantikany? Mojzi§ si nevéihal
vzit poufeni od vzdélanych Egyptand, aniZz byl proto méné rozhodnym odpiircem
jejich otrokarstvi. Nemame pravo vtlaovat upfimny a €isty vztah k Bohu vyluéné
do tzkych hranic biblické svaté zemé, kdyz piece ,tviréi bozi Duch nestvofil
a do své péée nezahrnul pouze Palestinu, ale cely svét®. '

~ S ulomky, stiipky rozbitého boZiho obrazu v &lovéku, se zablesky spravného
vidéni musime poéitat ve viech civilizacich, nebot ,,Bih roztrousil jakasi seminka
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svého poznani také mezi pohany, byt sebeskrovnéji a utajené”. Co zejména antiéti
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myslitelé posttehli a povédéli pravdivé, toho muiZe kiestan dobfe uzit. ,,Vezmi
vaZné v uvahu, Ze viechna rozumnost pohant, viechna jejich moudrost pochézi
od Hospodina Boha, jak dosvédéuji Salomoun a Jakub (Ptislovi 2, 6; Jakub 1,5).
Proto pravi Augustin kdesi v knize O obci boi, Ze viechna pravda je z jediného
Boha, i kdyby ji fikal ¢lovék nezbozny.“ Casto jsou oviem piipady, kdy tieba
Ciceronovi nebo Pliniovi musi§ umét rozumét lépe, ne? si oni sami rozuméli,
napiiklad kdyZ uvaZovali o pfirozenosti (natura). Pro¢ je viak neuvadét, proé¢ se
za né stydét? Sam apostol Pavel pfece citoval svétské spisovatele. V Athénach
ptipomenul svym postucha¢im verSe basnika Arata z Kilikie (Skutky 17, 28).
Sotva tim chtél naznacit, ¢ mame mit za autoritu kdejakého basnika, ale vybral
z ného, co se v ném dalo najit vpravdé shiry inspirovaného, ,abychom pidice se
po jedné dvou perlach nebyli nuceni prohrabavat cely ten jejich hovj*.

1 jako uZ uznany reformator podporoval Zwingli vydavani klasickych autori.
Kdy?Z Sestadvacetilety zemiel jeho uéeny pfitel Jakob Wiesendanger-Ceporinus, uéi-
tel hebrejitiny a fectiny na curyiské bohoslovecké skole, postaral se o posmrtnou
edici jim pfipraveného textu Pindarovych basni. V pfedmluvé k nim se vyznal
(1526) ze své obdivné ucty k antice: ,Nedbam kritikaiu, ktefi maji za zloéin
éist pohanské basniky. Zadtou-li se naSe oci, osvicené bozi milosti, do starovékych
spisovatell, jako by nam z nich vychazelo vstfic svétlo a ctnost. Smime ji vnimat,
prozivat a pfivlastiiovat si ji. V antickych bdasnicich jsem vZdycky vidél néco
svatého, piedeviim oviem v téch, jimZ bylo dano ztvarnit v barvach co nejvystiz-
néjsich dobro a pravdu a jasem plivabu a pratelské laskavosti nas pfimét, abychom
si ji zamilovali a znechutili si nefest. Protoze Pindaros ma nejenom slova, ale také
smysleni vékh, jimZ svatd {istota byla blizdi nez ndm, davime ho s davérou
do rukou zboZného ¢&tenafe. Bez obav se do ného miZe zadist i kiestan, tak je tu
viecko ryzi a Eiré.” '

Jedté v roce své smrti potéSoval francouzského krile Frantika I. jasavou vy-
hlidkou k véénému Zivotu, nad néjZ ,si nelze pfedstavit podivanou radostnéjsi,
rozko$néjsi a vibec Cestnj§i. A uji§¢oval ho, Ze tam bude smét spatfit vykou-
pené bratrstvo pravé tak lidi kiestansky véficich jako anticky zdataych, kromé fady
biblickych postav od Adama k apoStolu Pavlovi také Héraklea, Thésea, Sokrata,
Aristeida, Antigona, Numu, Camilla, Catony a Scipiony.

Pro ranou zalibu v antické slohovosti neosvojil si Zwingli vlastné nikdy scho-
lasticky zplsob vyjadiovani, a to ani za univerzitnich studii, kdy se zevrubné
seznamil s dily Petra Lombarda a Tomage Akvinského, ale i Dunse Scota. Vécné
mu sice zlstala via antiqua stiedovékého filozofického realismu schidnéj§i nez
ockhamovska dialektika, kterd poznamenala Luthera, ale jeho slovnik a sloh se
humanisticky skolil na autorech starovéku. Pismo studoval dusledné v pivodnich
jazycich, hledal viak pro jeho poselstvi vyraz civilni, v latinskych spisech uréovany
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vzory Fimskymi a patristickymi, v némeckych odposlouchany z bé&iné mluvy.
I kdy% se v jazykovém projevu zavislosti na klasické antice napadné emancipoval
od scholastiky a formalné zcela piidruZil k humanistim, jeho méfitko bylo od
roku 1516 vic reformaéni neZ humanistické. ,, Tehdy jsem zalal ka?dé uleni zkou-
mat na tomto kameni®, napsal s patrnym poukazem ke Kristu JeZisi ve spise,
jimz odpovidal na otdzku Co si mne podmanilo, Co mne uréuje (Quid me
coégerit). Vystihoval tak kli¢ovost Kristova vyznamu pfiznaéné technickym ter-
minem antického prubiistvi (lapis Lydius), o némZ se dofetl v oblibené Naturalis
bistoria C. Plinia Star§iho. Jako se na lydském kameni dala zkouSet ryzost zlata
a stfibra, stal se Zwinglimu Kristus mirou viech hodnot. '

V takto vyslovné pfiznané kristovské perspektivé musime nepochybné &ist roz-
bujelé humanistické a antikizujici ndzvoslovi, jehoZ Zwingli uZival ptimo osten-
tativné. I kdyZ minil Boha biblického zjeveni, rdd mluvil napiiklad o Dewus
Optimus Maximus vyphjcuje si pojmenovani zdomacnélé v pozdné antickém
prostiedi, jehoZ monoteistické tendence umozfiovala spi§ unaveni skepse neX pii-
takavé vyznani. Pro vystiZen{ svechovanosti Hospodina Pisem svatjch znéji oviem
oznaceni jako summus regnator Olympi ¢i dokonce Juppiter almus dost podivné.
Zwingli viak uvédoméle ptfedpokladal, Ze v roviné zboZnosti existuji analogie mezi
mentalitou kfestand a antickou odevzdanosti do vile bohli. Co kiestan vyslovi
davétivou vétou, ze ,Pan se postard o zitfejii den®, to pry Rekové vyjadiovali
prupovédi Ho theos ex mechanés — bih zasihne se stroje jako v divadelnich
tragédiich., Citaty z klasiki nebo mytologickymi ohlasy se Zwingliovy price
hemzi. Ale uvadél je a pfejimal, jak byl piesvédlen a jak také napsal Valentinu
Gomparovi z Uri, pouze po zjidténi, Ze ,jejich vypovéd souhlasi s boZim slovem®.
V tom smyslu se odvaZoval popfipadé i opravovat antické autority ,,retusemi
nemalého dosahu. Tak se napfiklad z Aristotelova neutralniho a neosobniho ,to,
z ¢eho nejprve pochiazi poéatek zmény nebo klidu“, stal obratem Zwingliovy
ruky osobni prvni hybatel, préton kinin se zménilo v prétos kinétés!

Pfi viem odvratu od scholastiky nemél Zwingli s Lutherem za zadouci a vibec
moZné, aby teologie nadobro ze svych postupll a uvah vyhostila filozofii. Jestlize
se Luther pro samu nesouméfitelnost evangelia bo#i lasky zfikal pfirozené nabo-
zenskosti Clovéka, Zwingli naopak filozoficky pocital s existenci naboZenstvi ve
viech etapich lidskych déjin. Pravé ponétim o Bohu se &lovék 1isi od zvifete.
Nejpronikav@jii filozofové, byt si pohaniti, se ve svych niboZenskych idvahach
piiblizili poznani, Ze pravda neni produktem lidské mysli, nybrZ darem, ktery
kiestan pfijimd od Boha-Ducha svatého. Zavane-li na tebe (si odoreris) z dila
Platénova nebo Pythagotova poznatek, ktery ma sviij pivod vposledu v bozi
mysli, je to dano tim, %e ackoli se neodvaZovali vyznivat naboZenstvi jediného
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Boha, kdesi v hlubinich jim Zili. Piirozené, filozofii protfibené naboZenstvi tedy
dospivd k pojmu Boha postulujicimu jeho jsoucnost jakoZto svrchovaného dobra.
D4l se oviem nedostava. Kdo je Bah, povédét nedovede. , Vime tak mélo, kdo
je Bih, jak malo vi vruboun posvatny, kdo je &lovék... Co vyvodili bohoslovci
z filozofie o boi podstaté, je jen 3ejdifstvi a faleiné naboZenstvi.”

Nicméné zistivaji Zwingliovy pracovni a tvahové postupy i pfi vykladu
Pisem svatych filozofické v tom, Ze obecnou niboZenskost &lovéka napofad pied-
poklidaji. U Luthera ustupuje skryty Buh, nepoznané piitomnj v krutych rozpor-
nostech dé&jinné existence &lovéka, daleko do pozadi za popfedni jistotu Boha
vitézné jednajictho v Kristu. Zwingli miZe naopak prohlasit: ,Poznini Boha je
té povahy, Ze predchdzi poznini Krista.“ Orientace na Boha je €lovéku vlastai
a souzni s imperativem lasky, kterym se v nas hlisi o slovo pfirozeny zikon
posléze totoZny s nirokem biblického zjeveni. Neni proto divodu zanedbavat
pii vykladu Pisem cestu ,rozumného vzestupu od véci viditelnych k poznani
neviditelného Boha“, i kdyZ plati, Ze nakonec potiebujeme zaslechnout boZi od-
povéd na vykiik z nadi bezvychodnosti. Pfirozena, tedy filozofickd teologie neni
nahraZkou za kristovské déni, dosvédlené Pismem, ale pfi jeho vykladu nemize
se neuplatnit.

Zwingli v té souvislosti nastinil i hermeneutickou teorii, vhodnou pro vyklad
bible, ale nestaéil ji rozpracovat. Méla étenadfi usnadnit pochopeni &astych zamén-
nych vyrazd v bibli. Citlivost pro jejich vyznamovou funkénost by zvysilo pfihléd-
nutf k Plutarchové definici tropu alloiosis, kterd dovoluje uzit slov v nezvyklych
a nefekané pienesenych vyznamech, K Pismu jako celku intencionalné zvéstnému
navrhoval Zwingli piistupovat jako k slovesnému dilu formalné éthopoietickému.
Ethopoiésis, biblické zbashovani Zivotnich postoji, pracuje s predstavami a uZiva
jazyka, jez mohou Boha a jeho zAméry vyjadtit a naznalit jen filozoficky nepfi-
méfené, neadekvitng, vlastné jen v symbolech, Patfi k nim napfiklad obrazy
boziho sedéni na nebesich, prfichdzeni syna ¢lovéka s oblaky, ale i Kristova
nelpéni na své rovnosti Bohu. :

V rozpoznani basnivé a symbolické povahy biblického podani, v pfiznani
jeho pfibuzenstvi s tufivymi rozbéhy tolika divnych milovniki moudrosti nava-
zoval snad Zwingli na program ,poetické teologie”, ktery kdysi vyslovil Giovanni
Pico della Mirandola (zemfel 1494). Mél-li zakon, k nému? Zwinglimu ukazovala
viecka tato pfedbéinid svédectvi, povahu vyzvy, jiZ nelze odmlouvat, bylo to
proto, ze ,sdm Buah je zapsal do srdci. Teprve JeZisiv ndsledovnik je smi plné
desifrovat jako dilo Krista, zdkonodarce nejvlastnéjiiho. ,,Kdo miluje Boha, tomu
se i zdkon stava evangeliem.” Christocentrismus oZivoval a ovladl i Zwingliovy
humanistické pfistupy a ohledy.
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V koize O bogi a lidské spravedinosti o tom souhrnné napsal: ,V Kiristu je
zakon pravé tak obnoven jako zrufen. Je obnoven, nebot Kristus vyloZil a ulozil
bozi narok jasnéji, nez se tak stalo kdykoli dfiv; je zruSen, protoze piestoupeni
zakona nas uz nikdy nemiZe odsoudit, véiime-li pevné, e jej Kristus naplnil
a navzdycky nam dobyl pfistup k Bohu, stav se jeho zarukou.“
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