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EDITORIAL

EDITORIAL

toto cislo nabizi celkem Sirokou paletu ¢lank( a prinasi nové pohledy na témata,

kterd jsou jinak znama. Nas vztah ke krestanské tradici je jasny: je cennym zdro-

jem a muZe byt normativni, ovSem jen v pfipadé, Ze ji zle méfit — podle vzoru
starych husitd (konkrétné podle Soudce chebského z r. 1432) — praxi Kristovou,
apostolld a Pismem. Z tohoto okruhu pfinasime hned nékolik prispévkl. Reno-
movana Ceskd odbornice Edita M. Mendelova O.P., ktera je ¢tenarlim Theolo-
gické revue dobfe zndma, se vraci k ,vé¢nému tématu“: k Cyrilu Alexandrijskému
a Nestoriovi. Jeji ¢lanek ,Cyril Alexandrijsky a Nestorios” pfispiva k souc¢asnému
dialogu a vyznamu odmitnutého Nestoria. Ladislava Rihova a Lucie Kopecka
(obé odbornice na klasické jazyky) se vénuji Arnobiovi ze Sikky. L. Rihové ostat-
né nedavno (2018) vydala svij preklad Arnobia s komentarem. Jejich prispévek
je vénovdn SirsSimu kontextu Arnobiova dila, ktery odpovidd situaci na pomezi
pohanstvi a kfestanstvi ,Historické kontexty v Arnobiovi a Arnobius v historickém
kontextu“. Absolvent doktorského studia Jifi Hempl z(stava u patristického téma-
tu a snaZi se uchopit moderni fenomén — psychoterapii — prismatem patristickym:
,Pravoslavnd ortodoxni psychoterapie a jeji vyznam pro dnesni dobu”.

V poslednich desetiletich je jednim z velkych badatelskych témat z oboru novo-
zédkonni biblistiky socialni pamét a formovani kfestanské tradice z tohoto herme-
neutického uhlu. Je to badani, které ma pred sebou jisté velkou budoucnost. Lucie
Davidkova se tématu vénuje ve studii ,Aspekty kolektivni paméti a formovadni tra-
dice. Krestanskd perspektiva”.

Pfimo se nabizi pfi dnesnim hledani krestanské identity srovnani rané cirk-
ve a soucasnosti. S velkou opatrnosti, avsak rozhodné se této komparaci vénuje
Boris Svoboda ,Vybrané ndboZensko-ideologické struktury raného krestanstvi
a postmoderny”.

Dal$i mlady badatel Jan Hron se zabyva rovnéz aktudlnim tématem, a sice sou-
Casnou spolecnosti a jeji nejednotnosti: ,Jak rozdélend je rozdélend spolecnost?
Kulturni vdlky v post-sekuldrnim kontextu”. Veronika Matéjkova se pokousi zhod-
notit konferenci, kterd se konala na UK HTF a byla vénovdna sluzbé cirkve a jejim
radtm: ,Pripadovda studie — ucastnicky pohled a zhodnoceni konference na téma
sluzba cirkve a jeji Fady”. Dva prispévky na zavér jsou vénovany osvicenstvi, i kdyz
z naprosto jinych pohledl a disciplin. Vlastimil Zatka, znamy Cesky filozof, uva-
Zuje o Kantovi ,Kantova teorie svobody v kontextu osvicenské filozofie 18. stole-
ti” a pedagozka Miroslava Vanova pak shrnuje poznatky o vyuce nabozenstvi ve
francouzskych Skoldch: , Francouzsky stat, ndboZenstvi a Skola”. Na zavér se autor-
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ka Jana Hofmanova vénuje liturgické praxi v Ceskobratrské cirkvi evangelické:
“Soucasnd agenddrni tvorba v Ceskobratrské cirkvi evangelické”.

At si to jiz chceme pfiznat i nikoliv, sou¢asné mysleni Evropy je silné vazano na
osvicenstvi a je tfeba neustale zkoumat, v ném spociva jeho velky impuls. V tomto
Cisle jsou otistény i dvé recenze: Jifi Benes$ recenzuje novou knihu Markéty Holu-
bové a Adam Baudi$ archeologicko-historickou praci Israela Finkelsteina.

Mame radost ze zaslanych prispévkd a velmi nds tési, Ze jejich autory jsou vét-
Sinou pfislusnici mladé nastupujici badatelské generace.

Prejeme vsem Ctendrdm tradiéné SALUS et PAX a véfime, Ze nase spolecné
hledani pravdy bude probihat stejné zapalené, jako dosud.

Jan B. Lasek,
séfredaktor spolu s redakcnim kolektivem
V Praze, o akademickych prazdninach 2019
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EDITORIAL

This issue also offers a wide variety of articles and brings new insights into topics that
are otherwise known. Our relationship to the Christian tradition is clear: it is a valuable
resource that can be normative, but only if it can be measured — according to the model
of the old Hussites (specifically according to the Judge of Cheb from 1432) — by the
practice of Christ, apostles and scriptures. We provide several contributions from this
area. Renowned Czech expert Edita M. Mendelova O.P., who is well known to readers of
Theological Review, is returning to an “ageless topic”: the Cyril of Alexandria and Nestorius.
Her article “Cyril of Alexandria and Nestorius” contributes to the current dialogue and
importance of the rejected Nestorius. Ladislava Rihova and Lucie Kopeckd (both experts
in classical languages) are dedicated to Arnobius of Sicca. L. Rihova also recently (2018)
published her translation of Arnobius with commentary. Their contribution is devoted to
the wider context of Arnobius’s work, which corresponds to the situation on the edge of
paganism and Christianity “Historical Contexts in Arnobius and Arnobius in a Historical
Context”. Graduate of doctoral studies Jifi Hempl stays on the patristic topic and tries
to grasp the modern phenomenon of psychotherapy with the patristic prism: “Orthodox
Psychotherapy and its Importance Today”.

In recent decades, social memory and the formation of the Christian tradition from
this hermeneutical point of view have been one of the great research topics in the New
Testament biblical field. This is research that certainly has a great future ahead. Lucie
Davidkova deal with the topic in the study “Aspects of Collective Memory and Formation
of Tradition - a Christian Perspective”.

A comparison of the early church and the present has a direct impact on today’s
search for Christian identity. Boris Svoboda focuses this comparison with great caution,
but also with certainly “Selected Religious-ideological Structures of Early Christianity and
Postmodernism”.

Another young researcher, Jan Hron, also focuses on current topics, i.e. current
society and its lack of unity: “How Divided is a Divided Society? Cultural Wars in a Post-
Secular Context”. Veronika Matéjkova attempts to evaluate the conference held at UK
HTF dedicated to the ministry of the Church and its codes: “Case Study — a Participant’s
Perspective and Evaluation of the Conference on the Church Ministry and its Codes”.
Another two contributions are devoted to the Enlightenment, albeit from completely
different perspectives and disciplines. Vlastimil Zatka, a well-known Czech philosopher,
contemplates Kant “Kant’s Theory of Freedom in the Context of Enlightenment Philosophy
of the 18th Century”, and teacher Miroslava Vanova summarizes the knowledge of
teaching religion in French schools: “The French State, Religion and School”. Finally,
the author Jana Hofmanova focuses on liturgical practice in the Evangelical Church of
Brethren: “New Worship Book Preparations in the Evangelical Church of Brethen”.

Whether we want to admit it or not, Europe’s current thinking is heavily tied to the
Enlightenment and what its great impetus consist of still needs to be explored. There are
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also two reviews printed in this issue: Jifi Benes reviews Markéta Holubova’s new book
and Adam Baudis the archaeological and historical work by Israel Finkelstein.

We are happy with the sent contributions and we are very pleased that their authors
are mostly members of the young emerging research generation.

We traditionally wish all readers SALUS et PAX and believe that our common search for
truth will be as passionate as ever.

Jan B. Ldsek,
Editor-in-Chief together with the editorial team
In Prague, during the 2019 academic holidays
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CYRIL ALEXANDRIJSKY A NESTORIOS -
VELCIi OPONENT!

EDITA M. MENDELOVA

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
CATHOLIC THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY
aminu@email.cz

Cyril of Alexandria and Nestorius — Great Opponents

Abstract: The article “Cyril of Alexandria and Nestorius — Great Opponents” deals with the
disagreement between Cyril of Alexandria and Nestorius primarily from a literary perspective.
It concerns the way they wrote among themselves. If the article assumes a dogmatical position,
then this is because of the main theme. The history of the disagreement is mentioned here,
as well as their biographies. The presentations from their remaining literary works (Epistulae,
Adversus Nestorium, Dialogus cum Nestorio) together with their analysis are dominant. We can
see that in mutual correspondence and dialogue, the parties did not have regard for words. They
employ a style of writing in accordance with this, especially when it comes to Cyril of Alexandria.
The article shows that in Christian Antiquity, cold or in other words “unpolished” style of text
comes into existence as it reveals the truth. A critical edition of the collected works of Cyril of
Alexandria — including Epistulae, Adversus Nestorium, Dialogus cum Nestorio — still does not
exist today. Therefore, the translation of presentations was taken from Migne PG 76 and 77.

Keywords: Theotokos; hypostasis; persona; union hypostatical; Virgin Mary; Christotokos;
nuisance; Nestorios; Cyril of Alexandria

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2019, Vol. 90, No. 2: p. 137 — 145,

Uvod

Spor mezi patriarchou Cyrilem Alexandrijskym (*376 Alexandrie - t27. 6. 444
Alexandrie) a konstantinopolskym patriarchou Nestériem (*po r. 381 Germanicia
- 7451 Horni Egypt), prestozZe je velmi znam, muzZe poslouZit jako dobra ukazka
vytéeného tématu ,Pratelé a oponenti” — v tomto pripadé jednoznacné oponenti.

v vey

1. Tézisté problému

Vyznamny badatel, Emil Stanula,* na sklonku svého Zivota zpochybrioval zavede-
nou praxi o Nestériovi heretikovi a tazal se na zakladé soucasnych objevd, jestl
tomu tak opravdu je, a vyslovil domnénku, Ze mozna jednoho dne bude reha-
bilitovdn. Nestériovy spisy byly zniceny a jen mald ¢ast se jich dochovala pouze
v syrstiné.

1 Prof. Emil Stanula CSsR (*1935 - 11999 Warszawa) — vyucoval na Akademii Teologii Katolickiej (ATK) ve
Varsavé, hojné prekladal (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy — PSP) a psal. Zabyval se pravé také zndmymi
kauzami (Origenes a origenismus, Evagrius z Pontu, Jan Kassian, Hilarius z Poitiers, Nestdrios a nestorianstvi,
atd.).
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2. Jak mezi sebou Cyril Alexandrijsky a Nestdrios jako oponenti psali?

Uvedeni do problematiky

KdyzZ r. 428 konstantinopolsky patriarcha Nestérios vyvolal vlekly spor svym uce-
nim o Panné Marii, alexandrijsky patriarcha Cyril se chopil pera a ve svém Epis-
tolari z let 429 az 430 jeho nauku konfrontacné napadal. Tyto listy se v Cyrilové
literarni pozlstalosti zachovaly. Cyril nakonec pozadal r. 430 o stanovisko papeze
Celestina I. (List se rovnéz zachoval). Papez svolal synodu, ktera Nestériovo uceni
odsoudila, aniz by jej hloubéji prozkoumala. Proto Nestérios jeji zavéry neuznal.
Spor vyresil az Efezsky koncil svolany roku 431 do Efezu.

Pismo Sv. totiz o Mariiné BoZim matefstvi vyslovné nemluvi. Vécné ma tento
titul svij zaklad tam, kde se mluvi o boZském poslani a osobnosti JeziSové: Maria
je pozdravena jako ,poZzehnana mezi Zenami“(Lk 1, 42) a jako ,,Matka mého Pana“
(Lk 1, 43). Jiz na pocatku 4. stol. je Panna Maria v textech alexandrijské obce nazy-
vana ,Theotokos” (Bohorodicka). V jednom vyznani viry mj. stoji: ,Vime o vzkriseni
mrtvych, jejichZ prvotinou byl nds Pdn JeZis Kristus, ktery na sebe vzal télo sku-
tecné, a ne jenom zddnlivé, z Bohorodicky Marie.” (Theodoret) Pfitom se tu jed-
na o text ze starsiho Pravidla viry, formulovaného dfivéjsi autoritou. Proto vyraz
,Theotokos” saha do alexandrijské obce az na zacatku 2. stoleti. Vyplyva z christo-
logie alexandrijské skoly, ktera kladla dliraz na jednotu boZské a lidské pfirozenosti
v Kristové osobé, a proto povazovala titul ,,Bohorodicka” za jediné vhodny pro
Marii. Titul je poprvé spolehlivé dosvédéen u biskupa Alexandra Alexandrijského
(Epist. ad Alex. Const. 12).

Antiochijska skola silnéji zd(irazfiovala nesmisenost, oddélenost obou pfiro-
zenosti, ale nenasla vhodny spravny pojem pro jejich spojeni. Pojem ,,0soba“ jesté
nebyl k disposici. Na Efezském koncilu (3. vSeobecném) slo o jednotu subjektu
Vykupitele (DS 250 — 252). Kvali osobni identité BoZiho Slova s jejim Synem mohla
byt Maria nazvana ,Theotokos”. V alexandrijském prostoru misto pojmu ,Matka
Bozi“ (Mater Dei) — ten se pouzival v pohanské mytologii jako synonymum slova
,bohyné“ — razili pravé termin ,Theotokos“/Bohorodicka (lat. Deipara). Nehle-
dé na to, zZe v prostredi stfedomorské oblasti hojné kvetl kult ,bozskych matek”
(Kybele, Magna Mater, Artemis, Astarta, Deméter, Isis,..). Maria je k odliseni od
nich zvana ,Bohorodicka*”.

Nestdrios jako predstavitel antiochijské Skoly (Dioddéros z Tarsu, Theodor
z Mopsuestie,..) se domnival, Ze timto pojmem se zpochybnuje Kristovo lidstvi,
a proto radéji volil termin ,,Christotokos”, aby naznacil, Ze Panna Maria byla mat-
kou jeho lidské pfirozenosti, a soucasné, se chtél vyhnout jak nedorozuménim
mytologického bozského narozeni, tedy predstavé, ze existenénim principem Logu
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v jeho boZské pfirozenosti je stvorena lidska matka, tak Spatné pochopenému titu-
lu ,,Theotokos”.

Cyril vSak pochopil, Ze slovo ,,Christos” v jeho? pojeti oznacuje moralni, a niko-
liv hypostatickou unii, a Nestdriovi vytykal, Ze tak popird inkarnaci a vytvari z Krista
dvé rGzné osoby. Trval tedy na titulu ,,Theotokos”, ktery pojimal konkrétné per-
sonalné, nikoli abstraktné, Ci pfirozené. Ta hypostaze, kterou Maria porodila, je
Logos, ktery nese obé prirozenosti a sjednocuje je v sobé. V Jezisi Kristu tak je
jeden BoZi Syn ve své boZské a lidské prirozenosti. Roku 1895 vsak byl nalezen spis
,Liber Heraclidis de Damas*“ (Herakleidova kniha), ktery Nestérios sepsal na sklon-
ku svého Zivota a v némz odmitd herezi, z niz byl obvinén. Jeho popis Kristovy oso-
by se velmi podobd formuli Chalkedonského snému z r. 451. Z ndlezu je patrné, ze
Nestorios neucil o dvou osobach v Kristu, a tudiZz nezastaval nauku oznacovanou
jako nestoridnstvi.

Sv. Cyril Alexandrijsky zemrel 27. 6. 444 v Alexandrii v Egypté a je zde i pohrben.
Nestorios zemfiel okolo r. 451 v dobé svolani Chalkedonského koncilu ve Velké
Odze d’Al-Kharga v Hornim Egypté, kde Zil ve vyhnanstvi. Byl zde pohtben, le¢
misto jeho skute¢ného hrobu se dosud nenaslo.?

Nutno jesté podotknout, Ze spor ztéZovala i jazykova rliznost a theologické
pozadi, v némZ oba autofi psali, a to je kulturni prostredi fectiny jakoZto theologic-
kého jazyka a syrstiny, feci to biblické Palestiny. A to i presto, Ze oba psali fecky, le¢
mysleli v rGznych fecech. Prictou-li se k tomu zjitfené emoce, je hloubka a velikost
sporu nasnadé.

Pak se tu nalézaji jeSté dva texty, kde se tito oponenti , potkali, a sice: ,,Adver-
sus Nestorii blasphemias” (Kata ton Nestoriou dysfémiodn) a ,, Dialogus cum Nesto-
rio” (Tou autou hagiou Kyrillou dialexis pros Nestorion). Prvni je vlastné kniha,
teologické dilo, ve kterém Cyril polemizuje s Nestériovou naukou, oviem bez pro-
tivnikovy odpovédi. Je to vlastné Cyrillv ,monolog”. Druhy text je kratky a je to
rozhovor.

Ukazky z Epistoldare zde uvedené jsou dokladem toho, Ze kazdy si v dopisech
zachovaval svoji povahu. Zatimco Cyril se nebrani napadani svého protivnika,
Nestorios pise velmi uvazlivé a své theologické pozici podklada argumenty, které
vyslovuje bez vétsich emoci. Epistolar zachycuje ctyri dopisy (II., 1ll., IV., V.) které
si vyménili mezi sebou Cyril Alexandrijsky s Nestériem. Nékteré jsou delsi a jiné
kratsi.

EpistolaF (Epistolae/Epistolai) sestava z 88 listh (PG 77, col. 9 — 390) a je to
sbirka sama o sobé velmi zajimava. Zahrnuje korespondenci mezi Cyrilem a kon-

2 Tj. Nestoriové pojeti.
3 www.roger-pearse.com/weblog/2015/12/18/the-grave-of-nestorius-in-egypt.
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stantinopolskymi mnichy, rdznymi biskupy, papezem Celestinem |. (Epistola ad
Coelestem I. Papam), Liber ad Imperatorem (Kniha cisafi), a dalsi pozoruhodné
texty. Je zvlastni, Ze ac se Ize v odborné patrologické literature docist, Ze ne vSech-
ny listy jsou autenticky Cyrilovy, presto se zatim nenasel nikdo, kdo by se ji jako
celkem zabyval a vydal jeji kritické vydani. Pozornosti dosly jen , Listy velikonocni”.
Ty vydalo Sources Chrétiennes v letech 1991 - 1998*. Dopisy mezi Cyrilem a Nesto-
riem zabiraji prostor columnae (strany) 39 — 60 (Epistolae Il. — VII.). Kazdy z nich
ma uvedeno, nejen kdo komu piSe (nadpis), ale rovnéz podtitul, coz je Migne-ho
vysvétlujici pozndmka, jak danému dopisu rozumét. Cyrilova Korespondence sky-
td mnohé interesantni podnéty a je tfeba si prat, aby se ji dostalo pozornosti,
kterou si pradvem zaslouzi, a abychom se dockali jejiho kritického vydani. My se
zde zaméfujeme po vytce na formalni stranku autor(, tzn., jak mezi sebou psali.
Pokud se dotykame dogmatického obsahu, pak jen kvili vytéenému tématu.

Ukazky

1. (Podtitul): Dopis Il. Cyril Nestoriovi (Kyrilli té Nestorid): tady Cyril, poté co se ke
sluchu papeze Celestina I. dostala zédlezZitost s Nestériovou ,naukou” a papez
pozadal Cyrila, aby zjistil, co je pravda, piSe Nestdriovi dlouhy dopis, v némz
mu naznacuje, Ze ma k tomu povéreni pravé od fimského biskupa Celestina
I. Podle toho, Ze se také v ivodu zminiuje o dopise predtim zaslaném , svatym
mnichim alexandrijskym®, 1ze dopis i datovat. Lichotivymi a pratelskymi slovy
se usiluje zalibit, zaroven ale pfipominaje, Ze je tfeba, aby kvali pokoji v Cirkvi
byla blahoslavena Panna nazyvana Theotokos/Deipara, a tak aby nebylo dano
tézké pohorseni.
Kdy?Z tedy vira tak velice utrpéla a tolik je na vsech strandch nakaZenych (blud-
nou naukou), jak moc je zde dovoleno micet? Ci snad nejsme postaveni pred
soudnou stolici Kristovu®? ... Nebot i tys mi rekl (od tvé zboZnosti), abych Zadal
o radu ctihodného biskupa Rimské cirkve, Celestina, a ostatni nejspraved|ivéjsi
biskupy, kteri sami byli pfitomni, aby zkoumali ony malé dokumenty a vyklady
- které nevim, jak se tam k nému dostaly - jestli jsou od tebe nebo od jiného
opravdu k nécemu uZitecné. Oni totiZ piSou jako ti, ktefi jsou pretéZce uraZe-
ni. Jak tedy uklidnime ty, ktefi ze vsech cirkvi celého Vychodu hned sem tak
daleko prichdzeji a proti témto spisim velice reptaji? Copak snad povazZujes
za nepatrné prudké nepokoje v cirkvich kvili temto homiliim? ... KdyZ jsi tedy
prohldsil, Ze té toto reptdni tryzni, tim, mé, prosim, obviriujes prdvem? Proc ke
mné planes nendvisti? Pro¢ na mé ukvapené stékds? Proc spise nenapravujes

4 Lettres festales 1 — 6; CPG 5240, SC 372, 1991; Lettres festales 7 — 11, CPG 5240, SC 392, 1993; Lettres
festales 12 — 17, CPG 5240, SC 434, 1998;
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svym spravnym (= pravovérnym) slovem, aby skoncilo vseobecné (= ekumenic-
ké) pohorseni? Nebot i kdyZ re¢ pominula, protoZe mezi lidem ty véci stdle zni,
at je napravi vazné prezkoumdadni. Zaprisahdm (té), aby ses nezatéZoval témi,
kteri jsou lehce popuzeni, misto aby Stédre dali tento jeden hlas a svatou Pan-
nu nazyvali: Thetokos/Deiparam/Bohorodicku. Tim IéCili hluboce zarmoucené
a také pecovali o nasi povést a vdaznost, abychom hojné v miru a shodé slavili
(cirkevni) shromdzdéni lidu. Zajisté vsak miZes byt presvédcen, Ze jsem® pfipra-
ven podstoupit pouta a Zaldre, a takto vsechny ostatni neprijemnosti, ba i také
samotné nebezpecenstvi Zivota kvili Kristove vire.

Byl to praveé tento CyrilGv Dopis Il. (Ep. Il.), ktery se stal zakladem dogmatické
definice na Efezském koncilu v r. 431.

Dopis lll. Nestdrios Cyrilovi

(Podtitul): StéZuje si na ponékud drze napsany dopis predstaveného Cyrila,
a domniva se, Ze mu proto nemad co odpovidat; pfitomnost knéze Lampona
vsak zpUsobila, Ze zménil nazor.

Nic silnéji (si nepfteji) neZ kfestanskou poctivost. Ty véci mé dohnaly (k tomu),
abych psal, prozatim diky ctihodnému knézi Lamponovi. KdyZ totiZ o tobé mno-
ho referoval a mnoho zase slysel, viibec neustal naléhat, dokud nedostal ode
mne tento dopis: a proto jsem se dal do moci (= rukou) lidské bezohlednosti.
Nebot abych upifimné priznal, co je ve véci, jak to byvd, znacny strach mi na-
hdni poctivost jakéhokoli krestanského muZe (ponévadz v jeho nitru bydli Bih).
Prdveé tak, co se tykd mne samotného, tfebaZe od tebe se mi dostalo jen mdlo
bratrské ldsky (je tfreba mluvit umirnéné), pisi, zachovdvaje nestrannost ducha
a zdvofrilost pozdravu skrze litery naplnéné ldskou. Jak veliké mi to prinese ovo-
ce, ten ndhly podnét ctihodného knéze Lampona, ukdZe sama zkusenost. Jd i ti,
kteri jsou se mnou, té pozdravujeme bratrskou Idskou.

. Dopis IV. Cyril Nestdriovi

(Podtitul): Odrazi krivdy, které mu byly ucinény, a zaroven vysvétluje, jak se
podle Nikajského snému’ a svatych Otcl ,Slovo stalo télem”, Bah se narodil, tr-
pél, umrel, a Blahoslavena Panna Maria je nazyvana , Theotokos“/Bohorodicka.

vevs

v Panu.

My = ja = pluralis majestaticus.
R. 325 konany v Nikdji a zde vyhlasené Credo.
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Chdpu, Ze u sebe zlehcujes — nepravem — mé hodnoceni (véci) a mnohé (véci)
ukvapené znevaZujes. A to casto a nejvice tehdy, kdyZ se ve vhodny cas konaji
shromdzdéni. (Tam) se snad totiz domnivaji, Ze prindseji tvym usim (takto) né-
jaké potéseni: lidé, kterym jsem nikdy Zddnou krivdu nezpisobil. Ale (jsem) tak
velice ,skvéle” usvédcen: zde zajisté ten, kdo kfivdou utlacoval slepé a nuzné;
jiny (zase), Ze (jsem ten), kdo tasil me¢ na matku®; dalsi, Ze (to je ten), kdo za
pomoci sluZebnice odnesl cizi zlato. A takto vZdy pracoval, (jsa) v podezieni
z nepravosti®, ... . Opravdu tyto (lidi), i kdyby ti druzi, ktefi jsou z jeho tésta, tro-
chu vahdm, abych nebyl nahliZen (jako ten), kdo se totiZ vytahuje nad ucitele
a Pdana*®, nebo nad nase predky. Sotva se toti miZe stat, Ze, jakkoli jsi tepr-
ve pristoupil k zuctovani Zivota, uniknes zublm lidi zvrdcenych a zlorecenych.
Ale oni zajisté, ackoli maji usta plna zlofeceni a trpkosti, v pfitomnosti Soudce
vSech chtéji rici pricinu. Ja vsak jsem se k tomu znova vrdtil. ... . Jestlize Boha
nadmiru hnévaji ti, kteri by pohorsili*! z poctu malickych, byt jen jednoho tako-
vého v Krista vériciho, jak velké peclivosti a zptsobilosti je treba, kdyZ bylo tézce
zasazeno néjaké mnoZstvi lidi, abychom zvéstovali horlivym zdravy smysl viry*
a slovo pravdy, kdyZ jsme rozvdzné zahladili pohorseni. K tomu vSak at se snese
to, co je nejlepsi, jestliZe to osvétlujeme skrze spisy svatych Otcd, tak at usilu-
jeme podle nich co nejvice jednat. A kdyZ je zkoumdme, zda ve vife stojime,
jak je psano®®, necht k jejich spravnym a bezihonnym vyrokum spolu pfihodné
formujeme své smyslent.

Col. 47, 24. ...ale jednomu a témuz se klanime, kdyz pravé viastni télo neni
Slovu cizorodé, kdyz s nim u Otce prodlévad: ale proto neprebyvaji u Otce dva
synové: prodléva totiZ pouze jeden skrze spojeni** s vlastnim télem. PonévadZ
jestlize jsme odmitli spojeni podle hypostase jako nepochopitelné a nevhodné,
tim chybujeme, protoZe fikame, Ze jsou dva synové. Je totiZ nutné rozliSovat
a rikat, Ze jednak je zvldst ¢lovéek, a spolecné uctivame Syna; jednak vSak na
druhé strané je Slovo BoZi zvlast™®, protoZe dostdvd i jméno i véc a také priro-
zené synovstvi. Proto z Zddného duvodu neni dovoleno jednoho Pdna naseho
JeZise Krista rozdélovat na dva syny. Potom vsak, aby z(stal neporusen tento

Cyril nardzi patrné na zabiti filosofky Hypatie, za timto ¢inem mél stat.

Cyril naradzi na to, Ze byl obvinén z nekalého jednani. Navic jeho styl odrazi mluvené slovo: jako by mél
protivnika naproti sobé: preskakuje, nedorekne vétu, atd.

Mt 10, 24 — 25; 23, 8 — 10.

Mt 18, 6.

Sensus fidei: sentire cum ecclesia.

2 Kor 13, 5.

Tady je zaklad pozdéjsiho pojmu ,unio hypostatica“.
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spravny smysl viry, k nicemu nebude prospésné (hovorit o) spojeni osob®®, jak
jacisi prohlasuji. Pismo totiZ nefikd, Ze Slovo si pripojilo osobu clovéka, ale Ze
se stalo télem?’.

4. Dopis V. Nestorios Cyrilovi

(Podtitul): Pohrdl Cyrilovymi radami, a otevienéji také vystupuje jeho

bezboZnost.

Col. 54, 27: Proto kdekoliv BoZské Pismo cini zminku o sldvé Pdné, samotny

plvod i smrt pridéluje ne boZské, ale vZdy lidské Kristové prirozenosti. A proto,

pokud uvaZujeme véc peclivéji, bude muset byt svatd Panna nazyvdna nikoliv

Bohorodicka, nybrZ Kristorodic¢ka. Slys, jak Evangelia toto prohlasuji: (citaty

z evangelii) ... . Proc také sam Kristus se nazyvd Pdénem a synem Davidovym: ,,Co

— pravi — se vdm zdd o Kristu? Ci je to syn?... .“ (Mt 22, 42) Je proto podle téla

synem Davidovym; le¢ podle boZstvi je jeho Pdnem. Vlyzndvdme, Ze je pravovérné

a prdvé tak i oprdvnéné evangelni tradici, Ze Kristovo télo je chramem?®®

bozstvi, a domnivdme se, Ze je do té miry spojeno tak vzneSenym a boZskym

spojenim, jemu samému podivuhodnym. Jak fikdme, Ze si pfiviastriuje boZskou
pfirozenost to, co je jinak viastni télu. Avsak kvili tomuto privlastnéni pfipsat
boZskému Slovu narozeni, utrpeni, smrt a ostatni vlastnosti téla, to nakonec,
mdj bratre, je bud’ projevem mysli, kterd bloudi, nebo projevem pohanu, nebo
zajisté posetilého Apolindria a Areia a nemoci jinych heretikd, ...

ZAVER

Z uvedenych citdtd muizeme vidét, Zze kazdy z oponent( uvaZuje jinak a vychazi

z jinych theologickych pojeti.

Prvni dopis (Ep. I1.) piSe Cyril Nestdriovi jako reakci na to, co se doslechl, ze on
uci. Nestérios naproti tomu v odpovédich uvadi, co vskutku kaze. V Ep. Ill. opatrné
predstavuje svoji christologii. Posledni dopisy (Epistolae VI. — VII.) piSe zase Cyril,
a to jako ,,Monitum” (Napomenuti). Nestérios vSak uz na né nereaguje. Dal pak
je to jiz Cyrilova korespondence k rozmanitym osobam na rlzné otazky a také
o Nestdriové uceni, aniz by se tento mohl néjak vyjadrit. Nestdriovu ,,odpovéd”
potom nalezneme v Liber Heraclidis de Damas (Kniha Heraclidova), kde uvadi,
¢emu ucil a co hlasal.

Cyril Alexandrijsky tady mysli, Ze Nestérios (a jeho stoupenci) mluvi o dvou osobdach: osoba ¢lovéka a osoba
Slova — Logos. Ale to alespori Nestérios podle nélezu Liber Heraclidis de Damas neucil.
J 1, 14: kai 6 Aoyog 0apg €yEVETO Kal E0KAVWOEV €V AUV,

Alexandrijsky.
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Cyrilav styl v Korespondenci charakterizuji casté anakoluty, cetné digrese,
dlouha, rozvlaéna a velmi kvétnata souvéti. Z podtituld v PG 77 pod hlavic¢kou
ocislovaného dopisu Ize pochopit, Ze jako v dobé Jacquese Paula Migne-ho (T 24.
10. 1875), tak i v soucasnosti byl a je NestériGv pripad chapan jako hereticky. Roz-
dil tkvi pouze v tom, Ze dnes diky objevu Liber Heraclidis de Damas alespon vice
vime, ¢emu opravdu ucil.

Diky objev(im a studiu Liber Heraclidis de Damas se tento negativni postoj stal
objektivnéjsi a v posledni dobé tu zaznamenavame védecké Usili jeho nauce hlou-
béji porozumét. Napomahd tomu i fakt, Ze Asyrska cirkev Vychodu uctivd Nesto-
ria jako jednoho ze svych svétc(i a ekumenicky dialog, ktery s ni Rimskokatolicka
cirkev vede, pfispiva i k lepSimu proniknuti do jejiho uceni, a tim mj. i do nauky
Nestdriovy, ktera tvofi jeden ze zakladll této cirkve. Ostatné , Spolecnd Kristologic-
kd deklarace mezi Katolickou cirkvi a Asyrskou cirkvi Vychodu”, podepsand v Rimé
11. 11. 1994 Katholikem Mar Dinkhou IV. a papeZzem Janem Pavlem lIl., to potvrzu-
je:,Spolocne teda uzndvdame legitimnost a pravdivost tychto vyrazov tej istej viery
a tieZ spolocne respektujeme dedicstvo kaZdej cirkvi v jej liturgickom Zivote a kulte.
... Pdnov Duch ndm umoZiiuje dnes lepSie pochopit, Ze rozdelenia, ktoré sa udiali
takymto spésobom, boli vo velkej miere sp6sobené nedorozumeniami. Akékolvek
boli nase rozdielnosti v kristoldgii, dnes preZivame nase zjednotenie vo vyzndvani
tej istej viery v BoZieho Syna, ktory sa stal ¢clovekom, aby sme sa my mobhli stat
BoZimi detmi, skrze jeho milost.”

Nestdrios vidy odmital pomluvy, které ho obvifiovaly a za které byl Efezskym
snémem anathematizovan. Situaci Efezského snému (r. 431) se ve svém clanku
,Nestdrios. Historie a uceni” zabyval André de Halleux®. Clanek vysel v ¢asopise
Irénikon®® v r. 1993 a 16. 8. 2011 jej Dmitrij Sabanov prelozil z francouzitiny do
rustiny pod nazvem ,,Hecmopudl. Ucmopus u y4eHue”. Z jeho prispévku vyplyva
i nejednoznacnost hodnoceni Nestdria jakoZzto heretika. Aby A. de Halleux ukazal,
jak doopravdy Nestdrios smyslel, cituje ve svém ¢lanku kromé rukopist ponejvice
Liber Heraclidis de Damas, v niz se N. obhajuje. Toto dilo prelozil ze syrstiny do
francouzstiny v roce 1910 Frangois Nau? a vydal v PafizZi v témZe roce. Z hereze,
spravedlivé odsouzené v Efezu — totiZz z adopcianismu — byl Nestérios obvinén
nespravedlivé.

¥ G. Van Belle, In Memoriam André de Halleux, Ephemerides theologicae Lovanienses 70 (1994) 235 — 243
(with bibliography): belgicky frantiskan, profesor syrologie a patristické theologie na université v Lovani
(t1994).

20 Halleux, André de, Nestorius. Histoire et Doctrine // Irénikon 66 (1993), pp. 38 — 51, 163 — 178.

21 Frangois Nau — profesor L'Institut catholique de Paris.
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Kromé A. de Halleux spis Liber Heraclidis de Damas zkoumal téz Martin Jugie
ve svém ¢lanku ,Nestorius jugé d’aprés le ,Livre d'Heraclide?* a dosel k jinému
zavéru, a sice ze ,Nestdrios nepochopil tajemstvi“, tzn., Ze jsou dvé pfirozenosti,
ale jedna osoba v Jezisi Kristu.

Nakonec mlzeme zkonstatovat, Ze nase zkoumani Cyrilova Epistoldre nas pfi-
vadi k zavéru, ze Cyril v dopisech Nestdria Uplné dobfe nechape a ani ve svych
theologickych vyvodech sam neni dlsledny. N. reaguje vécné a rozvazné na své-
ho odpurce, lec ten piSe prevainé konfrontacné a emocné zaujaté. MizZeme tedy
potvrdit, Ze oba byli velci oponenti. Jejich oponovani, a tedy ze strany Cyrilovy
nepfilis pratelské psani, bylo dano jak predmétem sporu, tak povahou pisatele.
Koneckoncd, jak jsme vidéli, Nestérios na to i poukazuje. Lze Fici, Ze pokud opo-
nent zastaval heterodoxni nauku, jeho protivnik jej nesetfil, tj., ,neznal bratra“.
Nadto musime zdUraznit, Ze nase badani bylo zaloZzeno na nekritické Migne-ho
edici, nebot nic jiného dosud neni k disposici. Oba zminéni badatelé, A. de Halle-
ux a M. Jugie, pracovali s kritickymi vydanimi Liber Heraclidis de Damas, tedy
s jingym pramenem, neZ z jakého jsme vychazeli my. Jejich zavéry se navzajem lisi
v pochopeni Nestériovych vychodisek jeho uceni: A. de Halleux vychazi ze syrské-
ho pozadi Nestériovy theologie: ukazuje, Ze pokud N. rozliSoval , dvé hypostase
v nesmiseném sjednoceni v jediném Kristu, tak to bylo proto, Ze on chapal Cyrilovu
pozici <sjednoceni podle hypostase> jako , pfirozené sjednoceni”, smésujici boZstvi
a lidstvi Vtéleného Slova v jednom sjednoceni ze stdvajicich cdsti“?. ,Nestorios
kladl hypostasi na urovern prirozenosti, které priddval redlny a individudlini charak-
ter. Vidét v tomto zdrodek objektivniho omylu znamend odsuzovat tu christologii,
vychdzejici z pozdéjsiho terminologického vyvoje.”?*

Z jeho pfrispévku vyplyva, Ze by byl pro zménu pohledu na néj, a nadto velmi
vitd zapocaty dialog mezi Rimskokatolickou cirkvi a Asyrskou cirkvi Vychodu. Mar-
tin Jugie naopak ukazuje, v ¢em se N. mylil, totiz, Ze ,,nepochopil tajemstvi, a sice
Ze jsou dvé prirozenosti v jedné hypostasi — v JeZiSi Kristu“® a z(istava na tradi¢nim
stanovisku, Ze byl heretik.

Nas zavér na zakladé Korespondence vice odpovida zavérliim André de Halleux,
totiZ, Ze Cyril Nestdria dobfe nepochopil, i kdyz se Nestdrios vskutku mylil. A€ cir-
kevni stanovisko se vici obéma autorlim neméni, prece stoji za namahu se jejich
ucenim zabyvat, nebot hlubsi a nezaujatéjsi pochopeni ddvného sporu mize
pomoci nam i dalSim generacim v porozuméni pokladu viry (depositum fidei).

2 Echos d’Orient, tome 14, n°, 1911. pp. 65 — 75.
3 Viz A. de Halleux, p. 74.

2 |bid.

Viz Jugie, Martin, Nestorius jugé d’aprés..., p. 75.
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Historical Contexts in Arnobius and Arnobius in a Historical Context

Abstract: The paper aims to present Christian author Arnobius of Sicca, who is relatively
unknown in the Czech Republic, and who lived at the turn of the 3rd and 4th centuries in North
African Sicca. Although Arnobius’s apology Adversus Nationes still raises many questions and
contradictions in scholarly research, and the author himself with his literary style, as well as with
some doctrinal lack of concreteness, looks more like a habitual windbag than like a Christian
apologist, he uncoversin his work a series of problems that can contribute to the of understanding
the situation of Christianity just before the tolerance edict of Emperor Constantine.

Proceeding from the testimony of ancient authors (Jerome) about Arnobius himself, and
especially from the testimony of the author, ergo from the text of Adversus nationes, we shall try
to analyse the historical influences that shaped Arnobius as an author, the role and importance
of the historical context in Arnobius’s argumentation, the author’s method of description and an
evaluation of historical events and his work with them.

Keywords: Adversus nationes; apologetics; Arnobius of Sicca; Diocletian; Christianity;
persecution
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five, nez si predstavime Arnobia ze Sikky jako historickou osobnost, je tfeba,
abychom hned v vodu poznamenali, Ze tento africky rétor je pfinejmensim

z hlediska historického pomérné tvrdym ofiskem.
Arnobius sam totiZ ¢asové udaje ani o svém Zivoté ani o historickych udalos-
tech své doby ve svém dile prakticky neuvadi; vyjimkou jsou dva chronologické
Udaje, jimz budeme vénovat pozornost pozdéji. Mnoho svétla do problematiky
Arnobiovy datace pak nevnaseji ani Arnobiovi soudasnici nebo pozdéjsi kiestan-
Sti spisovatelé. Vsichni totiZz o Arnobiovi zaryté mlci, véetné jeho Zaka Lactantia.
Jedinou starovékou vyjimkou je sv. Jeronym, ktery se o nasem recnikovi obsirnéji
zminuje ve dvou spisech a celkem pétkrat jej uvadi v rliznych vyctech ve svych

1

Tento ¢lanek vznikl za podpory Univerzity Karlovy jako vystup z projektu PRIMUS/17/HUM/21 Reflexe kFes-
tanské tradice jako prostfedek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekularni spoleénosti, ktery
je v letech 2018-2020 fesen na HTF UK.
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dopisech. V literatufe stfedovéku a raného novovéku, pocitejme pro prehled-
nost s obdobim do objeveni Arnobiova ztraceného dila,? nachazime o Arnobiovi
pouze dvé zminky. Prvni z nich nevrhd na Arnobia dobré svétlo, jeho apologie je
totiz zahrnuta mezi spisy, jez Decretum Gelasianum odsuzuje jako ,, apocrypha“?
poznamenejme vsak, Ze Arnobius se zde tési vyborné spolecnosti jinych zndmych
kfestanskych autord — vedle jeho Zaka Firmiana Lactantia se v seznamu setkdvame
také s Tertullidnem nebo Janem Cassianem.

Autorem druhé novodobéjsi zminky je renesancni némecky ucenec Johannes
Trithemius, opat ze Sponheimu, jenZ Arnobia zmifiuje ve svém spise De scriptori-
bus ecclesiasticis. Trithemius je také posledni, kdo zmifiuje Arnobia pred objeve-
nim jediného dochovaného rukopisu jeho dila Faustem Sabaeem.

Sabaeus, ktery Arnobia, jak sdm pisSe v predmluvé svého vydani, ziskal za cenu
nemalych nékladl a za pohnutych okolnosti,* jej nasledné roku 1543 poprvé vydal
tiskem. Cilem naseho prispévku neni poskytnout podrobny prehled edic Arnobi-
ova dila,® ani zkoumat déjiny badani o Arnobiovi,® poznamenejme vsak, dfive nez
obratime pozornost k vlastnimu Arnobiovu Zivotu, Ze svou stopu zanechal v rene-
sancnim arnobiovském badani i vyznamny ¢esky humanista a filolog Sigismundus
Gelenius,” ktery vydal® upraveny text Arnobiovy apologie s , intuitivnimi“ emenda-
cemi a konjekturami, z nichz mnohé jsou dodnes pfijimany i presto, Zze Gelenius

2 Minuskulni rukopis pochazejici z 9. stoleti a uloZeny dnes v Narodni knihovné v Pafizi pod oznacenim Codex
Parisinus 1661 objevil v blize neur¢eném, snad némeckém nebo Svycarském klastere knihovnik vatikdnské
knihovny Faustus Sabaeus a roku 1543 jej poprvé vydal.

3 opuscula Arnobii apocrypha” DOBSCHUTZ, Ernst. Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non
recipiendis. Leipzig: J. C Hinrichs’sche Buchhandlung, 1912.s. 12.

4V predmluvé krali Frantiskovi I., jemuz zakoupeny rukopis spolu se svym vydanim vénoval, piSe: ,iure enim

belli meus est Arnobius, quem e media barbariae non sine dispensione et discrimine eripuerim.” Jak v pred-

mluvé ke svému vydani cituje Reifferscheid. REIFFERSCHEID, Augustus. Arnobii Adversus nationes libri VII:

recensuit et commentario critico instruxit Augustus Reifferscheid. Vindobonae: apud C. Geroldi filium bibli-

polam academiae, 1875. 352 s. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 4. s. VIIl. Poznamenejme
pouze, Ze kodex v Pafizi jiz zGstal.

Asi nejkomplexnéjsi prehled v tomto smyslu obsahuje anglicky preklad Arnobia z pera George E. McCrac-

kena, vydany roku 1949 v Londyné, jenZ je opatien obsahlym komentdfem nejen k samotnému Arnobiovu

textu, ale obsahuje v dodatcich také mnozstvi dalSich uZite¢nych informaci. Pro prehled starsich i modernich
edic viz McCRACKEN, George E. Arnobius of Sicca: The Case against the Pagans. vol. 1. Westminster: The

Newman Press, 1949. 372 s. Ancient Christian Writers, No 7, s. 232.

6 Starsi dila tohoto typu a jejich vliv v odborném kontextu velice podrobné pojednal ve své disertaci Peter Kra-
fft. Disertace byla pozdéji vydana tiskem pod ndzvem Beitrége zur Wirkungsgeschichte des dlteren Arnobius.

7 Nam spiSe zndmy pod svym ¢eskym jménem jako Zikmund Hruby z Jeleni. Syn jiného znamého renesancniho
autora Rehote Hrubého z Jeleni.

8 Poprvé 1546, tedy pouhé tfi roky po Sabaeové editio princeps; podruhé roku 1560 a opét ve Frobeniové
tiskarné v Basileji.
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pracoval ponékud netypickym zplsobem, maje k dispozici pouze tisténé vydani
Sabaeovo bez moznosti nahlédnout do plvodniho rukopisu.®

Quis est Arnobius?

Ponechme nyni stranou osudy Arnobiova spisu a vénujme se osobnosti samotné-
ho autora. Arnobius ze Sikky, nékdy také nazyvany jako Arnobius Afer nebo Arno-
bius Senior, pro odliseni od svého mladsiho jmenovce, biskupa Arnobia luniora,
byl africky ucitel rétoriky?® Zijici na prelomu 3. a 4. stoleti v Sikce.

Pfesné stanoveni chronologie Arnobiova Zivota je v dUsledku nedostatku rele-
vantnich historickych pramend velmi obtizné a obdobné nesnadné je i stanoveni
data sepsani jeho apologie. Sdm autor nam o svém Zivoté presnéjsi casové udaje
nezanechal, a jak uvidime pozdéji, i cely jeho spis stoji v jistém ohledu ,,mimo déji-
ny“. Starsi i modernéjsi badatelé vénujici se Arnobiovi vyslovili ve vztahu k dataci
Arnobiova zivota i dila fadu hypotéz a dodnes nedoslo moderni badani k presvéd-
¢ivému konsensu. Veskeré datace se viak opiraji vyhradné o Jeronymovy zminky.
Jeronym se o Arnobiovi zminuje celkem na Sesti mistech.!

Na zdkladé Jeronymova svédectvi lze stanovit, Ze Arnobius v Sikce? plso-
bil v dobé Dioklecidnova pronasledovani®® kfestant a Ze pravé zde sepsal svou
apologii.

Jeronym pisSe:

,Arnobius sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime rhetoricam

docuit, scripsitque adversum gentes, quae vulgo exstant, volumina.“*

Dozviddme se tedy, Ze pedagogicka ¢innost Arnobiova probihala za vlady cisare
Dioklecidna.

°  Geleniovym Upravam a jeho vydani Adversus nationes se ve svém ¢lanku podrobné vénuje B. Ryba. Viz
RYBA, Bohumil. Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia a Minucia. Listy filologické, 1925, Vol. 52, s.
13-23,91-108, 222-236, 337-341.

1 Ppodle sv. Jeronyma byl jednim z jeho Zak( podstatné zndméjsi kiestansky autor — Lactantius.

1 Kromé zminek v De viris illustribus jej Jeronym zminuje Ctyfikrat ve svych dopisech: Ep. LIX, LX, LXIl a LXX;

a jednou v pokracovani Eusebiovy kroniky. Pravé posledni uvedena pasaz pisobi nemalé problémy v dato-
vani Arnobiova Zivota a dila, jak uvidime dale.

2 Nevime, zda severoafrickd Sicca Veneria byla Arnobiovym rodistém, nebo jen pfechodnym mistem pobytu.
Arnobius nikde misto svého narozeni neuvadi a mI¢i i o Sikce jako misté, kde mél svij spis vytvorit. Jeronym
nam pouze poddva zpravu o tom, Ze Arnobius ve zminéné severoafrické metropoli vyucoval fe¢nictvi. Hypo-
tézy o Arnobiové plGvodu strucné shnruje McCracken: McCRACKEN, George E. Arnobius of Sicca: The Case
against the Pagans, s. 243.

13 Dioklecianovo pronasledovéni bylo jednim z nejkrutéjsich a zaroven poslednim pronasledovénim pred vyda-
nim toleranéniho ediktu. Probihalo od tnora roku 303 do roku 305, tedy na sklonku Dioklecidnovy relativné
dlouhé vlady (284-305).

% Deviris illustribus, cap. LXXIX, in: Patrologia Latina Database [CD-ROM], Disk 1, Vol. 23. Windows 95 Release
4, Chadwyck — Healey, 1996.
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Dale se v De viris illustribus docteme, Ze Arnobius mél byt ucitelem Lactan-
tiovym,®™ musel tedy nutné byt o néco starsi. Christoph Burger ve své disertaci
vénované Arnobiovi situuje, odvolavaje se pfitom na chronologii Harnackovu, rok
Arnobiova narozeni do prvni poloviny tfetiho stoleti, vzhledem k tomu, Ze naro-
zeni jeho Zaka Lactantia se predpoklada kolem roku 250.1® Nazor, Ze se Arnobius
narodil , kolem poloviny tretiho stoleti”, sdili i Conte, ktery v Dé&jinach fimské lite-
ratury uvadi pouze tuto pribliznou dataci, a to bez jakékoli dalsi argumentace.?’

Jistou informaci nemdame ani o roce Arnobiovy smrti. VétsSina badateld vsak
povazuje za Cas rétorova skonu obdobi let 326/7, pFidrzujic se pfitom Jeronymovy
informace a predpokladajic tedy, Ze Arnobius zemfrel jesté za vlady Konstantinovy.

Jak je patrné, datace Arnobiova Zivota neni snadna a obdobné komplikované je
i stanoveni pfesného data sepsani jeho apologie.

Sam Jeronym uvadi dvé datace. Drivéjsi a pravdépodobnéjsi z nich situuje vznik
apologie tésné na pocatek ¢tvrtého stoleti. Druha ptiblizné na prelom roku 326/7.

Jak je patrné, druha Jeronymova datace pusobi nejen nepravdépodobné, ale
postrada i jakoukoli logiku, vzdyt jaky smysl by méla apologie kfestanstvi a zminky
o pronasledovdni, o nichZ bude jesté fec, v obdobi klidu, jeZ zarucoval Konstanti-
nav edikt? Tato oCividna nesrovnalost donutila badatele prozkoumat Jeronymovu
nelogickou chronologii podrobnéji.

Jeronym tuto pochybnou dataci uvadi ve svém prvnim dodatku k Eusebiové
kronice, kde Arnobia podle tfi rdznych chronologickych systém( datuje na rok
2343 od Abrahama, dvacaty prvy rok vlady cisare Konstantina a zaroven treti rok
276. olympiddy, z ¢ehoZ jasné vyplyva, ze se jedna bud o konec roku 326 nebo
pocatek roku nasledujciho.?® Chybu v dataci ma pravdépodobné na svédomi sam
Jeronym, ktery, jak soudi néktefi badatelé, trpél o¢ni chorobou, prehlédl se a omy-
lem Arnobia pfifadil k jinému datu.®

,Firmianus, qui est Lactantius, Arnobii discipulus, sub Diocletiano principe...” De vir. ill. LXXX.

16 BURGER, Christoph. Die theologische Position des dlteren Arnobius. Heidelberg, 1970. 117 s. Inaugural —
Dissertation. Evangelisch-Theologische Fakultdt der Ruprecht-Karl-Universitat zu Heidelberg. Referent Prof.
D. Dr. H. Frhr. von CAMPENHAUSEN. s. 2, pozn. 10.

7 CONTE, Gian Biagio. Dé&jiny fimské literatury. Pfel. D. Bartorikova. 1. Ceské vyd. Praha: KLP, 2003. 792 s. ISBN

80-85917-87-4. s. 567.

Z novéjsich praci se problematikou Arnobiovy chronologie kratce zabyval O. P. Nicholson, jenz ve svém ¢lan-

ku na toto téma uvadi mnoho zajimavych informaci, avsak bohuzel také mnoho neovéritelnych domnének,

jez, podle mého nazoru, Arnobiovi pfipisovat nelze. Pro vice informaci viz NICHOLSON, O. P. The Date of

Arnobius’ Adversus gentes. In: LIVINGSTONE, Elizabeth (ed.) Studia Patristica. Berlin: Akademie-Verlag,

1984.s. 100-107.

¥ SIMMONS, Michael Bland. Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the Age of Diocletian. 1.
vyd. Oxford: Clarendon Press, 1995. 385 s. ISBN 0-19-814913-1. s. 49, pozn. 18.
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Daleko pravdépodobnéjsi je vsak argumentace Oehlerova rozvinutd dale
McCrackenem,? ktery je toho nazoru, ze Arnobius byl Spatné zatazen kvili nejas-
nosti ohledné vicennalii cisafe Dioklecidna.

Jeronym si prosté nebyl jist, pod vladu kterého cisafe ma Arnobia zaradit,
a privtélil jej aZ ke Konstantinovi. V této souvislosti nesmime také zapomenout
na domnénku nékterych badatelll, Ze rok 326/7 neni datem sepsani apologie,
ale datem Arnobiova skonu® a Jeronym tedy neni vinen nepresnou dataci, ale
nepresnou formulaci.

Sdm Arnobius ndm patrani po presnéjsim casovém vymezeni nikterak neu-
snadnuje. Uvadi sice celkem dva, avSak nikterak presné chronologické udaje.
A tenky led neopoustime ani v pfipadé Arnobiovych vlastnich zminek o prona-
sledovani kfestan(, jez lze povazovat za jednu z mala historickych reminiscenci
v ramci apologie.

Vlastni svédectvi Arnobiovo

V zdsadé mlzeme Arnobiovy zminky rozdélit na dva typy, a sice na Udaje chrono-
logické a na nepfima svédectvi o ,datovatelnych” historickych udalostech.

Prvni, podstatné méné obsahla skupina zahrnuje pouze tti zminky (a sice oddi-
ly: Adv. nat. 1,13; 11,71.2 a 11,72.4); druha skupina, do niZ spadaji de facto pouze
Arnobiovy vyroky, je sice podstatné obsahlejsi, ale také v lecéems komplikovanéj-
Si. Zahrnuje celkem 13 pasazZi rozlicné zdvaznosti a vypovidaci hodnoty, jez jsou
rozesety po prvnich Sesti knihach Arnobiovy apologie. Bez jakékoli zminky o pro-
nasledovani zlstdva pouze sedma kniha, a navic se tyto zminky vyskytuji v roz-
hodujici mife pouze v prvnich dvou knihach, jez jsou mimochodem i z hlediska
teologicko-filosofické problematiky nejvyznamné;jSimi ¢astmi celé apologie.
Chronologické udaje v Adversus nationes
Prvnim mistem, kde Arnobius zminuje konkrétni historicky udaj, je oddil 1,13, kde
se docitame, Ze krestanstvi podle néj existuje priblizné ti stoleti:

,Trecenti sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani

et terrarum in orbe censeri.”?

Jiz ze samotné formulace Arnobiovy vypovédi vidime, Ze sam nem(ze podat
presnéjsi informace. Cely Udaj uvozuje nas rétor prislovcem , ferme”, jimz nena-

20 McCRACKEN, George E. Arnobius of Sicca: The Case against the Pagans, s. 9.

21 Pro vice informaci viz GIERLICH, Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern
seines Werkes ,,Adversus nationes”. Mainz, 1985. 415 s. Inaugural — Dissertation. Johannes Gutenberg Uni-
versitat Mainz. Referent prof. Dr. A. WLOSOK. s. IIl.

2 Adv. nat. 1,13.1.

150



HISTORICKE KONTEXTY V ARNOBIOVI
A ARNOBIUS V HISTORICKEM KONTEXTU

znacuje nic jiného neZ vlastni nejistotu. A v zavéru, aby se snad ¢tenaf nedomni-
val, Ze se jedna o presny Casovy Udaj, dodava vymluvné ,minus vel plus aliquid“?

V podobném duchu se — bohuzel — nese i druhd zminka, s jejiz pomoci si Arno-
bius otevirad cestu k ,chronologickému argumentu”. Konkrétné v 11,71.2 pronasi
nas fecnik tato slova: ,Ante trecentos annos religio, inquit, vestra non fuit. [opo-
nentova vytkal Et dii vestri non fuerunt ante milia annorum duo.” [Arnobiova
odpovéd]

Zde sledujeme opét zminku o stafi kifestanstvi, vloZzenou nyni do Ust Arnobiova
oponenta. A na ni reagujici typicky arnobiovsky kousavou poznamku o domnélé
dva tisice let trvajici existenci pohanskych boZstev.?* Tato Arnobiova datace je navic
komplikovana nemilou skuteénosti. Parisinus totiz na tomto misté uvadi, quadrin-
gentos”, ,trecentos” je Ursinova konjektura vychazejici z vlastniho Arnobiova tvr-
zeni v Adv. nat. 1,13.% K problematice Arnobiovy datace je pak nutno pficist také
historicky kontext zminény samotnym Arnobiem, o némz budeme hovofit déle.

O néco jasnéjsi nez dva predchozi udaje by snad mohla byt posledni chrono-
logickd zminka v 11,72.4, kde nas fe¢nik uvadi pfiblizné stafi mésta Rima: ,Annos
ducit quinquaginta et mille aut non multum ab his minus.”

Mésto Rim ma podle téchto slov existovat 1050 let. Zde stojime samozfejmé
pred otazkou, o jaké datovani se Arnobius opira, Ize se vSsak domnivat, Ze vychazi
z Varrona, jehoZ zminuje na jiném misté svého spisu a z jehoZ dila prokazatel-
né ¢erpal. Pokud bychom po¢itali s varronskou dataci, podle niz byl Rim zaloZen
v roce 753 pf. n. I., dospéli bychom k zavéru, Zze Adversus nationes musel nas
autor sepsat v roce 297.% Podobné soudi i McDonald a za rok Arnobiovy konverze
povaZzuje rok 297, pricemz predpokladd, Ze Jeronymovo tvrzeni o motivech sepsa-
ni apologie bezprostfedné po konverzi je pravdivé.?” Zaroven dodava zajimavou,
le¢ nepodloZenou informaci o Arnobioveé véku, predpoklada totiz, Ze mu mélo byt

Néktefi badatelé vsak v tomto vyjadieni nespatfuji vlastni slova Arnobiova, ale dodatek opisovace, jenz si

pral priblizit v rdmci historického kontextu Arnobia Dioklecidanovu pronasledovani. Pro vice informaci viz

GIERLICH, Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes ,,Adver-

sus nationes”, s. V.

Pomérné vysoké Cislo vzbuzuje pfinejmensim zvédavost. Arnobius vychazi, jak sam dale v 11,71.2nn popi-

suje, z prejaté ndbozensky odlvodnéné datace, jejiz plivod bohuZel presné neuvadi, Ize se vsak opravnéné

domnivat, Ze byl obeznamen se starsimi pohanskymi nabozenskymi tradicemi a datacemi.

Strucné shrnuti problematiky uvadi G. Gierlich ve své disertaci vénované prvnim dvéma knihdm Arnobiovy

apologie. GIERLICH, Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Wer-

kes , Adversus nationes”, s. 349.

% Této hypotézy se drzi napt. Le BONNIEC, Henri. Arnobe: Contre les gentils. Paris: Les Belles Lettres, 1982. 394
s. Tome |, Livre |. ISBN 978-2-251-01014-9. s. 32.

2 McDONALD, H. D. The Doctrine of God in Arnobius, Adversus gentes. Studia Patristica, 1966, Vol. 9, No. 3, s.

75.
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néco kolem Ctyficeti let, ¢imZ popira vyse vyslovené hypotézy, neuvadéje sam
dlkazy k podloZeni vlastniho tvrzeni.?®

Proti takto ranému datu sepsani vystupuje Burger, ktery spravné poznamena-
va, Ze nevime, na kterém zpUsobu vypoctu Arnobiova datace spociva.?

Jini badatelé proto hledali v Adversus nationes dalsi motivy ¢i mista, jez by
mohla vypovidat o dobé vzniku. Tito (Krafft, Wlosok) predpokladaji Arnobiovu
konverzi a s tim souvisejici sepsani apologie mezi lety 303—305, Altaner uvadi roz-
mezi let 304-310.° V souvislosti s rliznorodosti a rozsahem samotného textu byly
vysloveny i hypotézy, podle nichz vznikly nékteré ¢asti apologie dfive nez jiné.*!

Zde tedy sledujeme, Ze datovat Arnobia Cisté chronologickou cestou se vzhe-
dem k nedostatku Gdajd ukazuje jako nemozné. Pristupme tedy nyni k ,nepfi-
mym* historickym zminkam samotného Arnobia.

Pronasledovani kiestan jako svédectvi o dobé sepsani (Arnobiliv vztah k his-
torické realité)

Vedle vyse zminénych ¢asovych udajd nalézame v samotném textu Adversus nati-
ones fadu reminiscenci na historické udalosti. Podotknéme vsak, ze na strané
druhé fadu vyznamnych historickych momentd, jez Arnobiovi rozhodné nemoh-
ly uniknout, nechavd nas rétor stranou. Nezminuje se naptiklad ani slivkem
o administrativni reorganizaci své provincie, tedy Prokonzulské Afriky, jez za cisare
Diokleciana probéhla.

Z hlediska datace jsou pro nas relevatni primarné zminky o prondsledova-
ni kfestand, jez ndm mohou pomoci prokazat, Ze Arnobilv spis vznikl skutecné
v dobé, kdy pronasledovani realné probihalo, tedy v rozmezi let 303-305.

V tomto ohledu poskytuje text Adversus nationes celkem tfinact Usek(,?? jez
svédci o tom, ze Arnobius svou apologii v obdobi prondsledovani bud’ pfimo psal,

28 Ztohoto dlivodu povazujeme McDonaldovu informaci o Arnobiové véku za neovéfitelnou a uvadime ji pou-
ze jako zajimavost.

2 BURGER, Christoph, Theologische Position des Alteren Arnobius, s. 2-3.

30 ALTANER, Berthold. Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvdter. 3. vyd. Freiburg: Herder Verlag,
1951.s. 152.

31 Nekompaktnost samotného rétorova dila vedla nékteré badatele k vysloveni hypotézy, podle niz mohly jed-
notlivé ¢asti vznikat v riznych ¢asovych obdobich a spis se tak své kone¢né podoby doc¢kal az dodateéné. Zde
se vSak dostavame do konfliktu s informacemi Jeronymovymi, dle nichZ Arnobius sepsal svou apologii jako
dlkaz pravosti své viry uréeny siccenskému biskupovi tésné po Arnobiové konverzi, a Ize se tedy domnivat,
Ze ji predkladal jako celek. Oponenti tohoto tvrzeni vSak uvadéji, Ze Arnobius mohl biskupovi predloZit pouze
nékteré ¢asti svého spisu, pficemz jiné dopsal aZ pozdéji. Tato domnénka se vsak vzhledem k obsahu prvnich
dvou, resp. tfi knih, jez by snad bylo moZno povaZovat vzhledem k jejich obsahu za samostatnou apologii,
jevi jako zbyte¢na, nebot pravé prvni dvé zminované knihy obsahuji v rozhodujici mife zminky o pronasledo-
vani kfestand, jeZ jsou, jak uvidime déle, pro dataci Arnobia velmi vyznamné.

2 Adv. nat1,26.1;1,31.3; 1,35.1; 1,65.5; 11,5; 11,76.1; 11,76.4; 11,77; 11, 78,2; 111,36.1; IV,36.4; V,29; VI,27.
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nebo mél zpravy o pronasledovani pfinejmensim v Zivé paméti. VySe zminéna
datace apologie do roku 297 zde tedy postrada smysl, pokud by ovsem Arnobi-
us nehovofil o nékterém z dfivéjsich prondsledovani. Pokud podrobime zminéné
pasaze podrobnéjsimu zkoumadni, zjistime nékolik zajimavych informaci. Arnobi-
ovy vyroky o pronasledovani lze v zasadé rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje zminky bez konkrétniho historického zarazeni (téch je bohuZel vétsina),
druha pak zminky, v nichZ Ize vypozorovat narazky na konkrétni historické udalosti.

V ramci naseho prispévku se zamérime na anlyzu ,historicky relevantnich”
zminek, tedy textl prinalezejicich k druhé skupiné. Jednd se o texty obsaZzené
v Adv. nat. 1,26.1; 1V,36,22n a VI,27.2. Nasledné se kratce zminime o vyznamu
prondsledovani pro Arnobiovu apologetickou metodu.

Adv. nat. 1,26.1

je pfimou narazkou na prvni DioklecianGv edikt z 23. Gnora 303, ktery se do Afri-
ky dostal o nékolik mésict pozdéji (priblizné v dubnu) a byl neprodlené realizovan.
Zcela jisté vime, ze napf. v Cirté bylo v duchu ediktu proti kfestanim zakroéeno
19.5.303.*

Arnobius li¢i celou zaleZitost témito slovy:

(A) ,Hoccine est quaeso audax illud
facinus et inmane, propter quod maximi
caelites aculeos in nos intendunt irarum
atque indignationum suarum,

(B) propter quod vos ipsi, cum libido
incesserit saeva, exuitis nos bonis,
exterminatis patriis sedibus, inrogatis
supplicia capitalia, torquetis dilaceratis
exuritis et ad extremum nos feris et
beluarum laniatibus obiectatis?“*

(A) Ptdm se, zda toto®® je onen troufaly
a straslivy zlocin, kvili kterému do nds
nejvyssi nebestané zapichuji ostny svého
hnévu a rozhorceni,

(B) kvdli kterému vy sami, kdyZ (vds)
pfepadne litd touha, ndm berete
majetek, vyhdnite nds z domovd, Zaddte
hrdelni tresty, mucite nds, trhdte nds na
kusy, upalujete nds, usmrcujete nds a
predhazujete nds Selmdm k rozsdpdni?

3 SIMMONS, Michael Bland. Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the Age of Diocletian, s.

54.
3 Jak nas informuje Munatius Felix.

Latinsky text je v ramci celého prispévku citovan dle znéni posledniho dostupného tpliného kritického vydani
Arnobiovy apologie. MARCHESI, Concetto. Arnobii Adversus nationes libri VII, 2. vyd. Turin, 1953. Turin,
1953. 437 s. Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum, vol. 5. Text proto v rdmci celého pfispévku zachova-
vame striktné ve znéni uvedené edice.

36 Minéno je zde nasledovani Krista jeho vyznavacdi, jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, jejiz text z dGvod( omeze-

ného rozsahu nemlzeme doslovné uvést.
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Cely citat, jak jsme jiZ poznamenali, je soucasti rozsahlejsiho celku a navazuje
na popis stoupenct kfestanstvi, jak je Arnobius ze své pozice vnimal — jako vyzna-
vace nejvyssiho a dobrého Boha (Deus summus), ktery jim byl zjeven Kristem.
Citovanou pasaz lIze rozdélit na dva logické celky — ¢ast A, jeZ se vénuje projevim
pohanskych boh, a ¢ast B, popisujici projevy lidské.

Prvni ¢asti (A) navazuje Arnobius na predchozi li¢eni a stavi pohanska boZstva,
zde tedy primarné boiZstva fimska, do ostrého kontrastu s bohem kiestanskym.
Tento teologicky aspekt, uvozujici liceni historické situace, je u Arnobia vidy pr-
vodnim jevem popisl pronasledovani. Arnobius totiZz nejen zde, ale v rdmci celé
své apologie polemizuje s jednim ze zakladnich principt fimské (pohanské) teolo-
gie, totiZ s koncepci negativni theofanie, a stavi se proti tém, kdo jsou presvédce-
ni, e existence kfestanstvi a tolerance jeho vyznavac(l ze strany Rima zapf¥icinila
hnév boh, jiz nyni stihaji fisi a jeji obyvatele rozlicnymi tresty.

Cast (B) obsahuje konkrétni skutky kiestanskych prondsledovatel(l. Pficems
vyroky ,exuitis nos bonis“ a ,,exterminatis patriis sedibus” lze povazovat za naraz-
ky na prvni z Dioklecianovych ediktd, ktery pozadoval vedle likvidace krestan-
skych spist a zakazu bohosluzby také to, aby kfestané byli zbaveni vyssich ured-
nich postld a majetku. Ze zbyvajicich nardzek nesoucich se jiz v obecné roving, je
zajimavy jesté vyrok o upalovani kfestanl. Tato zminka je totiZz podloZena i dalSimi
autory (Eusebius, Lactantius). Podle nich mél byt inicidtorem upalovani kfestand
ve vychodnich oblastech fise Dioklecian(v spoluvladce Galerius. Zbyvajici narazky
jsou natolik nekonkrétni, Ze se mohou tykat i kteréhokoli jiného prondasledovani
kfestan(, o némz mohl byt Arnobius informovéan nejspise prostfednictvim dstni
tradice.

Adv. nat. 1V,36.4

AZ ve Ctvrté knize Arnobiovy apologie nachdzime druhou ze skupiny konkrétnich
historickych narazek. StéZejni je pfitom vypovéd:

,Nam nostra quidem scripta cur ,Proc¢ nase spisy zasluhuji, aby byly
ignibus meruerunt dari? Cur immaniter | spdleny? Proc si nase shromazdéni
conventicula dirui? In quibus summus zasluhuji, aby byla nelidsky rozhdnéna?
oratur deus...” Ta shromdZdeéni, v nichZ se modlime

k nejvyssimu Bohu...”

Uvedena pasazZ je prokazatelné pfimou narazkou na Prvni Dioklecianav edikt.
Jak je vSeobecné znamo, Diokleciantv Utok byl veden primarné proti vidcim
predstaviteldm cirkve a intelektudlnim elitdm, o cemz svédci i nafizeni zabavova-
ni a paleni knih, jeZ je specifické pravé pro velké Dioklecidnovo prondsledovani.
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Stejné tak s prvnim ediktem koresponduje i nasledujici vyrok o rozhanéni krestan-
skych bohosluzebnych shromazdéni, o némz jsme se zminili vyse.

Na uvedend slova opét navazuje typickda Arnobiova argumentace, tentokrat
snaha poukazat na nesmyslnost Dioklecianova nafizeni pro néj typickym zpUso-
bem — tedy tak, Ze ,krveZiznivost” Fimskych magistrat( stavi do ostrého kontrastu
s az naivni mirumilovnosti vyznavacl kifestanstvi.’’

Posledni prokazatelnou historickou narazku predstavuje Adv. nat. VI,27.2

v posledni kapitole Sesté knihy.

,In hac enim consuestis parte invidias ,Pravé kvili tomuto mdte totiZ ve zvyku
nobis tumultuosissimas concitare, vici ndm podnécovat prudkou nendvist,
appellare nos atheos, et quod minime oznacovat nds za bezboZné, a to proto,
<muni>a tribuamus diis, poenas Ze pry prokazujeme bohim nedostatecné
etiam capitis beluarum crudelitatibus pocty, uvalovat na nds hrdelni tresty a
inrogare.” vyddvat nds krutym selmam.”

Zminka je opét primarné vychodiskem Arnobiovy kritiky, ktera na ni bezpro-
stfedné navazuje.

Arnobius v této pasazi nicméné reflektuje nafizeni posledniho Dioklecianova
ediktu — ¢tvrtého, jenZ vyzadoval, aby kfestané prinesli obét fimskym bohim.
Z Arnobiova liceni vSak neni zfejmé, zda se v tomto pfipadé jedna o laiky, nebo
klérus. Vyssi cirkevni predstavitelé byli k obéti nuceni jiz druhym ediktem a naraz-
ka by se tedy mohla tykat jak druhého, tak ¢tvrtého ediktu. V tomto ohledu je vSak
tfeba poznamenat, Ze nafizeni Ctvrtého Dioklecianova ediktu byla uplatiovana

vrv

pouze ve vychodnich oblastech fise.

Vyznam pronasledovani v Arnobiové argumentaci (perzekuce jako argumentum
credendi)

Zminky o pronasledovani kfestan( je v Arnobiové spise vidy nutno chapat v Sirsim
kontextu, jediné tak totiz zjistime, Ze tyto narazky jsou vyznamnym prostfedkem
Arnobiovy apologetické argumentace. Li¢eni pronasledovani je totiZ vidy v Arno-
biovi doplnéno protititokem, v némz se nas recnik snazi vyzdvihnout kfestanské
kvality.

Pronasledovani a pevnost Kristovych vyznavacd ma byt pro pohany ,,argumen-
tum credendi” stejné tak jako plosné rozsiteni kiestanstvi®® v kratkém casovém

37 ... pax cunctis et venia postulatur magistratibus exercitibus regibus familiaribus inimicis, adhuc vitam

degentibus et resolutis corporum vinctione; in quibus aliud auditur nihil nisi quod humanos faciat, nisi quod
mites verecundos pudicos castos, familiaris communicatores rei et cum omnibus quos solidet germanitatis
necessitudine copulatos.”

3 To bylo u kfestanskych apologet(i obvyklym argumentaénim prostiedkem.
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horizontu®® mezi viechny zndmé narody*® i pohanské intelektudlni elity.*! Rozsi-
feni kfestanstvi napfi¢ spoleéenskym spektrem (od senatorl po otroky) zde neni
nahodné, ani se nejedna o Arnobilv rétoricky prostredek. Z dostupnych historic-
kych pramenU totiZ vime, Ze na pfelomu 3. a 4. stoleti dochazelo k rozsahlému
Sifeni kfestanstvi mezi fimské intelektudly. A pravé proti tomuto trendu se svym
ediktem pokousel bojovat cisaf Valeridnus.

Pronasledovani pak pro Arnobia neni dikazem krestanské nevérohodnosti, ale
prostfedkem k upevnéni a siteni kfestanské viry. Utrpeni vyznavacl a jejich ocho-
ta k mucednictvi je pro néj, a stejné tak pro mnohé dalsi apologety,*> dlikazem
pravosti kfestanské viry, jez ostfe kontrastuje s planymi pohanskymi filosoficko-
-nabozenskymi spekulacemi (Adv. nat. 11,6n), a neni nahodou, Ze nezfidka jsou
zminky o pronasledovani, at jiz ty historicky prokazatelné, ¢i zminky obecného
charakteru, doprovazeny vyzvou ke konverzi, jez je urcena pohanskym oponen-
tdm,* nebo zaslibenim spasy. Neztidka konci Arnobiovo liceni bud pfimou nebo
nepfimlou vyzvou k mucednictvi: Doléhaji na nds ¢asy pIné nebezpeci a hrozi ndm
smrtelné tresty: utikejme se k Bohu, ktery prindsi spdsu, a neohliZzejme se na hod-
notu nabizené odmény.“*

Zavér

Pokusime-li se nahlédnout Arnobiovo liceni pronasledovdni jako celek v SirSim
kontextu celého spisu, dochazime nutné k zavéru, Ze Arnobilv primarni zdjem
neni historicky, ale apologeticky. Nas fecnik vyuziva zminky o pronasledovani, lho-
stejno zda konkretizované Ci obecné, aby si tak pripravil pldu pro prezentaci vlast-
nich myslenek. V mnoha ohledech je Arnobius vérnym nasledovnikem starsi apo-
logetické tradice; obdobné jako napfiklad Justin ¢i Minucius i Arnobius vyzdvihuje
idedl mucednictvi a jeho vyznam jako misijniho prostfedku. Se svymi predchidci
z fad apologetli vykazuje Arnobius shodu v celé fadé argumentacnich modeld,
nejsme vsak schopni posoudit, zda jimi byl ovlivnén pfimo, nebo prostiednictvim
tradice, nebo pouze jako neinformovany rany konvertita zcela ndhodné dosel

3% Adv. nat. V,2.
40 Adv. nat. V,3.
4 Adv. nat. V,4.

42V tomto ohledu nemiiZzeme nezminit Arnobiova predchidce, jiného vyznamného latinského kiestanského
autora, tézZ rfecnika a autora apologetického spisu Marka Minucia Felixe. Minucius ve svém dialogu Octavius
vyzdvihuje kfestansky ideal muéednictvi. Viz zejm. Min. Fel. Oct. 36.8-37.3.

4 Tento fenomén sledujeme v zavéru prvni i druhé knihy (Adv. nat. I, 65 a Adv. nat. 11,78).

4 Typickou pasazi je zde Adv. nat. 11,78.2: ,Urgent tempora periculis plena et exitiabiles imminent poe-
nae: confugiamus ad salutarem deum nec rationem muneris exigamus oblati.”
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k podobnym zavérim. V kazdém pfipadé predstavuje pronasledovani v Arnobi-

ové metodé vychodisko kritiky pro Rimany charakteristické negativni theofanie
i pohanského euhémerismu.
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Abstract: The author of this article notices the increased interest of people in the spiritual
dimension and increased spiritual movements in society. The crucial question is to what extent
these movements can help a person looking for the meaning of his or her being. The spiritual
dimension is not accessible for psychotherapy grounded in reductionism and psychologism.
The main question is whether it is possible to consider psychotherapy focused on a spiritual
dimension. The author of this article introduces the concept of orthodox psychotherapy from
the point of view of the Desert Fathers.
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Uvod

Vzrlstajici zajem o duchovni dimenzi ¢lovéka Ize sledovat zejména v téch regi-
onech, v nichz ndbozenstvi po dvou svétovych valkdch upadlo a kde se ke slovu
dostaly industrializace a pokrok, tam kde se bavime o sekularizované spolecnosti.
Na druhé strané zvySeny zajem o duchovno a naboZenskou zkusSenost Ci prozitek
vede také k urcité distanci, nebot nekriticnost a nevazanost mize byt pro vnéjsiho
pozorovatele alarmujici. Je zde riziko nebezpedi, Zze jednotlivé duchovni sméry a na-
bozZenstvi se mohou stat mistem Uniku z reality a pod rouskou ndbozenskych a du-
chovnich smérl se mohou objevit fanatické a sektafské tendence. Nelze také opo-
menout tu skute¢nost, Ze zdjem o duchovno je provazen nevdzanosti a mnohdy bez
osobnostni zaujatosti. NaboZenstvi se mnohdy stava trzistém duchovnich smérq,
od nichZ jsou ocekavany rizné duchovni zazitky, které institucionalizované kres-
tanstvi nemusi nutné nabizet. A opravdu, zda se, lidem nechybi hloubka prozitku,

L Tento ¢ldnek vznikl za podpory Univerzity Karlovy jako vystup z projektu PRIMUS/17/HUM/21 Reflexe kies-
tanské tradice jako prostfedek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekuldrni spolecnosti, ktery
je v letech 2018-2020 resen na UK HTF.
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ale chybi jim porozuméni.2 Mohli bychom Fici, Ze toto trzisté je odrazem konzum-
niho pristupu ke kultufe, ktery zahrnuje také i spiritualitu.®

Pfedmétem c¢lanku je dil¢i aspekt této problematiky. Zaméruje se na dusev-
ni stranku véci. VySe zminéné se také tyka otazek dusevniho Zivota, péce o dusi
a hledani odpovédi na existencialni otazky Zivota. Nicméné psychologismus ovliv-
nujici psychovédy, jak posléze bude uvedeno, neni schopen (a nechce) prekrodit
hranice exaktnosti. Tim se ale psychovédy dostdvaji do nekomfortni situace, v niz
nejsou schopny pomoci ¢lovéku zcela. Nicméné, v ¢lanku bude poukazano na sku-
tecnost, Ze Ize uvaZovat o psychoterapii, ktera vychazi z biblickych principl a stavi
na 7ité kirestanské tradici poustnich Otcd. Clanek vychazi predevsim z ortodoxnich
autor(, ktefi Zitou praxi Otcl rozpracovavaji do konkrétni podoby; ¢lanek je toliko
uvedenim do tohoto studia.

Vztah psychologismu k duchovni dimenzi osobnosti ¢lovéka

Lidé, zejména v neklidné dobé, hledaji odpovédi na zakladni existencialni otdzky
Zivota, tdzZi se po smyslu Zivota. Sami odbornici z oblasti psychoterapie pfizna-
vaji, Ze problémy clovéka jsou jiného charakteru, nez tomu byvalo kdysi. Znamy
rakousky psychoterapeut Viktor E. Frankl si vS§ima skutecnosti (a svlij nazor pod-
klada citacemi mnoha autor(l), Ze psychiatrie neni schopna fesit duchovni pro-
blémy ¢lovéka, které se manifestuji skrze dusevni oblast. Jesté v 19. stoleti to byl
knéz, kdo se zabyval duSevnimi problémy. V soucasnosti se o |é¢bu duse déli
duchovni a psychoterapeut. Nicméné, kazdy z nich ma jina vychodiska jakoZ i cile,
od toho se také pfirozené odviji zpUsob lécby. Proto Frankl vnima potrebu tako-
vého pfistupu k dusevnimu Zivotu, pro ktery je nabozZenstvi stanoviskem, nikoli
predmétem.* Franklovo volani po naboZensky orientované psychoterapii, kterd
by skutecné resila existencialni otdzky ¢lovéka, neni samoucelné. Duchovni roz-
mér ¢lovéka pro védecky orientované psychoterapeutické sméry jakoby duchovni
oblast neexistovala.

Akademicka psychologie je zajisté prinosna v badani v dusevni oblasti. Ve spolu-
praci s medicinou poukdzala na biochemické a fyziologické vlivy na dusevni oblast.
Svymi poznatky napomohla rozvoji psychofarmak, kterd jsou prospésna zejména
v pocatecnich fazich 1éCby. Nicméné, i z fad psychoterapeutt zaslechneme kritické
hledisko vicéi jednostrannosti psychologie. Naptiklad Erich Fromm, psychoanaly-
tik a zastupce frankfurtské Skoly, poznamenava, Ze , akademickd psychologie se

2 NOBLE, Ivana. Po BoZich stopdch: teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2004, s. 7.
3 CLEMENT, Olivier. Duchovni priivodce pro nasi dobu. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2010, s. 12.

4 FRANKL, V. Emanuel. Lékarskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno : Cesta, 2006, s.
196.
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ve snaze napodobovat prirodni védy a laboratorni metody méreni a vdZeni zaby-
vala vsim moZnym kromé duse.“> Akademicka psychologie se zabyvala funkénimi
procesy duse, ale nebrala v potaz zakladni problémy clovéka, resp. nezajimala se
o niterné prozivani ¢lovéka.

Psychologizujici, ba osobnost redukujici tendence lze zfetelné pozorovat
u Sigmunda Freuda, ktery se snazil pfemostit mezeru mezi télesnou a dusevni
oblasti ¢lovéka. Dospél k tomu, Ze veskery Zivot je ovliviiovan fyziologickymi pro-
cesy v téle, tedy Ze dusevni aktivity jsou produktem télesnych procest, zejmé-
na pudovou oblasti. Freud je pfirozené ovlivnén pozitivistickym paradigmatem,
jehoz snahou je vSe interpretovat na zdkladé ovéfitelnych dat. Na druhé strané
v jeho préci Ize pozorovat pfinos na poli psychologie, nebot se mu podafilo zakot-
vit dusevni Zivot v oblasti télesnosti. V rdmci celistvosti clovéka je nezbytné brat
v Uvahu i télesné promény na prozivani clovéka. Nesmime zapomenout ale na to,
Ze tim jsme zdaleka nevycerpali veskerou latku. Psychoanalyza byva oznacova-
na jako , demaskujici“, ale demaskovat by méla pouze to, co Ize. Pokud narazi na
néco, co je skutecné lidské, nelze to jiz demaskovat.’

Al by se zdalo, Ze rozuzleni péce o dusi, v niz by naboZenské hledisko hra-
lo svou roli, nalezneme u Svycarského |ékare, C. G. Junga, neni tomu tak. Jung
nabozZensky prvek u ¢lovéka psychologizuje. Nicméné, vezmeme-li zavéry tohoto
ucence v potaz, pak se dostaneme o néco dale, nez v pripadé Freuda. Pro Junga je
dusevni Zivot ovliviiovan nejen télesnou strankou Zivota, nybrz i duchovni oblasti.
Jednak poukazuje na skutecnost, ze psychické procesy jsou vazany na organicky
zéklad, a tim zasazeny do Zivota organismu,? a jednak je dusevni Zivot ovliviiovan
duchovnim pdélem, jehoz obsahem jsou racionalni, etické, estetické, ndbozenské Ci
tradiéni predstavy.® Cili jde o svétondazor formovany jedincem na zékladé interakce
se spolecnosti.

Konecné Frankl, jak jsme na pocatku vidéli, pfichazi s poZzadavkem na naboZen-
sky orientovanou péci o dusi. Svou logoterapii Frankl povazuje za urcitou nadstav-
bu psychologismu, a to tim, Ze bere v Gvahu duchovni rozmér ¢lovéka.2* Clovék ma
byt zaméreny na néco, cokoliv, mimo sebe, tj. i na Boha.' Dale Frankl podotyka,
ze ,dimenze, ve které se ndboZensky ¢clovék manifestuje, je vyssi, obsdhlejsi nez ta,

5 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003, s. 15.

5 Blize: FREUD, Sigmund. Sebrané spisy I. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1991. s. 363 — 377.
7 FRANKL, Viktor E. Lékarskd péce o dusi. op. cit., s. 22.

8 JUNG, Carl. G. Vybor z dila Il. 2. vyd. Brno : Nakl. Tomase Janecka, 2000. s. 32.

° JUNG, Carl G. Vybor z dila I. 2. vyd, Brno : Nakl. Tomase Janecka, 2000. s. 64.

1 FRANKL, Viktor E. Lékarskd péce o dusi. op. cit., s. 24.

11 pid., s. 103.
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ve které se pohybuje psychoterapie. Ovsem prilom do vyssi dimenze se nedéje ve
védéni, nybrz ve vife.”*? Poukazuje spravné, ze ,ndboZenstvi [sice] neni pojistkou
na neruseny Zivot, [...], [ale] [n]ldboZenstvi ddvad ¢lovéku vice neZ psychoterapie —
a proto od ného vice Zdda.*® Ovsem i Frankl zlistava na poli exaktnosti. Logoterapie
v kone¢ném dusledku nefesi problémy, které spadaji do duchovni oblasti, nybrz
nechava otevrené dvere k témto vécem a dodava, Ze vztaznost k transcendenci
vSak mGze byt nevédoma, ba potlacena.'

V rdmci posouzeni téchto smérl Ize konstatovat, Ze zminéné sméry reduku-
ji pohled na naboZenstvi, a tim i na osobnost ¢lovéka. NdaboZenstvi je vnimano
jako vysledek ryze lidského dusevniho Zivota, pripadné fyziologickych procesu.
U Freuda nadbozenstvi vzeslo z potfeby ochrany, u Junga spociva ndboZensky Zivot
v klanéni se tomu, ¢emu ¢€lovék da ve svém dusevnim Zivoté prednost. Clovék si
tedy ze svého svobodného rozhodnuti voli nesvobodu, protozZe ze své svobody si
zvolil bohy, kterym se potrebuje klanét. Z této Uvahy vychazi myslenka, Ze ¢lovék
potiebuje néco, co jej sméfuje a usmérnuje jeho jednani, na coz poukazuje Frankl.
Dusevni problém clovéka soucasny naboZensky trh
Paklize psychoterapeutické sméry duchovni oblast spiSe psychologizuji, v kontex-
tu tohoto ¢lanku se pfirozené nabizi otazka, zda dusevni problémy clovéka ma
potencial vyresit nabidka duchovnich smért, duchovnich vedeni ¢i naboZzenska
zkuSenost. V tomto sméru je zdsadni otazka, zda se jednd o skutecné duchovni
vedeni, nebot z oblasti znalcd duchovniho Zivota zazniva, jak nize uvidime, vice-
méné skepticky nazor. Na druhé strané je dobré se zamyslet, nad pfistupem hle-
dajicich lidi, nebot do jisté miry se mlze jednat o konzumni pfistup, dnes velmi
popularni, protoZe nezavazuje. V tomto smyslu je ale tfeba upozornit na to, ze
jde viceméné o povrchni a kratkodobou zdlezZitost. A za téchto okolnosti se nelze
dostat na hlubinu véci, ¢lovék s timto pristupem nem(zZe ocekavat, Zze problema-
tice porozumi, jak jiz bylo uvedeno. Naopak, zazitky, které jisté mlze prozit, mu
mohou cosi nabidnout, ale rovnéz hrozi to, ze ¢lovék bude jesté vice zmaten. Bez
osobniho zavazku, ba existenciadlni odvahy dat ze sebe néco, vidy tito lidé budou
zUstavat pouze na povrchu véci a budou zmateni.

Duchovni oblast je pro ¢lovéka velmi zdsadni, ba existencidlni zaleZitosti.
Domnivam se, Ze z hlediska zajmu o pomoc ¢lovéka bychom k otdzce duchovni sta-
bility ¢lovéka neméli postupovat povrchné. Rozhodné musi jit o tradici ovéfenou
zkuSenosti, ptat se po predpokladech a dopadech takové zkusenosti. Profesorka

2 Ibid., s. 75.
13 FRANKL. V. E. Der unbevuste Gott. Psychoterapie und Religion. 5 aufl. Miinchen : Kossl-Verlag, 1979. s. 68.
FRANKL, Viktor E. Vile ke smyslu. 2. vyd. Brno : Cesta, 1997. s. 88.
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Ivana Noble v tomto smyslu ukazuje, Ze ,, Teologie, kterd interpretuje ndboZenskou
zkusSenost, mizZe nabidnout dvé zdkladni véci, korektivni tradici a otevieni novych
horizont(i.“*> A pravé zde se lze inspirovat z tradice poustnich Otcli a poukazat
na jejich neotrelé feseni jakési duchovni letargie, ve které se nachdzi soucasnd
spolecnost.

Duchovni vedeni

Navzdory tomu, Ze si feckokatolicky knéz a psychiatr Max Kaspar( vSima toho, Ze
v poslednich nékolika letech doslo k obrodé duchovnich otcd, ktefi jsou znami ze
4. stol. n. |.,® je tfeba, abychom byli v{i¢i témto povzbudivym postfehlim zdrzen-
livi. Je pravdou, Ze v poslednich nékolika letech lze pozorovat narlst fenoménu
duchovnich otcd, ke kterym lidé chodi pro duchovni povzbuzeni, radu ¢i s prosbou
o duchovni vedeni. Nicméné je tfeba k tomuto jevu pfistupovat obezifetné, nebot
»,duchovni otec” dle poustnich Otct ma jista kritéria.

Pokud jde o soucasné otce, pravoslavny teolog a psychoterapeut, John Chry-
sostomos,’” poznamenava, Zze duchovni otcovstvi mlze v souc¢asné dobé zavanét
spise pochybnym duchovnim Sarlatanstvim a nikoli skute¢cnym duchovnim vede-
nim, nebot jsou to nezkuseni, naivni a nekompetentni lidé, ktefi se domnivaji, ze
jsou na duchovni vysi, zatimco jejich skute¢ny duchovni Zivot vypovida o pres-
ném opaku. A zatimco se pokladaji za duchovni otce, maji minimum duchovnich
zkusenosti.

Gorazd Vopatrny si v této souvislosti v§ima jedné nebezpecné véci: ,Velikym
problémem ale je, Ze zvldsté v dobdch duchovniho upadku je znacny nedostatek
duchovnich otcl, kteri obdrZeli dar duchovni soudnosti (rozliSovdni) — diakrisis
a dosdhli stavu osviceni nus nebo thedse.“*®* Ale jsme schopni hovofit o téchto
duchovnich otcich se specifickymi duchovnimi kvalitami v souc¢asné dobé v dnesni
spoleénosti? Na tuto otazku Vopatrny odpovida, Ze patrné stézi.'® Tento stav je ale
znepokojujici. Vznika tak nedostatek duchovnich otcd, ktefi by se takového ¢loveé-
ka ujali a byli mu svym Zivotem a radami napomocni.

Predpoklada se, Zze sdm duchovni otec byl kdysi Zakem, ktery se nechal vést
zkusenym duchovnim otcem. Prekonanim nastrah, které musel zdolat, doslo
k proméné jeho dusevniho a duchovniho Zivota. K tomu patrolog J.-C. Larchet

> NOBLE, op. cit., s. 7.

6 KASPARU, Jaroslav Max. Zdklady pastordini psychiatrie pro zpovédniky. Brno: Cesta, 2002, s. 19.

7 Cf. CHRYSOSTOMOS, John (Archbishop Chrysostomos of Etna). Themes in Orthodox Patristic Psychology:
Humility, Obedience, Repentance, Love. Etna (CA): Center for Traditionalist Orthodox Studies, 2010, s. 295.

18 VOPATRNY, Gorazd. Hesychasmus jako tradiéni kiestanskd spiritualita: pohled na ¢lovéka a duchovni Zivot
z pravoslavné perspektivy. 1. vyd. Brno : L. Marek, 2003, s. 57.

¥ Ibid.
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totiZz hovoti: ,Zdlezi na tom, aby duchovni otec neved| pouze Zivot, kterému uci,
nybrZ aby byl zkuseny,“* a je objektivné schopen vidét cestu svého zéka a byt mu
na této cesté privodcem.*

Z pohledu poustnich otcl je totiz nebezpecné, pokud se stanou duchovnimi
otci ti, ktefi nedosahli bezvasnivého stavu (apatheia), nedosli tedy dusevniho
vyléceni. Mohou svymi vasnémi infikovat své Zaky a pfivodit jim znacné duchov-
ni, resp. dusevni potize.?? V takovém pripadé jde o nekompetentni a neodborny
(mnohdy manipulativni) zasah, ktery je zapfricinén tim, Ze samozvany duchovni
otec sam potrebuje 1éCbu. MlZeme sem zahrnout i ty, ktefi by jiz k duchovnimu
pravodcovstvi méli odpovidajici kompetence, nicméné propadli opét vasnim. Je
tedy zapotiebi, aby duchovni Otec sdm byl pod duchovnim vedenim.

Larchet poukazuje na dalsi kritérium: ,Je Zddouci, aby duchovni terapeut a pri-
vodce byl autenticky, mél sprdavnou nauku, jini rikaji, aby byl zcela ortodoxni a byl
vérny v terapeutické praxi dle uceni Otci1.”?* V tomto duchu jde o redlné stanovis-
ko, nebot duchovni terapie je velice jemna a precizni zalezZitost. Je tedy zapotiebi,

aby duchovni terapeut byl vzdélan a ukotven ve své ¢innosti.

Pravoslavna ortodoxni psychoterapie

Jakymsi vyznamnym impulsem pro kompetentni plisobeni v oblasti péce o dusi
s nabozenskym, resp. kfestanskym vychozim bodem, je pravoslavna ortodoxni
psychoterapie, kterd také zohledriuje fenomén duchovniho otcovstvi. Lze fici, ze
tento koncept psychoterapie se pohybuje v oblasti, na kterou Frankl poukazal.
Koncept pravoslavné ortodoxni psychoterapie vychazi z biblického paradigmatu
zaznamenaného v Gen 1 -3, resp. z onoho zlomu, v némz se ¢lovék odcizil Bohu.?
Adam coby prvni ¢lovék byl stvoren, aby se ve své pfirozenosti orientoval k Bohu,
jemuZ se ma svou realizaci podobat. AvSak odvrdcenim se od Boha se jeho mysl|
(nous) poskvrnila a ztratil Zivou komunikaci s Bohem. DUsledkem této situace se
ontologicky proménil ¢lovék sam i jeho existencialni situace. Dlsledky se promit-
li takfka do vSech oblasti lidského Zivota.?> Dusledkem odvracené mysli od Boha

Cf. LARCHET, Jean Claude. Thérapeutique des maladies spirituelles: une introduction a la tradition ascétique

de I'Eglise orthodoxe. 7. éd. Paris : Les Editions du Cerf, 2013, s. 479n.

Na okraj je dobré zminit, Ze i soucasny psychoterapeut musi sam projit psychoterapeutickym vycvikem, aby

mohl dusevné lécit ¢lovéka. Nicméné to, ¢im prochazi budouci psychoterapeut, nelze srovnavat s tim, ¢im

prochazi budouci duchovni otec. Cile a metodika, véetné vychozich pfedpokladd, jsou zcela jiné.

22 | ARCHET, op. cit., s. 479n.

3 |LARCHET, op. cit., s. 478.

2 Cf. HIEROTHEOS, (Vlachos) of Nafpaktos. Orthodox Psychotherapy: The Science of the Fathers. Levadia
[Levadhia, Greece] : Birth of the Theotokos Monastery, 1994, s. 11.

% bid., 11.
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jsou dusevni problémy zapficinéné tim, Ze clovék jiz nejednd dle své pfirozenosti
ale na zakladé uchylenim se k hmotné substanci.

S konceptem ortodoxni psychoterapie se miiZzeme setkat v pravoslavné tradici,
Cili ve vychodnim krestanstvi. Cilem pravoslavného krestanstvi je uzdravit, resp.
spasit lidskou dusi.?® Odtud pak zifejmé jako prvni metropolita Hierotheos Vlachos
z Nefpaktu?’” pfichazi s myslenkou ortodoxni psychoterapie, ktera Cerpd z hésy-
chastické tradice, kterd navazuje na rfeckou patristickou tradici.

Ortodoxni psychoterapie vnima dusevni problémy clovéka odlisSné na rozdil
od soudobych psychoterapeutickych smér(, a stejné tak pristupuje k jejich 1é¢bé.
Zatimco predmétem moderni psychologie jsou védomé ¢i nevédomé psychodyna-
mické procesy, které ovliviiuji jedndni a chovani ¢lovéka, ortodoxni psychoterapie
vnima dusevni Zivot jako vyjadreni duchovniho aspektu lidské osobnosti. Zajima
se o mysleni ¢lovéka a jeho existencidlni projev celistvé. Ortodoxni psychotera-
pie se pta na pfriciny odcizeni vztahu ¢lovéka s Bohem a hleda zpUsob obnoveni
tohoto vztahu. Tento koncept psychoterapie nesleduje v prvé radé psychologické,
emocionalni ¢i intelektudlni aspekty, které vnima spiSe jako projev duchovniho
stavu Clovéka. Jeji zajem je spiSe orientovan na vztah ¢lovéka k Bohu.

Pfedmétem ortodoxni terapie je hledani cesty k feseni existencialnich problé-
mu lidského Zivota. Jejim cilem je obnova duchovni stability ¢lovéka.?® Terapeutic-
ké metody jsou orientovany na ocisténi obrazu Boziho, mohli bychom fici archety-
palni platformy lidské existence. Cilem je tedy obnova vlastniho existencionalniho
jadra ¢lovéka, aby mohl byt znovu uschopnén podobat se Bohu, a dojit thedse.

Lécebné praktiky ortodoxni psychoterapie jsou zalozeny na bdélosti, ocistovani
nous, pokani a asketismu. Jenomze nejde pouze o poznavaci vztah k sobé samé-
mu, ale predevsim o nas postoj a pfistup k bliznim. Hierotheos pripomina postoj
k bliznim skrze lasku, coZ je mimo jiné i Jezisliv pristup k lidem. Laskavé pfijeti
blizniho dokaze preklenout problém odsouzeni. A samo pfijeti m3 jiz terapeutické
ucinky.?

To neznamend, Ze ortodoxni psychoterapie nepracuje vyluéné se soudobymi
védeckymipoznatkyzobortmediciny, psychiatrie, neurologie, neurolobiologie, psy-
chologie, psychoanalyzy, a jinych humanitnich obor(. Spise bychom mélifici, Ze tyto

26 ROMANIDES, Patristic Theology, op. cit., s. 19.

27 HIEROTHEOQS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDOPOULS, John.
Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA) : John Sanidopoulos, [2013] [cit.
2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-orthodox.html.

28 Cf. JOHN Chrystost (Archbishop Chrysostomos of Etna), The Guide to Ortohodox Psychoterapy, op. cit, s. 90.
2 Vice: Ibid., s. 208 —212.
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aspekty bere v Uvahu, pracuje s nimi a dopliiuje je z jiné perspektivy. Je si védoma
odlisnosti, kterymi se odlisuje od sekularnich véd (pfistupy, metody, cile).3

Vyznam pravoslavné ortodoxni psychoterapie predné spociva v nalezeni orien-
tace k Bohu. Tato terapie zohlediiuje psychosomatické usporadani lidské bytosti.
Oproti moderni psychologii také klade dlraz na Zivotni styl ¢lovéka, jakoZto pod-
poru psychoterapeutické prace s myslenkami. Stejné tak si je védoma, Ze jakéko-
li excesy v dusevni Ci télesné prirozenosti vedou k destabilizaci lidské osobnosti.
Snazi-li se soucasna psychoterapie o dusevni rovnovadhu a Uspésnou socializaci
¢lovéka, ortodoxni psychoterapie vychdzi z pfedpokladu odvraceni se ¢lovéka od
Boha, ¢imz se Clovék stava dusevné nemocnym a zaméruje se na uzdraveni €lo-
véka, tj. na proménu pfirozenosti, v niz by ¢lovék byl schopen podobat se Bohu.
Tim je dano také postaveni ortodoxni psychoterapie: ackoli zohlednuje poznatky
sekuldrnich védnich disciplin, pfeci jenom jejich zabér presahuje tim, Ze se zabyva
duchovnim aspektem ¢lovéka.3! Jejim cilem je vést ¢lovéka k pFirozenému projevu
a prirozenému Zivotu. Tato terapie se vyznacuje predevsim dlirazem na trpélivost,
odvahu, pust a zdrZenlivost. Také je zamérena na vedeni k dodrZovani BoZich pfi-
kazani, komunikaci s Bohem (modlitba), cetbu.

Vyuziti ortodoxni psychoterapie v klinickém prostredi je komplikované. Jeji
vysledky nelze v tomto prostiedi analyzovat. Navic, jakkoli mohou byt hesychas-
tické praktiky efektivni, je zde nebezpedi jejich zneuZiti. Nepochopeni zaméru
hésychasmu ¢i pfehnand horlivost terapeutl mohou vést k domnénce, Ze orto-
doxni psychoterapie mlze byt ndhradou za tradi¢ni a prokazané terapeutické
formy nebo psychofarmakologické intervence, které jsou velmi ¢asto efektivni
v prvni fazi lé¢by psychickych obtiZi.> RovnéZ nelze opomenout tu skutecnost,
Ze pro mnohé pacienty ndboZenstvi neni stanoviskem. Nicméné prinos ortodoxni
psychoterapie lze spatfit v oblasti pastoralni teologie a psychologie.

Specifika ortodoxni psychoterapie

V kontextu pravoslavné ortodoxni psychoterapie bychom méli spiSe hovofit
o duchovnim vedeni nez o psychoterapii jako takové. Vlastni jddro duchovniho
vedeni tkvi ve vyjevovani myslenek. Skrze odhalovani myslenek se totiz duchov-

3 Vychézim z: HIEROTHEQS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDO-
POULS, John. Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA) : John Sanidopou-
los, [2013] [cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-
-orthodox.html.

31 Vychazim z: HIEROTHEQS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDO-
POULS, John.Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA): John Sanidopou-
los, [2013] [cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-
-orthodox.html.

2 bid.
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ni otec dostava do nitra ¢lovéka. Je tak schopen pozorovat i nevédomé obsahy
a mlze danému clovéku pomdhat prostfednictvim postupnych otazek k tomu,
aby si je uvédomil. A jestlize jsme jiz poukazali na skutecnost, Ze duSevni stavy
¢lovéka jsou odrazem stavu duchovniho, pak je pochopitelné, Ze duchovni otec
musi mit také znalosti zejména v oblasti teologie a psychologie.

Pfitomnost duchovniho otce, ktery napomahda nejenom k ventilaci myslenek
a jejich rozpoznavani, je dllezZitd.*® Pfedpokladem Uspésné terapie je to, aby clo-
vék pfijal existenci svého dusevniho i duchovniho stavu. Prijeti negativniho obsa-
hu srdce umoZznuje pfijmout za tento obsah zodpovédnost. Prijeti zodpovédnosti
predpoklada moznost uzdraveni. V opaéném pripadé, tj. nepfijeti nebo odmitani
tohoto obsahu, mdzZe vést k hlubsim problémim.3

Rozhovor s duchovnim otcem neni zpovéd ani psychoterapeuticky rozhovor.
Ackoli vSechny tfi typy rozhovorld maji spolecného jmenovatele, kazdy sleduje
jiné cile. Zpovéd je tradi¢nimi cirkvemi povaZovana za svatost, zatimco vyjevovani
myslenek nikoli. Svatost zpovédi vykonava knéz, kdezto duchovni otec byt knézem
nemusi. Duchovni otec ma k praxi vyjevovani myslenek odpovidajici kompetence,
které knéz mit nemusi. Jednd se tedy o dvé rozdilné role. Tyto role se mohou,
ale nemusi prekryvat. Zpovéd' je zamérena na vyznani hrichll a prijeti absoluce
(rozhteseni). Pti vyjevovani myslenek dochazi k jejich ventilaci a ke vzajemnému
sdileni Ucastnikd rozhovoru. Vyjevovani myslenek je prostifedek k poznani sebe
samého a ziskani vhodné rady pro duchovni rist, resp. uzdraveni. V tomto smyslu
vyjevovani myslenek duchovni terapie sméruje k uzdraveni se, resp. ke spase.®

Pastoralni psychologie

Pojeti pravoslavné ortodoxni psychoterapie ma potencial korigovat také pastoralni
psychologii. Problematika duchovniho vedeni se také tykda pastordlni psychologie,
¢i jemnéji pastyrské péce, u niz bychom mohli zcela opravnéné predpokladat, ze
vyplni onen prostor, na néjz poukazal V. E. Frankl, nebot z hlediska pastoralni teo-
logie usiluje o spdsu duse. Pro tyto Ucely pastoralni psychologie prejima poznatky
z moderni psychologie a implementuje je do metodik pastyrské péce o dusi. Tento
krok ma sva opodstatnéni, je nutny a prinosny. Ale je tfeba mit na paméti, ze pas-
toracni péce ma jiné dlirazy nez psychoterapie.

Pastyiska péce si musi byt védoma toho, Ze zavéry psychologickych Skol jsou
urcitou interpretaci dusevnich stav(i®*® a Ze je nelze s ohledem na cile pastyrské

33 EVAGRE. Sur les Pensées. Trad. et notes Paul Gehin. Sources Chretiennes, SC438. Paris : Cerf, 1998, s. 170.

34 ANCILA, Marie. Ve Skole Otcu pousté. Prel. Terezie Brichtova.l. vyd. v KN 1. Kostelni VydFi : Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999,, s. 31.

35 LARCHET, op. cit., s. 497.

36 Nehledé na nutnost znalosti jako? je tfeba také znét vychozi pfedpoklady a cile jednotlivych psychoterapeu-
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péce povazovat za vyCerpané a uspokojivé. Slovinsky teolog Marko. I. Rupnik pou-
kazuje na to, Ze interpretace moderni psychologie je tfeba Cist také spiritualné:
»Pastordini teologie vyZaduje spiritudini cetbu vysledki analyzy. [...] Jestlize nedo-
jdeme az ke spiritudlni ¢etbé informaci, riskujeme, Ze budeme reagovat na exis-
tujici vyzvy toliko na roviné fenomenologické, povrchné, aniz by ndm bylo jasné,
jestliZe se viibec jednd o spiritudini vyzvy nebo ne.”®’

Nebezpeci pastoralni péce spociva v tom, Ze i kdyzZ si je pastoralni teologie
védoma svého ukolu, hrozi velké nebezpedi jeji sekularizace,®® a de facto nevysly-
Seni Franklovy vyzvy, na kterou bylo jiz poukazano. Pfistup k védeckym poznat-
kiim z oblasti mediciny, psychologie a humanitnich véd ve vztahu k pastoralni péci
by mél byt zdrZenlivy. V pfipadé vztahu pastoralni psychologie vici psychovédam
bychom méli mit na mysli, Ze cilem duchovniho vedeni je spasa ¢lovéka, smiteni
s Bohem. Psychologie zde sehrava podpulrnou roli v pastoracni praci. Urc¢ime-li
tedy psychologii jeji misto ve vztahu k pastoralni péci, nejen Ze eliminujeme rizi-
ko psychologizace (a sekularizace) duchovnich aspektl lidské bytosti a samotné
ontologie lidské osobnosti, ale také nam mliZze maximalné prospét.

V tomto kontextu a ve vztahu k fenoménu duchovniho vedeni (viz vyse) je
rovnéz daleZité zvazZit tu skuteénost, Ze nelze kazdého ¢Elovéka, i v kiestanském
prostiedi, s knézskym svécenim ¢i pastoracniho terapeuta povaZovat a priori za
duchovniho otce. Knéz ¢i pastor toto charisma mit viibec nemusi, byt v kontextu
knézského svéceni lze do jisté miry hovofit o moznosti, resp. uschopnéni nabyt
tohoto daru pfimo od Boha.

Duchovni, pastoralni teolog ¢i psycholog mlze byt s témito vécmi seznamen
teoreticky, ale pokud, z pohledu poustnich Otcl, sdm neprosel praktiké a neZije
dle princip( urcitého Zivotniho stylu, jakoby prakticky vibec nevédél, o co se jed-
na a co takovy Zivot obnasi. Proto je z hlediska patristické tradice nekompetentni
(ba nezplsobily) adekvatné duchovné vést druhé lidi. M(iZe se stat, Ze pri pokusu
nékoho duchovné vést zpUlsobi vice duchovniho a dusevniho zmatku, coz mlze
mit neblahé nasledky. Ukazuje se tak, Ze nestaci pouze teoreticka prlprava, nybrz
Ze duleZita je predevsim prakticka zkusenost.

Nicméné je tu cesta, kterou je mozné napomoci Clovéku s duchovnimi i
dusevni obtizemi vidét jeho Zivotni situaci a problémy v duchovnim horizontu.
V tomto pripadé muZze jit o onoho pastoracniho terapeuta. Jde o ¢lovéka, ktery je

tickych sméra.

3 RUPNIK, Marko. I. Spirituaini ¢etba skute¢nosti. In SPIDLIK, Tomas - RUPNIK, Marko I., Nové cesty pastordini
teologie, op. cit., s. 74.

38 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Secularization in Churh, Theology and Pastoral Care. Publications Birth
of the Theotokos Monastery [online]. Levadia, Greece [cit. 2011-10-10]. Dostupny z: http://www.pelagia.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=22&Itemid=25&lang=en#english. (s. 9-12).
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vzdélan nejen v oblasti jak psychologie, ale zejména v oblasti teologie, konkrétné
je obeznamen s myslenkami a praxi poustnich Otcu, ktefi se vénovali ve své péci
o dusi a vychazeli z teologickych a biblickych principl. Takto vzdélany ¢lovék ma
potencidl vidét situaci, kterou ¢lovék proziva, z duchovniho hlediska.

Ale co to konkrétné znamena v praxi? Poukazali jsme na skutecnost, Ze Otcové
se snazi na vée pohlizet z hlediska vztahu k Bohu. Profesor Nového zdkona a spiri-
tuality Theodore Stylianopoulos pise k nasemu tématu toto: , Teologickd soudnost
a diagnostika [...] znamend hodnotit a interpretovat vsechny lidské snahy z hledis-
ka Stvoritele, jeho pravdy, jeho umyslu a jeho vile s lidstvim a stvorfenim.” Jde
tedy o to, aby ¢lovék vidél vse, co se déje v jeho Zivoté a veskeré své snahy ve
svétle Bozi vile a jeho zdméru. Taktéz John Chirban, profesor psychologie, poji-
ma duchovni vedeni jako ,proces rozpozndni toho, co si Buh preje pro nds délat
v konkrétnich situacich.”*° Roli duchovniho otce nelze nahradit. Snaha Otcu hledat
za vSim Bozi Ucel (resp. Bozi zdmér v konkrétni situaci, hledat Bozi vali v Zivoté
clovéka) je vyzvou pro knéze i pastoracni terapeuty, aby vedli ¢lovéka pred tvar
Bozi. Aby tento ¢lovék hledal zejména u ného odpovédi na Zivotni otdzky, aby jej
vedli k odpovédnosti za sva vlastni rozhodnuti se, z nichZ se bude ¢lovék zodpovi-
dat. V neposledni fadé by jej méli také ujistit, Ze Bah zna jeho situaci, Ze je s nim,
ddva mu potrebnou silu k prekonani Zivotnich prekazek, a timto mu napomah3,
aby zlstal dusevné nerozruseny.

Zavér

Zavérem lze fici, ze v kontextu vzrGstu zajmu o duchovni oblast i na poli péce
o dusi se lze inspirovat u vychodni kiestanské cirkve, ktera nabizi koncept pravo-
slavné ortodoxni psychoterapie. Tento koncept vychazi z tradice poustnich Otcd,
je provérena zitou zkuSenosti a hésychastickou tradici. Vysadou tohoto konceptu
je ta skutecnost, Ze vychazi z kfestanského teologického mysleni, zabyvé se dusev-
ni oblasti ¢lovéka z duchovni perspektivy. Navzdory tomu, Ze z hlediska klinického
vyuziti ji nelze pouZit zcela, preci jenom Ize s ni pracovat komplementarné, ¢imz
je mozno vyplnit naboZensky presah, za ktery jiz psychologizujici psychoterapie
vstoupit nemohou. V neposledni fadé koncept pravoslavné ortodoxni psychotera-
pie je pfinosny zejména v kontextu pastoraini psychologie, které mlze napomo-
ci nalézt znovu své charisma tim, Ze opét nalezne svij zaklad v biblické vypoveé-
di a v kfestanském teologickém mysleni.

39 STYLIANOPOULOS, G. Theodore. Discerment and Diagnostic in Human Development: At Orthodox Theologi-
cal Perspective. In CHIRBAN, John T. Personhood: Orthodox Christianity and the Connection Between Body,
Mind, and Soul. Westport, Conn. : Bergin & Carvey, 1996, s. 19.

CHIRBAN, T. John. Spiritual Discerment and Differential Diagnosis: Interdisciplinary Approaches. In CHIR-
BAN, Personhood, op. cit., s. 36.
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Abstract: The article Aspects of Collective Memory and Formation of Tradition - a Christian
Perspective, deals with the theory of social and collective memory, especially in the European
academic context. It focuses on the authors who are considered the founders of this field:
Maurice Halbwachs, Jan Assmann and Jan Vansina. The study underlines their contribution,
which can be used in the field of New Testament Studies, particularly in the formation of
tradition. Collective memory is an essential part of collective identity, because the knowledge of
what happened in the past and the interpretation of past events is crucial to self-consciousness
and to the consciousness of the community.

The example of the Last Supper, a ritual that connected all of Christians, shows how different
communities can change, reinterpret, select and give meaning to memories that circulated
throughout the Roman Empire.

Keywords: collective memory; tradition; Christianity
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Uvod
V prvni poloviné dvacatého stoleti se sociologickym pfistupem k paméti zacal
zabyvat francouzsky sociolog Maurice Halbwachs, 74k Emila Durkheima a Henriho
Bergsona, jez je povaZovan za zdsadni osobnost v tomto oboru. DalSimi zasadni-
mi osobnostmi v tomto oboru jsou Jan Vansina a Jan Assmann, o kterych bude
pojednano nize.

Halbwachs jako prvni upozornil na moZnost rozliseni paméti individudlni
a kolektivni.

Jak vyplyva z pojmu kolektivni pamét, jedna se o druh paméti, ktera se formuje
v interakci se socialni siti v komunité. V ramci kolektivni paméti dochazi k uchova-
ni vzpominek na minulé udalosti, jeZ jsou pro danou komunitu néjakym zptsobem

1 Tento ¢lanek vznikl za podpory Univerzity Karlovy jako vystup z projektu PRIMUS/17/HUM/21 Reflexe kies-
tanské tradice jako prostfedek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekularni spoleénosti, ktery
je v letech 2018-2020 fesen na UK HTF.
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vyznamné. Tyto vzpominky se v komunité casto formuji i deformuji na zakladé
soucasnych potfeb komunity.? K témto zménam dochazi ¢asto pozvolna a bez
povsimnuti, pfiemz se kolektivni pamét méni tak, aby zapadala do archetypl
dané spolecnosti ¢i aby, jak bylo napsano vyse, davala vzpominkam smysl z pohle-
du soucasnych potieb.

Podle Halbwachsovy teorie se vzpominky konstituuji vidy v néjakém socidl-
nim ramci, ve skupiné, ve které byla vzpominana udalost proZita a dale predava-
na. Vzpominka se v paméti uchova pouze v pripadé, kdy jsme stale v kontaktu se
skupinou, které se vzpominka tyka.® Znamena to tedy, ze konkrétni vzpominka je
vidy vdzdna na konkrétni spolec¢nost ¢i skupinu lidi a i kdyz vzpomindame jako jed-
notlivci, vzpomindme v socidlnich rdmcich, které byly vytvoreny danou skupinou.
Maurice Halbwachs k tomu dodava, Ze vzpominky, které jsme jiz zapomnéli, byly
potlaceny pravé v disledku dlouhodobé nepritomnosti ve skupiné.* Zapominani
tedy souvisi se zménou socidlnich skupin. Jakmile jiz nejsme nadale ¢leny urcité
skupiny a nestykdme se s jejimi ¢leny, vzpominky, ziskané v rdmci této skupiny,
postupné mizi z nasi paméti, aZ na né zapomeneme Uplné. Mizici vzpominky se
nam mohou vybavit, pokud napf. potkdme nékoho z dané skupiny nebo se znovu
v dané skupiné ocitneme.

Kromé Halbwachse se teorii paméti zabyval mj. Jan Vansina, belgicky etno-
log a historik, odbornik predevsim na historii Afriky, jeZz byl vyznamnym odborni-
kem také na poli ordlni historie. Podle Jana Vansiny®> midzZeme v oradlné predava-
nych zprdvach rozlisit dva hlavni druhy opakujicich se zprav. Jednd se o novinky
a o interpretace existujicich situaci. Novinka musi byt néjakym zplsobem zaji-
mava pro posluchace a v neposledni Fadé by méla mluvit o né&jaké senzaci. Cim
vice senzace, tim vice se bude zprava predavat. Novinky pochazeji zejména od
ocitych svédkl, z doslechl nebo zkusenosti. Problémem ocitych svédkl je fakt,
Ze tito nikdy neobsahnou celou popisovanou situaci, véetné vsech detaill. Pohled
ocitého svédka je vidy osobnim prozitkem dané situace. Zprava od ocitého svédka
nemizZe byt nikdy objektivni, jelikoZ svédek nestoji mimo déj, ale je jeho soucasti.
Pamét jednotlivce obvykle vybird po sobé jdouci rysy ze ziskanych viema a inter-
pretuje je podle predchozich znalosti nebo podle ocekavani.

2 Vice v HALBWACHS, Maurice, Gérard NAMER a Marie JAISSON. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi, 2009. Klas (Klasicka sociologicka tradice). ISBN 978-80-7419-016-2.

3 HALBWACHS, Maurice, Gérard NAMER a Marie JAISSON. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2009. Klas (Klasickd sociologicka tradice). ISBN 978-80-7419-016-2, s.. 60-61.

4 Ibidem,s. 61.

5 VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985. ISBN 0-299-10210-
6.,s. 3-6.
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Pamét tedy dokaze vyplnit nejasnd mista v pfibéhu a pribéh dotvofrit podle
ocekavani. Tim se mlze zménit i cely smysl predavané informace. Pokud se podi-
vame na rané krestanstvi, zpravy o JeziSovi se zpocatku Sitily pravé z informaci
ocitych svédkl. Diky poctu ocitych svédk( udalosti JeZiSova Zivota® stoupa prav-
dépodobnost, Ze prfeddvané narativy byly, alespon z vétsi ¢asti, pravdivé, jelikoz
se na jejich korigovani podilelo vétsi mnozstvi ocitych svédkdl. Narativy, které by
nebyly pravdivé, nebo by nezapadaly do potfeb komunity, by nebyly komunitou,
ve které byly predavané, prijaty.

Na utvareni konecného narativu z predavané zpravy se podili nékolik faktora.
Jedna se o slabosti lidské paméti, jak je ve své knize popsal Daniel Schacter?, kte-
rymi jsou pomijivost, roztrzitost, pamétovy blok, zaména, sugestibilita, zkreslova-
ni a pretrvavani. Nejvétsi potencidl k ovlivnéni ocitého svédectvi ma pomijivost,
sugestibilita a zkreslovani.

Vétsina véci, které se stanou, jsou zapomenuty. To co se zda byt dileZité a dava
smysl, uloZi se do dlouhodobé paméti. Diky tomu se slabost pomijivosti stava i sil-
nou strankou paméti.® Diky slabosti sugestibility a zkreslovani paméti skupiny je
pamét ochotna zapojit do rekonstrukce udélosti falesné vzpominky. V ramci kolek-
tivni paméti je pak velice tézké rozpoznat, které vzpominky byly inkorporovany
z jinych zdroj0.° | pres tyto slabiny lidské paméti je pravdépodobné 80% preda-
vané informace presné, bohuzel nedokaZeme s jistotou urcit, kterych dvacet pro-
cent je klamnych.*

Dalsimi faktory ovliviiujicimi utvareni narativu jsou osobni vzpominky, etio-
logické komentare k existujicim objektlm, lingvistické vyrazy, tradice a literarni
vyrazy, typické pro danou oblast.!

Kolektivni pamét a jeji aspekty

Nasledujici ¢ast ¢lanku je vénovdna dvéma typdm kolektivni paméti, pficemz
vychdzim prevazné z praci Maurice Halbwachse, Jana Vansiny a Jana Assmanna

Mezi svédky JeZiSova Zivota mizeme fadit dvandct apostold, resp. tfindct, jelikoz podle Skutk( byl Jidas
nahrazen apostolem novym, JeziSovy bratry a ostatni, napt. Junia a Andronicus (R 16,7), a v neposledni fadé
také ,pét set” (1K 15,6), kterym se Jezi$ ukdzal a jez miZzeme povaZovat za ocité svédky. Svédky JeZiSova uce-
ni a uzdravovani jsou také obycejni lidé, ktefi vypravi o tom, co vidéli. V evangeliich se doCteme, Ze néktefi
prichazeli za JeziSem, aby je uzdravil, protoZe uz o ném slyseli (Mk 5,27, Mk 10,47).

SCHACTER, Daniel L. The seven sins of memory: how the mind forgets and remembers. Boston: Houghton
Mifflin, c2001. ISBN 0-618-21919-6.

8 lbidem s. 24-25.

°  Vices. 127-178.

1 Mclver, Robert. Memory, Jesus, And the Synoptic Gospels, SBL Atlanta 2011. S. 22.

1 Vice v VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985. ISBN 0-299-
10210-6,.s. 7-12.
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a nasledného uchopeni jeho déleni od Sandry Huebenthal, novozakonni teolozky,
ktera aplikuje pravé Assmannovo déleni paméti na biblické texty.

Assmann navazuje ve svych studiich nejen na zminéného Maurice Halbwach-
se, ale také na vySe zminéného belgického historika a etnologa Jana Vansinu, jenz
v rdmci svého studia oralné tradované historie pfisel mj. s koncepci tzv. the floa-
ting gap neboli plynouci proluky.'? Jedna se o proluku, kterd nastava béhem pre-
davani vzpominek. Vzpominky se nejprve predavaji (ordlné) na zakladé osobnich
zkuSenosti a informaci z doslechu Toto predavani trva pfiblizné tfi az ¢tyri po sobé
jdouci generace. Jednda se o tzv. recent past, neboli nedavnou minulost, kterou
muZeme datovat priblizné 80-100 let od vzpominané udalosti. Po této dobé nasta-
va plynouci proluka, jez oddéluje nedavnou minulost od kanonizace narativ,
absolutni historie a mytickych ¢asi.®® Zminéna proluka je plynouci z toho dlivodu,
nebot hranice mezi neddvnou minulosti a absolutni minulosti se presouva s kaz-
dou generaci.

Assmann ve svych pracich déli kolektivni pamét na pamét komunikativni
a kulturni.

Komunikativni pamét

Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky sdilené se svymi soucdasniky, které se
vztahuji k nedavné minulosti. Jednim z typ( této paméti je pamét generacni, kterd
se opira o zkuSenosti ocitych svédkd, traduje se v uzsim okruhu lidi a zanika spolu
se svymi nositeli, aby byla pozdéji nahrazena paméti novou.' Po Ctyficeti letech,
kdy zacinaji ociti svédkové umirat, vznikd potreba uchovani a zapsani vzpominek,
aby nedoslo k jejich zapomnéni, ale aby mohly byt dale predavany a mohly se Sifit
mezi vétsi skupinu lidi. V novozédkonni dobé saha tato pamét pfiblizné do roku 70
— 75 n. |. Do této doby mliZeme predpokladat, Ze jesté existovali ociti svédci uda-
losti.™> K zapsani tedy dochazelo na zakladé Zivoucich vzpominek jednotlivctd. Tyto

2. ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.

Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6, s. 46-47.

13 HUBENTHAL, Sandra. IN: CARSTENS, Pernille, Trine HASSELBALCH a Niels Peter LEMICHE. Cultural memory in
Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012. ISBN 978-1617191657, s. 186-187.

14 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6., s. 48.

15 Bas Van Os uvadi ve své knize OS, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. matematickou
pravdépodobnost Zivota dvanacti apostol(, kdy predpoklada vékovy primér apostold kolem 20-25 let v roce
30 n. I. a primérny vék muzl (ktery byl vy$si nez pramérny vék Zen kvdli riziku pfi téhotenstvi a porodu)
50-55let. Z takového modelu by vychazelo, Ze priblizné kazdych pét let zemre jeden z dvanacti uc¢ednikd.
Predpoklada, Ze Jidas byl nahrazen, jak dokladaji Skutky apostold.
V dobé sepisovani listu do Korintu byli tedy JeZisovi u¢ednici stale naZivu, i kdyzZ jejich pocet byl jiz redukovan
na pfiblizné sedm aZz osm ¢len(. Priblizné tfi az ¢tyfi u¢ednici se mohli doZit roku sedmdesat a jeden nebo
dva roku osmdesat. Je i mozné, Ze jeden z nich mohl Zit kolem roku devadesat. Do okruhu JeZiSovych ocitych
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tradované Zivouci vzpominky nepresahuji, na zdkladé zkoumani oralni historie,
interval osmdesati let.’® Po osmdesati letech se méni ramec paméti, nastava ply-
nouci proluka a nasledné oficidlni poddni déjin.

Kulturni pamét

Kulturni pamét je soustfedéna na konkrétni ¢asovy Usek, udalost, centralni bod
v minulosti, ktery je zachovan pro pfitomnost. V tomto pfipadé se nejedna o pres-
né zachovani objektivni historie,’” vzpominané udalosti se méni pro potreby pfi-
tomnosti, pomalu zapadaji do archetyp( dané spolec¢nosti a stavaji se symbolicky-
mi figurami. Z vySe zminéného je patrné, ze uddlosti, zachované v kulturni paméti
nemaji tendenci zachovat danou vzpominku zcela presné. Zachovano zlstane
pouze to, co je v dané dobé dulezité a potifebné pro soucasnou komunitu. Kultur-
ni pamét je charakteristicka svou obfadnosti, kanonizaci narativ( a hierarchickou
strukturou. Neni jiz limitovana ¢asem a je typicka pro vétsi skupiny lidi, jako jsou
narody, staty, nabozenské a etnické skupiny.®

Badani v oblasti teorie paméti a rGznych pfistupd k paméti kulturni, komu-
nikativni, kolektivni ¢i socidlni nema zatim presné stanovenou terminologii, cozZ
mUze byt v mnoha ohledech matouci a zavadéjici. U raznych autord mlzeme tedy
narazit na rlizné pojeti konceptu paméti.

Zachovavani tradice souvisi s kolektivni identitou. Kolektivni identitu mGzeme
chdpat jako identitu spolecnou pro urcité nabozenské spolecenstvi, narod, ale
také pro urcitou rodinu, sportovni klub apod. Identita daného spolecenstvi nebo
komunity je vidy vazdna na jeho minulost. Ackoliv se rysy kolektivni paméti
lisi u rlznych typl spolecnosti, at uz z ddvodu odlisného pohledu na minulost,
odlisnych archetypu ¢i hodnot, existuje u kazdé lidské skupiny. Podstatnou soucasti
kolektivni identity je pravé kolektivni pamét, jez interpretuje minulé udalosti pro
soucasné potfeby komunity. Interpretace téchto udalosti je klicova pro pochopeni
vlastni existence a pro formovani identity, a to jak na urovni individudlni, tak na
urovni kolektivni.*®

svédkl vsak musime pocitat i dalsi, napf. ,pét set” (1K 15-16) a ostatni, ktefi se s JeziSem setkali, byli jim
uzdraveni nebo se Ucastnili nékterého kazani.

ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6, s. 49.

7 HUBENTHAL, Sandra. IN: CARSTENS, Pernille, Trine HASSELBALCH a Niels Peter LEMCHE. Cultural memory in
Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012. ISBN 978-1617191657, s. 183.

8 HUBENTHAL, Sandra. IN: CARSTENS, Pernille, Trine HASSELBALCH a Niels Peter LEMICHE. Cultural memory in
Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012. ISBN 978-1617191657, s. 186-187.

9 MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkdm [online]. Praha: Karolinum, 2014
[cit. 2019-07-17]. ISBN 978-80-246-2689-5, s. 93.
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Kfestanska tradice a jeji formovani

Kolektivni pamét je podstatnou soucasti kolektivni identity, nebot védomi toho,
co se stalo v minulosti, a interpretace minulych udalosti jsou klicové pro védomi
sebe sama, pro predstavu o vlastni existenci, o vlastni identité, a to jak na Urovni
jednotlivych osob, tak na Urovni socidlnich skupin a instituci. ,/dentita je zdleZitos-
ti védomi, tj. reflektivniho uchopeni nevédomého sebeobrazu. To plati jak v indi-
vidudinim, tak v kolektivnim Zivoté. Jsem osobou pouze v té mife, v niZ sebe sama
jakoZto osobu zndm, a pravé tak je skupina lidi ,kmenem’, ,lidem’ i ,ndrodem’
pouze v té mife, nakolik se v mezich téchto pojm( chdpe a ztotoZfiuje."*

K uchovani kolektivni paméti slouzi samoziejmé pisemny zapis, nez ovsem
k pisemnému zapisu dojde, je potieba vzpominky neustale opakovat. Opakova-
né vzpominky formuji kolektivni identitu o to vice, pokud ¢lenové participuji na
jejich opakovani. Tim vznikaji ritualy, jez jsou typické pro zachovani kolektivnich
vzpominek. Skupina ziskdva podil na kolektivni paméti pravé diky shromazdovani
a osobni pfitomnosti.?t Opakovanim rituald se neustale znovuzpfitomnuje prvotni
vzpominka s jejim sdélenim. Mircea Eliade?? piSe, Ze ritudly a svatky, naleZejici do
tzv. posvatného Casu ,zpritomriuji myticky Pracas”, reaktualizuji posvatné udalosti
a davaji tak ucastnikim moznost znovu se setkat s plvodnim smyslem slaveného
ritudlu &i svatku.

Tradice a jeji prenos je Uzce spojena s paméti skupiny. Tradice se predava
Z generace na generaci nejen Ustné, ale také diky pisemnym zaznamim (vypo-
vidajicich o historii, legendach, osobnostech...dané spolecnosti) a v neposledni
fadé také diky svatkdim a ritualm, jeZ opakuji vzpominky komunity na vyznamné
udalosti.

Kfestanska tradice vychazi nepochybné ze Zivota a skutku JeziSe Nazaretského.
Ackoli prvni dochované pisemné zdznamy byly sepsany aZz nékolik desitek let po
JeziSové smrti, do té doby byly predavany oralné, coZ bylo v té dobé béznou for-
mou preddavani informaci. Pokud bychom aplikovali teorii vySe zminénych autor(
a predpokladame-li, ze stézejni udalosti jako bylo JeziSovo uceni, Posledni vecefre,
ukfizovani a zmrtvychvstani se udaly kolem roku 30 - 35 n. |., potom by potfeba
zapsani narativll sahala pfiblizné do roku 70 - 75 n. I. V té dobé mUZeme pred-
pokladat postupnou potfebu pisemného zdznamu uddlosti. Pravé v této dobé

20 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.

Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6, s. 115.

ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6., s. 54

22 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profdnni. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikiumené. ISBN 80-7298-175-7, s. 49.
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vznikaji synoptickd evangelia.”® Komunikativni pamét, trvajici pfiblizné 80-100 let
od vzpominané udalosti by trvala do roku 110 — 130 n. |. U ¢tvrtého kanonické-
ho Janova evangelia sepsaného na prelomu prvniho a druhého stoleti je jiz vidét
pokrocila faze ranékrestanské christologie. Napovida tomu mj. uziti mnoha chris-
tologickych titul@i — Mesias, BoZi Syn, Pan, Kral Zid(i. Sepsani Janova evangelia jiz
pomalu spada do obdobi tzv. kulturni paméti, pokud bychom vychazeli z teorie
Jana Assmanna. V ramci kulturni paméti jiz dochazi ke kanonizaci narativ(, vzpo-
minky se stdvaji spiSe symboly a zacinaji zapadat do archetypl dané spolec¢nosti.

Jako pfiklad formovani tradice mdze byt uvedena slavnost Vecere Pané. Ritu-
al, ktery spojoval vsechny krestany, ackoliv byl na rdznych mistech slaven rGzné.
Postupné bylo slaveni sjednoceno, kanonizovdno a az pozdéji sepsané narativy
spojuji Posledni Vecefi s Zidovskym svatkem Pesach. Posledni vecefe byla veceti
paschalni podle synoptické tradice a JeZiSovo uktiZovani pfipadalo na samotny
,hod beranka“, coZ je podle Zidovské tradice velice problematické. Podle Jana
slavil Jezis s uedniky vecefi na rozloucenou jesté pred samotnym svatkem. Jan
neuvadi ustanoveni slov Vecere Pané, ale namisto toho vkldda pasaz o umyvani
nohou.

Kanonicka evangelia se shoduji na oznaceni Jidase zradcem béhem Posledni
vecere. Oznaéeni Jida$e zradcem odkazuje na starozakonni citat z Z 41:10: 1 ten,
s nimZ jsem Zil v pokoji a jemuZ jsem divéroval, ten, jenz muj chléb jedl, vypina se
nade mne a zvedd patu.” Zrada toho, kdo byl pozvan ke sdileni spole¢ného jidla,
se povazovala za zvlast hanebnou.

Slova ustanoveni eucharistie se dochovala v synoptickych evangeliich a Pavlo-
vé listé do Korintu. Pramen Q se o pasijnim ptibéhu nezminuje vibec. Pavlav list
dokladd slavnost Vecere Pané priblizné dvacet let po JezZiSové ukfiZzovani. Presto
byla praxe slaveni nejednotna a podle Pavla nepochopena. Shromazdéni a lamani
chleba prvni den v tydnu (tj. podle Zidovského chapani v nedéli) dokladaji také
Skutky apostol( 2:46 a 20:7.

Nejstarsi tradice zminujici slavnost Posledni vecere je pred-pavlovska tradi-
ce uvedend Pavlem v prvnim listu do Korintu. Pfedchazi ji Pavlovo napominani
Korintskych za jejich shromaZzdovani se ve spole¢nosti Vecere Pané, kterou sla-
vi nehodné. Pavel kara za casté prejidani a opijeni se. Takovy kritizovany zplsob
hostiny by odpovidal fecko-fimskému stylu, jak se o ném zminoval John Dominic
Crossan (viz nize). Recké slovo cupmnoctov, odvozené od slovesa cupnivew doslo-
va znamena ,spolecné pit“. Pavel ale uZivd pro popis VeCefe Pané fecky vyraz
Selmvov Kuplakov a tim se vymezuje od klasického pojeti fecko-fimské hostiny.

3 Datace sepsani jednotlivych evangelii se u riznych odbornik( lisi. Mizeme vsak fict, Ze k jejich sepsani

dochéazelo v letech 60 —90 n. I.
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Pavel disledné oddéluje jidlo k nasyceni a slavnost eucharistie. Eucharistii spo-
juje se vzpominkou na JeZiSovu smrt jasnou symbolikou téla a krve. Pavel v 1K
11:23-2 Korintskym pise:

,Jd jsem prijal od Pdna, co jsem vam také odevzdal: Pdn JeZis v tu noc, kdy byl
zrazen, vzal chléb, vzdal diky, Idmal jej a Fekl: ,Toto jest mé télo, které se za vds
vyddvd; to Cirite na mou pamdtku.” Stejné vzal po vecefi i kalich a fekl: ,Tento
kalich je novd smlouva, zpeceténd mou krvi; to Cirite, kdykoli budete piti, na mou
pamdtku.”

Pavel spojuje eucharistii s poslednimi JeZziSovymi dny, ale odkaz na Zidovsky
svatek Pesach neuvadi.

Ustanoveni slov eucharistie se nachazi také ve vsech synoptickych evangeliich
s drobnymi odchylkami. V Markové evangeliu 14:22-25:

,KdyZ jedli, vzal chléb, poZehnal, Iamal a ddval jim se slovy: ,Vezméte, toto jest
mé télo. Pak vzal kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z ného vsichni. A rekl jim:
,Joto jest md krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévd se za mnohé. Amen, pravim
vam, Ze nebudu jiZ piti z plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu pit novy kalich
v BozZim krdlovstvi.”

v Matousoveé evangeliu 26:26-29:

,Kdyz jedli, vzal JeZis chléb, poZehnal, Iamal a ddval ucednikim se slovy: ,Vez-
méte, jezte, toto jest mé télo.” Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy:
,Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest md krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévad
se za mnohé na odpusténi hrichu. Pravim vam, Ze jiZz nebudu pit z tohoto plodu
vinné révy az do toho dne, kdy budu s vdmi pit kalich novy v krdlovstvi svého Otce.”

a v Lukasové evangeliu 22:15-20:

,Rekl jim: ,Velice jsem touZil jisti s vdmi tohoto berdnka, dfive neZ budu trpét.
Nebot vam pravim, Ze ho jiZz nebudu jist, dokud vse nedojde naplnéni v krdlovstvi
BoZim.” Vzal kalich, vzdal diky a fekl: ,,Vezméte a poddvejte mezi sebou. Nebot vam
pravim, Ze od této chvile nebudu piti z plodu vinné révy, dokud neprijde krdlovstvi
BoZi.” Pak vzal chléb, vzdal diky, Idmal a ddval jim se slovy: , Toto jest mé télo, které
se za vds vydadvd. To Cifite na mou pamdtku.” A pravé tak, kdyZ bylo po veceri, vzal
kalich a fekl: ,Tento kalich je novd smlouva zpeceténd mou krvi, kterd se za vds
proléva.”

Ritudl, popsany v synoptickych evangeliich je stejné jako u Pavla spojen
s poslednimi dny JeziSova Zivota, se symbolikou krve a téla. V evangeliich je
Posledni vecefe nacasovana na hod beranka, pfipominku Zidovského exodu.
Spojitost Posledni vecefe s pfipominkou vyvedeni lzraelcl z otroctvi z Egypta
symbolizuje ,,nové vyvedeni” BoZiho lidu z otroctvi, zpeceténé novou smlouvou,
jak o ni pisi synoptici.
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Pouze evangelista Matous spojuje proliti JeZiSovy krve s odpusténim hfichu.
Podle Trojana?* jde o aktualizaci odpusténi, nebot pred slovy ustanoveni hovofti
Jezis o tom, kdo ho zradi. Pfesto piji z kalicha vSichni, véetné Jidase. Spojeni odpus-
téni hrichl se svatosti eucharistie je podle Trojana jednostranné. Jezis odpousti
v kazdodennich situacich, profanné, nikoli ritualné. Pochopeni JeZiSovy smrti jako
odpusténi hrichl pro mnohé uvadi také Pavel v 1K 11:23-25.

V Lukasové evangeliu je patrnd dalsi neshoda s ostatnimi evangelii. Pisatel uva-
di dva kalichy. Jeden na zacatku, nad kterym vzdava diky a jeden po vecefi, ktery
predstavuje novou smlouvu zpeceténou krvi. U pesachové vecere mély byt pfi-
tomny ctyfi kalichy, druhy zmiflovany kalich by tedy nemél byt prekvapujici. Zda
mél byt druhy kalich, pfedstavujici novou smlouvu kalichem ElidSovym, symboli-
zujicim prichod mesiase, zUstava nejasné.

Jen u Lukase a Pavla vidime pokyn k opakovani zminéného ritudlu. Zbyla evan-
gelia pouze konstatuji pribéh samotné vecere.

Jiné pojeti slavnosti eucharistie nalezneme v Didaché. J. D. Crossan?®® upozor-
nuje na devatou a desatou kapitolu Didaché, kde najdeme odlisné chapani eucha-
ristie nez je jeji tradicni pojeti:

(9,1) Ohledné eucharistie, takto vzddvejte diky:

(2) Nejprve o kalichu: ,Dékujeme ti, Otce nds, za svatou révu — Davida, tvého
sluZzebnika, se kterou jsi nds sezndmil skrze JeZise, svého sluZzebnika; tobé sldva
naveky”

(3) Pak o nalémaném (chlebu): ,,Dékujeme ti, Otce nds, za Zivot a pozndni, s nimz
jsi nds sezndmil skrze JeZiSe svého sluZzebnika; tobé sldva navéky.

(4) Jako byly tyto naldmané (chleby) rozesety po hordch a shromdZdény se staly
jednim, tak necht je shromdZdéna tva cirkev od koncin zemé do tvého krdlovstvi —
nebot tvd je sldva i moc skrze JeZise Krista na véky“

(5) Nikdo at neji a nepije z vasi eucharistie, jediné pokrténi ve jménu Pdné, nebot
o tomto rekl Pdn: ,,Neddvejte svaté psim”

(10,1) Po nasyceni takto vzddte diky:

(2) ,Dékujeme ti, svaty Otce, za tvé svaté jméno, kterés usadil v nasich srdcich a za
pozndni, viru a nesmrtelnost, s niZ jsi nds seznamil skrze JeZise, svého sluZebnika;
tobé sldva naveky.

(3) Tys, panovnice vsevladny, vsechno stvoril pro své jméno, dal jsi lidem k uZitku

24 TROJAN, Jakub S. JeZiSiv pfibéh: vyzva pro nds. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2005, 413 s. ISBN 80-7298-136-
6. Str. 332.

% CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a mediterranean jewish peasant. San Francisco:
Harper, 1992, xxxiv, 507 s. ISBN 0-06-061629-6. Str. 361- 363.
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potravu i ndpoj, aby ti dékovali. Nam jsi daroval duchovni stravu a ndpoj a vécny
Zivot skrze svého sluZebnika JeZise.

(4) Predevsim ti dékujeme, protoZe jsi mocny; tobé sldva na véky.

(5) Pamatuj, Pane, na svou cirkev, abys ji vytrhl ode vseho zlého a dokonal ji ve své
Idsce. ShromdZdi ji od Ctyr vétru, posvécenou do tvého krdlovstvi, kterés ji pfipra-
vil, nebot tvd je moc i sldva na véky.

(6) PrijdiZ milost a pomiri tento svét. Hosanna Bohu Davidovu. Je-li kdo svaty, prijd;
kdo neni, ¢iri pokdni. Maranatha, amen.”

(7) Prorokum dovolte Cinit diky, jak chtéji.

Recké sloveso eUxapiotw znamena obecné ,vzdavat diky” aZ pozdéji se usta-
novilo v kfestanstvi ve specifickém vyznamu spojeném se stolovanim a s Vecefi
Pané.

Didaché nepopisuje ustanoveni VecCefe Pané a nespojuje eucharistii bezpro-
stfedné s Posledni vecefi a s JeZziSovou smrti. ZUstava otazkou, zda tyto modlitby
mame brat jako eucharistické (v uzsim slova smyslu) nebo se na né budeme divat
jako na ,,dik(vzdani“ pronasené nad jidlem, ur¢enym k nasyceni.

John Dominic Crossan uvadi bézné rozsitenou formu jidla v rfecko-fimském
prostoru sestavajici z 6€tmvov -Cast hostiny, pfi niz se ji - a cupndaotlov -¢ast hostiny,
pfi niZ se pije. Lamani chleba a nasledné piti vina tedy odkazuje na proces recko-
-fimského formalniho ¢i slavnostniho jidla a své paralely ma také v Zidovskych tex-
tech, predevsim v traktatu Berachot 8:8.2° Symbolika eucharistie s JeZiSovou smrti
neni v Didaché patrna. Nema tedy nic spolecného s paschalini ¢i Posledni vecefi.?’

Paralelu Didaché s Zidovskymi texty resi také David Flusser a Huub van de San-
dt. Poukazuji na rozdil uzitych sloves v Zidovskych modlitbach nad jidlem a kres-
tanskym ,dikGvzdani“. V hebrejstiné se pouZiva sloveso odvozené od kofene b-r-k
(zehnat, poZehnat), prekladané do fectiny pojmem guloyw (Zehnam). V Didaché
je vsak poutzito sloveso euxapiotw (vzdavam diky).?% Podle tohoto zjisténi bychom
neméli ztotozriovat rané kfestanské modlitby s Zidovskymi?®, i kdyz mohou vycha-
zet z podobného zakladu.

26 If wine is brought to them after the meal,and nothing is [available] there except for that cup:The school

of Shammai says, "Bless the wine, and afterward bless the meal." The school of Hillel says, "Bless the meal
and afterward bless the wine." Respond "Amen" after a Jew blesses, and there is no response of amen after
a Samaritan blesses until one has heard the whole blessing.”

27 CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a mediterranean jewish peasant. San Francisco:
Harper, 1992, xxxiv, 507 s. ISBN 0-06-061629-6. Str. 361.

28 SANDT, Huub van de a David FLUSSER. The Didache: its Jewish sources and its place in early Judaism and
Christianity. Assen: Royal Van Gorcum, 2002, xviii, 431 s. ISBN 90-232-3763-3. Str. 319.

2 Podle nékterych odbornik( je Didaché pouhym prekladem Zidovskych modliteb.
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Rané krestanska jidla plnila podle nékterych odbornikd, napt. H. Taussiga ¢i
Dennise S. Smitha*, integrativni funkci a na zakladé stolovani byla vytvofena rané
kfestanska identita. Eucharistii, jak je uvedena v Didaché, mizeme tedy chapat
jako zdroj informaci o socialni realité v pocatcich kfestanstvi.

V devaté a desdaté kapitole také neni uvedeno, kdy by mélo k eucharistii
dochazet. Nedokazeme tak nahlédnout, zda se jedna o konkrétni ritual ¢i béZnou
(kazdodenni) praxi. Tento ¢asovy Udaj do jisté miry supluje 14. kapitola popisuji-
ci shromazdovani v ,,den Pané“ za ucelem ,lamani chleba a vzdavani dikd.” Dle
nékterych interpretaci se ve 14. kapitole jedna o ,specifickou formu ritudiniho
stolovadni, jehoZ vazba na modlitby a predpisy obsazené v 9. a 10. kapitole zustdvad
nejasnd.”?

Ve své knize Huub van de Sandt a Jurgen Zargenberg vyslovuji hypotézu,*?
Ze Didaché, list Jakubliv a Matousovo evangelium reprezentuji dalsi formu rané
kfestanského hnuti, stojiciho vedle janovské a pavlovské ,Skoly”. Zminéna forma
raného krestanstvi je typicka vyraznym spojenim s Zidovskymi etickymi zasadami.
Frantisek Kunetka® uvadi, Ze tradice slaveni eucharistie bez citace JeZiSovych slov
je autenticka a mGze byt plivodnéjsi nez tradice uvadéna Pavlem a synoptiky.

Didaché** bylo rozsifenym textem tradovanym v rané kfestanskych liturgic-
kych pasazZich. To doklada, Ze funkce Didaché hréla pti formovani kiestanského
stolovani vyznamnou roli. Fakt, Ze text narusuje domnélou predstavu o jednotné
krestanské ritualni praxi v prvnich stoletich, by nemél vést ke snizovani vyznamu
Didaché.*

Jak bylo napsano vyse, pamét jednotlivce se vyviji v socialnich pamétovych
rdmcich dané komunity. Zapamatované vzpominky musely byt néjakym zpUso-
bem signifikantni a relevantni pro pfitomnost. Vzpominky se v rdmci skupiny pfi-
zpUsobuji, dochazi k jejich selekci a reinterpretaci. Kazda skupina upravi vzpomin-
ky podle svych potieb a zasadi je do svych archetypl. Proto je zcela logické, Ze
rané krestanské skupiny, Zijici na jinych mistech, v rdznych kulturnich oblastech,
sestavajici z ¢lend odlisnych socialnich statutl, jejichZ ¢lenové zastavali v minu-

31 Tamtéz. Str. 89.

Tamtéz. Str. 92. Jedna se o knihu Huub van de Sandt — Jirgen K. Zangenberg. ,Introduction”, in: iid. (eds.),

Matthew, James and Didache: Three Related Documents in Their Jewish and Christian Settings (Society of

Biblical Literature, Symposium Series 45), Atlanta: Society of Biblical Literatur 2008, 1-9: 1-2.

3 KUNETKA, Frantisek. Eucharistie v kfestanské antice. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 231 s.
ISBN 80-244-0920-8. Str. 148.

34 Vice o problematice a vykladu Didaché viz. SANDT, Huub van de a David FLUSSER. The Didache: its Jewish
sources and its place in early Judaism and Christianity. Assen: Royal Van Gorcum, 2002, xviii, 431 s. ISBN
90-232-3763-3.

3 KASE, Vojtéch. Didaché 9-10: Problémy a perspektivy sou¢asného badani. Religio. 2013, XXI, ¢. 1, s. 73-94.
Str. 93.
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losti odliSnd ndboZenstvi, mohly reinterpretovat vzpominky na udalosti, jez se
odehraly za JeZiSova Zivota, odlisné. To je patrné na uvedeném prikladu Posledni
vecere, kdy kazda skupina zdlrazriovala odlisné pojeti a Posledni vecefi bud spo-
jovala, nebo nespojovala s Zidovskym svatkem Pesach. Spojeni ¢i nespojeni s tim-
to svatkem mize byt zdlvodnéno bud postupnym zasazenim Posledni vedefe do
archetypl komunity a tim snaz$im pochopenim JeZiSovy smrti nebo toto spojeni
nebylo pro nékteré krestanské skupiny relevantni.
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the contrast of ideas that structure the situation of writers and readers and are a source of
interaction between different groups. One of the more prevalent contrasts is the interaction
between Jewish aspects of Christianity and its trajectory towards the pagan Greco-Roman world.
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Uvod

Tento ¢lanek analyzuje vybrané ndboZensko-ideologické struktury, které tvofily
soucast rané krestanské doby a pfrihlizi také k postmoderni spolecenské situaci.
Primarné jde o pokus vytvofit pfedstavu o tehdejsSim nabozenském prostredi, na
tomto pozadi analyzovat vybrané pasaze kanonickych novozakonnich spist, speci-
alné tykajicich se misijniho plsobeni apostola Pavla s pfihlédnutim k situaci sou-
Casného Clovéka.

1. Starovék pod optikou soucasnosti

Zadna analyza nedokaze dokonale preklenout ¢asovou propast bezméla dvaceti
staleti. Vykladac vyklada vidy s optikou, kterou ma k dispozici a vyjadreni o prv-
nim stoleti je nevyhnutné i vyjadrenim o soucasnosti vykladace, jelikoZ komuni-
kace nikdy neni odtrZzena od identity komunikujicich. Nepfiméreny hermeneuticky
skok, pfilis zjednodusujici a rychla snaha zbavit se zdtéZe tradice a objevit pavodni
a tzv. autentické krestanstvi, neni jen vysadou fundamentalistickych krestanskych
skupin, ale nabizi ,nedotknutelnost” rdznym skupinam, které se snazi vymanit
z vlivu toho, co vnimaji jako autoritativni struktury. To se mize dit postulovanim
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autentického krestanstvi, které je pochopitelné jiné, ne? fikaji autority, véda, orto-
doxie, tradice, liberalni svétonazor, vyznani jednotlivych krestanskych skupin atd.
Tento konstrukt je pochopitelné vydan na milost svému tvirci a existuje vyznam-
né riziko, Ze v ném zlstane misto jen a vyhradné pro tohoto tvirce.

Kfestanstvi vychazejici z judaistického prostfedi vstoupilo do svéta pohanské-
ho, fecko-fimského. Tady je dlivod k obezifetnosti. Nejedna se o dva vzajemné
neprostupné svéty. Vytrzeni JeziSe z Zidovského prostiedi je jiz nemyslitelné; tyto
svéty se vSak vzajemné prostupuji. O to obtiznéjsi mlze byt analyza skupin, které
se dostdvaji do vzajemné interakce a rozbor jejich vzajemnych vztahd. Dle Rob-
binse si vSimame ve svétle reflexe ideologické textury jednotlivych spojenectvi
a konflikt tvorenych jazykem textu a jazykem interpretaci a toho, do jakych vza-
jemnych vztah( kladou sebe samé text a jeho interpreti v souvislosti s dalsimi
jednotlivci a skupinami.! Dale Robbins nastifiuje, Ze Ctyfi sub-textury jsou: (1)
individualni lokace pisatele a Ctenare (napf. jejich predpoklady, dispozice, hod-
noty); (2) vztahy vici skupinam, ¢lenstvi ve kterych ovliviiuje pisatele a ¢tendre;
(3) mody intelektudlniho diskurzu, poskytujiciho perspektivu umoznujici ¢tenafi
klast otazky a vytyCovat hranice kolem jejich cteni; a (4) sféry ideologie, které se
zabyvaji konkrétnimi Uhly pohledu v textu, které zvou lidi k analyze konkrétnim
zpUsobem.?

1.1 Oficidlni naboZenstvi Rimské fise

Svét Rimské Fise obsahoval svét kultd, ktery pfijimal nové bohy a podepiral poli-
tiku impéria. Vedle téchto kultd existoval ve spolecnosti hlad po niternéjsich
a nékdy mozna extravagantnéjsich formach zboznosti. Oficialni naboZenstvi bylo
nerozlucné spjato se statem a jeho ideologickou strukturou. Vétsina starovékych
naboZenstvi fungovala jako vyjadreni identifikace s uréitou komunitou, etnickou
nebo geografickou.’ Oproti tomu se v dnesni dobé snazime nabozenstvi vnimat
primarné jako soukromou zaleZitost, jako otdzku vnitfniho presvédceni, které se
do vefejného Zivota promitd jen v nekodné podobé.* Rimané akceptovali exis-
tenci vétsiho mnozstvi boZstev a obvykle tolerovali jind naboZenstvi, i kdyZ mohli
vicéi nim mit takfka estetické vyhrady. Navzdory tomu, Ze zidé a kfestané trpéli
pod fimskym utlakem, mohli vyuzivat vyznamny rozmér ndbozenské tolerance.
Netolerance ze strany fimské spolecnosti se projevila, kdyZ tato spole¢nost nabyla
dojmu, Ze nové naboZenstvi ohrozi jeji dosavadni zplsob Zivota.® V tomto smyslu
postupuje i dnesni sekularizovana spolecnost (a prakticky jakakoliv spolec¢nost,

1 Podrobnéji viz ROBBINS, Vernon. The Invention of Christian Discourse: From Wisdom to Apocalyptic (Rheto-
ric of Religious Antiquity). Blandford Forum, Dorset, UK: Deo Publishing, 2009, s. XXIII.

2 Zpracovano dle ROBBINS, Vernon. The Invention of Christian Discourse: From Wisdom to Apocalyptic (Rhe-
toric of Religious Antiquity). Blandford Forum, Dorset, UK: Deo Publishing, 2009, s. XXIII. A zkraceno.
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pokud chce byt alespon trochu stabilni), ktera si alespon nereflektované udrzuje
status quo. V této linii, i kdyZ snad za smysluplnou hranici, jsou i znamé ideologic-
ké ndlepky pro myslenky, které neni zajem slyset.®

Oproti dnesni situaci vypadala situace antického ¢lovéka jinak. Jeho metafy-
zicky obzor mohl byt v mnohém soucasnému clovéku podobny, ale obsahoval
vyznamné rozdily.

Starovékd nabozZenstvi méla zkratka prakticky politicky vyznam. Utilita byla jiz
na jejich pocatku, v spiritualité prvnich zemédélcl,” v ndbozenském Zivoté slo teh-
dy o spojeni s praci a se zabezpecenim elementarniho preziti ¢clovéka a spolecnos-
ti. Prace je vychozim bodem pro dalsi snazeni ¢lovéka. Otdzka po elementarnim
preZiti je vidy pfitomna a miiZe vést k tazani po Zivoté a preziti na dalSich Urov-
nich. Lze fict, Ze nékdo ucet za lidsky Zivot, ktery je neustadle ohrozovan nejistotou,
zaplatit jednoduse musi. Je dale otdzkou, jak tento princip funguje, kdyz clovék
nemusi myslet na elementarni preziti. Ohrozenost lidského Zivota je néco, co si
starovéky clovék uvédomoval intenzivnéji, proto usiloval o ndklonnost a spolu-
praci boho.

Nakonec viak Rekové a Rimané méli svobodu véFit zplsobem, kterym véFit
chtéli. Navenek vSak méli povinnost vykondvat ritualy zabezpecujici pfizen boz-
stev technicky spravné. Modlitbou bylo mozZné ovlivnit pfirodni sily, ritudly méli
boZstvu pfipomenout jeho minulou pfizen, nebo vibec jeho vlastni moc. Nabo-
zenské ukony méli vyjadrit poZadavek vici boZstvu a také obsahovaly vykonani
protisluzby ze strany ¢lovéka. Toto kontrastovalo s rané-kfestanskou bohosluz-
bou, kde byly modlitby improvizované. Mezi prvnimi kfestany existovala snaha,
aby nedochdzelo k repetitivnimu liturgickému chovani, které pozorovali v fimské
naboZenské praxi. Tento rozdil vnimali tak kfestané, jako i pohané. BéZni krestané
v rané dobé davali vétsi diraz na to, aby vyjadfili svou vlastni sebeidentifikaci
v ramci kfestanské skupiny a kladli mensi diiraz na presné provedeni konkrétni-
ho nabozenského ukonu. Kolektivni identita vyjadfovala ndbozenskou pfislusnost
Iépe, nez ndboZe