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EDITORIAL

tejné jako knihy, maji i odborné casopisy své osudy. Nejinak je tomu i v pfi-

padé naseho ¢asopisu. Snazime se vyhovét vsem poZzadavkam, které jsou na

nas kladeny, zejména tém, které umoznuji postupné umisténi Theologické
revue v rliznych databazich. Pomalu se nam to dafi, ve velké mife s pomoci nasich
autor( i ¢tenarské obce. Ne pfilis priznivé byly také okolnosti jako doba ,,covidova’“
a s ni spojeny nedostatek papiru. Zda se, Ze jsme toto vSechno prekonali a revue
tedy pokracuje ve vydavani. Uvadime tato fakta k vysvétleni skutecnosti, Ze doslo
ke zpozdéni ve vydavani. Délame vSe mozné i nemozné, abychom se dostali zpét
do harmonogramu.

Na Univerzité Karlové doslo v fijnu 2021 k novym rektorskym volbdam. Po
Uspésném pusobeni prof. Tomase Zimy, ktery zastaval tento Urad po dvé obdobi,
byla rektorkou univerzity zvolena prof. MUDr. Milena Kralickova Ph.D., ktera se
ujima této funkce v Unoru 2022.

Husitska teologicka fakulta pIni Uspésné své Ukoly v oblasti vzdélavani i védy,
o nichZ jsou pravidelné zprdvy na nasich webovych strdnkach a neni tfeba je dale
komentovat (www.htf.cuni.cz). Odborné vyzvy, z domova i ze svéta, se snazime
dynamicky reflektovat, coz neni vidy jednoduché, vezmeme-li v Gvahu pomérné
malé spoledenstvi vyucujicich i studentl. Nékdy se Uspéchy dostavuji pomaleji,
nez bychom si prali, ale dostavuji se. Neni snadné uspét v konkurenénim prostredi,
nase vysledky presto dokazuji, Ze to mozné je. Zejména se radujeme z toho, Ze
vychdzeji monografie nasich uciteld v zahranici.

Cislo revue, které nyni dostdvate do rukou, pfinasi opét fadu zajimavych
¢lankad. Déjinam ceského katolického modernismu je vénovan ¢lanek Jana Roky-
ty , Farsky a modernismus” a pramenna edice Jaroslava Hrdlicky ,,Ta eis heau-
ton“, obsahujici diare vyznamného ceského modernisty, pozdéji patriarchy Cirkve
Ceskoslovenské husitské Frantiska Kovare z let 1928-1936. V fijnu 2021 navstivil
fakultu dékan teologické fakulty kodariské univerzity Carsten Selch Jensen, ktery
zde v rdmci evropského programu EU 4+ pfednes| prednasku ,Baltské kriZové
vypravy. Teologie svaté vdlky v oblasti Baltského more kolem roku 1200“. Text
otiskujeme Cesky v plném znéni. Vladislav Shestakov a Gabriel KnaZek otiskuji
vysledky svého vyzkumu v ¢lanku ,,Psychologickd analyza akcentaci charakteru
respondentti, praktikujicich okultismus”. Docentka UK HTF Markéta Holubova
publikaéné pokracuje ve zverejhiovani svého badani v ¢lanku ,,Rabi Mose Cha-
jim Luzzato: Derech ha-Sem — kapitola druhd — O dtivodu stvoreni”. Judaistic-
ka studia, zamérena predevsim na ndbozenské mysleni, maji na HTF svou tradici.
Vyznamny slovensky prakticky teolog, ktery léta plisobil na Univerzité Komenské-
ho-Evangelické teologické fakulté v Bratislavé, profesor Julius Filo je pak autorem
prispévku ,,Pastordlna sluzba-sucast boZej misie”.

‘
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Cislo pak uzaviraji dvé recenze knih M. Muranského a J. Veidlingera od
A. Hogenové a F. Sancy.

Jsme presvédceni, Ze i toho Cislo najde ptiznivé pfijeti u ¢tenarl. Zdravime
vas z redakce, prejeme vse dobré, Uspéchy v profesnim i osobnim Zivoté a tésime
se na dalsi spolupraci.

Za vsechny, kdo se na tvorbé naseho ¢asopisu podileji,

Jan B. Ldsek, séfredaktor

Just like books, professional journals hide their own fates. This is true also in
the case of our journal. We strive to meet all the demands that are placed on
us, especially those that allow for the successive placement of the Theological
Review in various databases. We are slowly succeeding, mainly with the help of
our authors and our wide readership. Circumstances such as the “Covid era” and
the associated paper shortage have also not been very favourable. We seem to
have overcome all of this, and thus the Theological Review continues to be pub-
lished. We offer these details to explain the fact that there has been a delay in
publication. We are doing everything both possible and nearly impossible to get
back on schedule.

The election for the new rector at Charles University was held in October
2021. After the successful tenure of Prof. Tomas Zima, who held this office for two
terms, Prof. MUDr. Milena Kraliekova Ph.D. was elected Rector of the University
and will take up this position in February 2022.

The Hussite Faculty of Theology is successfully fulfilling its tasks in the field of
education and academics, which are regularly reported on our website and need
no further comment (www.htf.cuni.cz). We try to reflect the professional challen-
ges from home and from abroad in a dynamic way, which of course is not always
easy given the relatively small community of teachers and students. Sometimes
our successes are slower to arrive than we would like, but they certainly do come.
It is not easy to succeed in a competitive environment, yet our results prove that
it is possible. We are particularly pleased that monographs of our teachers are
being published abroad.
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EDITORIAL

This issue of the Theological Review which you now have in your hands pre-
sents a number of interesting articles. The history of Czech Catholic Modernism is
the subject of Jan Rokyta‘s article “Farsky and Modernism” and Jaroslav Hrdlieka‘s
source edition “Ta eis heauton,” contains the diaries of FrantiSek Kovag, an impor-
tant Czech Modernist, later Patriarch of the Czechoslovak Hussite Church, from
1928-1936. In October 2021, the Dean of the Faculty of Theology at the University
of Copenhagen, Carsten Selch Jensen, visited the Faculty to give a lecture on “The
Baltic Crusades: The Theology of Holy War in the Baltic Sea Region around 1200.”
The text is printed here in full in Czech. Vladislav Shestakov and Gabriel Knyazek
print the results of their research in the article ,,A Psychological Analysis of Accen-
tuations of the Character of Respondents Practicing Occultism.” Markéta Holubo-
vd, associate professor at the Hussite Theological Faculty, continues to publish her
research in the article “Rabbi Moshe Chaim Luzzato: Derech Hashem - Chapter
Two - On the Reason for Creation.” Judaic studies, mainly focused on religious
thought, maintain a good tradition at the HTF. A prominent Slovak practical theo-
logian who worked for years at the Comenius University-Evangelical Theological
Faculty in Bratislava, Professor Julius Filo, is the author of the paper “Pastoral
Service: A Part of the Divine Mission.” The issue concludes with two reviews of
books by M. Muransky and J. Veidlinger by A. Hogenova and F. Sancy.

We are convinced that this issue will also find a favourable reception among
our readers. We greet you from the editorial office, wish you all the best and
much success in your professional and personal life, and we look forward to
further cooperation.

On behalf of all those involved in the production of our journal,

Jan Blahoslav Ldsek, Editor-in-Chief
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FARSKY A MODERNISMUS

JAN ROKYTA

KATEDRA FILOSOFIE A RELIGIONISTIKY FAKULTA FILOSOFICKA, UNIVERZITA PARDUBICE
FACULTY OF ART AND PHILOSOPHY

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS STUDIES

UNIVERSITY OF PARDUBICE

jaro0972@upce.cz

FARSKY AND MODERNISM

Abstract: The study is devoted to the problem of modernism in the work of the first patriarch Karel
Farsky. The aim is to delineate specific moments that are characteristic of his thought within the
framework of modernism in theology. The study does not aim to place Farsky within a historical
context, but in the context of the history of thought. The figure of Alfred Loisy is also used for
comparison with the direction of modernism in a wider European context. In several places the
work draws on the conclusions of two already published studies.*

Keywords: Karel Farsky; modernism; specific ideas of Farsky’s thought

THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 92, 2021, No. 4, Number of Article 1, p. 374 — 385.
DOI: 10.14712/12117617.92.4.1

1. Modernismus. Teze: spolecné prostiedky a cile?

V  poloviné devatenactého stoleti prochdzi spoleénost proménou mezi
pfedmodernimi systémy, charakterizovanymi lokalizovanou davérou a dale
modernimi systémy a podobami spolecnosti, charakterizovanymi vztahem davéry
ve vyvazané abstraktni systémy. V cirkvi, kde hraje nejdalezitéjsi roli konkrétni
spoleCenstvi v daném misté, mélo naruSeni pribuzenskych vztahd, mistni
komunity, ndboZenské kosmologie, tradice jako prostredku propojenosti minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, fatalni disledky. > Druhym problémem pro cirkev bylo,
Ze historicky a textovy vyzkum dokazal nepodlozenost nékterych dogmatickych
tvrzeni o biblickém textu samotném, potazmo o cirkevnich déjinach. Nastala krize
krestanské teologie nakonec zasahla vsechny jeji oblasti a pfinesla otazku, jak

1 ProblémUm Farského vztahu ke statu, historii a ¢eské reformaci jsou vénovany dvé predchozi studie:
Farsky a husitskd tradice. In Karel Farsky, Praha: Blahoslav 2017, ISBN 978-80-7000-135-6; Farsky, cirkev,
stdt a dé&jiny. In Theologickd revue UK, 1/2018, s. 38-48.

2 GIDDENS Anthony, Disledky modernity, Praha: SLON 2003, s. 92-93.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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FARSKY A MODERNISMUS

autenticky reagovat na tyto a souvisejici moderni vyzvy. Jeden ze sociologizujicich
pohled(i na katolicky modernismus tvrdi, Ze je reakci na stav v katolické teologii
a samotné cirkvi, jez se dostala do rozporu se specifiky, pfinesenymi dobou
industrialni spolecnosti. V prvni fadé sméroval zdjem modernistd ke smiteni védy
a cirkve, aplikaci novych modernich védeckych metod pfi zkoumani Bible, déjin
cirkve, dogmat a nabozenské filozofie. Navrhy na smifeni cirkve s demokratickou
spolecnosti zahrnovali reformu cirkevni discipliny, celibatu, pouzivani narodniho
jazyka v liturgii, zkvalitnéni teologického vzdélani knézi, posileni angaZovanosti
cirkve pfi feseni socialnich otdzek, Sirsi zapojeni laikl do Zivota cirkve, pro knéze
pak umozZnéni podilet se na spolkovém Zivoté.?

Katolicky modernismus je mozné charakterizovat jako komplex hnuti, na jehoz
podobu méla silny vliv viid¢i osobnost a mistni podminky. Nabyval jak teologického
rozméru, tak politicko-socidlniho aspektu. Nelze vsak mluvit o jednotném proudu
modernismu s uniformni naukou, tato podoba je modernismu pficitana z hlediska
hierarchickych, autoritativnich a tradicionalizujicich smér{ v fimském katolicismu.
Spole¢né smérovani modernismu je mu pfri¢itdno daleko spiSe v negativnim
smyslu, a to restriktivnimi prvky, jimiz se hierarchie vici modernismu a postavam
modernismu vyhranovala. Spolecnym védomim bylo spiSe uznani nutnosti vnést
novy intelektudlni Zivot do cirkve. Stejnym zplsobem nelze provazat modernismus
v naboZenském smyslu s pojmem pokroku, a to v implikativnim smyslu. Zatimco
ti, ktefi se zabyvali teologickymi otdzkami mohli byt povaZzovani za , pokrokare”
v jedné oblasti, v Zadném pripadé nebyli nutné , pokrokari“ v oblasti jiné.* Tato
teze vsak nevylucuje liberdlni sméfovani modernismu, a to predevsim k otdzce
svobody svédomi.

Teologicky pohled na modernisty vSak musi zahrnovat i otazku jejich vlastni
motivace. Pro knéze samotné bylo rozhodujici, jak oslovit soudobého clovéka,
sjeho jistotamiotifesenymi moderni dobou, sméfujici na jedné strané k sekularizaci
a individualizaci, na strané druhé pak k odlidsténi a byrokracii moderniho statu.
Dulezitym aspektem vztahu jednotlivce ke svétu, spole¢nosti a institucim i jako
je cirkev, byla divéra v né samé. Podoba dlvéry se na rozhrani spolec¢nosti
predmoderni a moderni prudce méni.> Reakce na zmény ze strany samotné
cirkve z hlediska instituciondlniho byla podle ocekavani problémem samym. Zde
vyvstdva otazka moZnosti sebereflexe cirkve jako instituce a hlubsi sebereflexe

3 MAREK, Pavel. Apologetové nebo kacifi? Rosice: Gloria 1999, s. 9-10.

4 REARDON, Bernard M. G. ,,Roman Catholic Modernism“. In Nineteenth-Century Religious Thought in the
West, Vol. 2., SMART Ninian, CLAYTON John, SHERRY Patrick, KATz Steven T. (eds.), Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 141-142.

> GIDDENS Anthony, Désledky modernity, Praha: SLON 2003, s. 92-99.

375



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

néjaké instituce v konkrétni chvili viibec. Pfredpokladem bylo, aby katolicismus
prosel takovou proménou, pfi niz by katolickd cirkev pfi zachovani své identity
méla vétsi vliv zejména na katolické véfici a na soucasny svét obecné.®

Katoli¢ti modernisté hledali odpovéd na otazku, proc se napfiklad inteligence
odvraci od cirkve ve tfech sférach. Prvni odpovédi bylo chovani cirkevni hierarchie,
druhou nepromyslena vychovna cinnost cirkve a za tfeti pomér mezi statem
a cirkvi.” Problém vsak byl i hlubsi, spocivajici naptiklad i v otdzce nevyrovnanosti
s vlastni historii. J. S. Baar ve svych dopisech tento fakt nesmifenosti s vlastni
historii, ktera se v Cechach objevuje, hofce hodnoti: ,,... jini ndrodové neméli
husitism, kalisnictvi, Bilou horu, protireformaci, exulanty, a pokud méli Luthera,
Zwingliho, Kalvina, hugenoty — vyrovnali se s tim ddvno i v Némecku i ve Francii
i v Holandsku, at uZ cirkvi pfirozené anebo neprdtelsky. Pouze v Cechdch nedovolilo
nikdy Rakousko, aby se ty staré rdny radikdini zhojily. Brdanilo tomu, nechalo je na
téle ndroda kvasit, takZe se z toho stala chronickd choroba, farism, pokrytectvi,
takZe prdavem Kélnische Zeitung nazvala rakousky katolicism svinstvem, a to
neznala cesky katolicism!™®

Jako pozndmku na okraj je nutné uvést i protiargument ze strany
odplrcl, poukazujici vylucné na osobni rovinu motivace knézi, ktefi se pozdéji
s fimskokatolickou cirkvi rozesli. Svadét reformni snahy napfiklad na snahu knézi
vstoupit do manzelstvi je ponékud vice nez nepresné a konci pro protistranu az
komicky. V dopisu Josefa Hofera, adresovaném Antoninu Prochdazkovi, se nakonec
trochu vydésené o manzelstvi piSe: ,AZ teprve druhého dne po schiizi Ohniska
se mi vie rozbresklo — ten osudny telegram do Rima, v némZ oznamujeme, Ze se
vSichni, jak jsme tam byli, oZenime, pakliZe do 14 dni nedd odpovédi. Neukvapili
jsme se? To hrozné slovo vsichni.”® ManzZelstvi, navic hromadna svatba nékolika
knézi najednou, jako reakce na nekomunikaci rfimskokatolické hierarchie, plsobi
v dnedni dobé usmévné. Vzhledem ke kontextu tehdejsi doby, cirkevnimu pravu,
celibatu a oddanosti modernistli proméné cirkve, vsak plné vyjadfuje zoufalost
situace, kdy celibatni knézi jiz nemaji dalsi vaznéjsi prostredky, jak svoji hierarchii
vybudit alespon k néjaké adekvatni odpovédi.

Katolickd moderna, byt utlumend papeiskou encyklikou Pascendi dominici
gregis z roku 1907, vsak nikdy nezanikla, pouze omezila svou vefejnou ¢innost
a prizplsobila se novym pomérlim. Existovala jako spontdnni aktivita knézi

KOLESNYK, Alexander. ,Modernes Denken im Katholizismus®. In Modernismus. Historie nebo vyzva?,
KUCERA Zdenék, LASEK Jan B. (eds.), Brno: L. Marek 2002, s. 48.

7 MAREK, Pavel. Apologetové nebo kaciti? Rosice: Gloria 1999, s. 37.
8 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 141.
°  TamtéZ, s. 120.
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FARSKY A MODERNISMUS

v oblasti korespondence, literdrni a edi¢ni Cinnosti, spolecnych vyletd a lidskych
kontaktl. Knézi vSak nerezignovali na politickou a cirkevné spolecenskou rovinu
svych snah. Anonymné publikovany pfispévek v praiskych Narodnich listech
z 19. zafi 1917 s nazvem PoZadavky ceského katolického knézZstva, pochazejici od
Gustava Adolfa Prochazky, opakuje politické a spolecenské pozadavky osvobozeni
katolického kléru od pfimé nadvlady hierarchie katolické cirkve. Tradice a dédictvi
katolické moderny jsou v tomto ohledu jednim z hlavnich pilif( usili o reformu
cirkve a jejiho postaveni ve spolecnosti, které se objevilo po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Vedeni reformni Jednoty vak usilovalo opfit se nejenom
o mocenské pozice, ale predevsim o vybudovani autority zdola jako pevné
organizace, zahrnujici podstatnou &ast kléru v celé Ceskoslovenské republice.™

2. Farského specificnost v kontextu modernismu

2.1 Mocensky aspekt a klerikalismus

Problémem Farského je jeho chdpani politického kontextu. Farského mysleni
ohledné politické roviny se pohybuje ve dvou navzdjem souvisejicich rozmérech.
V prvnim si Farsky uvédomuje, Ze pozadavky modernist( jsou naboZenskym
programem, majicim dopad na ekleziologii, vztah cirkve a statu, postaveni laik(
v cirkvi. NaboZenské pozadavky modernistli pro néj ve verejném prostoru nemaji
neutralni charakter. V roviné druhé je pro Farského nabozensky program nutny
i jako konkrétni politickd orientace, to znamend i ohledné vztahu nejenom
k historii, statu, ale ke konkrétnimu statu a soucasné podobé spolecenského
a politického usporadani. Zde ale nechce opustit kfestanstvi a rozmér zjeveni.
V tomto smyslu je Farsky v druhém rozméru daleko spiSe alternativou Masarykova
nabozZenského programu.!

Samotna krize fFimskokatolické cirkve byla jednim z dalezitych faktor( pfivzniku
Cirkve ceskoslovenské. Reakce fimskokatolické hierarchie na krizi, probihajici
v nové situaci vztahu mezi statem a cirkvi, byla v tomto pfipadé povétSinou
z hierarchického pohledu. Samotny Farsky si uvédomoval, ze cilevédomy postup
arcibiskupa F. Kordace zuzuje manévrovaci prostor pro samostatné aktivity knézi.
Pro vznik nové cirkve byl vSak ze strany fimskokatolické hierarchie podcenén
Llidovy faktor*, spocivajici v Siroké podpore, které se nové vznikajici cirkvi dostalo.*?
Dobové doslo ze strany fimskokatolické cirkve k ignorovani prani laikd, hierarchie

TamtéZ, s. 9-11, 22. O déjinach obnovené Jednoty po roce 1918 a vSech peripetiich jejiho vyvoje pojednava

CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové:

Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017, s. 27-32.

1 TOTH, Daniel. ,Zdenék Trtik. Teolog Cirkve Ceskoslovenské husitské”. In Zdenék Trtik, Kucera Zdenék, Toth
Daniel, Vogel Jifi (eds.), Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta UHK 2005, s. 50.

2 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 92
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vlbec nebrala v potaz postoje SirSich lidovych vrstev, které umoznily nové cirkvi
jeji etablovani a vzestup.® Zde se nejedna pouze o néjaky abstraktni teologicky
program ze strany modernistd, ale o fenomén modernismu, ktery se prokazal
v okamziku politického zlomu a vzniku samostatného Ceskoslovenska jako silné
socialné mobilizujici faktor. Svou roli zde hrala i sila osobnosti zakladatell nové
cirkve, a predevsim jejich hodnovérnost.

V dalsi roviné potom i faktor reakce hierarchie fimskokatolické cirkve, ktery
byl dilezitym negativnim prvkem pfi vzniku nové cirkve. V fimskokatolické cirkvi
se v Cechéach na sklonku roku 1918 opétovné objevuje reformniho hnuti, které
vSak nejde povaZovat Uzce za pfimé pokracovani katolické moderny nebo za
vyvrcholeniplanovaného a dlouho pfipravovaného Usili o zaloZeni narodni cirkve.*
Problematickym pro toto hnuti se stava hierarchicky pohled a zplsob feseni
problém( v fFimskokatolické cirkvi. Nikoliv vSak pfimo z divod( mozZnych osobnich
problém( s cirkevni disciplinou, ale predevsim z ignorovani socidlni, politické
a historické situace ze strany cirkevni hierarchie. V tomto smyslu napriklad Farsky
termin ,klerikalismus” nepouZziva v prvnim planu ve smyslu ztotoZnéni s pojmem
katolicismus, ale s uréitym myslenim ve sféfe obecné cirkevni. V tomto ohledu
mluvi i o Zidovstvi. Hubert Jedin konstatuje o klerikalismu toto: , Klerikalismus,
to neni Zadny pojem, nybrZ heslo. Nikdo ho nemiZe definovat, pouze se miZe
pokouset popsat jeho obsah.”*®> Pod timto pojmem se v tradicnim pojeti rozumi
¢innost cirkvi a jejich duchovenstva, prekracujici uzce vymezeny prostor dany
naboZenskym poslanim. Daleko vice je potom v konec¢ném dusledku zneuzivanim
naboZenstvi ze strany cirkve a sméfuje k politickym ucellm. V nékteré roviné je
pojem , klerikalismus” ztotoZrnovan s politickym katolicismem. Termin ,klerikal”
pak ma v dobé poplatné pro vznik a rozvijeni se katolického modernismu, potazmo
i v kontextu hnuti souvisejiciho se vznikem cirkve ceskoslovenské, negativni obsah.
Navozuje predstavu nepokrokovosti, reakénosti a zpatecnictvi.*®

Tento styl mysleni se m(iZe projevit i jinde, ne pouze v cirkvi fimskokatolické,
pro Farského je nebezpecim i pro cirkev pravé vznikajici. Farsky pouZzivd termin
klerikalismus pro pochopeni cirkevni praxe, nejenom vsak té minulé, ale i soudobé.
Obecné jim vystihuje ponejprve prekracovani prostoru vymezeného nabozenskym
poslanim cirkve a teprve ve druhé roviné je Farskému klerikalismus mnohdy
ztotoznén s pojmem katolicismus. Namisté je hodnoceni Pavla Marka, Ze reformni

13 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni ¢eskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek 2005,
s. 215.

4 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 7.

MAREK, Pavel. ,Klerikalismus a jeho interpretace ve volebnich zapasech katolickych stran pred 1. svétovou
valkou”. In Teorie a praxe politického katolicismu, MAREK Pavel (ed.), Brno: CDK 2008, s. 18-19.

16 Tamtéz, s. 15-17.
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hnuti bylo predevsim dani Fimskokatolické cirkve v Cechédch za austrokatolicismus,
nereSeni probléma cirkve a liknavy, ¢i malo takticky postup hierarchie.'

Farsky pfistupuje k pojmu ,klerikalismus” jako k hodnotové zabarvenému,
ovSem s dalSim podstatnym rozdilem oproti pouziti, napftiklad v antiklerikalni
tradici francouzského osvicenstvi, kde pojem , klerikalismus“ zosobriuje nebezpeci
prosvobodu a republikanské hodnoty. V Rakousku byla samoziejmé struktura statu
s katolicismem plIné identifikovana.® Pro Farského je sice klerikalismus nebezpec¢im
pro ¢esky narod, ale predevsim pro cirkev samotnou, nikoliv primarné pro hodnoty
stdtu nebo sekuldrni étos. Pro Farského je klerikalismus spojen s hierarchickym
nazirdnim a mocenskym aspektem, s nimz souvisi i ignorovani dialogu, a to
z hlediska arogance moci. V tomto ohledu je Farskému modernismus spojen
predevsim s kritikou pojeti hierarchie a moci v cirkvi.'® Farsky do modernistického
mysleni vnasi specificky prvek identifikace pohledu na tradici a cirkevni dé&jiny
s mocenskym aspektem, nikoliv vSak v anticirkevnim smyslu, ale ve prospéch
samotné cirkve. Farského chapdani antiklerikalismu se radikalné odlisuje od podoby
napfiklad antiklerikalismu francouzskych osvicenct a ateistl, nebot je zaméren ku
prospéchu cirkve.

2.2 Chapani svobody

Dalsim dllezZitym teologickym rozmérem ve vztahu k modernismu je Farskému
chapani svobody. Vztah vlastnich laik( k Ffimskokatolické cirkvi Farsky nazyva
otrockym, nebot v ném absentuje svoboda, svédomi a vnit¥ni vira. Pro Farského je
vjehodobé jeden zhlavnich tkol( cirkve ¢eskoslovenské, ktery vsak takto explicitné
nezformuluje, zabranit upadnuti statisici Fimskych katoliki, znechucenych
pocindnim cirkve, do bezvérectvi.?® Skepsi nékterych byvalych i stavajicich ¢lend
Jednoty vyjadfuje J. S. Baar v dopise Frantisku Teplému z 23. 11. roku 1919:
,Vldda, nechtéjic dnes sama vyvoldvati nové zmatky, pljde s episkopdtem proti
kléru — ale lid? Ten pujde za siditky hesel o Bilé hore, protireformaci, Husovi a —
pryc od cirkve.“*

Dals$im rozmérem otdzky svobody je pohled modernistll na cirkevni déjiny.
Usttedni postavou modernismu je vtomto ohledu samoziejmé Alfred Loisy, tvrdici

L

na pocatku svych Uvah, ze nabozenské déjiny mohou byt kriticky ,,Cisté” a nemusi

7 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 177.

BALIK, Stanislav. ,Kulturni boj v ¢eskych zemich a politicky katolicismus® In Teorie a praxe politického
katolicismu, Marek Pavel (ed.), Brno: CDK 2008, s. 79.

19 FARSKY, Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Praha:
Blahoslav 1924, s. 15, 59.

2 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé éeskoslovenském. Praha 1924, s. 26.
2 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 127.
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vzdy pfinaset teologickou interpretaci. Loisy Véfil, Ze jeho integrita jako védce
zavisi na jeho svobodé rozliSovat mezi historii a tradici.?? Farsky toto rozliseni
modernistd ohledné cirkevnich déjin neakceptuje pfimo. Pro néj vstupuje do
déjin nejenom tradice samotn4, ale s tradici i urcity prvek nasili a ovladani spjaty
s hierarchickym myslenim.

Cirkevnisvoboda vsak Farskému neniabstraktnim pojmem.Jednase ponejprve
o svobodu konkrétné realizovanou, a to v urcité ekleziologické podobé, v tomto
pfipadé v dlirazu i na mistni kontext. Nejenom déjinnd reminiscence na husitstvi,
ale i filozoficky obzor modernismu daly vyrlst myslenkam na regionalizaci cirkevni
spravy v ramci katolického modernismu a dale ddrazu na kolegialni ideu v ramci
biskupského ztizeni, véetné formy volby biskupt. K dalsim dosaZzenym prioritam
patfi predevsim prvek narodniho jazyka v liturgii.?®> Na svém pocatku se Cirkev
Ceskoslovenska snazila katolickou vérouku nové vykladat.?* Jako dllezZity prvek
pro Cirkev Ceskoslovenskou jiz v jejich pocatcich je vsak jasné laicky element, na
jednu stranu védomé ovliviujici vérouku, na strané druhé dodavajici potencial
k socidlnimu a hospodarskému rlstu. Mobilizacnim prvkem laického Zivlu byla
nejenom upfimna vira, ale i ndrodni dliraz, a to v€etné otazky interpretace vlastni
déjinnosti. Pfi vzniku Cirkve ¢eskoslovenské hralo roli postupné vytvareni odlisné
vérouky, spole¢né s budovanim demokratickych vnitfnich struktur, zapojujicich
laiky, v€etné Zen®, cozZ stavélo neprekrocitelnou hranici mezi cirkvemi, ale i mezi
reformné naladénymi duchovnimi.?®

Farského zkuSenost s hierarchicky uplatfiovanou autoritou v cirkvi byla trpce
osobni.?” Odmita centralistické smérovani cirkve. Jiz jeho praxe jako patriarchy je
svazdna s pohledem z hlediska Zivota predevsim konkrétnich naboZenskych obci.
Nutné je polozit si otazku po obecné povaze centralizace v cirkvi, rezignovani na
zapojeni laikl do Zivota a rozhodovani cirkve a smérovani ke klerikalismu. Jeden
z dllezitych rysd nabozZenstvi, které akceptovalo centralismus, klerikalismus,

22 REARDON, Bernard M. G. ,Roman Catholic Modernism*. In Nineteenth-Century Religious Thought in the
West, Vol. 2., SMART Ninian, CLAYTON John, SHERRY Patrick, KATz Steven T. (eds.), Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 157.

3 KUCERA, Zdenék. Hofe a milost. Brno: L. Marek 2001, s. 22.

2 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni ¢eskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek 2005,
s. 215.

5 Zeny v cirkvi jsou zvolené jiz v Ustfednim cirkevnim vyboru. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Hradec Kralové: Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017,
s.90.

% MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek 2005,
s.212.

2 CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Krélové:
Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017, s. 36-37.
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hierarchické mysleni a neevangelijni pojeti moci je podle Farského nemoznost se
reformovat.?

Problémem svobodné cirkve je nasledovné vztah se statem, ktery logicky
urcuje i miru nezavislosti a svobody cirkve, pro Farského samozirejmé v podminkach
zkusenosti se spojenim trlinu a oltare v Rakousku. Sama Jednota duchovenstva se
postavila za pozadavek odluky cirkve a statu, kterd méla garantovat autonomni
vyvoj. Ve vymezovani se vUci statu je ocividna historickd zkuSenost a snaha
o nastoleni korektnich vztah(. Program Jednoty je zcela jasné i vizi vnitfniho
zdemokratizovani fimskokatolické cirkve.?

Hus a husitstvi v celém svém spektru slouZzi Farskému nejenom jako
odvolani se na kontinuitu opravnych snah v cirkvi, ale tézZ jako zdroj legitimizace
pro deklarovani rozdilu mezi cirkvi a naboZenstvim.*® Reformni usili ¢eského
duchovenstva v chapani soucasnikll, véetné Farského, spada spolu s ceskou
reformaci do jedné linie, ktera je chapdna jako linie pokroku nejenom socidlniho,
ale i mravniho.?® Husovo uceni charakterizuje Farsky rozporem s dosavadni
cirkevni instituci a jako v kone¢ném dusledku osvobozeni. V jeho interpretaci Hus
chape cirkevni instituci a papezstvi jakozto klerikaIni teokracii. HusOv spor s cirkvi
tehdejsi doby nabyva pak predevsim moralniho rozméru, pficemz pramenem viry
je Husovi podle Farského Pismo.3? Z. Trtik odkazuje Farského pojeti Ducha Kristova
k Husovu pojeti reformacniho principu, jenz v chapani Trtika znamen3, Ze Kristus
prebyva v nasich srdcich. Jedna se o tfeti zplsob viry podle Husa, v némz se Kristus
stdva spasnou pravdou. Farského dlraz na Zivého Krista tak Trtikovi odkazuje
i na husitskou tradici. Ustfedni hodnotou této tradice je Zivy Kristus zaklddajici
spasu, dlstojnost, rovnost a svobodu téch, s nimiz je v obecenstvi u jednoho
stolu.** Nakonec se naboZenstvi Farskému vaze k roviné osobniho svédomi.?
Svoboda svédomi je v Ceské podobé modernismu vsak daleko vice vztaZzena k Bozi
transcendenci®®, nez napftiklad ke kantovskému kontextu a pojeti subjektu.

28 FARSKY, Karel. Z pode jha. Praha 1921.s. 9.

2 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 35-36.

30 Tamtéz, s. 3.

31 MAREK, Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny. Brno: CDK 2007, s. 205-206.

32 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ¢eskoslovenském. Praha 1924, s. 20.

33 KADERABEK, Vaclav, TRTik, Zdenék. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav 1982, s. 109.

3 FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: Nakladatel Ant. Hajn 1919, s. 8-12.

35 Zde je zajimavy moment vzhledem k teologickym motiviim ¢eské reformace, konkrétné k Husovu spisu O

cirkvi, kde explicitni hranici ospravedlnéni je svrchovanost Bozi, nikoliv konani knéze. /Hus Jan, O cirkvi,
DoBIAS Frantisek M., MOLNAR A., Praha: Ceskoslovenskd akademie véd 1965, s. 88./
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2.3 Zkusenost knéze jako urcujici v kontextu zmén spolecnosti

Na pocatku 20. stoleti se profiluji dvé predstavy krestanstvi. Prvni pojima
krestanstvi jako dynamické a stale se vyvijejici. Druha potom jako neménné, vécéné
a dogmatem svazané uceni.®® Problematickym je zde pojeti cirkevniho dogmatu,
zda nadcéasové dané nebo lidsky podminéné a vytvorené, v modernismu nejvice
akcentované u Alfreda Loisyho. Harvey Hill pfiSel se zajimavou interpretaci Loisyho
mysleni, podle néhoz se pred exkomunikaci v prvnim obdobi svého badani snazil
smitit kritické cteni déjin s katolickou doktrinou a zahrnout poznatky historické
védy do teologického ramce, aniz by ohroZoval kfestanskou viru nebo obétoval
svou intelektudlni integritu. Loisy tak zpocatku navrhoval, Ze katolicka teologie
mUze byt stale intelektualné vérohodna a pfi vérnosti tradici prizplsobit aspekty
kfestanské minulosti potfebam soucasnosti. Nejvice vyraznym rysem Loisyho
historické teologie je pravé svoboda od omezeni déjin, umoZiujici reagovat na
soucasné potreby. Rozdil déjin a teologie tak Loisymu umoznil smifit teologické
naroky na biblickou neomylnost a historické identifikovani chyb v Bibli, aniz by
obétoval cenné poznatky obou disciplin.?” Oproti tomuto pro cirkev pozitivhimu
prvku se autonomie déjin zbavena teologickych pristupl interpretace stala jako
dlsledek nejvétsim dopadem z jeho kritického dila a dostalo se ji nejvétsi védecké
pozornosti. Historické studie a teorie historického vyvoje upozornily teology na
realitu a legitimitu ndbozZenskych zmén. V. mnohém vsak vedly zavéry historickych
a biblickych studii k dalsim konsekvencim. Pfikladem muZe byt otdzka Ernsta
Renana, zda katolicti teologové maji dostatek svobody, aby se stali historiky.3®
Loisy odmita podobu teologického pohledu, tvrdiciho, Ze zakladni ndboZenska
tvrzeni, dogmata, se nikdy nezménily. Z historického hlediska povazuje tento
pfistup za neobhdjitelny. V historickém ohledu uvaZuje vsak nikoliv pouze
nad fimskokatolickou, potaimo krestanskou naukou. V tomto ohledu mluvi
0 ndboZenstvi obecné jako o urcitém jevu. Loisy se vSak nezaméruje pouze na
proménlivost ndboZenstvi jako celku v ¢ase, uvédomuje si i proménlivost vyznamu
urcitého jednaniv rdmci celku konkrétniho nabozenského systému.3® Jeho mysleni
viak klade hranici, kterd je pro teologii nakonec pfinosna. Naptiklad zazraky

3% MAREK, Pavel. Apologetové nebo kaciri? Rosice: Gloria 1999, s. 12.

Hill, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir Neuere

Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 40-41, 48.

3 Tamtéz, s. 40-41.

39 LOISY, Alfred. Essai historique sur le sacrifice. Paris 1920, s. 20. Dostupné z https://ia902803.us.archive.
org/1/items/essaihistoriques00lois/essaihistoriques00lois.pdf [27. 07. 2022] Loisy tvrdi: ,/l va de soi que le
sens de l'action sacrée, la fagon d’entendre son efficacité, se transforme avec la religion, et qu’autre est le
concept de cette_action dans les cultes magico-religieux des non-civilisés ou des demi-civilisés, autre dans
les cultes nationaux des civilisés, autre dans les économies de salut universel.”
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interpretuje na zakladé rozliseni mezi fakty pristupnymi historickému zkoumani
a vykladem viry.%°

V obecné teologické roviné si Farsky uvédomuje rozdil mezi urcitou podstatou
kfestanstvi a historicky podminénou formou, kterd mulze prochazet krizi.**
Pro Farského existuje rozpor mezi cirkvi ve smyslu instituciondlnim a na strané
druhé samotnym nabozenskym rozmérem, zosobnénym v evangeliu.*? Pohled na
interpretaci evangelii pak podle Farského prochazi déjinnymi zménami, coz méni
i ndhled na podstatu kfestanstvi.* Velice dobte si uvédomuje rozdil mezi urditou
podstatou krestanstvi, spocivajici na evangelijnim, christocentrickém zakladu,
a historicky podminénou formou, jez mize mnohdy prochazet velice silnou krizi.**
Samotnym problémem je vSak povaha téchto déjinnych zmén, popfipadé moznost,
Ze zde dochdzi k historickému vyvoji, ktery je smérovanim k pokroku. Cirkevni
praxe v tomto smyslu, a¢ podléhajici mocenskym zménam, se potom musi vratit
ke vzoru evangelijni praxe. Problémem je zde motivace. Farsky vychazi primarné
z potieby knéze plsobiciho v urcitém misté, kde musi ziskat dlvéru svych farnik(
a udrzet si svou hodnovérnost. V tomto bodu spociva i rozdil mezi modernistou
jako je Loisy a Farskym. Loisy se domniva, Ze rozpory mezi tradi¢ni virou a kritickou
historickou a biblickou védou, pljdou vyfesit subtilnéjsim definovanim predmétu
kazdého z nich.* Pro Farského podobu modernismu je primat praxe vidy na
prvnim misté. Urcity ndznak smérovani k obdobnému postupu, zakladajicim se
na otdzce definice, jak sloucit pfesné poznani pfirodni védy s Pismem, Ize nalézt
ve Farského spisu Stvoreni.®® Ackoliv Farsky v mnohém podava souhrn znalosti
ohledné moderni védy, ve vykladu samotném se drzi biblickych kategorii.*’

Z hlediska moderniho svéta a nastdvajici sekularizace Farsky zavrhuje
myslenku privatizace religiozity. NdboZenstvi je pro néj soucasti socidlniho
a politického Zivota, v tomto ohledu jej chape i jako motivaci ve verejné sfére
a dale jako nejenom donucovaci prostfedek, ale i motivacni prostfedek ve

40

HILL, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir
Neuere Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 44.

4 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 28.

42 Tamtéi,s. 7.

43 FARSKY Karel. CCS Strucné informace o ndboZenskych ndzorech a organisaci cirkve ceskoslovenské. Praha:
Blahoslav 1929, s. 7.

4 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 28.

% HILL, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir
Neuere Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 43-44.

4 FARSKY, Karel. StvoFeni, Praha 1920.

47 PROCHAZKA, Tomas. ,Stvoreni, aneb Farského laska k piirodé“. In Karel Farsky. Butta Tomads, Vanicek JiFi
(eds.), Praha: Blahosla 2017, s.36-37.
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vefejném Zivoté.”® NaboZenskd praxe tak pro Farského neni nikdy neutrdini
a svazana se statem muizZe ptrimo ovliviiovat Zivot lidi i podle nekrestanskych
kritérii.

V dalSiroviné cirkevni praxe si Farsky, stejné jako dal$i modernisté, uvédomoval
problém srozumitelnosti kazani a podoby zvéstovdni, s nimz cirkev vstupuje do
svéta. Nepoklada si viak napriklad otazku vyprazdnénosti symboliky predmétnym
myslenim, jako v budoucnosti napfiklad Tilich.*® Na rozdil od cesty jinych teologl
jde Farsky dirazem na konkrétni situaci. Nikoliv vSak pouze socialni, ale predevsim
lidskou. Zde je vidét jeho zakotveni v konkrétni duchovenské praxi. Farsky i jako
patriarcha je mysli na prvnim misté knéz se zkuSenosti v konkrétnim misté,
teolog a patriarcha aZ posléze. Modernismus v doktrindlnim smyslu se zrodil
z nespokojenosti s tim, co bylo pocitovano jako nedostatecné v intelektudlnim
uceni cirkve, jako reakce na potreby doby, zejména v oblasti filozofie, apologetiky
a biblické exegeze.

Pravdépodobné by se ale nasla jedna paralela mezi Farskym a napfiklad
teologem Paulem Tilichem v budoucnosti. Je ji Tilichova teze o Kristu, v némz
prichazi essencialni lidstvi v podminkach déjinné existence a dé&jiny ovliviiuje.®®
V tomto ohledu je realizace mozna pouze v osobni roviné, v cirkvi potom ve
spolecenstvi cirkve, beze vSech hierarchickych a mocenskych aspekt(. Z hlediska
napravy cirkve, pastoracnich vztah( a misie Farsky véri v osobni kontakt, navozujici
opétovné dlvéru a vztah. M. Chadima vystizné pise: ,Ostatné, byl to prdvé dr.
Farsky, ktery od zaloZeni cirkve cestoval z jedné vesnice do druhé, z jednoho mésta
do dalsiho, nebot veéril v moc osobniho setkdani a slova vyréeného tvari v tvar.“!

Ve smérovani interpretace déjin se u Farského objevuje stejny moment jako
u A. Loisyho, nevyplyva vsak jako u Loisyho z biblickych studii. Vychazi z nutnosti
praxe, stfetu knéze opravdové hlasajiciho evangelium s lidmi, na jejichZ bytostné
otazky neumi v kontextu tradi¢ni nauky odpovédét. Pokud byl impuls modernismu
v podstaté apologeticky a byla jim nutnost ucinit modernimu ¢lovéku katolickou
nauku srozumitelnou v kontextu méniciho se moderniho svéta, pak musela
v sobé zahrnovat dlikladné prehodnoceni tradi¢nich postoji.>? Bez uznani historie
ze strany cirkve se Loisy se obdval popreni historického vyvoje a zmén ze strany

48 FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: Nakladatel Ant. Hajn 1919, s. 8-12.

49 KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie, Praha: Blahoslav 1986, s. 93.

0 TILLICH, Paul. Lidské tdzdni po nepodminéném. Brno: CDK 1997, s. 17.

1 CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Krélové:
Kralovéhradecka diecéze Cirkve Ceskoslov. husitské 2017, s. 22.

52 REARDON, Bernard M. G. ,Roman Catholic Modernism*. In Nineteenth-Century Religious Thought in the
West, Vol. 2., SMART Ninian, CLAYTON John, SHERRY Patrick, KATz Steven T. (eds.), Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 149.
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cirkve, izolace od moderniho intelektualniho Zivota a konce cirkve v nasledné
krizi viry.>® Pro Farského by naruseni poslani cirkve nevyplyvalo pouze z popfeni
moderniho intelektudlniho Zivota, ale z prosté ignorace svéta, z nenaslouchani
otazek véficich a z arogance moci.

3. Zavér

Ohledné modernismu jako proudu uvazovdni v teologii nelze vytycit presné
pojmové vymezeni. Modernismus samotny je reakci, ktera pravoplatné do cirkve
patfi. Prameni z otdzky, zda cirkev plni svoje povinnosti dané evangeliem, jestli je
srozumitelna a lidé, mezi nimiz je podle evangelia povinna pUsobit, ji rozuméji.
Dulezité jsou konkrétni socidlni a kulturni podminky, v nichz jednotlivé osobnosti
modernismu pUlsobili. V tomto ohledu jednotlivé osobnosti vnasi do mysleni
modernismu specifika. Pro uvaZovani Karla Farského je specificky pohled na
klerikalismus, ktery je daleko spiSe symptomem stavu cirkve obecné a neni mozné
jej spojovat vylucné s fimskokatolickou cirkevni formaci, i kdyZz v ni vidi Farsky
jeji bytostné vtéleni. Uvahy o Fimskokatolické cirkvi, zvldsté z instituciondlniho
Uhlu pohledu, jsou Farskému nejenom teologickou zaleZitosti. Maji svUj dopad
na praktické fungovani i nové cirkve, pro Farského mnohdy s bolestnym
osobnim rozmérem. Dulezitym rozmérem Farského je primarnost praxe, Farsky,
a¢ patriarcha, je mnohdy konkrétnim knézem, vychazejicim ze Zivota véficich
v daném misté. Cirkev, kterd vznikla via facti, pravé pod neodmyslitelnym vlivem
Farského v sobé nese snahu o decentralizovanou strukturu, demokratickou volbu
svych predstaviteld a rozhoduijici vliv laického prvku. Zde se jedna o dlraz pravé
na konkrétni podminky, v nichZ konkrétni laici Ziji, a nikoliv mocenské rozhodnuti
z centra. Cirkev pak podle Farského ma byt deklerikalizovana a moc v ni nem3
nabyvat podoby neevangelijni.

Autor této studie je zavdzdan Martinu Chadimovi za rozhovory o prvnim patriarchovi Cirkve
Ceskoslovenské. Mnohé, co jim bylo vysloveno, byt mimodék, mélo rozhodujici dopad na tuto
studii. Ddle autor vdéci emeritnimu biskupu Stépdnu Kldskovi za peclivé procteni celého textu a za
laskavé pripominky. Veskeré chyby, nepresnosti a poSetilosti spadaji pouze na vrub autora. Studie je
vénovdna mym dceram, Amdlce a Kldrce.

53 HILL, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir
Neuere Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 54.
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Praha-Dejvice 23. srpna 1928

Léta Ziji uprostred historickych uddlosti a velmi ¢asto si uvédomuiji, jak by bylo
zahodno aspon v kratkosti v ndznacich zaznamenavat hlavni uddlosti a jejich béh.
Pro cirkev ¢eskoslovenskou jsou tato prva Iéta tvoreni a budovani chvilemi nejdd-

Vv v

lezitéjSimi pro vSecku budoucnost a neni témér ¢lovéka, ktery by je zaznamenaval,

Denik Frantiska Kovdre 23. srpna 1928 - prosinec 1936, Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Frantiska Kovare. Autor jej nazval Ta eig €aUtov (Ta eis heauton), ¢esky Hovory k sobé, podle dila fimského
cisafe Marca Aurelia (121-180). Jednd se o text na pomezi memoar( a denikovych zaznamd, neseny vyrazné
védomim odcirkevnéni moderni ¢eské spolecnosti. Jejich autor ThDr. PhDr. Frantisek Kovar (1888-1969),
modernisticky knéz, teolog, prekladatel, editor, pozdéji profesor a dékan Husovy ceskoslovenské evangelické
fakulty bohoslovecké (HCEFB), patriarcha CCSH, profesor Husovy &eskoslovenské bohoslovecké fakulty
(HCBF) se stal jednou ze zndmych osobnosti ¢eské mezivaleéné religionistiky a novozakonni védy. Jeho
deniky vynikaji stfizlivym, kritickym a mnohde skryté polemickym charakterem. Jsou neprehlédnutelnym
historickym pramenem pro poznéni déjin CCSH i ¢eské spole¢nosti mezi svétovymi vélkami. V této edici
jsem vynechal jen nékolik odstavcl vénovanych zéleZitostem Kovarovy rodiny.

1

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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zvlasté ne z nas, ktefi Zijeme v samém Ustfedi a vSe fidime. Jsme vSichni praci
pretiZeni, cirkevni kondme takrka jen poslednim prstem levé ruky, po vsech cet-
nych pracich jinych a vedle nich. Proto neni ani chvilky volné k zaznamu toho, co
se déje, tim méné toho, co se citi. PiSi pravidelné tydné ¢lanek do oficidlniho listu
cirkve, Ceského zapasu, jsem predsedou redakéni rady, zda se, jako by list podaval
obraz o Zivoté v cirkvi, ale ve skutec¢nosti to nejdilezitéjsi vécné tam zazname-
nano neni, stejné ostatné jako neni v dennich listech zaznamenano to pravé
a pro béh udalosti ve staté rozhodujici zakulisni déni, jak mam pfileZitost denné
pozorovat, jako Ucastnik ministerstva Skolstvi a nar(odni) osvéty.? O prazdninach,
kdy je kolej prazdna, citim stdle nutkani, zaznamendvat aspon hlavni udalosti
a zkuSenosti. Proto konecné zac¢inam, a¢ sam sobé ned(véruji, Ze budu moci dlou-
ho pokracovat, véda, Ze za kratko, zvlasté az prijedou zas bohoslovci, naval prace
znemozni nalézt chvilku k napsani byt i jen nékolika radek v této knize. Zkousel
jsem v minulych letech Cinit aspon kratké poznamky v rubrikach diaria u jednot-
livych dn(, ale ani k tomu se nedostavalo ¢asu. Vzal jsem si didrium do Gradu,
abych tam nékolik pozndmek denné pfipsal, kdyZz uz v koleji neni k tomu kdy, ale
ani v ministerstvu nebylo lze splnit predsevzeti. Nasla-li se po nékolikahodinovém
diktovani do stroje chvilka ke druhé hodiné odpol(edni), byval jsem a jsem tak
praci dusevné a nervové vycerpdn, Ze neni pomysleni na zaznamy. Konec¢né i ten
fakt stoji za konstatovani, nebot myslim, ze Zaddna generace nebyla a nebude
stizena tak kletbou prace a shonu, jako nase generace prfechodu mezi starym
a novym svétem, prozivsi svétovou valku s jejimi mukami, prevrat s jeho nadSenim
a nadéjemi a pocatky nového Zivota s tapanim déti, jez se pokouseji o chlzi. Na
vse jsme doplaceli svym Zivotem télesnym i dusevnim. Kéz nase déti z toho mohou
a dovedou Zit!

Po pétinedélni pravidelné dovolené, kterou jsem se Zenou, Helenkou a Sla-
veckem stravil v letoSnim mimoradné krasném, slunném, teplém lété za Cetného
koupani a slunéni, v spokojenosti, klidu a $tésti v Maseciné u Stéchovic v domku
eninych rodi¢d, odkud psaval jsem jen tydné ¢lanek pro C(esky) zapas, vratil jsem
se 13. srpna do ministerstva i koleje a na obou mistech ¢ekalo nahromadéno
prace nadbytek. Nelekdm se ji, pracuji vlastné cely sv(j Zivot vidy za dva i tfi lidi,
ale prece jen citim, Ze v roce, kdy se dozZivam Ctyricitky svého véku, ubyva oné
drivéjsi pruznosti téla a snaze se dostavuje Unava.

Vznik CSR r. 1918 byl spojen s vytvafenim novych spoloéensko-politickych a spravnich struktur statu.
2. listopadu 1918 (zdkonem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 2/ 1918 Sb. z. a n.) vznikl Utad pro
spravu vyucovani a narodni osvéty, pak Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSANO). Definitivné spravu
gkolstvi v pfedmnichovském Ceskoslovensku upravil zékon ¢. 292/ 1920 Sb. z 9. dubna 1920. F. Kova¥
pusobil v ministerském odboru IV. Vysoké skoly, véda a uméni, lidova vychova.
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V ministerstvu zastupuji svého prednostu vrch. odborového radu JUDr. Sta-
nislava Mojzise, jinak dramatického spisovatele s pseudonymem Stanislav Lom,
ve vedeni oddéleni, do jehoZ kompetence nalezi umélecké skolstvi (akademie
vyt(arnych) uméni, umél(ecko)pridmyslova skola a obé hudebni a dramatické
konservatore, praiska i brnénskd), dale osvétova péce o literaturu, divadelnictvi,
hudbu a vytvarné uméni.® Sama tato funkce vyzada si mnoho prace, takZze ovsem
stoji vlastni ma uredni agenda, vécné potreby umél(eckych) skol a vytvarnictvi, jez
mam v referatu. V této funkci jsem také 15. srpna zastupoval svoje ministerstvo
v Brné pfi pohibu hud(ebniho) skladatele a profesora konservatore dr. Leose
Jandacka. O pohtbu tohoto populdrniho Briidka byl vSeobecny soud. Ze Brno
dosud takového pohtbu nevidélo.* Po pohtbu jsem se chtél podivat do Sebranic,
kde byla zrovna slavna sebranicka pout.” Zatim vsak zdrzel jsem se po pohfbu
na vystavé dél Jozi Uprky, poradané klubem vyt(varnych) umélct Ale$ v Brné,
kterou jsem musel také uredné navstivit a tak jsem pfi zpatecni cesté jen z vlaku
zahlédl Sebranice v zafi zapadajiciho slunce.® Byl bych rad uvidél statické rodice,
ponévadz na pocatku Cervence t. r, kdy jsme u nich byli se Zenou naposled, sotva
jsme s nimi mohli pohovotit, jezto z obou dnd, jeZ jsme tam byli, jsme prvy stravili
v Boskovicich, kde jsme se sesli dvacet let od maturity, druhy u Sloupskych jeskyn
a Macochy.” Da Blh, Ze pfisti rok zastihneme je jesté na Zivu a ukdzeme jim déti,
nebot Slavecka skoro dvouletého dosud nevidéli!®

Prace na vedeni cirkve také jesté stoji. Je tu v Ustfedni radé jen gener(alni)
tajemnik Antonin Prochazka, ktery pro cirkev jiz mnoho zajmu nemd a srdcem
dli v LiSanech u Rakovnika, kde si stavi vilu a kam denné dojizdi.° Vcera pfijel na
zasedani Diecézni rady zapadoceské diecéze z dovolené patriarcha Gustav (A.)
Prochdzka a po schiizi vecer v jeho byté mohli jsme hovotit o nékterych dulezi-
tych vécech cirkevnich. Bohuzel neslo to oteviené, nebot tam byl pfitomen ¢len

3 LOM Stanislav (1883 - 1967), vlastnim jménem JUDr. Stanislav Mojzis. V letech 1919 — 31 pusobil
v odborech V. Narodni osvéta a pak IV. Vysoké skoly, véda a uméni, lidové vychova MSANO jako odborovy
a pozdéji ministersky rada. V letech 1932 - 39 feditel Narodniho divadla. Autor fady historickych her.

4 Posledni cesta mistra dra LeoSe Janacka, in: Narodni listy, ro¢. 68, ¢. 226/ 1928, s. 2; Slavnostni pohieb
mistra LeoSe Janacka v Brné, in: Narodni politika, ro¢. 46, ¢. 227/ 1928, s. 3. Tisk zaznamenal Kovéfovu
pritomnost na Janackové pohrbu.

® F. Kovar pochazel ze Sebranic u Boskovic.
Klub vytvarnych umélct Ales vznikl v Brné v roce 1919. Roku 1923 otevrel vlastni vystavni pavilon.
7 Ustni maturitni zkousky F. Kovar konal ve dnech 16. - 20. ¢ervence 1908.

& KOVAR Blahoslav doc. PhDr., DrSc. (1926 - 2002), syn Frantiska a Heleny Kovarovych. Titulu PhDr. dosahl r.
1951. V letech 1950 - 1961 pUsobil jako vedouci knihovny Husovy fakulty.

® PROCHAZKA Antonin (1875 - 1944), tajemnik UR CCSH.
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diec. rady farar Hlavacek z Kladna a pred tim nelze o vSsem hovofit.%° Je to typicky
byvaly fimskokatolicky farar, jejZ do nové cirkve pfivedla vlastné a predevsim obtiz
celibatu, ovsem nezachovavaného, nebot mél déti. Knézi tohoto druhu nemaji
mne v lasce. Jsem jim pfili$ radikalni, nestojim pry jiz na padé kfestanstvi, ano
jsem pry ateista. V patriarchovi samém je velmi mdlo naboZenského, neni ani
stinem prvého patriarchy Dr. Karla Farského, pfed rokem zde v koleji zesnulého.
Jeho zvolenim za patriarchu prestiz cirkve velmi utrpéla a je to patrno nejen
v jeji vnitfni situaci, ale i v tom, jak jeji pozadavky jsou ze strany statu i verejnosti
prehlizeny. Mohl jsem mu hned vcera fici fadu dokladt. Cirkev domdha se toho,
aby ji byla rozpoctové usnesenim vlady zabezpecena na fadu let subvence na
stavbu jejich sbor. M4 na splnéni tohoto poZadavku urcité moraini pravo. Kdyz
pred nékolika lety se uvolila vydat cirkvi fimské kostely, které v pocatcich cirkve
zabrala v obcich, které skoro celé prestoupily k CCS, slibil minist(ersky) predseda
Dr. Svehla, 7e za to dostane od statu dostate¢nou podporu, aby si vystavéla kostely
vlastni.!! Se stavbami bylo zapocato na vsech stranach, subvence byla poskytnuta
asi po tfi roky za sebou, ale v r. 1927 jiz ne. A tak dnes jsou Cetné naboz(enské)
obce zatiZzeny obrovskymi dluhy a nastal jiz i ptipad, Ze sbor, tusim ve Vitkovicich,
se dostal do drazby. V r. 1927 byla viak subvence ztracena vinou vedeni cirkve.
V prosinci 1927, na pocatku, pfivezl jsem vzkaz prednosty cirkevniho odboru
v MS(A)NO, sek&(niho) $éfa dr. Miillera, 7e ma pfipraveny 2 000 000 K¢ jako
stavebni subvenci pro CCS, ale e je tfeba, aby nékdo z cirkve zasel k ministrovi
a pozadal jej o ni.*? Pfednesl| jsem véc osobné na schzi Usti(edni) rady. Byl urcen
mistopredseda jeji, Ferd(inand) Prasek, poslanec za stranu ndrodné socialistickou,
aby k ministru v té véci dosel, jezto volba patriarchy dosud nebyla provedena
a Prasek jako mistopredseda cirkev vedl.?* Le¢ strana jeho nebyla ve vladé, nybrz
v oposici a tak Prasek jednaje jako politik a ne c¢len vedeni cirkve, k ministru
nesel, doufaje stale v brzkou zménu vlady a vstup jeho strany do vlady, aby pak
mohl, jako v ¢etnych pfipadech jinych, fici, Ze subvenci vymohla vlastné jeho
strana, jakmile vstoupila do vlady.** Tak k povoleni subvence pro ten rok nedoslo,

10 HIAVACEK Josef (nar. 1877), duchovni CCSH, v Kladné plsobil v letech 1927 — 1929; PROCHAZKA Gustav
Adolf (1872 — 1942), fimskokatolicky knéz, 1920 — 23 duchovni, 1923 — 28 biskup, 1928 — 42 patriarcha
CCSH.

11 SVEHLA Antonin Dr. h. c. (1873 - 1933), &s. politik z Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu.

MULLER VAclav dr., pfednosta odboru VI. Cirkevni zéleZitosti, pozdé&ji pfednosta mensinového oddéleni
MSANO.

3 pRASEK Ferdinand (1886 - 1971), statkar, starosta Caslavi 1919 — 1922, poslanec Ceskoslovenské strany
narodné socialistické.

12. Fijna 1926 jmenovéna devata vlidda CSR (tzv. panské koalice) v éele s Antoninem Svehlou. Nevstoupily
do ni socialistické strany.
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k nesmirné skodé naboz(enskych) obci, resp(ektive) prislusnikl a funkcionard rad
starsich, ponévadz ti vétSinou svym majetkem a podpisem na sménkach ruci za
pUjcky. Dnes jsou postavené sbory zadluZeny, fada jich nemUze byt dokoncena
pro nedostatek penéz a mnoho obci ma pozemek i plany, ale nemuze se stavbou
zapocit bez podpory.’> Sama Ustf(edni) rada je staviteli dluzna pfes jeden milion
korun za sbor, ktery se stavi jiz dva roky pfti koleji a mohl byt davno hotov, kdyby
byly penize.'® Je pravdépodobné, Ze pro r. 1928 nebude zas subvence povolena,
jezto neni v rozpoctu MS(A)NO Uhrady a nemGze jiz byt nasledkem zmény v usta-
noveni finan¢niho zdkona opatrena tim zplsobem jako dfiv, Ze totiz koncem roku
jednotlivd ministerstva ze svych tspor dala MS(A)NO k dispozici urcitou ¢astku.
Usti(edni) rada pomysli uzavfit asi padesatimil(ionovou) ptj¢ku na Ghradu dluhd
za stavby a dokondeni rozestavénych i naprosto potfebnych sbord a vyjednava
s néjakou financni skupinou. Ta vSak chce mit néjakou statni zaruku, Ze cirkev
bude dostavat stavebni subvence, aby jimi mohla hradit Uroky i umofrovat pujc-
ku. Posl(anec) Prasek driv ve svém nesmirném optimismu a k podepreni svého
vlivu v cirkvi tvrdil, Ze ma vyjedndn s ministrem financi a Skolstvi tzv. garancni
zakon, kterym se stat zaruci za dluh cirkve do padesati mil(iond). Pozdéji to zménil
a tvrdil, Ze je zarucen zdkon, nebo aspon usneseni vlady, Ze cirkev bude po deset
let dostdvat stavebni subvenci pét mil(ion() ro¢né. KdyzZ splnéni se nedostavovalo,
vzal na sebe patriarcha, zatim zvoleny, dalsi jednani sdm a dosahl slibu ministra
Skolstvi dr. HodZi, Ze bude subvence rozpoctové zajisténa na nékolik let.r” Ministr
to také vyslovné prohlasil v rozpoctovém jedndni senatu. Patriarcha se domnival,
Ze tim je vSe zabezpeceno. Avsak vcéera jsem mu mohl oznamit na zakladé zjisténi
u rozpoctového referenta v minist(erstvu) dr. Hrejsy, Ze pro pristi rok v st(atnim)
rozpoctu, ktery byl jiz vlddou schvalen a tiskne se, aby byl za kratko predlozen
parlamentu, neni pro CCS 7adné stav(ebni) subvence.’® Cirkevni odbor sice pred-
loZil min(isterské) radé navrh, aby do st(atniho) rozpoctu od r. 1929 do r. 1938
byla kazdoroc¢né zarazovana Castka tii mil(ion() K¢ pro tento Ucel, ale spis byl
presidiu min(isterské) rady zaslan patrné az po schvaleni rozpoctu a navrh nemusi
byt vzhledem k tomu jiZ projednavan. Patriarcha by musil dale Ustné jednat se
vSsemi prislusnymi osobnostmi, chce-li jesté véc zachranit, acli je to jesté mozno.

15 PLECHATY Franti$ek, Deset let prace pro zdravé cirkevni Ustfedni hospodafstvi, in: Jednomu z nejlepsich.

Shornik k $edesatym narozenindm ministerského rady JUDr. Josefa Dvoraka, UR CCS, Praha 7. kvétna 1945,
s. 2 —4. Autor hodnoti dobovou ekonomickou situaci UR CCSH i fady nabozenskych obci cirkve, jako velmi
problematickou, téméf na pokraji upadku. Tato situace vyvolala v CCSH snahy po napravé tohoto stavu.

6 ZIMA Alois (1873 - 1960), stavitel ustfedni budovy CCSH; srov. tez ZIMA Alois, Jak vznikly bohoslovecka
kolej a Hustiv sbor Cirkve ¢eskoslovenské v Praze Dejvicich, in: (viesky zapas, ro¢. 31, €. 23/ 1948, s. 143.

7 HODZA Milan (1878 — 1944), ¢eskoslovensky politik.

8 HREJSA Gustav JUDr. (1889 - 1966), &s. pravnik, 1920 - 1942 plisobil na MSANO.
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Je dnes véc cirkve v kruzich vlady v kursu velmi nizkém. VIadne koalice slozena
z katolickych lidovc( a ludovci spolu s agrarniky.* Rozhoduje zastupce minist(er-
ského) predsedy, nemocného dr. Svehly, knéz Msgr. dr. Sramek a ten pfirozené
a vlastné cela koalice bude proti tomu, zvlasté je-li pravda, ze u pfilezitosti sjed-
nani modu vivendi s Vatikdnem pfed neddvnem vlada se zavazala, ze nebude CCS
nijak podporovat vice, nez jiné cirkve.? Tato stavebni subvence pak je vskutku
néco specialniho pro CCS, jiné cirkve ji nemaiji, jezto nemaji téchto potreb.

Podobné je tomu s druhym zakladnim pozadavkem CCS, ziizenim bohoslo-
vecké fakulty. Ta je vskutku naprosto nutnd, ma-li se cirkev emancipovat od vlivu
evangelikl, na jejichz Husové fakulté tvofi jeji bohoslovci prevainou vétsinu,
a ma-li mit formu a osoby, pracujici k ideovému vyhranéni a vyjasnéni.?* A¢ ministr
Hodza v kult(urnim) vyboru senatu slibil, Ze béhem |éta bude parlamentu predlo-
Zen vladni navrh zdkona na zfizeni této fakulty, nedospéla nyni na sklonku léta véc
dale, nez 7e navrh byl rozesldn z MS(A)NO viem ministerstviim k pfipominkovému
fizeni, jehoz vysledek neni jisty, zvl. pokud jde o nazor a stanovisko min(isterstva)
financi, jez se stavi zasadné proti vSem novym vysokym Skoldm. | v tomto pfipadé
jsem musel patriarchu upozornit na nutnost intervence, nema-li byt na cely rok
a mozna na vzdy celd véc zabita.

S fakultou souvisi dalsi véc, studijni dovolena osob, které by pro fakultu
prisly v ivahu. Sam prevzal jsem pred dvéma lety fizeni bohosl(ovecké) koleje na
smlouvu, v niz se mi U(stfedni) rada zavazala, Ze mi vymuze k tomu dovolenou,
ale dodnes se tak nestalo.?? Zatim ptibylo mi i jiné prace, prednasky v kursech pro
bohoslovce, pfisti rok ma jesté pristoupit kurs pro ucitele ndboz(enstvi), celoroéni
pfiprava pro fakultu a jiné verejné povinnosti v cirkvi. Konat to vS§e mimo sluzbu
v ministerstvu neni mi jiZz mozno, ponévadz nervovy stav nesnese jiz déle stalého
prepinani, které trva jiz nékolik rokl. Proto jsem v uU(stfedni) r(adé) prohlasil, ze

vy

Fizeni koleje v pitim roce prevezmu jen jestli dostanu z MS(A)NO placenou dovo-

¥V lednu 1927 Hlinkova slovenska ludové strana vstoupila do vlady dvéma ministry. 8. fijna 1929 z ni

vystoupila.

Modus vivendi vstoupil v platnost 2. Gnora 1928. Tim byly obnoveny diplomatické styky mezi Vatikdnem
a CSR; SRAMEK Jan Msgr. (1870 - 1956), &s. knéz a politik.

€. 197. Zakon ze dne 8. dubna 1919, jimi se zfizuje Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta
bohosloveckd v Praze, in: Sbirka zdkonU a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ¢astka XL, ro€. 1919, s. 267;
Fakulta byla zfizena 8. dubna 1919 zakonem &. 197. Cinnost zahéjila 8. listopadu 1919. srov. té7 Profesorsky
sbor HCEFB — MSANO, dopis z 10. tnora 1937, UCA CCE, fond HCEFB, karton 1. Dopis podava data zadosti
profesorského sboru fakulty o interkorporovani HCEFB do svazku UK z let 1922, 1923, 1937.

Karel Farsky - Frantisku Kovafi, dopis z 7. srpna 1926, Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Franti$ka KovaFe. Farsky blahopidl Kovafi ke zvoleni prvnim feditelem koleje CCSH a vyjadfil presvédeent,
Ze teolog zaloZi novou tradici cirkve. Uvedl: ,Mze Ti to byt dikazem, (...) plné davéry a také dokladem, ze

X ou

UR dovede postupovat zcela vécné.

20
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lenou. Na stejném pozadavku trva i prof. Alois Spisar, ma-li pfisti rok konat kursy
pro bohoslovce a pro uditele ndboz(enstvi) a pfipravit se na fakultu.”* Podobné
i prof. Vojtéch Ondrouch, ktery ma mit na fakulté cirkevni historii a u¢i dosud na
St(atni) primyslové Skole v Bratislavé.? Patriarcha sice o vSech tfech dovolenych
jednal s ministrem Skolstvi a ten slibil vyhovét, avSak dodnes se nic nestalo. Sdm
jsem situaci vyli¢il presid(ialnimu) $éfovi dr. Sipovi, s nim# jsem pied lety sedél
v téZe mistnosti ve vysokoskolském odboru po dlouhou dobu.? Upozornil jsem
jej, ze CCS ma pred sebou velké moznosti a Ze stat ma povinnost ji podporovat,
nema-li se jednou jeji dnesni vlada vydat vytkam jako Jiti z Podébrad vici Jednoté
bratrské. Upozornil jsem jej také, Zze ma-li se pocitat se mnou na novou fakultu, je
nutnd bez prodleni dovolenad. Ale pres vsecky sliby se nestalo nic, a¢ od rozmluvy
uplynuly skoro dva mésice.

Jsou tu tfi doklady toho, jak se poZadavkim cirkve ze strany statu nevyhovu-
je. Mnoho z toho treba sice pripsat na ucet vSeobecné situace politické, mnoho
i tomu, Ze predstavitelé cirkve nejdou za svymi potfebami a pozadavky dost
energicky a vytrvale, ale hlavni dlivod je v tom, Ze cirkev nema prestiZe, autority,
vaznosti, coz vSe souvisi s jejim vnitfnim stavem, ktery jindy zaznamenam. Patri-
archa neni osobnost, kterd by budila Uctu a autoritu, aby sama ziskavala i pro
pozadavky, které prednasi. Neni ani osobou dost vaznou. Cini dojem vesnického
farare liberalniho ducha, jakym po léta byl a jakym z(istavd, nesnaze se zménit se.

Proto jsme musili v hovoru k stejnym zkusenostem o situaci cirkve dospét
tvari v tvar jiné skutecnosti téchto dnll. Ve dnech 24. - 30. srpna se kona v Praze
konference (Svétové) aliance pro pratelstvi mezi narody prostfednictvim cirkvi.
CCS je zastoupena biskupem dr. Stejskalem v stalém vyboru Aliance, dale samym
patriarchou v pripravném domdcim vyboru pro praiskou konferenci, ale na
pozvankach, jez byly rozeslany do ciziny a kde jsou podpisy zastupcl vsech cirkvi
v Ceskoslovensku, védeckého a politického svéta, neni uveden Zadny zastupce
CCS. Ty osud stihl Svobodné bratrstvi dr. Capka.?® Prof. Zilka z Husovy fakulty,

2 SPISAR Alois (1874 - 1955), Fimskokatolicky knéz, pak duchovni, ucitel nabozenstvi a teolog CCSH,
profesor Vysoké $koly bohovédné CCS a HEEFB v Praze.

2 ONDROUCH Vojtéch prof. ThDr, PhDr. (1891 - 1963), teolog, historik, 1929 - 1938 pUsobil na Stfedni
primyslové skole v Bratislavé, 1938 — 1950 predndsel déjiny starovéku na FF University Komenského
v Bratislavé. Vénoval se déjindm Slovenska v dobé Fimské.

5 §ip Ladislav JUDr. (1888 - 1967), ministersky rada MSANO. Ministerstvo se délilo na osm odbordi: I. Narodni
Skolstvi, II. Stfedni Skolstvi, Ill. Odborné skolstvi, IV. Vysoké skoly, V. Narodni osvéta (véda a uméni, lidova
vychova), VI. Cirkevni zéleZitosti, VII. Legislativni zaleZitosti, socialni péce o studentstvo, VIII. Kulturni styky
s cizinou.

%6 CAPEK Norbert Fabidn (1870 - 1942), &s. nabozensky myslitel, r. 1922 zaloZil hnuti Svobodné bratrstvi, od r.
1923 Spolecnost Svobodného bratrstvi.
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ktery je organisatorem této konference, vysvétluje to ,opomenutim®, ale ne pry
umyslnym.?” Je to arci zvlastni opomenuti!

Z mnoha okolnosti a zkusenosti soudim, Ze pravda je tato: evangelické nase
cirkve nepovazuji CCS a Svob(odné) bratrstvi za cirkve kiestanské, nybrz za spol-
ky, nechtéji dale, aby se v ciziné néco o nich pfiznivého védélo a proto se stalo
»opomenuti“, zvlasté kdyz témto dvéma korporacim se v r. 1927 podafilo v Praze
zorganizovat velmi Uspésny kongres pro pokrok v ndboZenstvi bez Ucasti evangeli-
ka, ktefi pres vSecko zvani se nezucastnili a doufali vse zmafrit.?

Tak situace CCS neni ani na poli cirkevnim nikterak pfizniva! Nezda se viak,
Ze by to vSe patriarchu néjak vzruSovalo, nebo znepokojovalo. On ma svych 100
000 K¢ rocné, krasny byt v koleji, prace nemusi byt zaddna, kdyZ se délat nechce
a tak - co!? Je tak povrchni a mélky, Ze s nim nic nepohne. Nema vibec svého
minéni a méni nazor a rozhodnuti obratem ruky. Staci nepatrné zavanuti vétriku
druhého minéni, aby se tftina naklonila na stranu zcela opacnou. V jedné schizi
ustr(edni) rady jsem od(ivodnil, Ze se nedoporucuje letos konat prazdninovy kurs
katechetsky, jaky byl vloni. Bylo tedy v U. r. usneseno, Ze letos nebude. Za nékolik
dnd na to ve schizi d(iecézni) r(ady) prazské nékdo si pral, aby kurs prece jen byl.
Usneseno tedy bez jediného slova jiného minéni od patriarchy, aby kurs byl a 4.
r. byla o to pozaddana. V pfisti schizi 4. r. vskutku na nadvrh patriarchy usneseno,
aby kurs byl. KdyZ jsem jej ale upozornil na dlvody, jeZ jsem uvadél proti kursu,
zvlasté okolnost, ze také mame pravo na odpocinek o prazdninach, ze je potreba
pfipravy, Ze to nejde sfouknout, Ze to neni jako néco promluvit od oltafe atd.,
fekl prosté: tak tedy kurs nebude! A pres to, Ze v Uredni zpravé ze schlize U. r.
v C(eském) zapase bylo publikovano usneseni, ze kurs byt ma, nikdo vic se o n(&j)
pak nestaral. To je jen jeden pfipad mezi sty jinych podobnych.

Upozornil jsem vciera také patriarchu, Ze je ohlasen prijezd knéze Polské
narodni cirkve (starokatolické) Piechocinského a biskupa narodni cirkve chor-
vatské Kalogjera, Ze oba patriarchu Zadaji o daleZitou schlizku.?® Odpovédél, ze
odjizdi jeSté ven za rodinou, abych s nimi sdm promluvil.

Dnes vskutku mi telefonovali rdno z koleje do ministerstva, Ze mi pfivedou
dva pény. Prisli po desaté hodiné dva, onen Poldk a s nim dr. A. I. Van den Bergh,

27 KOVAR Frantisek, Prazsky kongres cirkvi, in: Cesky zapas, ro¢. 11, ¢. 37/ 1928, s. 2; ZILKA Frantisek prof.
ThDr. (1871 - 1944), ¢s. evangelicky teolog.

Prazsky kongres se stal pokraovanim predvaleénych svétovych kongresti pro svobodné kiestanstvi
a nabozensky pokrok konanych postupné v Londyné (1901), Amsterdamu (1903), Bostonu (1907), Berliné
(1910), Pafizi (1913) a po prvni svétové valce v mensim rozsahu v Bostonu (1920) a Leidenu (1922).
Kongresu v Praze 4. - 8. zafi 1927 se z Ceskoslovenska Gcastnila i CCSH a ¢e$ti unitéafi. Odstup CCE ke
kongresu byl motivovan predevsim teologicky.

2 KALOGJERA Marko (1877 - 1956), biskup 1924 - 1956, Hrvatska starokatoli¢ka crkva; PIECHOCINSKI Marian

(+1930), knéz, Polski Narodowy Kosciot Katolicki (PNKK).

28
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profesor na starokatolickém seminéfi v Utrechtu.?® Sedéli u mne v Uradé do 14.
hodin a prohovotili jsme mnoho véci, némecky. Jedou z Utrechtu, kde byla pravé
konference ¢len(i Utrechtské unie, svazu cirkvi starokatolickych, ale také tam byli
episkopalisté anglosasti a pravoslavni Bulhati.>* Mluvilo pry se tam mnoho o nasi
cirkvi, litovalo se, Ze nebyla pozvana. Holandska starokat(olickd) cirkev, jeZ je jaksi
matefskou dvé sté let starou cirkvi Unie nevédéla ani o jeji existenci. Doporuceno,
aby byla ziskana pro Unii. Informovali se tedy predevsim o moZnosti toho. BEhem
hovoru se ukazalo, Ze podle jejich zasad je véci kazdé jednotlivé cirkve jeji ztizeni
i jeji uceni. Avsak chtéji urcité nutné véci spolecné, predevsim uznavani apostol-
ské posloupnosti. Zde tedy byl stied jejich zajmu, jak je tomu v CCS. Kdy? jsem jim
vyloZil, jak nasi biskupové nejsou svéceni, nybrz jen zfizovani, Ze se na né prenasi
vlastné jen jurisdikce vzkladanim rukou knézi i laik(, a Ze se u nds uznava nanejvys
apostolska posloupnost skrze knéze, ale ne skrze biskupy ve smyslu katolickém
a pravoslavném, chtéli védét, zdali by nasi biskupové mohli byt dodatecné
vysvéceni od biskupa nékteré cirkve, kterd ma uznavanou vieobecné (i Rimem)
apost(olskou) posloupnost. Bylo potfebi, abych jim vylicil cely veliky nékolikalety
boj v CCS v jejich poéatcich o tuto otazku, hledani svéceni u riiznych cirkvi, staro-
katolické, anglikdnské a hl. pravoslavné a konecné, kdyz se ukdazalo, Ze to nejde
bez ztraty myslenkové samostatnosti cirkve, rozhodnuti o vlastnim svéceni, aby
pochopili, Ze je néjaké dodatecné svéceni vylouceno. Kdyz pak poznali i odmitavé
stanovisko CCS k eucharistii, uznali, 7e by mohl byt jen Freundschaftsverhiltnis
s Unii, ale pristoupeni k ni Ze moZné neni. Pry se to vSak mlze ¢asem zménit!

Dejvice 31. prosince 1928

Mnoho dni jsem nepsal, ackoliv jsem si védom, jak duleZitych udalosti pro Zivot
sv{j i jinych jsem svédkem i spolucinitelem, a jak dilezZité je zaznamy o tom Cinit.
Le¢ neni na to Casu, nezbude ho tolik! Zacal jsem Ccinit kratké poznamky, aspon
v diariu na r. 1928, slo to nékolik nedél, ale na konec odpadlo i to.

AZ dnes pfi ukonceni roku aspon nékolik poznamek.

Od 17. zafi 1928 mam z ministerstva dovolenou k fizeni koleje, ale teprve
od 1. fijna jsem ji zacal uZivat, chtéje dokoncit v ministerstvu aspon nejdalezitéjsi
prace, do nichz by ndstupce hned nevnikl a které nemohly ¢ekat. Dovolend byla
vymozena cestou politickou, na vyslovnou Zddost dr. Frankeho jako predsedy

klubu poslancli strany narodné socialistické u ministra dr. Hodzi.3? Dlvody cirkvi

30 BERGH, Adrianus Johannes van den (1883 - 1943), profesor cirkevniho prava.

31 Kongres pro svétovy mir prostfednictvim cirkvi byl konan 24. - 30. srpna 1928 v Praze. Mezindrodni
kongres starokatolikd v srpnu 1928 a zaseddni Mezinarodni starokatolické biskupské konference (IBK) mu
predchazely.

32 FRANKE Emil (1881 — 1939), &s. politik spjaty s Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou.
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uvadéné nedostacovaly, pro cirkev by to nikdy ucinéno nebylo. Tak jsme ve vSem
zpolitizovani!

Kdybych byl nemél dovolené, byl bych nezlstal reditelem koleje, ponévadz
jsem védél od lékare, 7e by toho mUj zdravotni stav nadéle nesnesl. Ustfedni radé
jsem tuto skute¢nost ozndmil a Zadal, aby ucinila ptislusné opatfeni. Postarali se
o dovolenou, a¢ jsem mél tehdy dojem, Ze patriarcha Prochdzka by byl radéji,
abych odesel. Védél jsem od posl(ance) Praska, Zze mu kdysi nadhodil, nebylo-li
by vhodné odstranit od vlivu na budouci duchovni i mne i Spisara. Od té doby do
dneska mam doklad( toho vice. Vratnému Mottlovi, jemuZ jsem uZ pred rokem
fikal, aby si hledal misto, Ze tu nebude moci zUstat, patriarcha na jeho stiznosti,
co ma prace a jak malo platu — pry mou vinou — fekl, aby pockal do podzimu,
Ze ja zatim odejdu z koleje. Nevim tedy, proc¢ zatim byl také pro mou dovolenou
a ponechani v koleji.

Za tu dobu, co jsem cely den jen v jediné praci, v koleji, jsem uZ nesCetnékrat
litoval, Ze jsem radéji dovolenou neodmitl a nezlstal jenom v ministerstvu,
i kdybychom se musili sebe vice uskromnovat pro maly pfijem. Kdyz jsem odchdzel
z ministerstva na dovolenou, doufal jsem, Ze se tam jiz nevratim, Ze do té doby, nez
dovolend vyprsi (konec bfezna 1929), bude pfiznivé rozhodnuto o zfizeni bohoslo-
vecké fakulty ¢sl. cirkve, Ze se bude na ni se mnou pocitat a Ze se mi dovolena
prodlouZi. Zatim ale véc zfizeni fakulty stoji, ceskobratrska cirkev a Husova fakulta
¢ini vSe, aby nase fakulta nebyla zfizovana, a v cirkvi nasi se o fakultu néjak zvlast
nestaraji. Tento problém se nepocituje nijak trpce, jiné, hlavné finanéni, jsou blizsi.
Zatim v ministerstvu na mém misté v referatu prijemném je usazen jiny a ja budu
v pfipadé navratu nucen (si) zvykat nové praci, nehledé na to, Ze dovolenou jsem
ztratil letos vanocni renumeraci v ministerstvu a mozna ztratim i povyseni a budu
se vracet podruhé do ministerstva s hanbou, ovsem bezddvodnou.

Prace méné nemam. Vyhodou je pouze to, Ze nepracuji na dvou mistech
a prace tak (neni) zcela disparatni, jako drive. Ale mam letos v koleji Sest hodin
predndsek tydné pro bohoslovce, jednu hodinu pro katechety, ddle Fizeni koleje

3 Vletech 1921 - 24 se F. KovaF orientoval na ziskani docentského mista v oboru srovnévaci védy nabozenské

na FF UK. Jeho habilitacni text vysel r. 1922 pod ndzvem Predstavy parsismu a Zidovstvi o poslednich
vécech svéta a lidstva. Tato i predeslé dvé Kovéarovy prace byly v periodiku Nase Véda jeho redaktorem,
profesorem FF MU Antoninem Beerem (1881 - 1950) napadeny za nepfiméfené citace pramen(. Kritik
vytkl Kovarovu habilitaénimu spisu doslovné uZiti prace Paula Deussena Die Philosophie der Bibel, jez
nebyla uvedena mezi prameny. Kovar se pfi zkoumani rukopisu své prace ujistil, Ze zde Deussenovu
knihu uvedenu ma. Chybou sazece pfi korekture vydaného textu uvedena nebyla. Kovdr, citujici prameny
zplisobem béZnym na Bohoslovecké fakulté UK, se k této kritice postavil ¢estné, docentury se vzdal a
vratil se z UK na MSANO; srov. té7 BEER, Antonin. Odhaleni plagiatd Frantiska Kovare, PFedstavy parsismu
a zidovstvi o poslednich vécech svéta a lidstva, Filosofické mysleni helenistického Zidovstva, O naboZzenském
vyvoji lidstva, in: Nase véda, ro€. 6, ¢. 5—7/ 1924, s. 85 - 100.
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a obstaravani redakénich véci Ceského zépasu, vedle fady praci v cirkvi, které si
sam ukladam a na sebe beru, jako v organizacich mladeze, Usti¥(edni) radé, pred-
naseni, psani ¢lank( atd.

Nuti mne k tomu stav cirkve. Den ze dne lze pozorovat vétsi a vétsi pokles
dlvéry ve vedeni cirkve. Neni arci divu a pro mne, ktery zde vse z blizka vidi
a pozoruje je jasno, Ze takto musi ¢asem nastat v cirkvi stav pfimo kriticky. Patri-
archa je Clovék typu venkovského, nebo spiSe maloméstského farare, jesitny,
sobecky a hlavné — bez patere, bez vlastniho nazoru a bez pevného charakteru.
Ustf. rada mé ¢lenstvo celkem bezvyznamné a neni ani mozno jednou za mésic na
schizich nabyt nazoru o stavu cirkve a nalézt vhodna cesta, po kterych se ma vést.
Budu se nutit, abych v dalSim nastinil hlavni znaky dnesni cirkevni situace.

Sdm pro sebe vidim, Ze jsem v cirkvi cizincem, Ze se v ni moje prace nevidi
rada a od mnohych duchovnich se sleduje pfimo nendvistné.** Poznal jsem to na
synodé duchovnich na konci srpna, kdy by mne snad byli utloukli, kdyZ jsem se
zastal nejvétsich dvou vymoZenosti a moznosti cirkve, svobody svédomi a demo-
kracie, jez by byli nejradéji tito duchovni, které jsem neptijemné podnitil svym
referatem o potiebé hlubsiho a SirSiho vzdélani, (zrusili). Poznal jsem to od té
doby z rad knézi z ¢etnych jinych dokladd. Sdruzeni duchovnich moravskych se
dokonce usnesenim, zaslanym Ustf. radé, postavilo vyslovné proti mné a koleji.
| o tom pozdéji vice.

Svét laicky pak vidi ve mné ¢lovéka nemoznych pfisnych pozadavkd, kdyzZ chci
opravdovost. Jsou to celé romany, ceho vieho musime se Zenou vytrpét od ¢lend
dejvické ndboZ(enské) obce, ktefi denné sleduji pfimo kazdé nase hnuti a kazdé
nase jidlo a mezi sebou o tom Sifi klepy, a¢ ndm nikdy nic nefeknou. Vratny Mottl
s nimi drZel a ted, kdyzZ byl propustén, zacne jeho msta a hlavni boj.

Patriarcha a hl. jeho pani v tom vSem jsou jako na pozorovaci hlidce, poslou-
chaji klepy ze vSech stran, sami vyzvidaji pomoci své sluzky kdejaké hnuti v domé
a je vidét, jak sbiraji material. Citim jasné, jak je mu nepfijemné, Ze ma ve své
blizkosti kritického pozorovatele jeho ¢ind, ktery nepodkuruje, nevelebi, ale pouze
pracuje. NemUZe to skoncit pro mne dobre, a¢ konec¢né vitézstvi nemize nebyt
mé, nebot na mé strané je pravda i dobro.

Jedinou 0dzou v tom vSem jsou drahé déti a zena, domacnost, které se mohu
bohuZel vénovat sotva hodinu po obédé a hodinu po vecefi. Ted vSak prece pfijdu
skoro denné s Helenkou na prochazku na chvili po obédé.

3 8. ledna 1920 se F. Kovar zGcastnil schiize Klubu reformnich knéZi na Smichové, z niz vze$la CESH. Situaci
v nové cirkvi hodnotil jako ne zcela prehlednou, proto az do roku 1925 setrvéval v pravoslavné cirkvi. Jeho
pozice v CCSH nebyla v dalsich letech i pfes podporu dr. K. Farského nijak pevna.
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Silvestrovska bilance celé mé situace neni nijak utésend a pral bych si vrele,
aby pristi |éta byla jina. Pres to jedno plus musim zaznamenat: pokrok duchovni.
Psal jsem tento rok do kazdého ¢isla C(eského) zépasu ¢lanek, co? byla povinnost
vétsSinou velmi trpkd. Avsak byla spojena s tou prednosti, Ze jsem si premnohé véci
musil objasnit a jasné formulovat, zvlasté véci, které jsem psaval pro uvodniky.
Se Spisarem jsem nucenym stykem v redak¢ni radé také nalezl lecktery stycny
bod, poznal jsem jeho povahu a shledal ji v lecéem pfiznivéjsi, nez jsem plvodné
soudil. Konec¢né prednaskami v kolejnich kursech jsem také nucen si premnohé
véci ujasfiovat a formulovat. Vedoucim pak postavenim a stykem s mladymi
lidmi, problémy, jeZ z toho stdle vznikaji, nutnost stdlého a bezodkladného roz-
hodovani jsou cenné podnéty k praci, pfileZitosti k vlastni vychové a zdokonaleni.
Pfes vSechny nesndze, dfinu, nepochopeni vim a citim, Zze duSevné rostu a velmi
jsem vyrostl v tomto roce, v némz jsem dosahl ¢tyricatého roku svého Zivota!

Dejvice 4. ¢ervence 1929

V predvecer odjezdu na dovolenou zaznamendvam aspon nékolik faktl k zachy-
ceni situace a stavu véci. Cely letoSni rok byl mimoradny tim, Ze jsem mél z minis-
terstva dovolenou (Uplnou a placenou) a mohl jsem se vénovat praci nade vse mi
drahé: pro ndbozenstvi, cirkev, kolej.

Pldvodné byla dana dovolena do konce brezna, pak byla prodlouzena do konce
zaF 1929. Méné prace jsem za tu dobu dovolené nemél. Cili, pracoval jsem od
rana do noci, stejné jako kdyz jsem byl do % 3 v ministerstvu a pak v koleji. AvSak
téZ nebyla ta prace rozdélena, nebyla dvoji zaprez, diametralné rozdilna, nybrz
prace jen jedna. A udélal jsem ji dost. Rizeni koleje s pétapadesati bohoslovci, se
stravovanim sedmdesati osob, nakupy, uctovani, vychova a vedeni bohoslovcl —
to vSe samo by stacilo na celé zaméstnani jednoho ¢lovéka. V starosti o kuchyn
a o sluzebny personal (kucharka, Sest sluzek) mél jsem neocenitelnou pomocnici
ve své drahé Zzené. A jeji prace nebyla mensi. Kucharka je sice velmi spolehliva,
svédomita a poctiva, ale neni samostatna, potfebuje stadlého vedeni, rady a opory,
sama hned ztrati hlavu. Dnesni sluzky jsou urovné tak ubohé, Ze po dobrém se
s nimi nic nespravi, nedovedou si vazit mirného zachazeni a nedélaji dobrotu,
neznaji konct svych poZadavka. Chtéji nad sebou knutu, kfik, nadavky - pak teprve
délaji dobrotu. Toho oviem my jsme délat ani nemohli, ani nechtéli a tak jsme
méli s persondlem mnoho obtizi, stdlé boje sluzek s kucharkou atd. To vie Zena
trpéla, fidila, zvladala, rovnala, nékdy klidnéji, leckdy nervy selhavaly. Byl to staly
boj se sluzebnym persondlem o tom, aby byly prace svédomité a dobfe vykonany.
AC bychom radi byli bez boju, aby se vse délo v klidu a miru, nebylo to mozné, ne
nasi vinou. A co bylo s persondlem, bylo i s bohoslovci, ovsem na jiné linii a jinymi
Casto metodami a na jiné Urovni. Ale v podstaté boj, boj, boj m(j s nimi, aspon
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vétSinou, aby zachovavali domaci a studijni fad, aby plnili povinnosti mravni,
lidské a stavovské. Casto byl ten boj velmi intensivni, ¢asto byl to boj proti viem
a se vSemi. Ale nepovolil jsem a ke konci roku jsem konstatoval, Ze vétSina uznala,
Ze ja jsem mél pravdu a ne oni.

Ovsem musili byt ¢tyfi z 1. rocniku pocatkem Cervna propusténi. Ti, ktefi
domdci a studijni fad opétovné a zlovolné neplnili a pfimo se jeho ustanovenim
vysmivali, od velikonoc do predndasek na fakultu nechodili, nybrz radéj(i) po Praze,
po parcich a plovarnach se potulovali a Zivit se nechavali, také kolejni kursy zane-
dbavali, v pokojich koufili, v karty hrali atd.

Nebylo jiného vyhnuti, nez je propustit. Od jara jsem mél kazdy vecer vychov-
né promluvy. S po¢atku o ,,martyskovstvi“ u pfileZitosti Medkova Plukovnika Svece,
ponévadZ i v koleji a cirkvi je plno takovych Martysk(.3> Potom o Zivotospravé
a mravnosti sexudlni hodné podrobné, pak (o) tvoreni povahy, charakteru a ke
konci o spolecenském chovani. Pfed tim od pocatku stud. roku stfidali se boho-
slovci a kazdy (student druhého roéniku) mél po tfi dny kratkou promluvu a cteni
Pisma, urc€uje pfitom i pisné. Po nich (studenti prvniho ro¢niku) uréovali jen pisné,
precetli misto z Pisma a pronesli vhodnou k tomu modlitbu, vidy v rdmci tfi slok
pisné. Ke konci roku (studenti druhého ro¢niku) méli kazdy jeden vecer v taldru
Kalousovu vecerni poboznost s kratkou promluvou. Ale pred tim vidy ja jsem mél
promluvu bud vychovnou, nebo o pomérech v cirkvi, ¢innosti duchovniho atd.
K vychovnému plisobeni patfil arci predevsim muj individudini styk s jednotlivymi
bohoslovci. Bud, Ze ja jsem je k sobé volal, nebo oni sami prichazeli. Néktefi si
tomu uvykli  akonali, co jsem jim urcil za nutné k tomu, zanechat urcitého navy-
ku, nebo rysu Spatného a cvicit se a zvykat jinému. Zasahoval jsem do dusevniho
Zivota nékterych velmi hluboce, takze uznali, Ze se za ta dvé léta zcela pretvorili.
Jini arci nestali o plsobeni a vliv na né, vyhybali se, aspon na cas, ale bylo jich,
takovych nedlvérivcl, celkem malo. Letos mnoho nam jako vychovny prostredek
pomahaly kolejni bohosluzby nedélni, vidy o osmé hod(iné). Ja, nebo néktery
z prazskych duchovnich, jehoZ jsem pozddal, slouzil liturgii, vlastné jen provadél
s chlebem a kalichem, co liturgie predpisuje a fikal slova zptitomnéni. Vedle ného
dva bohoslovci v talarech konali ostatni. Jeden zpival ¢asti zpévné a Cetl epistolu,
druhy recitoval modlitby, zpival evangelium a mél promluvu. Naucil jsem je vkla-
dat vlozky, jeZ jsem sam v souladu s obsahem promluvy a dobou cirk(evniho) roku
vybiral z Pisma, takze kazdé nase bohosluzby tvofily zbozny celek. Promluvy jsme

3 MEDEK Rudolf (1890 - 1940), basnik, prozaik zobrazujici boj legii. Jeho drama Plukovnik Svec bylo
inspirovano smrti tohoto ddstojnika. Bufi¢ Martyska je organizatorem vzpoury proti Svecovi a ztélesnénim
odporu k jakékoliv kazni.
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méli o Jezisi a pak o Pavlovi, podle némeckych kazani od Bitzia.?® Bylo velmi jasné
patrno, jaky ukol tyto bohosluzby béhem roku vykonaly. Nejen Ze se (studenti
druhého rocniku) naucili kazat, ale vsichni se naucili z bohosluZzeb néco mit pro
sv{j dusevni, naboZensky a mravni rist, svou zboZnost. Zprvu byli pfitomni dost
Ihostejné a chladné, ale postupem doby rostl nejen zajem, ale i zboznd Ucast. Staly
se jim potfebou. Vétsinu jsem jich mél ja s nimi a hlavni raz vidy jsem uverejiioval
v C. zépase.

Tato vychova vsak a fizeni koleje byly jen nevelkou c¢asti mé Cinnosti. Kolej
vedle vychovy musi poskytovat za dnesniho stavu véci, kdy nasi bohoslovci jsou
na bohosl(ovecké) fakulté cizi konfese, bohoslovcim také odborné vzdélani.
To se déje bohosl(oveckymi) kursy, které jsou jediné mym dilem a musel jsem
si je na Ustf. radé pracné dobyvat. Zacal jsem je sdm svym kursem predndasek
O naboZenstvi na podzim r. 1925.3” Tehdy byly to jen moje dvé hodiny jednou
tydné. Letos mély kursy jiz sedmadvacet hodin tydné a celou radu obora: hiero-
grafii, hierosofii, psychologii naboz(enstvi), déjiny dogmatu, etiku, cirk(evni) pravo,
kazatelstvi, katechetiku, liturgii, matriky.3® Program kurs(, vybér osob, plan s nimi
probrat, celé ucivo fidit, prosté byt dusi celého toho studia, bylo mou radosti.
A sdm jsem v tom prednasel Sest hodin tydné, nejen svédomité dodrZovanych,
ale namnoze predrzovanych, jen aby se co nejvic predneslo. Kdyz néktery z koleg
nemohl na svou hodinu pfijit, vidy jsem rad jeho hodiny prevzal. Kromé toho jsem
letos organizoval také katechetsky kurs pro vypomocné ucitele a ucitelky z Velké
Prahy, devét hodin tydné a sdm jsem v ném jednu hodinu predndsel. LetoSnimi
prfedndskami v kursech jsem zase také sam byl nucen k dalSimu studiu a to jak
z déjin naboZ(enstvi), tak psychologie ndboZ(enstvi) a nejvice z predmétu, ktery
jsem ohlasil jako Nékteré zakladni problémy ndbozenské a probiral letos pomér
nabozenstvi a védy a pak problém viry viibec.® Z kursa byly na konci roku zkousky
a uspéch v nich podminkou pro dalsi ponechdani v koleji. Vim, jak Husova fakulta
nerada vidéla nase kursy a také mne, jako jejich inicidtora a dusi. Vidéli pfi tom, ze
nam nedostacuje jejich fakulta. Musil jsem s U. r. vybojovat také ucast prof. Spisara

BITZIUS Albert (1835 - 1882), Svycarsky reformovany duchovni, teolog, politik a autor kdzani. Jeho
sedmisvazkova Predigten vychdzela posmrtné knizné v letech 1883 - 1903.

37 KOVAR Franti$ek, O nabozenstvi. Prednaskového kursu ¢ast prva, TND CCS, Praha 1926; KOVAR Frantisek,
0 naboZenstvi. Prednaskového kursu &ast druhd, TND CCS, Praha 1927.

Metoda srovnavani ma pfi zkoumani ndboZenstvi tfi moznosti uZiti. Hierografie je pozorovanim a popisem
fadnych i vyjimeénych naboZenskych jevl a procest. Hierologie odhaluje pravidelnosti v ndboZenskych
jevech a procesech. Hierosofie se snaZi tato jevy a procesy vysvétlit.

36

38

3 KOVAR Franti$ek, O naboZenském vyvoji lidstva, Pfednasky na $kole vysokych studii pedagogickych v Praze
v studijnim roce 1922 - 23, Vytisténo jako rukopis, Praha 1923. F. Kovar zde navazal i na prednaskovy kurs,
ktery konal jako ufednik MSANO na Skole vysokych studii pedagogickych (SVSP), dvouleté instituci pro
dovzdélavani ucitelt narodnich skol, zalozené r. 1921.
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pfi nich a témito kursy jsme se letos hodné sbliZili. Pfed svymi hodinami i po nich
zastavoval se u mne v feditelné. Méli jsme prilezitost blize se poznat, vyménit si
nazory a v mnohém, tfebas ne ve vSem, se shodnout.

Dalsim ¢lankem byla ¢innost literarni. | mé kolejni pfedndsky vydali si boho-
slovci rozmnoZeny strojem. Psychologii ndboz(enstvi), vie to, co bylo pfedneseno
za posledni tfi roky, také letosni ,problémy”, déjiny ndboz(enstvi) a mimo to i co
jsem min(ulého) roku prednasel: Psychologické podminky vzniku CCS.*° Vedle toho
psal jsem fadu ¢lankd do C. zapasu, ale jen pfileZitostné, nebot letos je ,,zlidovén*
a ideovych ¢lank( ma pofidku.

Mladez CCS se sama organizovala a za leto3ni rok vzrostl pocet Jednot na
sto.** Schazelo vsak hlavni, program specialni ¢innosti, aby se nehrala jen divadla a
aby se neodvraceli od ndboZ(enskych) programd tim, co brali z YMCA a co pro nasi
mladezZ neni. | zde jsem byl na misté. Od ledna pracuji pro mladez vidy na mésic
napred eticky program na podkladé naboZenském a programy se osvédcily i libily,
byl-li ovSem schopny vldce, ktery dovedl je upravit svému prostredi a schopnosti
¢lenstva. Ustf(edni) svaz je zde rozmnoZoval a rozesilal. O Vanocich v kursu jsem je
Castecné vysvétlil, o letnicich v novém kursu vidcl jsem vyslechl jejich zkuSenosti,
podle nichz mohl bych leccos upravit jinak od podzimu.

LetoSni millenium smrti sv. Vaclava vyvolalo i ¢innost cirkve spolu s ostatnimi
pokrokovymi slozkami naroda. Byl jsem U. radou urcen zastupcem cirkve v pokro-
kovém sourucenstvi v této otdzce a stravil jsem mnoho vecerl a odpoledni na
poradach, které zdaly se ¢asto uz marnymi a hrozily rozbitim celého sourucenstvi
pro naprosto se rozchazejici nazory.*> Drzel jsem se linie, kterou jsem pro CCS
vytkl jiz pfed rokem v €lanku C. zapasu, pak v kalendéti C. zapasu na letodni rok
a ke které se po dlouhych debatéch pridala i vétsina pokrokovych stran.*®* Mél
jsem prileZitost toto stanovisko znovu obsirné vysvétlit za vseobecného souhlasu
na vefejném shromazdéni cirkve na Slovanském ostrové 18. bfezna 1929 a moje

40

KOVAR Frantiek, Psychologické podminky vzniku CCS. Poznamky z pirednasek konanych v bohoslovecké
koleji CCS v roce 1927/ 28, Studujici ¢s. bohoslovi, Praha 1929.

Mladez cirkve byla organizovana do Jednot mlddeZe, jei zastfeSovaly diecézni organizace mladeze
a Ustredni svaz.

42 Zapis ze schize UR CESH ze 7. ledna 1929, Kniha zapist schiizi UR CCSH, UAM CCSH. Na pocatku pFiprav
se jednalo o otevieni diskuse v cirkvi o zpUsobu oslav. Cirkev smérovala své svatovéclavské oslavy do
aktivit tzv. pokrokového proudu. Schiize UR CCSH 7. ledna 1929 rozhodla, 7e oslavy ,konat bude cirkev
s pokrokovym sourucenstvim, zucastni - li se toto i oslav jejich. V pfipadé negativnim bude oslavy konat
samostatné.”

41

4 KOVAR Franti$ek, Ceskoslovenskd cirkev a ¢eskoslov. narod, in: Cesky zapas, ro¢. 11, €. 43/ 1928,s.2 - 3;
KOVAR Franti$ek, Tisicileti, in: Cesky zapas 1929. Rodinny kalendaf Cirkve ¢eskoslovenské, s. 32 — 35; srov.
té7 KOVAR FrantiSek, Vaclav a Hus, svatovaclavstvi a husitstvi, in: Cesky zapas, ro¢. 12, & 27/ 1929, s.
221 —223. Oslavam tisicileti svétcovy smrti vénoval Kovar ¢lanek i pfi vyroci M. J. Husa.
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predndska vysla s titulem Svatovaclavské oslavy v Tisk. druZstvu aZz dodnes ve
trech vydanich (10 000 vytiskd) a zda se, Zze bude koncem prazdnin tifeba vydani
nového.* Za CCS mluvil jsem o této otdzce znova jesté podrobnéji na fe¢nickém
seminafri, ktery poradaly 23. a 24. bfezna v Praze sdruzené pokrokové korporace.
Ved| jsem za CCS jedndni tak, Ze cirkev a za ni i ja (s patriarchou a r. Kloubkem)
kooptovdni do Narodniho vyboru pro oslavy, a¢ s pocatku katol(i¢ti) biskupové
a hl(avné) opat dr. Zavoral prosil €leny, jen aby nebyla tam brana CCS, s témi pany
Ze tam prece nemohou sedét. A program oslav, dfiv zcela katolicky konfesni,
byl pak zménén v zcela vSenarodni, pokud se timto Vyborem vedle oslav Cisté
katol(ickych) porada.*

O svatodusnim sjezdu mladeze jsem mél predndsku Dnesni mlady clovék
a naboZenstvi. Také tu vydal Usti(edni) svaz (Jednot mladeZe CCS) tiskem v Ghled-
né broZurce.*®

Hlavni mou literarni praci za tento rok je vSak Nabozenska revue ¢sl. cirkve.
Léta se o ni jednalo marné, az letos, kdyZ jsem mél dovolenou, jsem ji uskutecnil.
47 Dosud jsou venku dvé Cisla a skoro celd jsou mnou vyplnéna, hlavné rozhledy
jsou moje. Spisar mél byt s poc¢atku spoluredaktorem, ale pak jej u(stfedni) rada
zamitla a proto on zase nechce se nijak vic revue vénovat, nez tu a tam néjakym
¢lankem. S revue je velikd prace, ale je mi velmi mila a délal bych ji treba kazdy
mésic.

Pokud se mé prace tyce, jsem s uplynulym stud(ijnim) rokem spokojen. Ne
tak pokud se ty¢e mého poméru k vedeni cirkve. Patriarcha mne nejen umysiné
od vseho, i informaci o stavu cirkve, oddaluje, ale je oteviené proti mné, coz
pozoroval jsem po cely rok, ale hlavné v posledni dobé. Barometrem nejlepsim je
sluZzebny persondl jeho rodiny, ktery po koleji roznasi, jak se patriarcha vyslovuje
nepokryté a drasticky proti mné. Tim také se vysvétli, Ze mi v posledni schizi u.
rady 17. ¢ervna bylo ozndmeno, Ze se mnou pro pFisti rok nepocitaji s feditelstvim
koleje, ponévadz pry mne chtéji zcela uvolnit pro védeckou prdci a revue. To je arci
prahledna zastérka. TyZz ddvod trva jiz tfi roky a nikdy u nich nerozhodoval. Vim, Ze
nejsem patriarchovi pfijemny. Kondm svou praci dobre, toho jsem si pIné védom

4 KOVAR Frantisek, Svatovaclavské oslavy. Pfednaska, kterou vykonal na velké verejné manifestacni schlzi
¢sl. cirkve na Slovanském ostrové v Praze dne 18. bfezna 1929, TND CCS, Praha 1929.
V ¢ervnu 1929 doslo ke kooptovéni zastupct CCSH do Narodniho vyboru pro oslayy svvatovéclavského
tisicileti. Zastupci cirkve ve vyboru se stali patriarcha G. A. Prochdzka, F. Kovar a ¢len UR CCSH JUDr. Vilém
Kloubek; KLOUBEK Vilém JUDr., rada Nejvyssiho spravniho soudu; ZAVORAL Metodéj Jan OPraem (1862 -
1942), opat premonstratského klastera v Praze na Strahové, ¢s. politik.
% KOVAR Frantisek, Dne$ni mlady ¢lovék a nabozenstvi, USIM CCS, Praha 1929.
47 Z4pis ze schize UR CCSH z 13. tnora 1929, Kniha zapist schiizi UR CCSH, UAM CCSH. Schiize UR CCSH 13.
L’{nora 1929 o revue dohodla: ,Védeckd revue bude vychazet ctyrikrat do roka se samostatnou prilohou
Ustfedniho véstniku. Redakci revue ma reditel dr. Kovar.”
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a proto, ze mam cirkev rad a o ni vysoky ideal, ktery usiluji vstipit i bohoslovciim
a uskutecnovat u sebe i u nich, jsem jemu nepohodlny, jeZto jej to zastifnuje. Je mi
trapné o této véci psat. Vysledek vieho toho, co jsme se Zenou zazili za uplynuly
rok, je, Ze patr(iarcha) nynéjsi je clovék nejen malého vzdélani, nepatrnych obzo-
rd, ale Ze je to clovék ve vsem maly i mravné. Podle toho je ovSem i stav cirkve,
jejiz prestiz denné klesa. U. r. je sloZena jednak z biskupt s méFitky katolickych
hierarch(, jednak z laik(i s métitky politickymi a spolkarskymi pro cirkev. Patriar-
cha pak nestrpi vedle sebe nikoho, kdo se neklani, nevelebi a o néco usiluje. Za rok
byl z jeho okoli ,,odstfelen” gener(alni) tajemnik Prochazka, v(rchni) ué(etni) rada
Gajdik, katech(eta) Rohacek, cela minula diec(ezni) rada s odborniky.*® Misto nich
obklopuje se lidmi stejné malymi, diletanty a ¢asto i lidmi ziStnymi. Sdm vést nedo-
vede, ale sebe vést dava lidem naprosto podpriimérnym. Cirkev, jeZ ma moznosti
jako Zadna jina, za téchto okolnosti, za tohoto vedeni, jich neuskutecni. Klesa na
uroven takovych metodist(, nebo baptistd, jichZ nikdo ve verejném Zivoté naroda
nepocituje, ani nepostrada. Za dva roky od smrti Farského cirkev klesd stale nize,
tfeba mladi duchovni, ktefi vychazeji z koleje, by mnoho dovedli zlepsit. Avsak ty,
které ja doporucuji na lepsi mista, UmysIné posild do hor a mist od drahy a kultury
vzdalenych. Skoda, 7e neni kdy vypsat pfipady. Snad bude k tomu &as po névratu
z dovolené, jesté béhem prazdnin.

S bohosloveckou fakultou za cely rok véc nepokrodila viibec. Tésné pred
prazdninami, pocatkem cervna na komisi, na niz byl také prof. dr. Kozak a dr.
Jind¥(ich) Hrozny, umluveno s velkym nadsenim, Zadat zfizeni vysoké Skoly studia
naboZenského, kterd by zatim méla ti fakulty: Husovu &eskobratrskou, pro CCS,
tyto dvé v Praze a treti evangelickou augsb(urského) vyznani v Bratislavé.*® Byla
by to cesta nejschdnéjsi a do Vanoc by mohla vést k cili. Avsak druhy den po oné
komisi rozhodnut pravy opak: ¢ekat na zfizeni vlastni fakulty, ponévadz pry ministr
Skolstvi dr. Stefanek ujistil, e bude to na podzim.® Nevidi, 7e to uZ se Fikd tymiz
slovy vSsemi ministry po nékolik let. Hlavni dGvod vsak prozradil posl(anec) Prasek:
abychom méli svou fakultu vic(e) v rukou, aby se nedostala do rozporu s vedenim
cirkve.

% PROCHAZKA Antonin (1875 - 1944), tajemnik UR CCSH. Byl jednim z Kovéfi kladné naklonénych
spolupracovnik(, jehoz odchod teologovo postaveni v Ustiedi cirkve oslabil. Stal se projevem st¥idani
v Ustfednim aparatu cirkve po zvoleni nového patriarchy. Ten se snazil svymi lidmi nahradit Farského
spolupracovniky. Prochazka byl penzionovan od 1. dubna 1929; GAIDIK Petr (1872 - 1945), vrchni zemsky
Uéetni rada, mistopiedseda UR CCSH, pak i duchovni, byl té7 odstranén z Ustfedi cirkve. Jeho pohieb
vykonal prof. Frantisek Kova¥; ROHACEK Jan (nar. 1892), duchovni CCSH, pisobil v Praze 1922 - 1938.

4 HROZNY lJindfich PhDr. (1885 — 1952), bratr orientalisty Bedficha Hrozného, 1928 — 1935 pisobil na
MSANO; KOZAK Jan Blahoslav prof. (1888 - 1974), &. filosof, teolog a politik.

50 STEFANEK Antonin (1877 - 1964), slovensky politik, ministr $kolstvi a narodni osvéty v &eskoslovenské
vladé 1. 2. 1929 - 7.12.1929. Od 20. 2. 1929 po Milanu HodZovi.
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S nynéjsim vedenim ovsem se do sporu dostat musi. Mali lidé chtéji uplatrio-
vat jen moc, i kdyZ za ni nestoji pravo a spravedIlnost. To vsak ve vécech nabozZen-
skych nejde a v cirkvi demokratické jednou tyto choutky budou hrubé odbyty. Je
to patrno na veskeré naladé duchovenstva i laik( proti dneSnimu vedeni cirkve,
zvlasté v posledni dobé, kdyz byl zbaven ufadu faradr jaromérsky, byv(aly) gener(al-
ni) vikar a spravce diecése Kufik a turnovsky farar Hlta.>! Valna hromada Jednoty
duchov(enstva) 28. cervna byla ostfe vyhranéna proti vedeni cirkve. Byl jsem tam
zvolen do vyboru Jednoty a byl tam pfijat i mQj navrh, nabidnout cirk(evnim)
uradlm i disciplinovanym, Ze se duchovenstvo pokusi nalézt smir, mlstek, na
némz by se obé strany sesly. Valnd hromada zvolila k tomu tfi ¢leny: prof. Spisara,
farare JaneSe a mne.> Dodnes nevim, bude-li nabidka k umoZnéni smiru pfijata.
Mezi laiky, kde je stale napéti proti duchovnim, jevi se odpor proti vedeni tim, Ze
skoro obecné pfi navrzich na novou Ustavu jsou proti doZivotnimu biskupstvi a pro
systém presbyterni, nebo kongregacni.

O velikonocich jsme se letos vypravili s obéma détmi do Sebranic. Maminka
byla pred tim téZzce nemocna chfipkou a nevim, jestli jsem ji nevidél naposled,
velmi $patné vypadala.>® Tatinek vypada dosti dobre, ac je mu letos osmdesat let
a je hodné trapen revmatismem.>

Déti mame od pocatku kvétna v Maseciné a nékdy v nedéli jsem za nimi jezdil.
Zena tam s nimi pobyla vidy nékolik dn(i a zas se vracela do koleje, aby vée uvedla
do poradku v kuchyni i pfi uklidu. Koncem cervna se prestalo vafit, pro pristi rok
nema se jiz v koleji varit, maji se bohoslovciim povolovat stipendia. A¢ bylo to
definitivné usneseno ve schizi U. rady 10. ¢ervna, prec zase ve schlzi 17. ¢ervna
bylo to zvikldno a nejsou vlastné stanoveny zadné pevné podminky pro pfijimani
na pristi rok. Snad budu si moci pro budoucnost zaznamenat divody, velmi vazné,
jez mne vedly k navrhu na zménu provozu v koleji.

51 KURIK Alois (1887 - 1959), studoval v Hradci Krélové, zde vysvécen na knéze ¥imskokatolické cirkve, 1921

- 1929 farar CCSH v JaroméFi. Jako spravce vychodoceské diecéze CESH nebyl zvolen jejim biskupem. Vaéi
vedeni cirkve pak vystupoval podporovan opozi¢nim periodikem Husova liga a byl suspendovan. Pak v CCE,
1930 ustanoven vikafem ve Velenicich; HOTA Frantiek X. (nar. 1886), il v Turnové a zde piisobil v letech
1926 — 1929 jako faraf.

28. ¢ervna 1929 se konala valnd hromada Jednoty duchovenstva CCS. Jeji Gcastnici se postavili proti
vedeni cirkve a novému patriarchovi. Do vyboru knézské organizace byl zvolen i Kovar, ktery zic¢astnénym
navrhl, aby duchovenstvo i hierarchie cirkve zacali hledat spole¢nou platformu dal$i spolupréce. Clenové
valné hromady Jednoty zvolili komisi, jez méla pfipravit dialog s vedenim cirkve. V komisi byli Alois Spisar,
Frantidek KovaF a Alois Janes; JANES Alois (1874 - 1929), duchovni CCSH.

53 KOVAROVA Antonie, roz. Rohackova (1864 - 1931), matka F. Kovare.

% KOVAR Antonin (1849 - 1935), otec F. Kovére.
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Letos 30. cervna bylo vysvéceno na knéze Ctyfiadvacet bohoslovcl, pocet
dosud ze vSech nejvyssi.> Jisté dlouho jich tolik nebude, mozno Ze nikdy uZ ne.
Kdyz odchdzeli, bylo patrno, jak na mné Ipi a jak je jim nesrovnatelnd myslenka, Ze
bych ja nefidil kolej, nybrz nékdo jiny. Dostdavam o tom jiz také dopisy.

V koleji 31. prosince 1929

Konec roku vola, abych zachytil aspon néktera fakta z udalosti a prostredi. Snad
jich budu jednou pottebovat, snad jen déti si je jednou prectou, az mne tu nebude.

Po navratu z prazdnin v druhé poloviné srpna najednou nikdo z vedeni cirkve
nemluvil o usneseni, 7e se mnou nepotitaji od prazdnin ve vedeni koleje. Rekl pry
sice posl(anec) Prasek v ¢ervenci na cirkevnim sjezdu v Tabore, Ze jiz reditelem
nebudu a Ze misto moje je rezervovano pro Kufika, ale pak uz se o tom nemluvilo.*®
Kdyz jsem se vratil, starala se Ustf. rada o dalsi mou dovolenou, ale ne pro védec-
kou praci, nybrz pro fizeni koleje a hlavné prednasky v ni. Véc byla tentokrat velmi
obtizna. Nedavné rozhodnuti vlady stanovilo, Ze dovolend se smi udélit jen na rok,
a mné rok uplynul v poloviné zafi. | tentokrat vSak pomohly politické divody, Ze
prece jen doslo k prodlouzeni dovolené do konce tnora 1930. UstF(edni) rada byla
u ministra $kolstvi dr. Stefanka se étyfmi pozadavky: zfizeni bohoslov(ecké) fakulty,
stavebni subvence, zvlastni subvence na rekonstrukci kostela sv. Vaclava na Zdera-
ze a mou dovolenou. Tfi prvé musil ministr odmitnout a tak musil vyhovét aspon
v poslednim bodé, nebot bylo pfed volbami do parlamentu (27. X. 29) a nebylo
mozno cirkev ve véem zamitnout.®” Mohlo by se toho vyuZit politicky proti strané
agrarni ve volbach. A tak ministr nafidil presidiu MS(A)NO prodlouZeni dovolené,
coz se muselo stat se souhlasem minist(rd) financi a vnitra a z dvod( védeckych
i verejnych, jakoz i vzhledem k tomu, Ze mam byt jmenovan na bohosl(oveckou)
fakultu CCS, o niz se jedna.

Tak bylo umoznéno, Ze jsem mohl zase pokracovat v dosavadni své praci, ktera
mé je mila, a od niZ bych byl s téZkym srdcem se vracel do ministerstva k aktdm.

Letos je ma prace v koleji ponékud pozménéna. Dosahl jsem prece toho —
po prazdnindch mi v Ustf. radé vice prali — Ze se v koleji nevafi. Divody mé byly
financni, ale hl(avné) pedagogické. Bohoslovci dostavaji stipendia jako prispévek
na stravovani v akad(emické) mense. Tim ubyla velmi nepfijemna starost a zlost
s personalem. Jsou nyni jen dvé starsi sluzebné pro uklid v domé. Ubylo také
uctovdni, objednavani atd. Za to jsem se mohl vice vénovat prednaskam. Kolejni

55 30. ervna 1929 ve sboru dejvickém byli vysvéceni 24 novoknéii cirkve ceskoslovenské, in: Cesky zapas,
roc. 12, €. 28/ 1929, s. 234.

6 Na sjezdu prislugniktl CCSH v Tabore 21. ¢ervence 1929, konaného v ramci Jihoceské vystavy (23. ervna
—15. srpna 1929.

57 Predcasné volby do parlamentu Ceskoslovenské republiky se konaly 27. fijna 1929.
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kursy jsem letos doplnil na nejvyssi moZnou uroven a plnost a pochybuiji, Ze bude
kdy studium tak vyhovovat jako letos i kdyZ bude snad jednou samostatna fakulta.
Letos chodi bohoslovci na dvaactyficet hodin prfedndsek a cviceni a z toho jen pét
hodin je na Husové fakulté, vSe ostatni mame v koleji. S4m mdam dvanact hodin
tydné, bez zvlastni renumerace. Pfi dosavadnich odbornych zkouskdch boho-
sl(oveckych) jsem pozoroval naprostou neznalost bible a proto jsem si vzal Sest
hodin predndsek s tématem: Zaklady bibli(ckého) studia SZ a NZ. Dale mam dvé
hodiny déjin nab(oZenstvi), dvé hod(iny) psychologie ndb(oZenstvi) a dvé hod(iny)
seminar, navod k védecké praci. Sama pfiprava na tyto pfednasky zabira mi denné
spoustu Casu, ale je to prace mila.

| s otdzkou fakulty podafrilo se mi na schizi U. rady pohnout na novou kolej.
Pfes opacné rozhodnuti pred prazdninami v 0. r. o otazce spolecné Vysoké Skoly
prived| jsem véc k novému rozhodovani, vyuZiv faktu, Ze dosli zklamani ve své
dlvére ve slib ministra skolstvi, Ze fakulta bude na podzim. Po prazdninach jim
ministr rekl, Ze neni na véc pomysleni. Pfesvédcil jsem 4. radu o vyhodnosti spo-
le¢né vysoké Skoly a ponévadz v listopadu mél zasedat synod ¢eskobratrské cirkve,
vyuzil jsem toho, a vymohl, Ze se zacalo se synodnim vyborem i Husovou fakultou
jednat, jak by se stavéli ke spole¢né Vysoké skole theologické se samostatnymi
fakultami: Ceskobratrskou a ceskoslovenskou, po pfrip. i slovenskou evangelickou
a spole¢nym rektoratem. Sdm jsem na spolecné poradé cely plan nastinil a ten byl
pfijat nejen zastupci syn. vyboru a fakulty, ale pak i synodem samym. Zatim vsak,
zda se, nastala situace, Ze uz nejen ani tento plan nedd se uskutecnit, a¢ pred
rokem byl by Sel hravé. Je sice po fijnovych volbach politicky situace pro cirkev
Csl. priznivéjsi, ale ministrem financi je dr. EngliS a ten je zasadné proti kazdé
nové vysoké sSkole, zvlasté kdyZz nyni cekaji republiku reparace 100 mil. rocné,
které se musi uhradit v rdmci rozpoctu; neni tedy ani 10 000 K¢ k disposici, tim
méné pal mil(ionu).% Tak mi li¢f situaci v(rchni) odb(ovy) r(ada) dr. Dvorak v MS(A)
NO, s nimZ jsem jednal jiz o dalSim planu.* Radi, aby cirkev ¢sl. zatim, jako prvou
etapu, pfijala stolice na Hus(ové) fak(ulté), pak usilovala o samostatné oddéleni
na té fak(ulté), se svym stud(ijnim) a zkus(ebnim) radem a teprve jako posledni
etapu o oddéleni fakulty vlastni. V U. r. budu o tom referovat v lednové schiizi. Zda
se, ze véc nabyla nové tvarnosti jednou skutec¢nosti: dosud véc fakulty nezdala se
véci a pottebou celocirkevni. Clenové u. r. dost vlazné se o ni starali a mél jsem
vidy dojem, jako by si myslili, Ze o ni usilujeme se Spisarem jen pro své osobni
zajmy. Nyni ale patriarcha Prochdzka stale ¢astéji mluvi o tom, Ze rezignuje na

8 ENGLIS Karel (1880 - 1961), &s. narodohospodat, ministr financi ve vladé Siroké koalice 7. 12. 1929 - 29. 10.
1932 Frantiska Udrzala do 16. 4. 1931.

5 DVORAK Antonin JUDr., ministersky rada MSANO.
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patriarSstvi a pljde jako profesor pastoralky na fakultu. Stava se tak fakulta jeho
véci osobni a to, zda se, bude mit dobry Ucinek na postup celé u. r. ve véci fakulty.

Pomeéry v cirkvi na prahu desatého vyroci jejiho vzniku nejsou nijak utésené.
Nékolik osob, byv(alych) ¢lent diec(ézni) rady, kterd nenavrhla nynéjsiho patriarchu
ani za kandidata, nybrz Spisara a ktera musila po zvoleni Prochazkové rezignovat,
se msti, chce zase k moci, organizuje a podnécuje oposici proti nynéjsimu vedeni
a ma tu vyhodu, Ze mize velmi dobte vyuZivat chyb, které to vedeni ¢ini. Nynéjsi
patriarcha na sv(j veliky kol nestaci, nema pro vidci postaveni ani vlastnosti, ani
rozhledu, ani zkusenosti a obklopuje se i necha ovladat lidmi podprdmérnymi.
Diecézni rada prazska je sloZena jen z kyval(, v U. r. ani v kancelafi (patriarchy)
neni iniciativy, viibec Zadného vedeni, ponévadZ neni ani cil, ani védomi cesty
k nému a proto ani fizeni k nému po disledné a pevné cesté. Z dnesniho vedeni
nikdo nevi, co se chce. Cini se rozhodnuti, ktera se neprovedou, nebo zméni co
nejdrive a trva se na malickostech, které drazdi. Oposice md snadnou praci. Ziskala
snadno hlavné vsecko duchovenstvo, které je postizeno snizenim dotace a které
nechce kdzné. Je vSeobecna rozmrzelost, otravenost, nedivéra, defétismus. Pod
zaminkou revize Ustavy vede se boj proti nynéjsimu vedeni, s otevienym cilem,
aby Diec(ézni) rada prazska i U. rada byly odstranény a na mista jejich aby usedla
oposice.®® Také mne chtéli do oposice pretahnout a Spisar mi vyslovné fekl, Ze mi
v ocich duchovenstva skodi, Ze jsem zUstal feditelem koleje, a¢ mi dali najevo, Ze se
mnou nepoditaji. Ja vSak slouzim véci a nikoliv osobam, at je to vedeni, nebo opo-
sice. Znam prespfilis dobre nedostatky dnesniho vedeni, a zvlasté nezpUsobilost
a neschopnost nynéjsiho patriarchy a nemohu souhlasit s jeho metodou a ciny,
s ¢imZ se také netajim. A on to velmi dobfe vi, proto je chlad mezi ndmi a z jeho
strany ned(véra ke mné. Je totiZ zvykly lichoceni a velebeni a jesté vic jeho pani.
To ovsem nedélam ani ja, ani moje Zena. Nemohu byt s patriarchou a dnesnim
vedenim, chci-li prospéch cirkve a koleje. Ale nemohu byt ani s oposici. Pfesvédcil
jsem se, Ze ve vsech vedoucich ¢lenech oposice (Spisar, Urban, Plechaty, Kalous,
Rohacek, Halbhuber, Lemberk, Hlta, Vapenik a j.) je plno zasti, nenavisti, zloby;,
ale také osobnich ambici, touhy po moci a hlavné autokracie, az despotismus.®!
Toho u patriarchy a dnesniho vedeni pfece neni. Jsem opét sam v cirkvi, jako jsem
v ni byl od pocatku a patrné budu vzdy. Mezi bohoslovci nehleddam pfivrzencd,
umysIné péstuji védomy odstup mezi sebou a jimi a vidim, Ze po kratkém pUso-
beni jsou spiSe proti mné, patrné navodem byv(alych) fimskych knézi, ktefi mne
nemaji radi. Pfes to jsem si védom, Ze i v své izolovanosti a objektivité napravo

% | EMBERK Vaclav, O potiebé nové demokratické Gstavy CCS, in: Husova liga, ro¢. 1, €. 10/ 1929, s. 6. Opozice
v této dobé vstoupila s patriarchou a Ustfedim cirkve do zapasu o novou tstavu CCSH.

61 LEMBERK Vaclav (1879 - 1951), ucitel ndbozenstvi CCSH.
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i nalevo ¢inim dobfe a drzim a hajim véc cirkve, pracuje pro ni a pracuje mnoho
na nékolika frontach.

Oposice riznymi vlivy dosahla toho, Ze byv(aly) poslanec Prasek, mistopred-
seda Ustf. rady, byl stranou nar(odné) socialistickou dan na nezvolitelné misto pfi
poslednich volbach a zvolen nebyl. Je pravda, Ze Prasek jako exponovany politik
v mnohém byl cirkvi na skodu, ale v mnohém také jako poslanec ji velmi prospél.
Oposice v ném — nepravem - vidéla hlavniho Cinitele ve vedeni cirkve, vlastniho
vadciho Cinitele, ktery vladne libovolné patriarchou Prochazkou a jeho porazkou
chtéla porazit i patriarchu. Prasek zase tvrdi, Ze k jeho padu pfispél ve strané
i patriarcha sam. Poklada to za nevdék, nebot pry jen jeho pfi¢inénim se stal
Prochdzka patriarchou. Zda se, Ze koketuje s oposici, aby ukdzal patriarchovi
a ustf. radé zuby. Patriarcha se zase snazi u Praska setfit neblahy a nemily dojem,
haji jej verejné proti vytkam oposice, Ze je nestéstim cirkve. Tim si Skodi v fadach
politickych odplirct Praskovych mezi cleny cirkve.

Oposice vede boj o novou Ustavu a v ni chce provést presbyterni systém
s biskupy volitelnymi jen na Sest rokl. V jedné ze schizi delegatl rad starsich
Velké Prahy jsem mél referat o ideji cirkve, jak ma byt ztélesnéna v Ustavé. Mél
jsem vlastné nabozenskou promluvu, ale narazel jsem jen na hluché usi jednéch
a na zavistiva a neprejici srdce druhych. Oni chtéji spolek, ne kralovstvi Bozi.?

Rezignoval jsem na clenstvi ve vyboru Jednoty duchovenstva, kdyZ jsem
poznal, Ze se dostal do rukou zaslepené oposice, pIné zloby a nenavisti.

Svét nasi cirkve je svétem klepareni, malych, ubohych lidi i zajm0 a proto jej
nechdvam radéj jit kolem, soustfedim se na svou préci ve vedeni koleje, konani
predndsek a Cinnost literarni.

Tato je ovSsem pfi veliké praci kolejni omezena skoro jen na NaboZ(eskou)
revue. Tyto dny vyslo Ctvrté Cislo a ukoncen prvni rocnik. Posledni Cislo z 48 stran
ma 42 stran mé prace a byl jsem nucen strhnout ji za tyden. KdyZ bohoslovci pat-
nactého odjeli, zacal jsem pracovat pro revue a na Stédry den 24. pros(ince) jsem
sedél celé dopoledne v tiskarné délaje posledni korekturu. Spolupracovnik(l neni
a Spisar se jako spiritus celé oposice vyhybd tomu, co vydava . rada. Kdykoliv
tento roc¢nik revue vezmu do rukou, budu nad jeho strankami prozivat letosni rok
svého Zivota znovu.

V druhé poloviné srpna zasedal naukovy vybor snémovni v koleji a méli
jsme v ném se Spisarem hlavni a rozhodujici slovo. SbliZili jsme se ndzorové, ale

Kovarova kritika fady negativnich stranek Zivota v cirkvi je nesena jeho vzdélanim i reformné cirkevni
opravdovosti. V denicich se opakované kriticky stavi vici jakémukoliv politikareni v CESH, i jejimu Uzce
spolkovému pojeti. Nesetfi v tom vedeni cirkve, ani opozici. Usiluje o budovani rela¢niho a seriosniho
kfestanstvi. Jde, pronasledovany pro svou opravdovost, ve stopach B. Bolzana, F. Nahlovského a mnoha
dalsich.
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povahové jsme, myslim, vycitili mezi sebou oba kontrasty. On, ktery se honosi,
Ze se neméni, Ze ma stdle své pevné a nezménitelné presvédcéeni, prodélal znac-
nou zménu v nazorech. Na synodé pred rokem ja jsem proti nému hdjil svobodu
svédomi v cirkvi. On pred skoro tfemi roky proti mné napsal ¢lanek, kde svobodu
svédomi vykladal tak, Ze je svobodno odejit tomu, kdo ma odchylné ndzory v cirk-
vi, ale Ze se ten odchod ponechava jeho charakteru.®® Cirkev jej nevyhazuje, ale
k odchodu radi. On dnes ve jménu svobody svédomi pro sebe a své se dovolava
prava odliSného nazoru mensiny, a¢ mu to nikdo nebere. A jakmile by se dostal
k moci, svoboda svédomi méla by zase jiny obsah a vyklad. Citim za kazdou jeho
licenou pratelskou tvari neupfimnost a neni mi mozno s nim oteviené hovofit.
AC on jediny intelektudlné v cirkvi stoji tak vysoko, aby bylo mozno s nim hovofit
o vSech problémech a otazkach nitra i pomérd, neni to mozno udinit pro jeho
negativni, zavidéjici a zdsadné oposicni povahu. | vi¢i nému jsem osamocen.

Dejvice, Vuchterlova ¢p. 556, n 7.

28 - 31. prosince 1930

Cely rok jsem nepsal a po vSiem, co se uddalo tohoto roku, musim velmi litovat,
Ze se mi nedostalo ¢asu, zaznamenat uddlosti a jejich postup vidy hned. Dnes
mohu podat uz jenom vybledly obraz pfehledny vSech téch udalosti, které budou
mit patrné jesté dlouho svou dohru. Po roce piSi za naprosto jiné situace, nez
pred rokem. Také je naprosto jiné ndlady a rozpolozeni ducha. Divdm-li se zpét
na posledni zapis, zda se mi, Ze tehdy jsem stal na vrcholku, kam jsem vystoupil
po znacné namaze, ale kde jsem se citil bezpecny a silny. A dnes jsem z vrcholu
srazen dolli a nemam jiz ani sily, ani moZnosti dostat se nan poznovu. Kéz bych
mohl jednou fici, Ze tento pesimismus dnesni byl pfehnany a Ze situace nebyla tak
zI3, jak se mi jevi nyni!

Kdyz jsem byl v r. 1929 ve vyboru Jednoty duchovenstva, dali jsme z vyboro-
vé schlize U. radé navrh, aby v den desatého vyroci zalozeni ¢sl. cirkve, 8. ledna
1930, byla synoda duchovenstva z celé cirkve. K mému ndvrhu byla 4. rada také
pozadana, aby programem této synody bylo: pfehled prace za minulé desetileti,
uvédoméni si stavu dnedniho a pohled do budoucnosti s programem. U. r. vskut-
ku navrh pfijala a bylo usneseno, aby referat programovy mél sdm patriarcha.
Avsak kratce pred synodou Zadal nahle patriarcha mne, abych za ného referat
prevzal. Vyhovél jsem a dal jsem si znaénou préci proctenim C. zapasu za deset
let a poznamkami, aby byl referat prehledny a plny dat. Den pfed synodou jsem

8 SPISAR Alois, Svoboda svédomi v cirkvi, in: Cesky zapas, ro¢. 11, & 40/ 1928,s. 1 - 2.
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pracoval dlouho do noci a nemohl jsem jit ani na schlizi duchovnich, ktefi 8. ledna
1920 byli pfi zalozeni cirkve na Smichové. K referatu 8. I. 30 jsem se bohuzel dostal
az odpoledne, v dejvickém sboru, kde je velmi Spatna akustika. Bylo dosti zima,
bylo Spatné rozumét, prednaska byla dost dlouha. Snazil jsem se mluvit pomalu,
aby mi rozuméli. Duchovni cekali uz radéji na patriarchiv referat o financnim
zabezpeceni duchovnich, v referdtu bylo dost historie a tak pfi vSem tom, kdyz
jsem uz asi 1% hod. mluvil, zacalo to byt nékterym dlouhé a uherskobrodsky farar
Oskar Maly zacal na mne volat, jak dlouho chci jesté mluvit.5 Ponévadz jsem byl
teprve za polovinou, fekl jsem, Ze jesté asi jednu hodinu. Ozvali se, Ze by se mél
referat vydat tiskem, Ze si ho prectou, Ze by se mél vzit dalsi bod programu. Bylo
mi dost trapné, kdyz jsem vidél tuto odménu a toto pfijeti, ale co jsem mél délat.
Odesel jsem si sednout.

Patriarcha pak prohlasil, Ze mQj referat 4. r. vyda. Mné zdleZelo predevsim na
konci referatu, kde jsem pronesl nékolik kritickych slov o dnesnim stavu cirkve.
Byla to slova otevrena, ale byla adresovana duchovnim na jubilejni synodé, kde je
tfeba se zamyslit. Proto jsem mluvil, jak jsem citil. Kdybych byl psal do novin, byl
bych patrné leccos formuloval jinak. KdyzZ si druhy den vzkdzali z 4. r. do feditelny
koleje pro rukopis, poslal jsem jim jej nezménény, mysle si, Ze jisté mi oznami, co
by si prali zménit. Zatim vSak nikdo nic nefekl a referat vysel ndkladem u. rady
s titulem Deset let CCS ve 2000 vytiscich a brzy na to opét ve 2000 vyt(iscich) ve
2. vyd(anich), jezto prvé bylo ihned rozebrano.% Dr. Barto$ napsal v Kost. jiskrach
v ¢lanku Krise CCS o této knizce: , K letodnimu svému jubileu vydala CCS nedévno
malou, ale velecennou knizku, ktera zlstane asi nejvyznamné;jsim kladem jejich
oslav a zaslouZi zvla$tniho upozornéni a doporuéeni. (...) Ctendf tu najde vécny,
hodné spravedlivy, a jakéhokoliv faleSného ténu oslavného prosty prehled déjin
mladické cirkve se vzacnymi daty i fakty, zejména v jejim vzniku, cerpanymi
z vlastni bohaté zkusenosti predniho Ucastnika udalosti (tato ¢ast zaujima vice
nez polovic¢ku spisku). A co uvita jesté s povdékem obzvlastnim, najde tu i vainy
kriticky pohled na to, co K. s péknou otevienosti nazyva slovem, které jsem dal
v Celo ¢lanku.“®

Jesté pred ¢lankem BartoSovym, patrné ve schlizi . r. po¢atkem unora 1930,
byla projevena asi nékterymicleny . r. nespokojenost s mym referatem, byli patrné

6 MALY Oskar (1876 - 1948), duchovni CCSH.

& KOVAR Frantiek, Deset let Ceskoslovenské cirkve, TND CCS, Praha 1929; KOVAR Frantiek, Na prahu
jubilejniho roku &sl. cirkve, in: Cesky zapas, ro¢. 13, & 2/ 1930, s. 12 - 14. K oslavam napsal Kovar i kratsi
¢lanek. S nim vzpominali i Alois Spisar, Frantisek Zilka aj.

% BARTOS Frantisek M., Krize CCS IIl., in: Kostnické jiskry, ro€. 12, ¢. 36/ 1930, s. 264 — 265; BARTOS Frantiek
M., Krize CCS, in: Husova liga, ro¢. 2, & 14 - 15/ 1930, s. 100 — 102; &. 18/ 1930, s. 124 - 125;  &. 19/ 1930,
s. 131 — 132. Barto3ovu kritiku pretiskla na pokracovani i Ustfedi CCSH opoziéni Husova liga.
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dotceni odstavcem o vldcich. Biskup dr. Stejskal mi rozdurdéné v reditelné koleje
den po schizi . r. vytykal, Ze on neni v celém referatu ani jednou jmenovan, jako
by nemél zasluh, za to Gorazd (Pavlik) pry je tam jmenovan tfikrat.®” Patriarcha mi
rekl, Ze mu vytykali, pro¢ dal referat v tomto znéni do tisku a on musil doznat, ze
jej ani on, ani Pokorny necetli, kdyzZ jej posilali do tiskarny.®® Korekturu jsem délal
sam. Ve schlizi pry mi vytykali, Ze jsem tak mluvil proto, abych si to nerozhazel
s oposici, kdyby snad ona zvitézila. Tak tedy pravda se nesmi fici! A také se netazi,
je-li pravda, co jsem napsal. Také nikdo v cirk(evnim) tisku nevyvracel, co jsem
napsal. Ale zacalo se prvni nepfatelstvi U. r. jako celku proti mné. Za to, Ze jsem
napsal pravdu. Musim dokonce dnes Fici, Ze udalosti od té doby jen upevnily ve
mné a stale a stale potvrzovaly Usudek, ze CCS je cirkvi malych lidi a to nejen
intelektudlné a socidlné, ale i mravné. Jak se mi to za ten rok ukazalo pravdivym!
Ani v tu chvili, kdy jsem to psal a pronasel, jsem tak necitil naprostou pravdivost
téch slov, jako ji citim dnes a musel bych je napsat znova.

Tehdy jsem napsal k zadosti patriarchové do C(eského) zapasu ¢lanek, vysvét-
lujici kritiénost publikace, oni dali pofidit zvlastni otisk, ktery se vkladal do vSech
exemplard. Pfi druhém vyd(ani) byl pak otistén jako Gvod. Jinak je vyd(ani) nezmé-
néno.® Jiz na diec(eznim) shromazdéni prazském nékdy zahy z jara (Unor — bfezen
1930) mi delegati z VrSovic fikali, Ze maji obavu, Ze mé publikace proti cirkvi budou
vyuzivat klerikalové, a¢ uznavali pravdivost toho, co jsem napsal. Kdyz mé knizecky
pak vyuzil dr. Barto$ v €lanku Krise CCS, kde citoval celé odstavce moje, rozpoutala
se proti mné boure nenavisti v kruzich vedeni cirkve a C(esky) zdpas v jednom ¢&isle
prinesl tfi ¢lanky proti mé publikaci, od patriarchy, Dlouhého-Pokorného a zvlast
pfimo nendvistny od feditele kanceldfe U. rady a redaktora C(eského) z(dpasu)
Pokorného.” V pristim Cisle vsak JUDr. Hobza z Hradce Kralové velmi dobfe mou
knizku hajil, takZe jsem se divil, Ze jeho ¢lanek viibec uverejnili.”

V Cervenci poslal mi faraf Bohm z Chotovin dopis, abych odvolal, co jsem
v jubil(ejni) publikaci napsal o duchovnich, nebo Ze bude proti mné psat.”? Odvolat

7 PAVLIK Matéj, Gorazd (1879 - 1942), fimskokatolicky knéz, pak duchovni a biskup CCSH, pozdéji biskup
pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku.

% POKORNY Frantisek (1893 - 1959), duchovni, Feditel kancelafe UR CCSH, prozaik, basnik, prekladatel
z italStiny, némdiny.

8 KOVAR Frantiek, Deset let Ceskoslovenské cirkve, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 7/ 1930, s. 62.

70 POKORNY Emil Dlouhy, Poznej sebe sama, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 25/ 1930, s. 232 - 233; POKORNY
Frantisek, Jubilejni ¢in, in: (fesky zépas, ro¢. 13, ¢.25/ 1930, s. 232; PROCHAZKA Gustav A., Komu prospéje?,
in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 25/ 1930, s. 230.

7L HOBZA Ladislav, Vazme si upfimnosti, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 26/ 1930, s. 238; HOBZA Ladislav JUDT.
(1901 - 1990), laik CCSH, ¢s. politik z Ceskoslovenské strany narodné socialistické. V Hradci Kralové pracoval
na sklonku dvacétych let minulého stoleti jako pravnik v jedné advokatni kancelafi.

2. BOHM Ladislav (nar. 1886), duchovni CCSH, v Chotovinach piisobil v letech 1928 - 1930.
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arci nebylo co, nebylo nic hanlivého feceno a zvlasté ne o vSech. Proto jsem mu ani
neodpovédél. V Husové lize objevila se pak rada ¢lankd proti mné a mé publikaci,
hl. pokud mluvi o duchovnich.”

Vysledek vseho byl, Ze U. r. se usnesla zastavit prodej mé jubil(ejni) knizky.
Katolici pry z ni Cetli i z kazatelny a sam jsem vidél, jak Prazsky vecernik si s chuti
ocitoval vétu o duchovnich. Jako by toté7 nedélal tisk CCS, jde-li o n&jaky kriticky
hlas katolika proti jeho cirkvi. A jako by kazdy nemél spiSe uznat za prednost
spolecnosti, Ze sama sebe kritizuje, aby rostla a se zdokonalovala! Pfilozim-li vyssi
méfitko a chci dosici, co byt ma, mélo by to byt vitano! A zvlast v cirkvi, ktera se
stdle honosi svymi zdsadami: svoboda svédomi a demokracie. Ono v ni ovSem
neni ani jednoho, ani druhého jinak, nez jen na papife a ve frazich.

A musim jesté podotknout, Ze o usneseni U. r. o zakaze prodeje jsem se
dovédél jen pod rukou, pokoutné. Kromé toho, co mi patriarcha fekl o prvé schiizi
— a to rekl zcela davérné — nikdo mi pfimo nerekl ani slova nespokojenosti do
oCi. Z nélady a chovani patriarchy a jeho okoli jsem arci vidél chlad, ned(véru
a nepratelstvi.

Jesté vsak na velké jubilejni schlzi cirk(evni) v Obecnim domé 13. dubna
1930, kde mluvil patriarcha a Prasek, tento druhy dékoval mi vyslovné za mou
&innost v koleji a cirkvi a velmi ji chvalil. Lze si to preéist v C(eském) zap(ase) v refe-
ratu o této schlizi.”* Tam jsem také dostal dékovnou adresu za ¢innost v cirkvi od
naboZ(enské) obce bratislavské. Vim ovsem, Ze to bylo dilo dr. Ondroucha a s jeho
strany captatio benevolentiae, abych byl pro ného na fakultu, ale pres to je to
vyznamné.”

14. dubna 1930 byla valna hromada Jednoty duchovenstva.’® Vim, Ze patri-
archa pfipravil dopisy, zaslanymi svym vérnym, Ucast svych lidi a Ze chtél odstrelit
dosavadni vybor, ktery si ve Svobodé svédomi vedl velmi oposi¢né, nékdy az
nepricetné, zvl. v ¢lancich Urbanovych.”” BohuZel se situace vyvinula tak, Ze jsem
se i ja stal shodou okolnosti beranem pro uskutecnéni plant patriarchovych. Kdyz

3 Na obranu duchovnich CCS, in: Husova liga, ro¢. 2, ¢. 16 - 17/ 1930, s. 112 — 114; Komu prospéla Ustfedni
rada CCS, in: Husova liga, ro¢. 2, €. 18/ 1930, s. 126 — 127.

7 (anonym), 12. a 13. dubna v Praze, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 17/ 1930, s. 157 - 159.

7> ONDROUCH Vojtéch prof. ThDr, PhDr. (1891 - 1963), teolog, historik; Captatio benevolentiae - honba za
pfizni (lat.).

76 (H.), Zapis o 5. (jubilejni) valné schizi Jednoty CCS, v RCS dne 14. dubna 1930 v Husové sbhoru v Nuslich, in:
Svoboda svédomi, ro€. 3, €. 5—6. /1930, s. 65 — 66.

77 URBAN Rudolf, Dvoji pravda, in: Svoboda svédomi, ro€. 3, ¢. 3 — 4/ 1930, s. 39 — 42; SAINER Josef, O té
krisi v nasi cirkvi, o snému aj., in: Svoboda svédomi, ro¢. 3, €. 7 — 8/ 1930, s. 73 — 76. Pomérné vyvézené
hodnotil v kontextu s dobovymi zapasy v cirkvi Kovaiovu brozuru 10 let CCS i redaktor periodika Jednoty
duchovenstva CCS; URBAN Rudolf doc. ThDr. (1887 - 1934), duchovni CESH, nadbozensky pedagog, plisobil
na HCEFB a byl jednatelem Jednoty duchovenstva CCS.
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jsem tam byl dotdzan, proc jsem resignoval na ¢lenstvi ve vyboru, nemohl jsem
jinak, nez fici vSechno podle pravdy. To vSe byly tézké obzZaloby proti vyboru,
v némz jsem na clenstvi rezignoval, a v némz hlavni slovo mél Urban jako jed-
natel a Kalous jako podnécovatel.”® Vysledek byl, Ze patriarcha navrhl nedlvéru
vyboru, a jezto byli pfitomni skoro jen jeho lidé, - dosavadni vybor bud' vskutku
byl osamocen, nebo pfilis spoléhal na svou posici a nepostaral se o Ucast svych
lidi, mél-li vibec jaké, ac ovsem ti by stéZzi méli odvahu hlasovat proti patr(iar-
chovi) - nedlivéra vyslovena. Vybor donucen rezignovat a zvolen novy vybor, do
ného i ja. Neuvédomil jsem si v tu chvili situaci, volbu jsem pfijal. Casem teprve ze
schizi vyborovych, kam byl zvan vidy i patr(iarcha) a kde mél hlavni t¢ast — arci vic
postrannim jednanim — jednatel Hoffer, farar z Mikulase, stvlira patr(iarchy), jsem
poznal, Ze tato Jednota je nyni jen - ad maiorem gloriam patriarchae.” Poznal
jsem také, jak vybor nema viibec ohlasu a davéry v duchovenstvu. Toho se sic nic
nedotazovalo, zadnych dopisl nepsalo, ovsem ani proti nevystupovalo. Svoboda
svédomi se stala bezvyznamnym listem, ktery vyplfioval Sainer hlazenim a kulha-
nim na vSechny strany.®° Tak jsem vidél, jak jsem i oproti duchovenstvu osamocen
a jak vedeni cirkve, resp. patriarcha mdze se mnou ucinit, cokoliv se mu zlibi
a nikdo se ani neozve, nikym to nehne.

Shoda vSsemoznych okolnosti a hra uddlosti, které nasledovaly, byly a jsou
toho druhu, Ze neni mozno vidét v tom véem pouhou ndhodu. Cim vétsi odstup
od vieho, tim vic vidim dnes zvlastni logiku v tom, néco, co se neda vysvétlit rozu-
mem. Zivot ¢lovéka kova a nelze za tim nevidét, &i épe nevéfit v Kovatele.

Na pocatku r. 1930 se ukazalo, Ze za nynéjsi situace je vskutku uz neprovedi-
telny zakon o zfizeni Vysoké skoly bohosl(ovecké), resp. novelizace zdkona o Huso-
vé fakulté. Bylo tfeba tuhého boje a velkého presvédcovani a velmi obezietného
postupu s mé strany, presvédcit U. radu, aby se Slo za Vysokou skolou po etapach,
z nichZ prvou by bylo systemizovani nékolika stolic pro CCS na Husové fakulté,
z ¢ehoz by se ¢asem za vhodné situace odloupla vlastni fakulta v rdmci Vysoké
Skoly. Hlavnim odplrcem tohoto feseni byl mistoptredseda u. r., byv(aly) poslanec
Prasek, ktery byl i proti Vysoké skole a chtél jen a jenom naprosto samostatnou
fakultu CCS. Ziskal pro to celou diec(ézni) radu v Hradci Kralové, je? je zcela v jeho
rukou. Ponévadz vsak patr(iarcha) sam touzil dostat se na fakultu, Kloubek ho
podporoval i Stibor a Sladky a ponévadz stejné na fakultu chtél i Stejskal, za nimz

78 KALOUS Frantisek prof. (1881 - 1965), duchovni CCSH.

*  HOFFER Franti$ek (1886 - 1959), duchovni CCSH, 1930 - 1952 pusobil u sv. Mikulade na Staroméstském
nameésti.

8  SAINER Josef (1873 - 1953), duchovni CCSH, redaktor Svobody svédomi. 2. roénik vydaval od zaFi 1929, tj.
od¢.7-8.
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jde bez vyhrady Schneider, byla celd 4. r. kromé Praska a Kordule(ho) pro spoko-
jeni se s prvou etapou, systemizovanim mist pro CCS na Hus(ové) fak(ulté).8! Hnal
jsem véc pokud mozino rychlym tempem, aby se uskutecnila v rdmci resystemiza-
ce mist ve statni sluzbé, letos provadéné. Nesnadnd byla arci i prace s fakultou,
ziskat sbor nejen aby souhlasil s poZzadavkem U. r., ale aby sdm o stolice spolu s u.
radou Zadal, jak to chtélo ministerstvo Skolstvi, ale ¢emu sbor nechtél rozumét.
Je to zas jen moji praci a zasluhou, Ze jsem v breznu s patriarchou a Kloubkem byl
ve schlizi sboru a tam presvédcil sbor, Ze se pfidal k Zaddosti U. r. k ministerstvu
a prohlasil ochotu, povolat z ¢sl. c. po dohodé s u. r. Etyti fadné profesory, jakmile
budou stolice systemizovany, coz se ¢ekalo od pocatku st.r. 1930/ 31, mimo to pak
zazadat o zfizeni ¢tyf lektorat(i pro CCS.

PonévadZ kruhy vladni i Urednické i politické slibovaly uskutecnéni tohoto
minimalniho poZadavku jako néco samoziejmého a naprosto lehkého, zdala se
véc zcela jistou a bezpe¢nou. Le¢ nové jeji ohrozeni nastalo, kdyz MS(A)NO vladé
navrhlo systemizovani sice ¢tyf stolic profes. na Husovu fakultu pro CCS, ale ne
¢tyr radnych, jak u. r. zadala, nybrz dvou fadnych a dvou mimotadnych. Prasek
i vychodoc(eska) diecéze znovu uplatnili pozadavek samostatné fakulty a navrho-
vali zamitnuti dvou F(adnych) a dvou mimot(adnych) stolic.

Bylo potrebi zas, abych uvadénim vhodnych divodi presvédcoval jednotlivé
¢leny U. r. o zhoubnosti takového pocinani. V té dobé jsem byval stale jesté zvan
do schizi u(stfedni) rady, kdykoliv Slo o tyto otazky. Mimo to jsem se stykal se
¢leny U. r. Casto, tfeba arci uz ne u obéda jako driv, dokud se v koleji vatil obéd pro
U. radu o dnech schize a ja s nimi vidy obédval a pfi tom se o vSsem dovidal a do
mnoha véci zasahoval. KdyZ se prestalo v koleji vafit pro bohoslovce, propustén
personal, prestalo se vafit i pro 4. r. Ponévadz se to stalo na moje velmi vainé
dlvody, pani patriarchova ostentativné proti tomu se nabidla, Ze U. radé bude
obédy vafit a také tak po néjakou dobu ¢inila. Jednou také moji Zené vypravovala,
jak ji to vafeni zmaha a také financné je obtizné a nadhazovala, Ze by se v tom
mély se Zenou sttidat, ale ta to zcela rozhodné odmitla. | to bylo zdvaZicko, které
se uplatnilo na vaze osudu, kdyz k tomu pfisla vhodna chvile.

Nebyt zajmu patriarchova (a jesté vic pani) a Stejskalova o fakultu, snad by
byl Prasek prece prosadil i zde svou, jak skoro ve vSem a moje divody by byly nic
nezmohly. Takto vSak prece jen dano v U. r. na moje dlvody a nic se proti navrhu
MS(A)NO na dvé f(adné) a dvé m(imofadné) stolice nenamitalo.

81

KORDULE Stanislav (1885 - 1940), studoval gymnasium v Ji¢iné, teologii v Hradci Kralové, 1920 prestoupil do
CCSH, od r. 1923 farafem nabozenské obce v Hradci Kralové, 1928 - 1940 biskupem vychodoceské diecéze
CCSH; SCHNEIDER Frantiek PhDr., stfedoskolsky profesor v Brné, laik CCSH, ¢len strany Ceskoslovenska
narodni demokracie.
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Naopak, zacaly se jiz pfipravy k obsazeni stolic, resp. k ndvrhu osob pro né
prof(esorskému) sboru HCEFB se strany U. rady.®? A tu se zacala jevit skuteénost
straslivou. Nejprve sebrana rada kandidatl a tém poslan k zodpovédéni dotaznik,
jestli by kandidaturu pfijali a polozena jim k zodpovézeni fada otdzek.

To bylo kratce pred velikonocemi 1930, v poloviné dubna, ale od této doby
uZ se U. r. prestala se mnou radit a délali vSe na svou pést. Tak uz sbor téch kan-
didat(i dopadl hrozné. Prasek prosadil, Ze byl do ného na pf. pojat i PleSinger,
profesor ndboz(enstvi) ¢sl. na stfednich Skoldch v Praze, stary pan, dobry a hodny,
ale k profesure zcela neschopny.® Ale je ovSsem vefejné tajemstvi, Ze pry Prasek
ma pomér s jeho mladou Zenou, ktera chce byt pani prof(esorovou), a¢ uz pred
tim PleSingerovi Pr(asek) vymohl ustanoveni na stfedni Skole bez kvalifikace.
Aby se pani mohla stat pani profesorovou, musel PleSinger nechat katechetstvi
na mést(anské) skole, kde mél uZ platu pres 2000 K¢ a pfijmout Cekatelstvi na
stredni Skole s 900 K& més(icné). Plesinger ovSsem zodpovédél rad kladné vsecky
otazky dotazniku, ktery byl prosté trapny a stacil by sdm, kdyby byl uvetejnén, aby
védeckd verejnost zamitla ¢sl. fakultu.

Pro jeho smysleni je charakteristické, Ze se domnival, Ze toto vysloveni sou-
hlasu staci, aby se tim profesorem stal a vSude ve spolecnosti se tim on i pani
chlubili. KdyzZ se to pak nestalo, stéZoval si patriarchovi, Ze nyni bude pro posméch.

Mezi témi kandidaty, jimZ u. r. poslal(a) vyzvu, a které tedy sama vybrala, byli
patriarcha Prochazka, biskup dr. Stejskal, prof. Spisar, prof. dr. Ondrouch, PleSinger
a ja. Spisara arci by byli radi z toho odstranili. Uz delSi dobu zabyval se patr(iarcha)
myslenkou, Spisara zcela odstranit a profesorem systematiky udélat byvalého
jesuitu Adolfa Spalddka, nyni svétského profesora v Olomouci. Ten se sdm nabizel
a v Nab(Zenské) revui jsem otiskl nékolik jeho ¢lankd (Kvasnica).®* Ale ponévad? je
to podivin a ma své zvlastni idealy o cirkvi, Cinil si podminkou, aby i jako profesor
bohoslov(ecké) fakulty CCS mohl nadale zGstat katolikem. Patriarcha by mu to rad
byl povolil, kdybych v pfitomnosti Spaldakové po dvakrat za jeho navstévy u patri-
archy nebyl zdUraznil, Ze by takovy ¢in . r. pfed svym ¢lenstvem neospravedinila.
Patr(iarcha) uz se vyslovoval s nepokrytou radosti, jak bude Spisar nahrazen a jak

8 HCEFB - Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka.

8 PLESINGER Jan (1875 - 1952), utitel ndbozenstvi CCSH.

&  SPALDAK Adolf (1877 - 1956), v letech 1895 - 1921 ¢len Tovarysstva JeZi$ova, spolupracovnik A. C. Stojana,
fidil prvnich jedendct roénik periodika Acta Academiae Velehradensis, piispival do CKD, Slavorum litterae
theologicae, mezi valkami polemizoval s A. Spisarem a K. Statecnym. Jeho pokus ziskat profesorské misto
systematické teologie za CCSH na HCEFB byl nelispésny; srov. té7 KVASNICA, Nejasné pojmy v morilce, in:
Nabozenska revue, roc€. 1, €. 1/ 1929, s. 17 a nasl.; KVASNICA, Moderni Gtvar nabozensky, in: Nabozenska
revue, ro€. 1, €. 2/ 1929, s. 50 a nésl., KVASNICA, Vyuka ndboZenstvi, in: Nabozenska revue, roc. 1, ¢. 3/
1929, s. 134 a nasl; srov. té7 KVASNICA, Nase filosofie, in: Cesky zapas, ro¢. 11, ¢. 47/ 1928, s. 1; KVASNICA,
Spoleénost Pané, in: Cesky zapas, ro¢. 12, €. 4/ 1929, s. 27 - 28. Spaldékovy ¢lanky vydaval i Cesky zépas.
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se mu ukdze, Ze ho cirkev nepotrebuje. Ted, kdyz slo konkrétné o kandidaty, bylo
treba sebrat proti Spisarovi material. Radili se v 0. radé, vsichni proti Sp(isarovi)
byli, za divod uvadéli pokrytecky, Ze pry by na fakulté bohoslovci byli rozpolceni,
kdyz by néco jiného fikal Spisar a néco jiného ja. Také se vSak bali sami prevzit
odpovédnost za odstreleni Spisara, Ze pry by to lidé vytykali patriarchovi jako
osobni zaujatost a nepratelstvi. A tak se usnesli, svolat schizi vsech diecéznich rad
a tam otazku kandidatud projednat, aby odpovédnost zamitnuti neslo vice lidi. Bylo
ovsem treba mit dlikazy proti Spisarovi. Zavolali ho k patriarchovi a tam za pfi-
tomnosti Stejskalovy a Pokorného kladeny mu otazky, intervenoval-li u seké(niho)
$éfa Miillera ve prospéch Hity a Kufika, je-li ve spojeni s Husovou ligou a bude-li
s ni ve spojeni v budoucnosti.®* Otazky i jeho odpovédi sepsany v protokole,
avsemi podepsany. V dalsich dnech zdala se v3ak spole¢na schiize diec(éznich) rad
nebezpecnou. Hovofilo by se oteviené, to vSecko by se doneslo Spisarovi, pfislo
by do novin, bylo by vyvraceni, mrzutosti atd. Proto rozhodnuto, dat kandidaty
se Spisarovym protokolem, jako vymluvnym pokynem, jednotlivym diecesnim
radam k vyjadreni.

Vychodoceska diecéze se usnesla, aby se stolice zamitly a trvalo se na samo-
statné fakulté. Pro pfipad vsak, Ze by U. r. byla pro stolice na Hus(ové) fak(ulté),
vyjadrila se i ona o kandidatech. Vysledek byl ten, Ze pro mne jediného se vyslovily
vsechny Ctyfi diec(ézni) rady. Spisara zamitla d. r. vychodoceska, ostatni tfi byly
pro néj. Pro Ondroucha se vyslovily pouze diec. rady slezskd a moravskd. Proti
tomu, aby patriarcha zUstal patr(iarchou) a stal se zaroven profesorem, byly
vSecky diec. rady, také se vyslovily proti tomu, aby rezignoval na patriarSstvi a stal
se profesorem. V Praze vSak prece tfi ¢clenové diec(ézni) rady (hl. Kloubek a Kost-
livy) mluvili a hlasovali pro to, aby patr(iarcha) byl i prof(esorem) i patr(iarchou)
zaroven.®® Proti Stejskalovi jako biskupu a profesoru zaroven se vyslovila Praha
a Hradec Kralové, Slezsko mu dalo na vdli, bud jedno, nebo druhé, Morava byla
pro to, aby mél oboji. Kandidovani Plesingerovo oznacila prazska diec. r(ada) za
snizujici a urdzlivé, jezto nema kvalifikace.

Pfes toto votum diecéznich rad usnesla se U. rada na definitivni kandidatce
takto: na fadné stolice: na prvni misto patriarcha, (praktické bohoslovi), na druhé
misto Spisar (systematatické bohoslovi), na mimoradné stolice na prvni misto
biskup dr. Stejskal, na druhé misto ja.

Nemohl jsem se necitit dotéen takovym jednanim. Stejskal je o pét let mladsi
vékem, nez ja a védecké kvalifikace nema zadné. A mél jesté tu odvahu mné
fici, Ze dobrovolné ustoupil Spisarovi, Ze kdyby chtél byt fadnym, Ze by ho jisté

& MULLER Vaclav dr., prednosta odboru VI. Cirkevni zéleZitosti MSANO.
8 KOSTLIVY Karel prof. (1881 - 1943), redaktor cirkevnich periodik CCSH.
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0. r. za fddného navrhla. Verejné jsem necinil nic proti tomuto postupu. Pouze
fediteli Pokornému jsem rekl, Ze je to pro mne dllezity pokyn. Az pljde o prdci,
Ze pockam, az bude udélana nejdfiv témi, ktefi jsou pfede mnou v navrhu. Od té
doby jsem také neposlal ¢lanku do C. zapasu, také jsem nenapsal brozuru o CCS
k s¢itani, jak mne zadal Pokorny a také jsem neposlal ¢lankdl, kdyz je Prasek ode
mne zadal pro novy svij lidovy tydennik Pfelom.

Za to dr. Ondrouch zufil, Ze se nedostal mezi kandidaty. Poslal patriarchovi
nékolik hrubych dopist a rfadu ¢lank( do novin. Teprve pozdéji jsem se dozvédél,
Zze mu Stejskal namluvil, Ze hlavnim odplrcem jeho kandidatury jsem byl ja, ac¢
jsem s tim nemél co ¢init a nikdo se mne netazal o ném na radu.

Usti(edni) rada svou &tvefici kandidatd poslala znovu diec(éznim) radam, aby
se o ni znova vyjadfrily. Prazskd diec. rada mne tentokrat pozadala o mé dobrozdani
o celé véci. Bylo to k navrhu prof. Kocourka.?” ZdGvodnil jsem obsahle a nejvaznéj-
Simi davody, Ze v zajmu prestiZe cirkve je nutno dat fakulté jen kandidaty, kterych
nemdze odmitnout. Ze véak by odmitnout musila i patriarchu i Stejskala a podrob-
né jsem to zdUvodnil. Patriarcha pfitomen nebyl, ale Kloubek mu jisté vse rekl.
Zajimavé vsak je, Ze po mém vykladu prazska diec. rada celd, viemi hlasy, i téch tfi,
ktefi dfiv hlasovali jinak, se usnesla proti kandidature patriarchové i Stejskalové.

Tento muj ¢in mi arci patriarcha a hlavné pani nikdy neodpusti a za ten se mi
uZ pomstili a jeSté mstit budou. Patriarcha musil prohlasit v diec. radé, ze kandi-
daturu nepfijima.

Avsak presto se U. rada v dalsi sch(zi, tusim v ¢ervnu, usnesla znova trvat na
pavodni Ctvefici a patriarcha pry kandidaturu pfijmout musi. Musi pry se Stejska-
lem hajit a drzet na fakulté jednotnou linii, aby fakulta se nedostala do rozporu
s vedenim cirkve. Prece vSak se U. r. neodvaZila vefejné s tim vystoupit, ponévadz
véc rozboufila vefejné minéni a mnozi duchovni varovali patriarchu pfijmout to.
Bylo to nazyvano mnohoobrocnictvim.8

Ponévadz pak podle zprav z ministerstva Skolstvi i zprav politikl i ¢len( viady
bylo Ize ¢ekat zfizeni mist od stud(ijniho) r(oku) 1930/ 31, oznamila U. r. Husové
fak(ulté) v ¢ervnu 1930, Ze navrhuje zatim Spisara a mne, podala fakulté nase
publikace a Zadala, aby nas uvazila. Dalsi kandidaty, ze sdéli dodatecné.

Meél jsem s pocatku obavy, Ze mi snad Hus(ova) fak(ulta) bude délat potize,
ponévad? jsem se nikdy netajil, e mi protestantismus nehovi a 7e CCS nemdze
byt a neni protestantskou, ani katolickou, ale Ze musi usilovat o vytvoreni nového

&  KOCOUREK Véclav (1885 - 1954), stiedoskolsky profesor, klasicky filolog, laicky pracovnik UR CCSH.

8 (vka), Uték od biskupstvi k profesufe, in: Husova liga, ro¢. 2, ¢. 14 — 15/ 1930, s. 102 — 103; K obsazeni
profesorskych stolic na Husové fakulté, in: Husova liga, ro€. 2, €. 21 — 22/ 1930, s. 154. Véci se opakované
vénoval i opozi¢ni cirkevni tisk.
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typu krest(anské) cirkve, jenZz by byl syntézou obou. Ale pfesvédcil jsem se, jak
z hovoru s jednotlivymi ¢leny sboru prof(esorského) i z ¢inli jeho, Ze Spisara a mne
radi navrhnou a vskutku ndvrhy dodnes pfipraveny maji, Cekajice jen na oznameni
systemizace stolic.

Patriarcha sam v osobnim styku se mnou se snazil nedat najevo néjakou
nechut, nebo zménu chovani ke mné. Skutky a hl(avné) slovy za mymi zady, jak
jsem se dovidal od lidi z jeho okoli, hl(avné) Lomoze a Pichy, vSak daval velmi
emfaticky najevo, Ze — jak fekl Rohacek — je mym nejvétsim nepfitelem.® Zakusil
jsem to zahy.

Moje dovolend z ministerstva pro Ucely bohoslov(ecké) koleje CCS byla
dana v fijnu 1929 na pal roku, jako obyéejné. V lednu 1930 Zadala u. rada o jeji
dalsi prodlouZeni a to az do jmenovani profesorem.®® Ponévadz to bylo stale pro
kolej, musila byt dana podle usneseni vlady, za souhlasu minist(erstev) financi
a vnitra. MS(A)NO od(ivodriovalo udéleni vidy ddvody jednak verejnymi, jednak
védeckymi dlvody. Vefejnymi, Ze Slo o fizeni cirkevniho Ustavu, védeckymi, Ze Slo
také o predndsky. A tak doslo zase k prodlouzeni dovolené od 1. bfezna do konce
zari 1930.%! V presidiu mi vSak dr. Povolny fekl, Ze ministerstvo vnitra projevilo
tentokrat souhlas naposled, jezto pry podle jeho nazoru nejsou tu dlivody ani
verejné, ani zdravotni.®> Netajil jsem se tedy tim, Ze je to moje posledni dovolen3,
ale doufal jsem, Ze do zafi uz budou systemizovana mista a Ze nebude-li uz mozno
udélit dovolenou pro kolej, bud nebude to tfeba, nebo Ze bude udélena vzhledem
k blizkému jmenovani profesorem. Chystali jsme se také ke stéhovani z koleje
a pred odjezdem na prazdniny méli jsme jiz spoustu mych knih zapakovano v bed-
nach. Staral jsem se jiz dfive také o byt. Byl jsem ¢lenem stavebniho druZstva Chel-
Cicky pfi U. radé, vlastné jsem jim dosud. DruZstvo mélo postavit domy s levnymi
byty na obou pozemcich 4. rady vedle koleje.”® Ponévadz to vsak délalo pravni
obtiZe, zacala stavét U. rada a postavila domy sama. Aviak v dobé nejvyssich cen
stavebniho materialu, takZe stavby pfisly na ¢tyfi mil(iony) korun. Vse stavéno na

8 | OMOZ Jan (1890 - 1957), duchovni a za 2. sv. valky spravce diecéze CCSH; PICHA Josef Frantisek (1889
- 1977), hudebni skladatel a pedagog z CESH; ROHACEK Jan (nar. 1892), duchovni CCSH, pGsobil v Praze
v letech 1922 - 1938.

% R CCSH - MSANO, Zadost o dovolenou Frantitka KovaFe z 15. ledna 1930, ¢&j. 215/ 30, NA, fond MSK -
osobni spis Frantiska Kovare 1919 - 48, karton 93.

1 presidium MSANO - UR CCSH, Povoleni dovolené Frantiska Kovare ze 7. inora 1930, ¢j. 356/ 30, NA, fond
MSK - osobni spis Frantiska Kovare 1919 - 48, karton 93.

%2 POVOLNY Jaroslav PhDr. (1884 - 1948), stiedoskolsky profesor, autor fikadel, her a pisni pro mladez, editor
&s. klasikd, pasobil v presidiu MSANO. Do kompetence presidialni kancelafe MSANO patfily zéleZitosti

celého ministerstva.

9 Stavebni druistvo ChelCicky vyvolala k Zivotu druistevni politika UR CCSH v dobé& patriarchatu dr.

K. Farského.

417



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

dluh a vysledek byl, Ze byty pfisly velmi vysoko, jedna mistnost na 3000 K¢ roc¢né
¢inZe a jesté vedlejsi poplatky. Mél jsem jako mistopredseda druzstva jiz vybrany
byt ve druhém posch(odi), ale kdyz byly stanoveny tak vysoké CinZe, ziekl jsem
se ho a pfihlasil se o n(&j) Kopal, ktery se pravé stal vojenskym duchovnim CCS
pfi minist(erstvu) nar(odni) obrany.®* Proto jsem se staral o byt jinde. UZ v lednu
1930 jsem se prihlasil do druistva na Cibulce za Kositemi, kde bydli Halbhuber
a ten se mé véci tam v druzstvu ujal.®® Cekali jsme b&hem prazdnin s uréitosti
pridél tfipokojového bytu na Cibulce, ale nedostali jsme ho. Pfedseda druzstva
dr. Matousek sice s jednim bytem pro nds pocital, ale nakonec jej musil pridélit
starSimu ¢lenu druZstva.

Ponévadz jsem jiz v r. 1929 oznamil 0. radé, Ze v pfipadé nastoupeni v mini-
sterstvu bych mohl bud' fidit kolej bez prednasek, nebo mit prednasky bez fizeni
koleje a ponévadz mi U. r. ve schlizi usty posl(ance) Sladkého fekla, ze v tom
pfipadé by jim bylo milejsi, abych mél prednasky, pocital jsem s tim, Ze nedojde-li
k jmenovani do fijna, se vratim do ministerstva a budu mit pfednasky v koleji.*

Ale s tou moZnosti ndvratu do ministerstva jsem velmi malo pocital, lekal jsem
se ji pfimo. UZ kdyZ $lo o mou prvou dovolenou v r. 1928, jsem v U. r. zdGrazfioval,
Ze by to znamenalo, dlsledné vzato, uz se do ministerstva nevratit. Sekéni $éf dr.
Wirth také tehdy vSude prohlasoval, Ze se do min(isterstva) uz nevratim.>” Mél
jsem dojem, Ze vratit se do ministerstva by znamenalo ostudu a hanbu, Ze by to
pro vétsinu, ne-li vSechny, znamenalo, Ze jsem se v koleji neosvéddil. Hlavné vsak
jsem mél hrlzu pfi pomysleni na praci s akty, k niz jsem nikdy vnitfné nepfirostl
a kterou jsem konal jen a jen z nutnosti existencni, a¢ ovsem jsem ji konal svédo-
mité. Prace v koleji byla zcela jina. S tou jsem vnitfné srostl, to byl muj Zivel, tam
jsem pracoval pfimo s rozkosi. A za posledni dva roky, kdy jsem mél dovolenou,
jsem stalym studiem dosel Grovné vskutku svétové, jak konec konct to uznavala
kritika Nab(Zenské) revue. A ted to opustit, muset opustit a zase sedét celé dny
nad akty, byt jimi zaplaven, nemoci ani Cist, vracet se domU zbity a vycerpany?
Jak jsem se toho hrozil a proto radéji na to ani nemyslil a moznost toho pfimo
vylucoval. Systemizace se arci neprovadéla, uz se vieobecné cekalo, Ze mista na
Hus(ové) fak(ulté) budou zfizena az pfi resystemizaci mist ve statni sluzbé, coz se
ocekavalo k 28. fijnu 1930. Mél jsem tim vSim letos zkaZzené prazdniny. Jindy jsem
o prazdninach, pfi chlzi po lesich, pfilezeni na slunci u vody a v kazdé skoro volné

% KOPAL Ladislav (1892 — 1975), vojensky duchovni CESH.
% HALBHUBER-HABR Jaroslav (1887 - 1972), ucitel naboZenstvi, redaktor, publicista CCSH.

% SLADKY Vaclav (1879 - 1940), ¢&s. politik, sendtor, poslanec za Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou.

97 WIRTH Zdenék prof. dr. (1878 — 1961), historik uméni, sekéni $éf odboru kultury MSANO.
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chvili myslil a plany délal pro pristi stud(ijni) rok, pro kolej, pro pfednasky. Letos
nic. Pfede mnou byla Uplna temnota, neslo na nic myslet, ponévadz nebylo nic
prede mnou. Byl jsem z toho rozmrzely a bralo mi to vsechnu chut i k ¢etbé, kterou
jsem tak rad v Maseciné jindy péstoval sedé po obédé v kresle v stinu na dvorku,
nebo pred ve¢erem a v podvecer, kdy se tak krdsné sedélo v kiesle na dvorku, déti
pobihaly kolem, nebo na navsi a nebylo uz vedra. Ovsem bylo letos také pocasi
pomérné velmi neprijemné, skoro stdle bylo chladno a poprchalo, takZze jsme se
mohli v (ficce) Kocabé koupat aZ na konci srpna asi po Ctyfi dny.

Z prazdnin jsme pfijeli ke konci srpna a o systemizovanych mistech nikdo nic
nevédél. Kdy? jsem Sel 1. zaF¥i do MS(A)NO pro plat, zasel jsem k dr. Povolnému.
Rekl mi, Ze u? by bylo na ¢ase, aby zase byla podana 7adost o dali mou dovole-
nou. Podivil jsem se tomu a upozornil na stanovisko minist(erstva) vnitra. Pravil, Ze
nebude-li vnitro souhlasit s dovolenou, daji véc rozhodnout vladé a Ze jisté uz si to
zaridim skrze cirkev politickou cestou, aby vlada dovolenou povolila.

Rekl mi vyslovné, 7e uz s mym ndvratem do ministerstva nepocitaji. Byl jsem
tim velmi potésen a slibil jsem ihned potfebné zafidit. Hned na to jsem zasel
k patriarchovi, vyloZil mu celou situaci a zadal, aby opét 0. r. Zddala o mou dalsi
dovolenou pro kolej. S poc¢atku souhlasil a fekl, abych si napsal koncept, Ze se
mUze hned poslat. Ale pak rekl, Ze to prece jen sdm udélat nemuze, Ze to musi
prijit do schlize u. r. (ac¢ vim, Ze dfive vidy to Slo bez schize), kterd bude 10. zafi
1930. Slibil mi, Ze tam celou véc prednese.

Hned na to 2. zafi 1930 jsem zaSel k dr. Povolnému, rekl jsem mu o situ-
aci a zadal, abych mohl Zadost pfinést 11. zafi. Souhlasil s tim a pro mne byla
zase nadéje dalsi dobré prace. Od Povolného jsem zasel do Il. odb(oru) k prof.
Kocourkovi, jehoZ jsem po dobu prazdnin nevidél.®® Chtél jsem s nim hovofit
o prazdninovych Cislech Husovy ligy, kde bylo nékolik ¢lankd jednak proti tomu,
co jsem o duchovnich (nékterych!) fekl v jubilejnim referatu, jednak proti mé
kandidature na fakultu.®® VylozZil jsem mu také, Ze vlastné se mnou presidium uz
nepocita a v cirkvi pro kolej také ne. Pravé tehdy byla provedena reorganizace
osvétového odboru a prof. Kocourek mél tam obéznik o tom. Chtél jsem vidét,
do kterého oddéleni mne zaradili i prohlizeli jsme obéZnik a shledali, Ze nejsem
zafazen v oddéleni zddném, Ze vskutku se mnou u? nepoditaji. Rekl mi na to prof.
Kocourek: ,Tu je ale nutno promluvit s patriarchou.” Odpovédél jsem, ze jsem to
jiz ucinil a vSe jsem mu sdélil.

% KOCOUREK Vaclav (1885 - 1954), tento stfedoskolsky profesor a laik CCSH pGsobil i na MSANO.

% (Sinus), Co se nam piSe z Moravy. Vezmi, vezmi, &til, in: Husova liga, ro¢. 2, ¢. 14 — 15/ 1930, s. 103 - 104.
Autor ¢lanku napadl Kovare pro nedspésnou habilitaci na FF UK, uvedl i kritiky jeho dila od prof. A. Beera;
Husova liga, volné sdruZeni ideovych pracovnik@i CCSH, opozi¢ni organizace ve vychodoceské diecési
CCSH,1928 - 1931 vydavala tii roéniky periodika Husova liga. V jejim ¢ele stél Vaclav Lemberk.
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KdyZz byla 10. zafi 1930 schize U. r., zavolali mé do ni asi v 6. hod., Prasek
uz odesel, i Schneider.’® Patriarcha se tazal: Jak si to predstavujes od prazdnin
s koleji? Rekl jsem o své situaci v ministerstvu, ted jiné ne? pred prazdninami. Ze
uz se mnou nepocitaji, a¢ ovsem jisté mé vzit musi, kdyz jsem tam urednikem. Tu
mi vpadl posl(anec) Sladky do feci a pravil: My jsme se usnesli, Ze uz nebudeme pro
tebe o dovolenou 74dat. Zadej tentokrat sdm a to ne pro kolej, ale pro pfipravu na
fakultu. My to budeme podporovat a ja sam promluvim pfristi tyden s ministrem
Dérerem.'®* Musil jsem z toho usoudit, Ze uz patr(iarcha) mou zadost prednesl.
Ze viak uz se rozhodli pro obsazeni mista feditele novou silou, 7e tedy se mnou
nepocitaji. Vnucovat se nedovedu. Prohl3sil jsem na to, co vskutku jsem smyslel.
Dobr3, to je mi nejmilejsi ze vSeho, mit vSechen volny ¢as pro sebe k studiu. Vylozil
jsem vsak, Ze Zadost musim podat hned k 11. zafi, jezto jsem tak slibil a prosil
jsem proto Sladkého, aby hovor s ministrem Skolstvi neodkladal na pfisti tyden,
nybrz aby tak ucinil hned. Slibil vyhovét a hned telefonoval.

J4 jsem zatim odeSel do feditelny a tam mi za chvili telefonoval feditel
Pokorny, Ze Sladky mluvil telefonicky s Dérerem a ten slibil vyhovét. V feditelné mi
bylo teprve bolestné. Mél jsem dojem, Ze jsem odkopnut, Ze mé prece jen mohli
nechat v koleji. Tazal jsem se jesté ve schizi, jak dlouho mam v koleji zlistat, a rekli
mi, neZ bude novy feditel, abych to zatim ved|.

Napsal jsem si hned Zadost o dovolenou, a sice pro pripravu na fakultu.
Napsal jsem také koncept doporuceni U. rady, oni mi to druhy den dali a ja to
zanes| osobné dr. Povolnému, jemuzZ jsem vyloZil, Ze tentokrat zaddm osobné
a jde o dovolenou z dlivodu cisté védeckého. PrilozZil jsem také své publikace za
posledni |éta.1%2

Béhem dalSich dnd oznamil mi Povolny telefonicky, Ze by bylo tfeba zadost
jinak instruovat, Ze by potfebovali, aby fakulta prohlasila moje prednasky v koleji
za soucast svych prednasek. Pak by MS(A)NO mohlo dat dovolenou samo ve své
kompetenci. Zaridil jsem to opét u patriarchy. | tentokrat chtél to mit ve schizi u.
r., ale byla na Stésti v zari dvakrat, takZe to Slo. Dali mi pfipis 4. r. pro fakultu, ja
jsem si zasSel k dékanu prof. Hrejsovi a ten po nékolika dnech mi telefonoval, Ze
uZ na ministerstvo poslali pfipis, Ze prednasky, které konam v koleji, jsou soucasti

100 SCHNEIDER Frantisek PhDr., stfedoskolsky profesor v Brné, laik CCSH.

01 DERER Ivan (1884 - 1973), slovensky politik, ministr $kolstvi a narodni osvéty v ¢eskoslovenské viadé siroké
koalice 7. 12. 1929 - 29. 10. 1932 Frantiska Udrzala.

102 (JR CCSH - Presidiu MSANO, Zadost o dovolenou Franti$ka Kovare z 11. za¥i 1930, ¢j. 4131/ 30, NA, fond
MSK - osobni spis Frantiska Kovare 1919 - 48, karton 93. Pozadavkem byla tplna dovolena za dosavadnich
podminek k védecké préci a pFipravé k profesorské ¢innosti. Zadost podepsali patriarcha G. A. Prochédzka
a teditel kancela¥i UR CCSH F. Pokorny; srov. té7 Franti$ek Kovar - Presidiu MSANO, Zadost o dal3i dovolenou
z 11. zaii 1930, NA, fond MSK - osobni spis Frantiska Kovare 1919 - 48, karton 93.
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vzdélani bohoslovcl CCS, je? se déje na Husové fakulté.!® Bylo to v poslednich
dnech zafi a pocatkem fijna jsem dostal dalsi dovolenou do konce Unora 1931 a to
pro prednasky bohoslovciim CCS. Pozdé&ji mi ekl Povolny, Ze dali spis k vyjadfeni
odb(oru) IV. (MS(A)NO) vzhledem k tomu, ze dovolena byla motivovana tdajem,
7e budou pro CCS systemizovany stolice na H(usovu) f(akultu) a Ze jsem byl uz
prof(eserskému) sboru U. radou na jednu z nich navrzen. Odb(or) IV. napsal ve
vyjadreni, Ze vskutku je ndvrh na systemizovani téchto stolic, Ze dosavadni prabéh
systemizacnich priprav opraviiuje k nadéji, Ze systemizace se stane a Ze tedy budu
moci byt jmenovan béhem zimniho béhu 1930/31 profesorem Hus(ovy) f(akulty).

Nepfijemné jsem byl piekvapen, kdy? jsem v C. zépase &etl ve zpravach z .
r., Ze jsem rezignoval na misto reditele bohoslov(ecké) koleje.'® Byl jsem si prece
védom, Ze jsem nerezignoval. Rozhodnuti ucinila u. r., nikoliv ja. J& jsem byl ocho-
ten zlstat, kdyby byli o mou dalsi dovolenou pozadali. Ale micel jsem, vykladal
jsem si to snahou po kratkém vyjadreni, tfeba ne zcela presném.

Zatim vypsala U. r. v zafi konkurs na misto feditele koleje a v fijnu byl na schizi
U. r. zvolen feditelem dosavadni farar nuselsky Martin Zeman.'® Mél to od patri-
archy jiz ddvno slibeno. UZ na za¢atku zari mi sdélil Lomoz, Ze se Zeman dotazoval
v diec(ézni) radé, kdy bude vypsan ten konkurs na reditelstvi koleje. A po vypsani
konkursu na jedné schlzce prazskych farar(, kdyz byl patr(iarcha) dotazovan, kdo
bude feditelem koleje, odpovédél: ,U. r. sice dosud nerozhodovala, ale nejvétsi
nadéje ma tady Martin.” A prece kdyby byla U. r. dbala jen vécnych dlvodd, byla
by musila zvolit jako nejvhodnéjsiho Zadatele pardubického farare Kvasnicku,
¢lovéka zcela duchovniho a uc¢eného.'®® Ovsem, ten nebyl vhod patriarchovi. Neni
»,hodny“, oddany a poslusny.

Hned den po zvoleni v 4. r. byl Zeman pozvan k patriarchovi a zavolali i mne,
abychom se dohodli, kdy Zeman urad prevezme. Vidél jsem na obou, jak by chtéli,
aby to bylo hned, nejdéle od 1. listopadu, coz bylo v nejblizsich dnech. Pravil jsem,
7e nemam bytu. Patr(iarcha) mi nabidl volny byt v domé vedle koleje, v patém
posch(odi). Rekl jsem, Ze nemohu platit ¢inZi 11000 K&. Pravil, ze by mi to usnadnili
tim, Ze by mi dali za redigovani revue, edice Blahoslav a cirkevni rocenky odmeénu
5000 K¢ ro¢né. Rekl jsem, pak Ze bych to mohl vzit a odstéhovat se hned, takze by
Zeman mohl feditelstvi prevzit od 1. list(opadu). Radi to akceptovali. Mél jsem sice
moznost dostat dvoupokojovy byt na Cibulce s nadéji na tfipokojovy v nejblizsi

103 pgkanstvi Husovy fakulty - Presidiu MSANO, dopis z 29. zafi 1930, ¢. 400/ 30, NA, fond MSK - osobni spis
Frantiska Kovére 1919 - 48, karton 93; HREJSA Ferdinand prof. ThDr. (1867 - 1953), ¢s. evangelicky historik.

104 7e zasedani Ustiedni rady 10. zafi 1930, in: Cesky zapas, roc. 13, ¢ 38/ 1930, s. 340.
105 ZEMAN Martin (1879 - 1951), duchovni nabozenské obce CESH Praha Nusle 1920 - 1930.
% KVASNICKA Jan (nar. 1879), duchovni CCSH, v Pardubicich pGsobil 1925 - 1937.
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dobé. Avsak dvoupokojovy byl az nahofe na samém kopci, coz by pfi Zeniné sla-
bosti srdecni Cinilo velké obtiZe s noSenim nakupl. Mimo to byl to byt zruinovany,
potfeboval zna¢né investice a to by bylo vyhozeni penéz, kdyZz bychom to vlastné
brzy opustili.

Rozhodli jsme se pockat na tfipokojovy byt cibulecky zde vedle koleje. A hned
jsme zacali s pfipravami na stéhovani. 29. fijna 1930 jsme se prestéhovali. Nejvétsi
nesnaz byla s mymi spoustami kniznimi. Speditérska firma si ¢inila podminku pro
knihy, aby byly v bedndch jen do padesati kg, coZ by znamenalo mit nejméné tricet
beden. Udélali jsme to tak, ze jsme knihy vyvozili vytahem do patého posch(odi)
v koleji a pak pres prkna, jimiz vratny preklenul z okna chodby kolejni do okna
koupelny nového bytu svétlik mezi obéma domy, jsme je spoustéli do nového
bytu. Trvalo to cely den.

Novy byt je sice pékné reSen, pro sebe uzavieny, s balkonem v kuchyni,
krasnou spizi, koupelnou, pokojikem pro sluzku, velkou chodbou, roztomilou
kuchyni a tfemi pokoji krasnymi. Ale je na stfeSe, jakoby pfistavek, ze vSech stran
izolovany, vétrim vystaveny, studeny a hrozné vlhky. Musili jsme hned zacit vSude
topit, topit a topit!

Jeden z pokojl jsem si zafidil jako svou pracovnu, dal do ni celou knihov-
nu a papiry a v ni jsem béhem listopadu prozZil nékolik stastnych dnl prace
v studiu. Zacal jsem si pfipravovat opravdové prednasky védeckou praci tvirci.
Z déjin nabozenstvi jsem prednasel dvé hod(iny) o nab(éZenstvi) staroegyptském.
Dal jsem se do studia pramen(, napisQ, textd a byl jsem v tom $tasten. Dale tfi
hod(iny) predndsek z psychologie nab(zenstvi) a také zde jsem Sel do hloubky
a pfednasky tvofil. A kone¢né dvé hod(iny) prednasek Cetba a vyklad knihy Jere-
midas. Zde jsem studiem zacal ziskdvat nové obzory a aplikace pro nasi dobu. Byla
to prace radostna a krasnd. K tomu Cetba teologickych  a filozof(ickych) ¢asopist
svétovych, takze jsem se citil na vysSi doby, ovladal vSe, co se v myslenkovém
a teol(ogickém) svété déje a tésil jsem se, jak z toho vseho vytéZim pro revue,
pfedndsky a ¢innost profesorskou. Zdalo se mi, Ze se sen mého Zivota zacind
splfiovat a mél jsem chvilemi pfimo strach z toho vseho. Tolikrat jsem byl v Zivoté
zklaman, Ze jsem povazoval Stésti, které se mi otviralo, za chvilkovou slunecni
pohodu, zasvit, po némz pfijdou nové mraky.

Pres to Zil jsem chvile $tastné tvorby. Zvlasté dopoledne, kdyz jsem si sedél
v pracovné u psaciho stolu u velikdnského okna, z néhoz ve vysi patého posch(odi)
jsem vidél hemzeni lidi na ulici a v dali za Prahou pole a les u Kobylis, jsem citil
pfimo fyzickou rozko$ z prace, kdyz cetbou se otviraly nové obzory a novymi
poznatky pribyvalo kamen( k vystavbé vlastniho pevného presvédceni a jasného
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nazoru o kazdé véci a tim i k vystavbé soustavy nazoru Csl. cirkve, k niz jsem chtél
praci dalSiho Zivota dospét.

Jen jedno mne kruté vyruSovalo. Z ustf. rady mi davali najevo nepratelské
¢iny. Rok pred tim, neZ jsem se stal feditelem koleje, dostal jsem z U. r. pro potieby
redakce Edice Blahoslav psaci stroj. Proto jsem si ho vzal z koleje do bytu. Ale
z U. r. pron posmésné poslali sluhu. Takovych ¢inl byla cela fada, takZe jsem rano
vzdy vstdval s myslenkou, ¢im mne zase ten den rozrusi. Mél jsem dojem, Ze vse
to je podnikano pro to, aby mne vyprovokovali k néjakému cinu. Bud' proti U. r.
a cirkvi, aby mohli oni vystoupit proti mné, nebo mne znechutit tak, abych fekl
»Nechte si to, ja odejdu.” Byl jsem i jinymi v tom upeviiovan, Ze U. r. ma v umyslu
Spisarovi a mné znechucovat praci tak, abychom odmitli profesury, aby zbyli jako
jedini kandidati biskupové, ktefi by se pak , obétovali“ a jako jedini schopni by
stolice prevzali, kdyz si to cela cirkev preje a je nuti. Uminil jsem si proto byt silny
a nedat se ni¢im vyprovokovat, ackoliv to nebylo snadné.

V 2. Cisle katechetského ¢asopisu Idea napsal Halbhuber pod znackou -ber-
nékolik slov o mém odchodu z koleje. Napsal, Ze m(j odchod nutny nebyl, Ze
jsem odesel na prani vlivnych ¢lend u. r. a Ze to cirkvi k prospéchu nebude.”” Tato
zprava vyvolala v . r. pravou boufi bésnéni. Halbh(uber) dostal hned dotaz, je-li
on pisatelem noticky. V C. zadpase byla zprava vyvracena dvakrat a ozndmeno, Ze
podle protokold u. r. jsem rezignoval ¢tyrikrat.’® Na to jsem poslal 0. r. dopis, kde
jsem vypsal pravy stav véci a zadal, aby mUj dopis uverejnili v C(eském) z(dpase),
jinak Ze se postaram, aby byl uverejnén jinde. Odpovédéli, Ze nemohou vzit muj
dopis na védomi, jezto pry odporuje Urednim dokladim a spisiim. KdyZz jsem
tuto odpovéd U. r. dostal, zlstalo mi vse v hlavé stat a kdybych byl starsi, snad
by mne byla ranila mrtvice. Zacal jsem pochybovat o svém zdravém rozumu. J3a
jsem si prece védom, Ze jsem nerezignoval a zde oni tvrdi pravy opak, ja tedy
jsem lhar! V rozruseni jsem si zaSel ke Kloubkovi a chodili jsme venku a o vSem
hovofili. Zvédél jsem, Ze oni vskutku vSichni jsou presvédceni, Ze jsem rezignoval.
Nic nevédél o tom, Ze situace po prazdninach byla jind neZ pred nimi, Ze jsem
byl ochoten zUstat, Ze jsem Zadal patriarchu o podani Zadosti za mou dovolenou
pro kolej. Patriarcha prosté nic v U. r. nefekl, jezto mél uz se Zemanem reditelstvi
dohodnuto a mne se chtél zbavit. Le¢, to mi mél fici a ja bych se byl nevnucoval!
Dale jsem se od Kloubka dozvédél, Ze u. r. povaZzuje muj dopis, jimZ jsem pravdu

107 (_per-), Studium bohoslovct CCS, in: Idea. List Spolku ucitelt nabozenstvi CCS, roé.1, & 1-2/1930, s.
13 -14.

198 (anonym), Idea, in: Cesky zapas, ro¢. 13, €. 39/ 1930, s. 350; srov. té7 (anonym), Ze zasedani Ustfedni rady
10. zaFi 1930, in: Cesky zépas, roc. 13, ¢ 38/ 1930, s. 340; srov. té7 HALBHUBER Jaroslav, Pravdomluvné a
odpovédné, in: Husova liga, ro¢. 2, & 25/ 1930, s. 181. Halbhuber se proti nepfatelské odezvé z UR CCSH
ohradil v opozi¢nim periodiku.
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hajil, za akt nepratelsky. Vyrozumél jsem, Ze mi chtéji vzit i prednasky u bohoslovcl
a Ze prosté s mou praci nepocitaji. Jak pry si za téchto okolnosti predstavuji svou
spoluprdci s nimi? Vyrozumél jsem, Ze se domnivaji, jako bych ja sdm psal noticku
Halbhuberovu, nebo jako bych s ni aspon vyslovil souhlas. Je prosté vidét, Ze jsou
v U. r. proti mné hrozné postvéni. Kl(oubek) mi také naznacil, Ze maji proti mné
dopisy v U. r. V&Fi jim arci, aniZ by slySeli druhou stranu. Prof. Kocourek, ktery je
hrozné uredni a jako clen diec(ézni) rady nic neprozradi, fekl mi aspon tolik, Ze se
chystaji Sibenicky. Jak mne nenavidi a za¢ mne povaZzuji, toho nejlepsim dokladem
se mi stal ¢lanek Nase kolej, ktery uverejnil Pfelom, Palcat, Cechoslovak.’® Je tam
psano, jaky ma byt a jaky nema byt reditel koleje. Ma to byt m(j obraz v tom, co
je tam psdno o rediteli, jaky byt nema. Horko mne polévalo, kdyZ jsem to Cetl, ale
zaroven jsem si uvédomoval nejen hrdzu svého postaveni, ale také to, Ze to neni
ma tvar, co se v tom &lanku jevi, nybr? Ze je to tvaF nendvistného lidského Dabla,
ktery by mne takového chtél mit, aby mne mohl znicit. A pfi tom jsem nic proti
tomu nemohl délat, ponévadz jsem jmenovan nebyl a hdjenim se proti tomu bych
jen fikal, Ze se k tomu zrcadlu hldsim. Je to vsak pfiznaénym dokladem Urovné
cirkve, ktera takto bojuje. O mé praci se vibec nevi, jen se mi vylije skopek Spiny
na hlavu, a fekne se, Ze to jsem ja. Dr. Ondrouch mi napsal, Ze mi m{zZe dokazat, Ze
onen ¢lanek psal biskup dr. Stejskal! (....).

Je jasné, Ze zacalo proti mné tazeni z U. r. A pfi tom ja jsem si byl védom jen
jediného, Ze jsem pro cirkev po ¢tyfi roky pracoval do iUmoru, takze jsem vlastné
ani nezil, ale viny jsem si nebyl védom zadné. Z rlznych zndmek pak soudim, ze
nejen mi nikdo za tu praci nebude vdécen, ale naopak, Ze bude nynéjsim vedenim
cirkve prohldsena za Skodlivou pro cirkev! Zajimavé jsou zjevy doprovodné. Aniz
mi kdo fekl o néjaké mé viné, byl jsem a jsem patrné od u. r. pokladan za velkého
vinika, nebot najednou se mi zacali vyhybat vsichni, kdo patfi k okoli patr(iarchy)
a jsou néjak na ném zavisli: Lomoz, Picha atd. Kdyz nékdo jde ke mné do bytu, jde
po Spi¢kach a ¢ihd na vhodnou dobu, aby nebyl vidén Kloubkem nebo Kopalem,
nebo nékym z jejich rodin. Vratny koleje se chova tak, jako by mé neznal a dava
znat svou povysenost. Prosté svét se zménil tak, Zze bych nevéril v moznost toho
vseho, kdybych nevidél skutecnost toho pred sebou.

LeC prisly véci jesté horsi. PoCatkem prosince, kdyZz uz byly znamy vysledky
resystemizace v statni sluzbé a uz byla provadéna i jmenovani podle ni, zacal jsem
se v ministerstvu starat o vysledky pro CCS a zvédél jsem, ze pro CCS nebyly na
Husové fakulté systemizovany stolice Zadné. To byla pro mne arci zprava strasliva.

19 (-Fh-), Nase kolej, in: Palcét, tydenik narodni cirkve ¢eskoslovenské diecése ostravské, ro€. 9, ¢. 50/ 1930,
s. 2; srov. téZ (-Fh-), Nase kolej, in: Pfelom, ro¢. 1, €. 5/ 1930, s. 3 - 4. Vydavatelem Pfelomu byl propagaéni
odbor UR CCSH pod vedenim F. Praska.
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Zacal jsem se starat o to, jsou-li pfi té fakulté systemizovany asporn ony dvé mimo-
fadné stolice, které tam byly pro CCS systemizovéany od r. 1925, resp. 1926. Zvédél
jsem, Ze ty byly dany Husové fakulté pro jeji potfeby na jeji Zadost, kdyzZ u. r. odpo-
védéla, e nema zajmu na jejich obsazeni. Sel jsem prirozené hned do presidia k dr.
Povolnému, tazat se, budu-li jmenovan odb(orovym) radou tézZ pfi resystemizaci,
kdyZ jsem prvni na fadé jako nejstarsi vrchni komisaf po mnoho let. Dovédél jsem
se, ze jmenovan nebudu, Ze vibec nepoditali s mym navratem do ministerstva,
ale za to bude jmenovano patnact kolegli, mladsich nez ja. To byly vesmés zpravy
Jobovy a stejné jako v Bibli, Sly za sebou jedna po druhé a jedna horsi neZ druha.
To byla ma odména za praci mnoha let. Pfi tom vsak v ministerstvu ujistovali,
7e vlastné systemizace mist pro CCS, jak to ministerstvo navrhovalo, dosud nenf
vlddou zamitnuta, a¢ ovSem neni dosud také povolena. PGjde-li pry cirkev za timto
svym pozadavkem, nemuze vlada nevyhovét. Ano, pUjde-li za nim cirkev! Ja vsak
mam dojem, Ze U. r. si mist na fakulté ani nepreje a zvl(asté) ne patriarcha. Kdyz
ja ne, tedy nikdo! Mdm dokonce obavu, Ze cirkev sama, resp. Prasek, nebo Sladky
upozornili ministra Frankeho, predsedu personalni komise v minist(erské) radé,
aby pozadavek cirkve nechal padnout.®® U. radé nejde o véc, o vysoko$kolské
vzdélani duchovnich, ale jeji moc a jeji udrZzeni. Pak ale je Iépe, nemaji-li neod-
vislych profesor( v cirkvi, ktefi by méli autoritu, vliv na duch(ovensky) dorost
a pfi tom byli proti dnesnimu vedeni cirkve a jeho oligarchii a politice moci, jez
je z tohoto svéta. Jim je milejsi seminari¢ek, kde si ustanovi k pfedndskam své
oddané lidi. Na védé prece nezalezi, vidyt patriarcha stale opakuje bohoslovcim
po svém zkroucené non doctus sed sanctus, t. j. poslusny a oddany biskupu, diec.
a U. rad&.'!! Je ovéem také mozné, 7e vlada se zdraha vyhovét navrhu MS(A)NO na
systemizaci z toho dlvodu, Ze je informovana, Ze se z mist chce délat zaopattrovaci
ustav pro biskupy.

Bud' jak bud, pro mne, existenci mou i mé rodiny plynul z toho jediny zavér.
Starat se o postaveni v ministerstvu! A proto prerusit dovolenou a nastoupit
a starat se o své jmenovani pfi nejblizsi ptilezitosti a zajiSténi poradi podle prava.
Hned jsem svou Zadost uplatnil u dr. Povolného i u presididlniho $éfa dr. Klimese
a zdlraznil, Ze jsem nikterak tento sv(j stav nezavinil, také jsem nikdy sém o dovo-
lenou nezadal, nemohu tedy byt poskozen.'? Oba to uznali, ale nyni se uz neda nic
délat, ndvrhy na jmenovani jsou jiz v minist(erské) radé. Slibuji vsak, Ze pocatkem
nového roku budou dalsi zmény a Ze by pak se dalo vSe napravit jmenovanim se
zpétnou platnosti. Zadal jsem také presid(idlniho) $éfa, abych smél svou zaleZitost

10 FRANKE Emil (1881 - 1939), ministr jedenacté vlady Ceskoslovenské republiky.
11 Non doctus sed sanctus (lat.) — ne uceny, ale svaty.
112 K| IMES Richard PhDr., JUDr. (1884 - 1961), publicista, ministersky rada MSANO.
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prednést ministrovi, ale odpovédél mi, Ze to ministrovi sdéli sdm. Pozdéji mi rekl,
e ministr sdm uznal, Ze bude tieba pro CCS néjaké stolice prece zfidit. Le¢ s tim uz
nepocitdm, myslim, Ze by mne 4. r. nyni ani uz nenavrhla. Tak se situace utvarela!

Kdyz jsme 10. prosince 1930 ukoncili prednasky pro bohoslovce, ozndmil jsem
ministerstvu, Ze prerusuji dovolenou, jezto se nesplnily predpoklady ocekdvané
pfi Zadosti o ni i pfi jejim udileni a Ze 15. pros(ince) nastoupim sluzbu a Ze prosim
o pfidéleni prace.

KdyZ jsem patnactého vskutku nastoupil, uzasl jsem znova. Pry nemaji pro
mne dosud mista v zddném oddéleni, nevédi, kam mne pfidélit, mam zatim do
konce roku zUstat doma a nastoupit az 2. ledna 1931. Jsem tedy nezaméstnany!
A jako vSecko ma dvé stranky, tak i toto. Bylo stéstim to prodlouZeni dovolené,
ponévadz jsem mohl oSetfovat doma nemocné, jak se jesté zminim. Chapu, Ze
mne zadny Séf v minist(erstvu) nechce. Kazdy vi, Ze slouzim jen pro existenci,
srdce mé tahne jinam a pfi nejblizsi prileZitosti odejdu. Je to tragické. Zde v cirkvi,
kde mdam kvalifikaci jako té doby nikdo jiny, pracovat nesmim, a musim se dfit
tam, kde jiny tu praci |épe zastane! Jak to plisobi na mou néladu, je pochopitelné.
Madam chvile, kdy myslim, Ze to nevydrzim a zesilim! (....)

V stalém vyrusovani prosincovém jsem lapal chvile, abych pfipravil ctvrté ¢islo
druhého ro¢(niku) NaboZ(enské) revue, které mélo do konce roku vyjit. Prispévek
jsem mél pouze od Kloubka, kratky, ani na tfi str(any).’*®* Musil jsem vSe napsat
sam. KdyzZ pak jsem 22. pros(ince) odnesl| do tiskarny posledni rukopis, dostal jsem
od u. rady dopis, Ze ona si vyhrazuje sama redakci ¢tvrtého Cisla a Zada o material.
Tedy i to posledni, co mi zbyvalo, mivzali! A natom jsem si tolik zakladal. Nedavno
napsal J. B. Capek v Cinu, Ze ja s Nab(oZenskou) revue reprezentuji v cirkvi vy3$si
myslenkovou snahu a 7e na vyvoji této snahy mnoho zale#i.’** U. r. tedy tomu
vyvoji jako na posméch ucinila konec! Jindy bych se byl tim velmi trapil, ale nyni
jsem se jiz po vSech randch posledni doby stal témér apatickym. Aby nerekli, Ze
jsem jim odmitl prispévky — myslim, Ze ¢ekali takové gesto — ponechal jsem u. radé
k disposici véecky své rukopisy. Zadal jsem pouze, aby mi vratili nepouZité i pouZité
a aby neuvadéli v ¢isle mne jako redaktora, kdyz jsem opravdu jeho redakci nemél.

Tak mi osud bral za posledni dobu jedno po druhém, co jsem pokladal za
cenné. Nejsem si védom, Ze bych mohl byt za néco trestan. Jsem snad tim vSim
pro néco vychovavadn? Rozhodné konci se dulezitd kapitola mého Zivota. Nejen
pomeéry a situace, ale i ja jsem se stal jinym. Naucil jsem se touto tvrdou Skolou

13 KLOUBEK Vilém, Cirkevni pFispévky, in: NaboZenska revue, roc. 2, ¢. 4/ 1930, s. 150 — 152.

14 EAPEK Jan Blahoslav, Co s Cirkvi ¢eskoslovenskou, in: Cin, ro¢. 2, €. 1/ 1930, s. 37. ,Cirkev ¢eskoslovenska
potiebuje vzdélanych pracovnik(: dnes jeji vyssi myslenkovou snahu representuje dr. KovaF s Ndbozenskou
revui - prvni ro¢nik prekvapil svou hodnotou - na dal$im vyvoji této snahy mnoho zélezi.”

426



TA EIS HEAUTON
(FRANTISEK KOVAR: DIARE 1928 — 1936)

velmi mnohému. A hlavné tomu, Ze lidské Usili a namahani je marné a neznamena
nic. Usilnd moje mnoholeta prace je obratem ruky zni¢ena a smetena a zd4 se
dokonce, Ze bude prohlasena za Skodlivou. Na diec(eznim) shromazdéni prazském
28. prosince 1930 rekl patriarcha, Ze oni ukazi, jak byla kolej dfive fizena! Jsem nad
tim vSim stale jako u vyjeveni a nechci vSemu tomu véfit. Snad ucini ze mne jesté
i zlo¢ince. A nikdo se neozve v mUj prospéch. Ted vidim, jak jsem osamocen, poné-
vadz jsem vzdy Sel sdm, bez ohledu na osoby, za tim, o ¢em jsem byl presvédcen,
Ze je pravdou, spravedlnosti, dobrem, kralovstvim Bozim. Chce mi Bih ukazat, Ze
jsem nemél pravdu, ¢i je to jen zkouska vSecko? Jsem srazen z vrcholu, k némuz
jsem se svou tézkou praci doSplhal, aby mi bylo ukazano, jakou nicotou je ¢lovék?
Abych znovu a znovu na sobé a jinych prozival, Ze nespravedInost a zloba na svété
vitézi a spravedlnost je trestdna a stihana? Jak odpovi mi budoucnost, az jednou
budu Cist tyto radky a jejich obsah? Tak bych pokracoval v spousté dalSich otazek,
kdyby ¢as mne nenutil pokracovat ve vypisovani uddlosti, které nezaznamenany
se zapominaji.

Cely letosni mUj rok byl zase rokem ustaviéné a Gmorné prace. Byla koncen-
trovéna predevsim na kolej. Cely minuly stud(ijni) r(ok) (1929/ 30) jsem prednasel
dvanact hodin tydné, mezi tim Sest hodin zakladd biblického studia Starého
a Nového Zakona, pfi cemz jsem si mnohé ujasnil a upevnil. Na konci stud(ijniho)
r(oku) jsem stravil mnoho dn( jen zkouskami. Bohoslovci, ktefi minulého roku byli
vysvéceni, méli z dosavadnich nejvice mych prednasek a mél jsem je rad, tieba byli
mezi sebou UZasné nesvorni a pfimo se nenavidéli pfes viecko mé napominani.
S jednim z nich, Hyblem, jsem chodival ve stfedu do Stromovky a mohl jsem pfes
néj nahlédnout blize do pomérl mezi nimi.!*> Letos mam jen sedm hodin predna-
Sek, jak uz fe¢eno. Minulého roku méli bohoslovci pétactyricet hodin prednasek
tydné a nestéZovali si, jezto jsem jim stale ukazoval na to, Ze vlastné vyjdou za dva
roky a Ze tedy musi se dvojndsobné napnout. A oni to radi Cinili. PFi prvé odborné
zkousce v ¢ervnu 1930 $lo to Iépe, neZ v letech pred tim. V posledni schiizi se u. r.
usnesla podle C(eského) Z(dpasu) zmensit pocet letodnich prednasek pro pretize-
nost bohoslovcd, a¢ letos nemaiji ani tficet hodin. Je to tedy pouze zaminka, aby
mohli zmensit, ne-li zrusit moje prednasky.

KdyZ se Zeman ujal feditelstvi, zacal hned vafit pro bohoslovce snidani a ted
po vanocich bude pry v koleji zas celé zaopatreni. Pro pétapadesat bohoslovcl se
to nevypldcelo, pro osmndact nynéjsich se to bude vyplacet! Mimo to bude pry po
vanocich zcela novy rezim, daleko vétsi pfisnost. Musi pry dostat docela jiného
duchal

115 HYBL Vilém ThDr. (1909 - 1981), vysvécen 29. ¢ervna 1930, duchovni CCSH, doktorat ziskal r. 1947 na
HCEFB.
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Minulého stud(ijniho) r(oku) jsem mél od Velikonoc do konce sam vsecky
vecerni promluvy, precetl a vylozZil jsem celé ev(angelium) Markovo a 1. Thes(a-
lonickym). Také letos v fijnu do svého odchodu jsem mél sam vsecky promluvy.
Rozloucil jsem se s bohoslovci zcela prosté, hlavné jsem je vybizel, aby byli
opravdovymi duchovnimi, nebo aby toho radéji nechali. Za né podékoval mi
bohosl(ovec) Musil.}*® Do prvniho ro¢(niku) letos se pfihlasilo pouze pét novych.
Pomeéry v cirkvi neldkaji mladé lidi, ac katolici maji letos ve vSech svych uUstavech
prirGstek. Od nastoupeni Zemanova se mi bohoslovci, zda se mi, vyhybaji. Aspon
ke mné nechodi. Kdyz byl v Pfelomu uvefejnén hanebny ¢lanek proti mné, citili se
i bohoslovci dotéeni a chtéli podat . radé pfipis, aby se tak nepsalo.'” Zeman jim
viak vzkazal, aby toho nechali, Ze by mohli vyletét, Ze vyletéli vétsi pani!

Kolej byla i v minulém roce stalou mou starosti. Nemohl jsem prosté ni¢emu
jinému Zzit. Myslil jsem na ni a prace v ni pfimo a doslovné ve dne i v noci. Za
cely rok jsem nesSel do zdbavy, ponévadZ pro mne, pro stalé myslenky na kolej
a prednasky, Zddna zabava nebyla zabavou, ani biograf. Nebylo pro mne ani rodi-
ny. Po obédé jsem hned chodil na prochazku a pred ¢tvrtou hod(inou) zase jsem
jiz sedél v feditelné, nebo mél pfednasky. Pro déti jsem mél vlastné chvilku jen od
7 — 8 h. veler, pfed spanim. A Zena, chudak, to odnasela nejhlre, s ni jsem nikam
nemohl, ta léta jsme prosté ne7ili.!’® Zena to snasela s podivuhodnou silou, jen
mi stdle fikala, Ze se dfu a nic z toho nemam. Zda se, Ze se divala jesté priznivéji,
nez je tomu ve skutecnosti. Zda se, ze ze vSeho bude spiSe Skoda a Ze to bude
prohlaseno za Spatné a cirkvi skodlivé!

Druhou mou starosti byla NaboZ(enskd) revue. Vénoval jsem ji také mnoho
a mél jsem radost, kdyZ s ni byla spokojenost. Byla vsak projevovana z kruhi
mimocirkevnich spisSe nez z cirkevnich. Vskutku, nestalo se mi za celé ty dva roky,
abych dostal z kruh@i duchovnich CCS o revue at projev souhlasu, at nesouhlasu.
Byl jsem prosté osamocen. Zena Fikala, 7e jsem viem v té cirkvi spide prekazkou.
Oni zZe chtéji cirkev malou, vSecko podle svych malych méfitek a ja jsem pro né
prilis vysoky. Oni to nechtéji a je jim to nepfijemné. Oni pry jsou s cirkvi spokojeni,
jaka je a je jim nepfijemné slySet, Ze ma byt jing, a jakd ma byt.

Kdy? zacala vychdzet Idea, ¢asopis uciteld nabo?(enstvi) CCS, za redakce
Rohdackovy, zacal jsem i tam pfispivat. Také do Véstniku mlddeze CCS napsal jsem
Fadu ¢€lankd. Na po&atku roku je i v C(eském) zapase Fada mych ¢lankg.

116 MUSIL Jaroslav (nar. 1909), duchovni CCSH.

17 (-Fh-), Nase kolej, in: Pfelom, ro€. 1, ¢. 5/ 1930, s. 3 — 4. Vydavatelem periodika byl propagac¢ni odbor pfi
UR CCSH pod vedenim F. Praska.

18 KOVAROVA Helena, roz. Brozova (nar. 1892), manzelka F. Kovare.
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V breznu byly oslavy osmdesatych narozenin Masarykovych a ja jsem mél
v koleji cyklus ¢ty dlouhych prednasek o poméru CCS k Masarykovym ndazor(im
0 nabozZenstvi. Pfednasky mi daly mnoho prace, ale za to prostudoval jsem celého
Masaryka a ziskal pro cely Zivot. Pfednasky byly vetfejné pfistupné a jediné v cirkvi
o Mas(arykovi), ale mimo bohoslovce byla G¢ast nepatrnd.’*® | tu jsem vidél, jak
jsem osamocen, ale oviem také Masaryk v CCS. Pfednasek & materialu k nim chtél
jsem vyuZzit k vétSimu spisu a vyrovnani s Masarykem Hromdadkovym. Za nynéjsi
situace zda se to arci vyloucenym. Do pfedndsek ani jednou nepfiSel patriarcha,
ac¢ byl vidy doma. Bylo to vecer a ac je poradala 4. rada, aniz mi arci za né co dala,
nebo jen podékovala! K tém predndskam se nabizel dr. Uhlit, ale chtél za jednu po
250 K120

Tento rok dostal jsem se také k jedné zajimavé praci mimo CCS. Letos slavila
také YMCA deset let své Cinnosti v Csl. republice. Americ¢ané, ktefi ji z velké ¢asti
financuji, chtéli védeét, stoji-li to za to, nejsou-li to vyhozené penize a zfidili tzv.
mezinarodni vybor pro védecky vyzkum YMCA. Tento vybor byl deseti¢lenny,
slozeny z Cech@ i Némc(, znalc@ riiznych obor( vefejného Zivota, pokud se v ném
YMCA uplatiiuje. Ja jsem byl do vyboru pozvan jako znalec cirkvi. Zda se, Ze to
bylo na doporuceni prof. Radla. V tomto vyboru jsem pracoval velmi rad, a¢ prace
trvala nékolik mésict a byly skoro tydné schiize. Vysledkem byla nase zprava do
Ameriky asi o tfech stech stranach. Seznamil jsem se podrobné nejen s praci
YMCA, coz stoji za pozndni samo o sobé a velmi mne obohatilo. Ale hlavné také
blize s prof. Rddlem a Hromadkou, tedy osobnostmi, s nimiz styk neni nikdy bez
uzitku.'® V cervnu jsme méli schizi dvoudenni v letnim tabore YMCA u Kacova na
Sazavé, kam se mnou jela i Zena a kde bylo velmi pfijemné, ac jsme tam udélali
kus prace.

Vysledkem mého seznameni s YMCA bylo, Ze jsem byl na ¢ervnovém sjezdu
zvolen do ustfedniho vyboru, ktery pak mne zase zvolil do komise pro stanoveni

vrv

programu YMCA na pristi desitileti.1??

119 MOC Frantisek, Z prednasek F. Kovare o Masarykovi a jeho nabozZenstvi, in: Svoboda svédomi, ro¢. 3, ¢.

3-4/1930,s.29-32; ¢.5-6/1930,s. 57 -61; ¢ 7 -8/ 1930, s. 79 — 81; &. 9 — 10/ 1930, s. 102 — 104;

ro¢. 4,¢ 1-2/1931,s.9—-11; ¢. 3 -4/ 1931, s. 31 — 34. Kovafovy pfednésky prepsal faraf Frantisek Moc

(1909 - 1978).

UHLIR Antonin (1882 - 1957), profesor Ceskoslovenské obchodni akademie v Praze, sociolog, prekladatel

z francouzstiny, politik Ceskoslovenské strany narodné socialistické, z niz fada osobnosti méla k CCSH

blizko.

HROMADKA Josef Lukl prof. PhDr. ThDr. (1889 - 1969), ¢s. evangelicky teolog; RADL Emanuel (1873 - 1942),

¢s. biolog, filosof.

122 yyroéni sjezd YMCA se konal 31. kvétna a 1. ¢ervna 1930 v Hradci Kralové. Sjezdy se konaly jednou
rocné, schvalovaly zprévy uUstfednich funkcionar(, uzaviraly ¢innost za uplynuly a pfipravovaly ¢innost na
nasledujici rok. Ustfedni vybor tvofilo sedmadvacet ¢len(, schvalovanych vyroénim sjezdem.
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Dalsim vysledkem bylo, Ze jsem byl pozvan, abych prednasel na letosni prazd-
ninové konferenci akademické YMCA v Litomysli na téma Stav dnesniho badani
o JeziSovi. Pfednaska stala dosti prace. Mohl jsem ji (z)pracovat teprve v prvnich
dnech c¢ervence, po odchodu bohoslovcl a to také bylo pfi¢inou, Ze jsem nenalezl
kdy, abych do této knihy zaznamenal pocatkem cervence udalosti, a¢ jsem stale
doufal, Ze k tomu naleznu chvili.

Déti jsme méli jiz v Maseciné a Zena s Vlastou Suchankovou byly se mnou
v Litomysli. Bylo tam také asi deset nasich bohoslovcli a dva duchovni, Kavan
a Dlattla.*?® ZdrZeli jsme se tam od 8 - 11. Cervence. Moje prednaska vysla v tietim
Cisle Naboz(enské) revue.t?

Z Litomysle jsme vSichni tfi jeli do Liptovské Osady na Slovensko, kde byl prvy
letni tdbor mladeze CCS, poradany moravskym diec(éznim) svazem (Jednot mla-
deze CCS) za vedeni litovelského prof. Ondrouska a duchovniho Dokoupila.'?s Prvy
tyden byl tzv. viidcovsky kurs, ktery ja jsem fidil. Mél jsem denné prednasky a to za
rdznych pfilezitosti, nékdy velmi romantickych. Bud' ve sboru tamni ndboz(enské)
obce, nebo v ptirodé u ricky Revuca, nebo jednou — to nejkrasnéjsi kdzani horské
- na svahu horského hibetu Malych Tater, ve vysi 1700 m(etr(i), kde jsme sedéli ve
vysoké travé tvari proti slunci, takZze jsme byli vSichni do ¢erna opaleni za chvili.
Kraj je v Osadé prekrasny. BohuZel jsme méli velmi Spatné pocasi, destivé a stu-
dené. Na dva dny jsme si vyjeli také do Vysokych Tater. Byli jsme na Strbé, lezli po
horach (Ostrva) a spali, ¢i nespali, po cikansku v hotelu Kamzik pod Slavkovskym
stitem za boure. Byly to krasné dny, ale rusené nemoci Zeninou. (...)

Na konec se vracim zase k pomérim cirkevnim. Dnesni vedeni cirkve ma vzity
stary fimskokatolicky pojem cirkve a ten chce uskutecnit nasilnickou oligarchii,
zcela proti idei CCS, demokratické, se svobodou svédomi. Pravé proto, e to odpo-
ruje idedltim, které CCS od poc&atku hldsala je véeobecnd nespokojenost s dnednim
stavem cirkve, ktera (se) mlze rozrlst v nasledky velmi neblahé. Hovofival jsem
o pomérech s mnoha vaznymi mutzi. VSichni souhlasili, Ze je nutno se ozvat a zacit
novy smér, uskuteéfiovat ideu CCS, jak se jevila v poéatcich. | evangelici maji zdjem
na tom, aby u nas zacaly jiné poméry. Jen proto byly jisté psany ¢lanky dr. Bartose
v Kostnickych jiskrach.'?® Ale dnesni vedeni cirkve a hl(avné) patriarcha resi vie
nasilnou metodou, Zaluje a dosahuje z formalnich ddvod( odsouzeni. Duchovni

-
~
@

DLATTLA Bohumil (1905 - 1985), duchovni CCSH; KAVAN Bernard (nar. 1901), duchovni CCSH.

124 KOVAR Franti$ek, Stav dneéniho badéni o JeZi$ovi, in: Nabozenska revue CCS, ro¢. 2, ¢. 3/ 1930, s. 97 - 117.
Pfedneseno 9. ervence 1930.

125 DOKOUPIL Frantiek (nar. 1901), duchovni CESH; ONDROUSEK Bohumil, stfedoskolsky profesor, klasicky
filolog, laik CCSH.

126 BARTOS Frantisek M., Krize CCS I. — IV., in: Kostnické jiskry, ro¢. 12, &. 24/ 1930, s. 193 — 194, &. 28 - 29/

1930, s. 223, & 36/ 1930, s. 264 — 265, &. 50/ 1930, s. 376.
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a vétsina funkcionar(i v diec(éznich) radach i radach starsich jsou zavisli na vedeni
financné, bud osobnimi platy, nebo stavebnimi a jinymi subvencemi a proto drzi
s nim. Duchovnimu, ktery by se opovazil ozvat se prosté zastavi dotace. V tisku
cirkevnim se neotiskne nic, le¢ co lichoti vedeni. Svobodny a neodvisly tisk se
umlci tim, Ze se mu podkladaji nejhorsi umysly. Doslo to tak daleko, Zze dnes je
nutno se uchylit do Husovy ligy a psat anonymné jako pfed dvanacti lety do Prava
naroda. A tehdejsi jeniSovicky farar odstreluje nyni jako patriarcha ty, na jejichz
slova tehdy nedockavé ¢ekal!*?”” Oposice pak a hl(avné) Husova liga nekritickou
kritikou, oposici bez programu a bez rozvahy jen vlastné podporuje rezim vedeni
a znemoznuje i zdravou kritiku vSecku. Je to stav, ze se nezda z ného mozné zadné
vychodisko. Snad je to fizeni Prozfetelnosti ukazat na ubohosti CCS, jak odsou-
zenihodné je kazdé cirkevnictvi, ale hlavné cirkev, ktera je pouhym spolkem a ne
usilim o kralovstvi BoZi na zemi. Byli jsme si v Praze dobfe védomi, Ze se musi
néco stat a upozoriovali nds na to také Cesti bratfi.’?® Aviak pred s¢itanim lidu
1. prosince 1930 nechtéli jsme nic podnikat, ponévadz by vedeni kazdy pfipadny
nezdar svedlo na kritické hlasy, jako zakazalo mou brozuru Deset let proto, Ze pry
nam skodi pred s¢itanim. Ale po séitani jsme jiz otalet nesméli.'*

Seslo se nas nékolik jiz po nékolikrat béhem prosince u Dlouhého-Pokorného
v byté a radili jsme se o tom, co délat a jak délat. Byli vidy pfitomni Spisar, Ple-
chaty, Halbhuber, Dlouhy-Pokorny a ja, s pocatku i Lemberk, pozdéji také Vapenik
a Kalous.®° Za hlavni véc jsme uznali mit vhodny tisk. S Lemberkem jsme ujednali,
Ze ndm predd Husovu ligu a Ze ji preménime v ¢asopis pozitivni prace nabozen-
sko mravné vychovné s kritikou jen jako doprovodem nepodstatnym.’! Ale po
diec(esnim) shromazdéni prazském jsme uznali, Ze je Husova liga potifebna jako
silny oposicni tabak, Ze vsak vedle ni musime vydavat Cisté kladny list, snad Novy
zapas, list pro duchovni obrozeni v CCS. Sestavujeme zatim kruh spolupracovnikl
a doufdme, 7e se dostaneme k tvofivé praci vychovdvat v nové ideji CCS.3? Nalezl

127 Gustav A. Prochazka ptisobil v Jenisovicich jako farai CCSH v letech 1920 - 1923.

128 Je min&na CCE.

129 Dryhé Eeskoslovenské scitani lidu (k 1. prosinci 1930) se konalo dle zakona ¢. 47/ 1927 Sb. K CCSH se
pfihlasilo 779 672 osob.

Na konci listopadu 1930 doslo v Praze k setkani zastupc@ réiznych opozi¢nich proud@ v CCSH. Pozvani
prijal i F. Kovar a zucastnil se tohoto setkdni v byté farare Emila Dlouhého Pokorného v Praze 27. listopadu
1930. Mezi ucastniky nalezneme i Frantiska Kalouse, Vaclava Lemberka, Jaroslava Halbhubera, Frantiska
Plechatého, Aloise Spisara a fadu dalSich; KALOUS Frantisek prof. (1881 - 1965), duchovni CCSH; PLECHATY
Frantisek (1884 - 1978), predni laicky pracovnik CCSH; VAPENIK Frantisek, berni tajemnik, laik CCSH.
Periodikum sdruzeni Husova liga vychazelo 1928 — 1931.

HARTL Antonin, Snémovani ¢eskoslovenské cirkve, in: Sobota, ro¢. 2, ¢. 14/ 1931, s. 267 — 268. Nejblizsim
spolupracovnikem F. Kovére se v této dobé stal dr. A. Hartl (1885 - 1944), publicista, prekladatel, laik CCSH.
Jeho ¢lanek (vénovany 2. zasedani 1. snému CCSH na jaFe 1931) doklada, jak si jejich nazory na smérovani
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bych tu zase nadéji v budoucnost, kterou jsem jiz ztracel a se mnou mnozi jini.
Je to posledni pokus. Nenalezneme-li ohlasu v cirkev(ni) verejnosti — a to neni
vylouceno — pak je vSecko lidské dilo marné.

Kosire, V Cibulkdch 406

31. prosince 1935

Pokracuji po uplynuti péti velmi tézkych let Zivota a po proZiti véci, jichZ bych si uz
nepral proZivat znovu, ale které bych si pral mit vypsany pro pouceni a vystrahu
svym détem i jinym. Poznamky o nich ¢inil jsem si v MS(A)NO a do diafd viech
téchto péti let.

Co toto pokracovani pisi, jsem jiz mimoradnym profesorem Husovy fakulty,
aviak pro védu novozakonni pro CCS. President republiky T. G. Masaryk jmenoval
mé dekretem ze 7. listopadu 1935.133 Své sluzby jako odborovy rada MS(A)NO
jsem byl zprostén koncem listopadu 1935.13% Od 1. prosince 1935 jsem nastoupil
na fakulté, 9. prosince jsem mél zahajovaci pfednasku na téma ldea kralovstvi
Boziho a pak jsem tyden mél prednasky do zacatku vanocnich prazdnin.®> (...)

12. fijna 1931 odstéhovali jsme se z domu vedle koleje sem na periferii, bylo
to nutné z divodu financnich.'*® Smifil jsem se s tim nerad, Zena sem $la velmi
nerada, ale zvykli jsme tu. Détem zahradka a pobyt na zdravém vzduchu sly velmi
k duhu a nyni na stéhovani nepomyslime. Zijeme tu za vétrem, a kdy? jsem mél
jistotu o jmenovani profesorem, uznal jsem za nutné zfidit si sem telefon, jezto

CCSH i jeji $kolskou politiku byly blizké. Jako Kovat, i Hartl hodnotil opoziéni aktivity Husovy ligy jako

v mnohém spolkové a politikaiské, kritizoval snahu vedeni CCSH budovat v dobé hospoda¥ské krize vlastni

bohovédny Ustav, misto pfijeti profesorskych mist na Husové fakulté. Oproti povrchnimu pochopeni cil(

CCSH usiloval o jeji hlubsi teologickou a duchovni orientaci; srov. té7 O ¢eskoslovenské cirkvi, in: Kalich,

roé. 15, & 4/ 1931, s. 64. Anonymni sloupek v periodiku CCE, seznamujici s Hartlovym ¢lankem, doklada

ekumenickou ozvuénost dobové situace v CCSH.

Toma$ G. Masaryk - MSANO, jmenovaci dekret Frantiska Kovafe mimoradnym profesorem novozékonni

védy pro CCS na Husové fakulté ze 7. listopadu 1935, NA, fond MS3K - osobni spis Frantiska Kovare, karton

93. President Masaryk abdikoval 14. prosince 1935.

134 MSANO - Frantisku Kovafi, oznameni zapocteni sluzebni doby z 27. prosince 1935, ¢j. 152787/ 35, NA, fond
MSK, Osobni spis Frantisek Kovar 1919 - 48, karton 93.

135 KOVAR Frantisek, Pozvanka na nastupni prednasku 9. prosince 1935, Archiv rodiny Frantiska Kovare,
neinventovany fond Frantiska Kovare. 9. prosince 1935 prednesl novy mimof¥. profesor ve velké poslucharné
Husovy fakulty ve 2. poschodi Klementina svou nastupni prednasku Idea kralovstvi Boziho. Z MSANO se ji
jménem ministra kultury a ndrodni osvéty Jana Krémare zucastnil ministersky rada dr. Antonin Dvorak. Za
UK byl pFitomen rektor, historik prof. Gustav Friedrich, z CCSH biskup Stanislav Kordule a fakultni kolega
prednaésejiciho prof. Alois Spisar. Z SKF se dostavili JUDr. Josef Dvorék a Jaroslav Halbhuber. Z kruhi blizkych
patriarchovi Prochazkovi pfednasku navstivil dr. FrantiSek Maria Hnik; KRCMAR Jan (1877 - 1950), ministr
Skolstvi a ndrodni osvéty v patnacté ceskoslovenské vladé tzv. ¢esko - némecké koalice.

136 Stav osobni. Seznam prednasek, studijni rok 1938/ 39, HCEFB, Praha 1938, s. 5. KovarF s rodinou bydlel
v Praze Kosifich v ulici V Cibulkach 406/5.
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jinak bych byl Uplné odfiznut od svéta a nemél stykl s lidmi, s nimiz se stykat
musim.

Prvni 1éta z uplynulého pétileti proZivali jsme za velmi tézkych finan¢nich
pomérl. Do konce ¢ervna 1931 jsem mél jesté maly vedlejsi pfijem za prednasky
v koleji. Kdyz pak ty prestaly, aniz mi to kdo ozndmil, nebo dokonce podékoval,
méli jsme pouze pfijem vrchniho komisare. Dva dlouhé roky trvalo, nez jsem se
domohl toho, abych byl jmenovan odborovym radou, a celou tu dobu jsme Zili
velmi téZce, nebylo ani na nejnutnéjsi a trpéli jsme vsichni. Po¢atkem r. 1933 jsem
byl jmenovan odborovym radou, nastalo trochu zlepsSeni a to pak pokracovalo,
¢im vice jsem v ministerstvu osvédcoval své schopnosti, svédomitost, pili a pres-
nost.’” Casem jsem se stal ¢lenem Filmového cenzurniho sboru pfi ministerstvu
vnitra, ¢lenem profes(orského) sboru Statni skoly knihovnické, hlavnim redakto-
rem Ceské osvéty a kone¢né i ¢lenem Filmového poradniho sboru pfi ministerstvu
obchodu.® To vse bylo spojeno s pfijmy a tak pfi odchodu z ministerstva jsem
mél stalého vedlejsiho pfijmu vedle platu 1075 K& mési¢né, k ¢emuz pfistupovaly
honoréare za prispévky v Ceské osvété, za zkousky na Stat(ni) skole knihov(nické)
aj.!* Proto, kdyz $lo o moje navrzeni na Husovu fakultu, prohlasil jsem v Usti(ed-
ni) radé, Ze bych mohl ptijmout jen fadnou profesuru vzhledem k dosavadnimu
svému platu. Kdyz se vSak potom ukdzalo, Ze zatim se neda dosici toho, aby druha
fadna stolice, systemizovand pro CCS na Hus(ové) fak(ulté), byla jiz nyni uvolnéna,
uvolil jsem se pfijmout i stolici mimoradnou, ale s podminkou, Ze nebudu finan¢-
né poskozen. Proto se Ustt. rada rozhodla vyplacet mi vyrovndvaci pfidavek 1075
K& mésiéné tak dlouho, dokud nebudu jmenovan fddnym profesorem. Céstka se
vSak zmensi o to, co budu mit po Novém roce na odméné za redakci NaboZ(enské)
revue, které se Spisar vzdal a ktera tedy zase po letech prfejde na mne.'%°

137 V|ada, in: Piloha Véstniku MSANO, ro¢. 15, ¢. 3/ 1933, s. 41. Jmenovani zafadilo Kovare do 4. stupné
platové stupnice.
13

3

Knihovnicky ¢asopis Ceskd osvéta vychazel 1904 - 1948; Filmovy poradni sbor, zfizeny vyhlaskou ministra
pramyslu obchodu a Zivnosti z 14. listopadu 1934 (¢. 131126/ 1934 o upravé dovozu osvétlenych filma
kinematografickych) mél vyznamné postaveni v cenzurnim procesu. Kazdy dovozce filmu jej musel na
vlastni ndklady predvést tomuto sboru a ten rozhodl o udéleni dovozniho povoleni. Az pak néasledoval
bézny cenzurni proces. | do ného F. Kovar vstupoval jako ¢len Filmového cenzurniho sboru ministerstva
vnitra. Ten byl r. 1919 sestaven ze zastupcd Fady ministerstev, véetné MSANO. Sbor posuzoval vhodnost,
¢i nevhodnost filmu z hlediska politického a mravniho pro verfejné promitani.

MSANO - Frantisku Kovafi, dopisy z 10. prosince, &j. 152838/ 35, 153268/ 35, 153269/ 35, Archiv rodiny
Frantiska Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare. Vedle mzdy Gfednika MSANO mél ztratit mési¢nich
300 korun za odpovédné redaktorstvi Ceské osvéty, 175 korun za piednasky na Statni $kole knihovnické,
200 korun za ¢innost filmového cenzora, 400 korun za Ucast na predvadéni filmG. Celkem se jednalo
0 mésicnich 1075 korun.

140 (JR CCSH - Frantisku Kovafi, Povéreni k redaktorstvi Nabozenské revue CCS z 6. prosince 1935, &j. 5858/ 35,
Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare.
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Praci urednickou jsem viZdy pokladal za existencni nutnost, za prostredek
vyZivy pro sebe a rodinu. Avsak konal jsem ji poctivé a svédomité, jak jsem doved].
Ministr Skolstvi dr. Krémar mi také ve zprostovacim dekretu vyslovil diky za vytec-
ny vykon sluzby v ministerstvu. Téch témér celych pét let sluzby v lidovychovném
oddéleni mivsak také ,,sedélo”. Byla to prace pro mné nejblizsi a nékteré jeji useky
jsem vykonaval velmi rad. Mél jsem tam mimoradné ptiznivé podminky pro préci.
Mym bezprostifednim prednostou byl vrch(ni) odb(orovy) rada Ant(onin) Matula,
ktery, kdyz poznal mou praci, mi ponechaval Gplnou volnost.'*! Jako jeho zastupce
jsem brzy poznal a zvladl agendu celého oddéleni a vlastné jsem ji fidil ja, Matula
vzdy schvaloval ma opatreni a podepisoval vie. Finan¢ni véci jsem rozhodoval
ja suverénné, ideové témér také, personalni Uplné. Musim vibec fici, Ze jsem
v ministerstvu nalezl nejlepsi kolegialitu a v poméru k predstavenym, ani k pod-
fizenym, jsem nikdy nemél nejmensich nesnazi, ani neprijemnosti. Po vSechna
tato léta jsem mél kvalifikaci vytecnou. Prvy rok jsem sedél v pokoji s kolegou,
ale pak jsem mél vlastni mistnost. Posledni dva roky prekrasny velky pokoj na
Maltézském nam(ésti) s jedinecnou vyhlidkou na Hrad a s ndbytkem, ktery prede
mnou mél sekéni $éf Micoch.* Kdyz bylo rozhodnuto o mém odchodu na fakultu,
vidél Matula, Ze mu prestane klidné Gradovani, pti némz jsem vlastné ja vse vedlI.
Ztratil zajem na lidovychovném oddéleni a zatim co pred tim pres agrarni stranu
usiloval o to, aby se mohl stat ministerskym radou jako prednosta tohoto oddéle-
ni, nyni vyuZzil situace a dal se prelozit do jiného oddéleni pod zaminkou, Ze tam
je prednostenské misto systemizovdno v druhé platové stupnici a Zze tam bude
minist(erskym) radou bez obtizi.

Odchazeli jsme tedy soucasné oba z lodi, kapitan i prvy distojnik. Kdybych
tam byl zGstal, byl bych se stal pfednostou lidovychovného oddéleni a dostal se
do treti plat(ové) stup(nice), Cili byl bych mél plat radného profesora dfiv jako
Urednik, nez ho dosahnu na fakulté. Nelituji vSak, a¢ Zena by byla radéji vidéla
toto fesSeni. Pro mne vSak jmenovani na fakultu mélo jiné vyhody, velmi zavazné,
tfeba financné neznamena zlepseni, ale spis zhorseni. Jsou tu vsak jiné véci, treba
snad imponderabilia.** Pfedevsim to znamena mou rehabilitaci jako védeckého
pracovnika, nutnou po tom osudném mém omylu s docenturou na filozofické
fakulté.’** Tim je uznano, Ze védecky pracovat dovedu a Ze tehdy to byl omyl.

MATULA Antonin (1885 — 1953), stfedoskolsky profesor, lidovychovny pracovnik, literarni historik, prozaik,
vrchni odborovy rada V. odboru Nérodni osvéta (véda a uméni, lidova vychova) MSANO.

MLCOCH Frantidek JUDr. (1875 — 1938), ministersky rada MSANO, vénoval se stfednimu, vysokému
a mensinovému $kolstvi v CSR, podilel se na organizaci slavistiky na Karlové univerzité.

14

S

43 mponderabilia, nepostiZiteIné okolnosti.

144 KOVAR Frantidek, Prohlaseni profesorskému sboru FF UK v Praze z 6. fijna 1924, FF. &. 83/ 1924 - 25, AUK,
osobni spis Frantiska Kovare inv. ¢. 398. Na FF UK se Kovaf veniae legendi vzdal.
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Toho omylu chtéli nepratelé uZit k zmareni jmenovani u presidenta republiky,
kdyZ uz ndvrh kladné prosel ministrem Skolstvi i viddou republiky, u¢inén ovsem
prof(esorskym) sborem Husovy fakulty. Ale Masaryk pres to jmenovani prove-
dl.}* Bylo to posledni jeho jmenovani vysokoskolského profesora. Za mésic po
ném rezignoval pro stafi na Urad presidenta republiky. Znamenalo to dale moji
rehabilitaci v CCS, kterd mne k jmenovani navrhla r. 1930, ale nenavrhla mne,
kdyZ zacala nové jednani s Hus(ovou) fak(ultou) v r. 1934, kdy navrhla pouze
Spisara a ne uz mne, a¢ 1930 jsme byli navrZeni oba.'*® R. 1934 jsem vsak ja byl
v cirkvi jeSté psanec a se mnou vsichni stejné smyslejici, seskupeni ve Spole¢nosti
ThDr. Karla Farského, v jejiz celo mne jako predsedu zvolili.*¥’ Moje jmenovani
na fakultu znamenalo tedy také vitézstvi Spole¢nosti a ovSem — cozZ je nejdulezi-
téjsi — vitézstvi jejiho sméru, snah a zasad, jeZ jsou opakem sméru, ktery dosud
ovlada vedeni cirkve, hl(avné) patriarchy Prochdzky. Moje jmenovani znamenalo
vitézstvi pokroku, svobody, prava a spravedinosti v CCS. Ve mné byly soustfedény
sily timto smérem pracujici. Neslo uz jen o mne, ale o vSe, co jsem ztélesnoval
jako vidce tzv. oposice v cirkvi za posledni |éta. Pro mne osobné to neznamena
zmenseni, ale spis jesté zvétSeni prace, a¢ ovsem musim uznat, Ze je mi tato prace
milejsi a vic mi ,,sedi”, nez prace v Gradé, k niz jsem nikdy srdcem pfilnout nemohl.
A last not least myslim, Ze to bude takto lepsi pro rodinu a déti.’* V posledni dobé
mé prace Urednickd prespfilis zabirala ¢asu. Od % 8 do % 3 denné v ministerstvu,
ale témér denné také zaprazeni odpoledne a vecer. Bud knihovnickd Skola, nebo
filmova cenzura, nebo predvadéni filmU pro poradni sbor, které trvalo od péti do
jedenacti h(odin) vecer.2* DomU nebylo mozno pro vzdalenost za prestavky dojit
a tak se stavalo, Ze jsem doma obédval a vecerel pouze v sobotu a v nedéli, jinak
jsem denné odchazel rano v 7 h(odin) a vracel se kolem jedenacté v noci, kdy uz
vse spalo. Nebylo ¢as ucit se s Helou a se Slavkem, starat se o jejich vychovu, coz

14

&

President, in: Piiloha Véstniku MSANO, ro¢. 17, ¢. 12/ 1935, s. 313. F. KovaF byl jmenovdn mimo¥.

profesorem védy novozakonni pro CESH na HCEFB.

146 11, dubna 1934 UR CCSH rozhodla o ndvratu CCSH na Husovu fakultu. Bylo navrieno jmenovani A. Spisara
fadnym profesorem pro systematickou teologii; Ministr, in: Pfiloha Véstniku MSANO, ro¢. 17, ¢. 3/ 1935, s.
43; President, in: P¥iloha Véstniku MSANO, ro¢. 17, €. 5/ 1935, s. 53. Periodikum MSANO pak informovalo
o udéleni titulu ThDr. h.c. A. Spisarovi i jeho jmenovani fadnym profesorem systematické teologie pro
CCSH na HCEFB.

147 KOVAR Frantisek, Dilo jeho pera, in: POKORNY Frantisek (ed.). Sbornik dra Karla Farského, TND CCS, Praha
1928, s. 106 - 122. Farskému vénoval Kovar prispévek, ktery nejde cestou podilu na vytvareni povrchniho
kultu prvniho patriarchy.

148 | ast not least. Posledni, nikoli nejméné platny. Anglicky citat z Julia Caesara (lll., 1) a Krale Leara (I., 1) W.

Shakespeara.

Ministr, in: Pfiloha Vé&stniku MSANO, ro¢. 17, €. 6/ 1935, s. 78. Na sklonku svého plsobeni v MSANO byl F.

Kovar jmenovan ¢lenem zkusebni komise pro statni zkousky pfi Statni Skole knihovnické v Praze. Své dalsi

Zivotni smérovani mohl proto spojit s ministerstvem.
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bylo ztizeno jesté tim, Ze ani Zena to nemohla délat pro chatrné zdravi. Citil jsem
v posledni dobé stale vice neudrZitelnost toho stavu, ale nevidél z ného vyhnuti
a vskutku ho také nebylo, kdybych byl v ministerstvu zUstal. Hledéni do filmG po
celé hodiny denné nicilo také moje oci. Nevychdzel jsem po cely rok ze zdnétu
ocni sliznice. Ponévadz pak stravovani v hostinci bylo velmi drahé a nad to Zaludku
na delSi ¢as nesnesitelné, braval jsem si obéd sebou, oviem jen studené maso
od minulého dne, nebo uzeniny a to nebylo nijak k prospéchu mého zdravi. Vim,
Ze zaCinam-li v sedmactyficeti letech kariéru vysokoskolského profesora, nemohu
dokazat Zadnych divd, ale doufam prece v néjakou praci. A kdyby uz nebyla vel(i)
ka, myslim, Ze staci to, co jsem uved|, Ze nemusim litovat, ze k tomu doslo. Naopak,
Ze tomu musim byt rdd a vdécen. Ztrata jen jedné véci mi bude nepfijemna. Jako
vedouci redaktor Ceské osvéty mél jsem ptistup k vedkeré knizni produkci a vybral
jsem si cokoliv, co se mi zalibilo pro svou cetbu a psani referat(i a pro cetbu Zené
i détem. Precetl jsem za ta |éta na sta knih, napsal spousty referat(, je jich ode mne
v kazdém cisle roc¢niki z téchto let nékolik. Vybiral jsem si nejen knihy naucné, ale
také nejlepsi dila beletristicka, ne-li k psani posudku, aspon k precteni. Precetli
jsme se Zenou za ta léta nejlepsi literarni novinky a zaZili jsme nad témi knihami
nejkrasnéjsi chvilky Zivota, zvlasté v klidu v Maseciné v dobé dovolené, na kterou
jsme vzdy vozili baliky knih. To mi nyni bude chybét a bude nutno hledat misto
toho nahradu. Ztratou také je, Ze uz nebude volnych 16zZi v Narodnim a Stavovském
divadle, jichZ jsme také dosti za ta |éta uZili. Zena se domniva, ze snad tézko oZelim
ztratu filmQ, ale tato ztrata mé neboli, tfeba to bylo také nékdy pékné, vidét nové
skvélé filmy a mit za to jesté zaplaceno. Takovych filmU je vsak malo. Détem
jsem musel vzdy rano pfi snidani vypravovat o vSech filmech, které jsem vidél
a radil, na které filmy maji oni jit.

Ze by k mému jmenovéni na Hus(ovu) fak(ultu) mohlo dojit, netroufal si nikdo
v bfeznu 1935 jesté ani doufat. Vedeni cirkve mne vSude vykficelo jako Skldce
a nepritele CCS. Ovéem to vechno se jen $uskalo od ouska k ougku, nikdy ne
oteviené a verejné. Mné nikdy nikdo nic nevytkl, ani nedokazal. Byl jsem zostuzen,
ale sam jsem o tom nevédél. Jen vysledky mi to ukazovaly. Vzali mi fizeni revue
i edice Blahoslav, prednasky v koleji, ¢lenstvi ve zkusebnich komisich. Byl jsem dan
mlcky a tajné, bez soudu a mozZnosti obhajoby, do klatby a stal jsem se z vile lidi,
ktefi méli Spatné svédomi vici mné, nepritelem cirkve €. 1. Z mych byvalych pratel
nékteri presli k vedeni, jini odesli viibec ze vieho, nebo se stranili. Ale snad pravé
to nepratelstvi proti mné projevované pudilo zas jiné lidi ke mné. Zatim co jedni se
bali mne potkat a vyhnuli se setkani rychlym uprkem pres ulici, nebo strnulym
prohlizenim vykladni skfiné, zatim co setkani se mnou, nebo dokonce vyhledavani
mne, bylo pokladano od vedeni cirkve za akt oposice a nepratelstvi vici vedeni,
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které samo sebe ztotoznovalo s cirkvi, jiné to ke mné pudilo. Staval jsem se krysta-
lizacnim bodem, kolem néhoz se shromaZzdovalo vse, co bylo pravem nespokojeno
se stavem a pomeéry ¢sl. cirkve. Zprvu jsme se jen schazeli k pratelskym hovoriim,
ale r. 1933 jsme utvorili Spole¢nost ThDr. (Karla) Farského. Pfi ustavujici schlzi
jsem mél programovou predndsku a byl jsem zvolen ptedsedou. Vedeni cirkve to
vzalo jako vypovézeni boje a rozhlasovalo, Ze je to na rozbiti cirkve, Ze chceme
zakladat novou cirkev. Prvy rok jsme poradali prednasky s debatami, na nichZ jsme
si vyjasnili stanovisko a nazory a vytvorili pevné téleso, které vi, co chce. Kdyz jsme
tak nasli pevny bod i méfitko, zacali jsme v r. 1934 vydavat Zprdvy Spole¢nosti Dr.
Farského, v nichi jsme uz presli v kritiku pomérd v CCS.%° Vedeni ndm davalo
samo latky vic, neZ jsme potiebovali, svymi chybami a diletantismem. Byla to
nestastna soukr(omad) Vysoka skola bohovédna, hospodareni bankrotarska, fasis-
tické metody a mnoho jiného. Nase Zpravy oteviraly lidem oci a stali jsme se jed-
ném odpovédnymi nepfrateli cirkve, druhym jedinou jeji nadéji a zachranou. Od
ledna 1935 jsme zacali vydavat novy mésicnik Novy zapas, doslo k uskutecnéni
myslenky, kterou jsem chtél provést jiz koncem r. 1930.%%* Zahajili a obnovili jsme
zapas o svobodu ducha v CCS o svobodu projevu, demokracii a obnovu principt,
z nich? cirkev vysla. Je§té 15. bfezna 1935 na schlzi vyboru Ustf(edniho) svazu
Jednot mlddeZe patriarcha prohlasoval, Ze jako smetli Lemberka a Husovu ligu,
smetou i Kovare a Spol(ec¢nost dr. K.) Farsk(ého). Myslim vsak, Zze tehdy uz mluvil
silacky, ponévadz citil svou prohru. To jsme uz vydali Modrou knihu teorie a praxe
a vétSina mladeze v cirkvi se za ni postavila.’>? Vedeni cirkve pocalo citit, Ze ztraci
dlveéru a lidi. Zatimco v Dejvicich nebylo navstév, v mé kancelati v ,dolni konsisto-
fi“ se ndvstévy stdle vic mnoZily, takZe jsem se nékdy celé dny nedostal k Uradova-
ni.’> Ve Spol(ec¢nosti dr. K.) Farsk(ého) jsem nasel nékolik oddanych lidi a spolu-
pracovnikdl neobyéejné &estnych: Dr. Hartla, Dr. Dvofaka, Dr. Safafe, Plechatého,
Koufila, Rohace, Peska aj.’>* Zadny z nich nebyl na cirkvi zavisly, méli ji radi a nebali

150 74pis ze Schlize vyboru SKF 6. dubna 1934, UAM CCSH, fond SKF; srov. té7 Zpis ze Schlize vyboru SKF 29.
kvétna 1934, UAM CCSH, fond SKF. Na schiizi KovaF oznamil, 7e je Ustiedi cirkve odhodlano zahdjit proti
SKF ostrou kampari a vstoupit i do Cisté osobnich bojl. Pri¢ina tkvéla pravé ve Zpravach SKF, jezZ se setkaly
se zna¢nym porozuménim clent cirkve pro vécny obsah.

Zapis o schiizi vyboru SKF 7. listopadu 1934, UAM CCSH, fond SKF. Na schizi rozhodli Gcastnici, 7e
spolecnost bude vedle Zprav SKF vydavat i ¢asopis Novy zépas.
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Modra kniha teorie a prakse, Jednota mladeze CCS Praha Vinohrady, Praha 1934. Cerven 1935 pfinesl
i dalsi etapu zépasu SKF o zdsadni vliv v hnuti mlddeZe cirkve. Kovar se rozhodl navstivit 4. valny sjezd
Ustfedniho svazu Jednot mladeze CCS v Pardubicich. Zde mél byt sveden zépas ,0 vitézstvi ¢i porazku
Modré knihy a tedy i SKF, nebot Modra kniha je v podstaté jejim dilem, vétsina autord a iniciativa jsou
z SKF

F. Kovar prijimal navitévy ve své kanceldfi na Malé Strané v MSANO.

Kandidatnf listina ustavujici valné hromady SKF z 21. kvétna 1933, fond SKF, UAM CCSH. Kandidatni listina
uchovala Kovérovy spolupracovniky. Navrhovala odborového radu dr. F. Kovére za predsedu SKF, vrchniho
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se niceho — sli jsme jen za véci. Z vedeni cirkve dal ndm na jevo pouze biskup
Kordule, Ze s nami sympatizuje, ale Ze délat pro nas nic nemuZze; jen pouhé pode-
zfeni, Ze ma s ndmi styk, by stacilo, aby byl také ,,odstfelen”, jako ja. Velky pokrok
nastal, kdyZ doslo ke sblizeni s mymi byvalymi Zaky v koleji, mladymi duchovnimi,
ktefi byli dani do duchovni spravy v Praze s urcenim, aby délali doktoraty a pfipra-
vovali se na akademickou drahu pro CCS. J4 sdm jsem je véechny kdysi k tomu uréil
a navadél, ale byli ziskani proti mné nejhorSimi pomluvami. Jsou to Jaroslav
a Oldfich Hradilové, dr. Viktor Sintak, dr. Otto Rutrle, dr. Miroslav Novak a Antonin
Vinklarek.*® Tito mladi duchovni zacali se od podzimu 1934 schazet k hovorlim
studijnim, a kdyZ se poznali a vidéli, Ze si mohou dlvérovat, pocali mluvit o pomé-
rech v cirkvi a poznali, Ze kritika Zprav Spolec(nosti dr. K.) Farsk(ého) je pravdiva
a cile jeji spravné. Sympatizovali s nami, ale ptiznat se k ndm znamenalo pro né
ztrdtu nejen kariéry, ale vibec existence. PonévadZz mne znali jako svého ucitele
a vychovatele, odhodlali se konecné pocatkem r. 1935 pozadat mne o rozmluvu,
oviem tajné a na zapfenou. Znal jsem je viecky dobfe a nemél se ¢eho bat. Sel
jsem jen za nejlepsimi cily a s nejvétsi vali, proto jsem souhlasil se schizkou, tieba
i s rizikem, Ze moje slova budou hned na to donesena patriarchovi, zménéna treba
k nepoznani, nebot takovych ptiklad( jsem mél uz mnoho. Schiizka se konala
v Kositich v byté Oldficha Hradila.’®® Na ni se ukazalo, Ze proti mné se uziva
naprosto nepravdivych klep(, 1Zi a pomluv. Mohl jsem jim hravé vyvratit vSecko,
co proti mné slySeli. Nejvic mne prekvapilo jejich sdéleni, Ze feditel Pokorny jim
ukazoval mUj podpis na listiné a tvrdil — aniz jim to dal ¢ist — Ze jsem se ja zavazal
podpisem Ust¥(edni) radé, e nechdm vsi prace v cirkvi, ponévad? uznavam, ze
jsem ji poskodil a oni Ze proti mné pti zachovani mé necinnosti nic nepodniknou
s ohledem na mou a rodiny existenci.’® Lehce jsem mohl vse vyvratit a naopak
ukazat, Ze nejen sdm nemdam nejmensi viny, ale naopak Ze sdm bych mohl vystou-
pit proti osobam, které mne skandalizuji materidlem, jejZ mi samy daly do rukou,

odborového radu PhDr. Antonina Hartla (1885 - 1944) za 1. mistopredsedu a Josefa Peska, ucitele v Praze
za 2. mistopiedsedu. Cleny vyboru navrzeni vrchni odborovy rada JUDr. Josef Dvorak (1885 — 1974), Iska
Havlenovéa Kiihnova, bankovni prokurista JUDr. Oldfich Jehlicka, prof. Vaclav Kocourek (1885 - 1954),
prof. FrantiSek Kostohryz, vrchni berni tajemnik Véclav Kosak, vrchni magistratni rada JUDr. Jaroslav
Safaf, fidici ucitel Jan Vanék a student architektury, pozdéji architekt a scénograf Miroslav Koufil (1911
- 1984). Revizory uctd byli navrzeni berni tajemnik Frantisek Vapenik a feditel Okresniho Ufadu v Praze
Frantisek Berdych. Za ¢leny smiréiho soudu SKF byli navrzeni vladni rada JUDr. Josef Farsky (1878 - 1951),
urednik Zemského Gradu Petr Kolinsky, Krista Kosakova a feditel ucitelského tstavu v Olomouci prof. Albin
PoleSovsky (1874 — 1941).

155 Jednalo se o tzv. Sestku, predni zastupce organizaci mladeze CCSH.

156 HRADIL OldFich, Od padesati do Sedesati let, in: Jednomu z nejlepsich. Sbornik k Sedesatym narozeninam
ministerského rady JUDr. Josefa Dvordka, UR CCS, Praha 7. kvétna 1945, s. 5 — 6; HRADIL Oldfich (nar.
1907), uéitel ndbozenstvi a duchovni CCSH.

157 POKORNY Frantiek (1893 - 1959), duchovni, feditel kancelafe UR CCSH.
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napf. anonymnimi dopisy patriarchovymi, ale Ze toho necinim v zajmu cirkve.
Hovofili jsme témér do pualnoci a vysledek byl, Ze mne doprovodili az na Cibulku
a ze ke mné zcela pfilnuli, ovsem pfi védomi, Ze to nesmi nikdo védét. Stal jsem se
i jejich tajnym viidcem. Sintak zase informoval Korduleho a tomu jsem poslal tuto
knihu, aby si precetl jeji zapisky do r. 1931.%%8 Ptivezl mi ji sdm zpét do minist(er-
stva) a fekl, Ze je to v jeho ocich ma Uplna rehabilitace a Ze kdybych to uverejnil,
Ze by cirkev smetla patriarchu. Kordule se chtél pokusit dosdhnout, aby mé
Ustf(edni) rada opét navrhla na fakultu, nebot opravdu nikoho neméli, zvlasté
kdyz dr. Urban, ktery se habilitoval pro praktické bohoslovi, zemrel.*> Avsak kdyz
se o véci zminil nékterym ¢lendm astr(edni) rady, nepochodil. Biskup Stejskal rekl:
»Nezacinej s tim. Kovarovi je dobfe bez nas a ndm je dobfe bez ného!” K patriar-
chovi se bal s tim pfijit. Chtél mit oporu ve verejném cirkevnim minéni. Dal si
u duchovnich své diecése zjistit, jak by se v této véci zachovali (a) chtél ten ndvrh
dat projednat na jarni synodé duchovnich. Pres tficet duchovnich se podepsalo,
Ze souhlasi, ale prosili, aby jejich jména uchoval v tajnosti. Bali se pomsty patriar-
chovy. Takova byla situace jesté v prvych mésicich tohoto roku. Ta ,Sestka“ si
pocinala dobte. Dali se kooptovat do vyboru Jednoty duchov(enstva CCS), obsadili
redakci Svobody svédomi (a) vnesli tam jiného ducha. Se mnou byli stéle ve styku,
chtéli vedeni a rady pro studium, ale hlavné pro cinnost v cirkvi. Byl jsem od nich
podrobné informovan o viem, co se dé&je. Sintak a Vinklarek bydli v koleji, jsou
u pramene.’®® Nebylo takika dne, aby néktery nebyl u mne v ministerstvu, nebo
aspon aby netelefonovali. Je pfirozené, Ze se to brzy dovédéli v Dejvicich, takovy
uz rezim byl! Pokorny Hradildm napovédél, Zze ,mladi duchovni si hraji s ohném
a to je mlZe stat nejen Prahu, ale i existenci.” KdyZ pak jednou setkal se Hradil
a Sintak, vychazejice z mé kanceldie na chodbé s Rohackem, ktery Sel ke mné
a o némz bylo zndmo, Ze vSe, co vi donasi - ovsem na vsecky strany, rekli si: ,,Mame
byt denuncovani - fekneme to radé&ji sami.” Sli k patriarchovi a tam mu vie pové-
déli.’s! Ze jsou ve styku se mnou, e se presvédcili, e j4 mam pravdu a e v zdjmu
cirkve by bylo, aby pFestalo nepfatelstvi. Ze bychom si méli pohovofit, aby se
vyjasnilo mezi ndmi osobné. Patriarcha byl zaraZen, ale rekl, on Ze proti mné nic
nema, ani proti rozmluvé. Dali si od ného dat zmocnéni, aby mi to rekli a jednali
o schizku. Oba prisli ke mné a fekli zas vSe mné. Se své strany jsem nemél nic proti
tomu, sejit se. Vzdy jsem se jen stavél proti tomu, ucinit to, co mé stale mladi

158 §INTAK Viktor PhDr. (1906 - 1979), duchovni, historik a teolog CESH; KORDULE Stanislav (1885-1940),
duchovni a v letech 1928 — 1940 biskup CCSH.

STEJSKAL Rostislav Josef, Br. ThDr. Rudolf Urban (15. dubna 1887 - 19. listopadu 1934), in: NaboZenska
revue, ro€. 3, €. 6/ 1931, s. 358 a nasl.

VINKLAREK Antonin (nar. 1907), duchovni CCSH.
ROHACEK Jan (nar. 1892), duchovni CCSH.

15!

)

16

3

16!

2

439



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

a ¢etni stafi radili. Ze se mam ptihlasit o profesuru na fakulté, e nebude mit nikdo
odvahu se proti tomu postavit, Ze kde kdo uznava moje opravnéni k tomu, Ze po
tom potrebuji jen sdhnout! Odmital jsem to naprosto rezolutné a disledné. Tvrdil
jsem: Ja jsem byl odkopnut, ja nemohu pfijit. Vzdyt o mné védi, kde jsem! Ja mohu
cekat! Vytykali mi to jako tvrdohlavost. To pry se nikdy nesejdeme. Pfece pry oni
nemohou udélat prvy krok. Odpovidal jsem, Ze ja také ne a Ze tedy musi nékdo
treti splnit officium boni viri, ale k tomu nikdo nema odvahy.?? Ted' to ucinili moji
Zaci. Prozretelnost, logika déjin k tomu urcila Oldricha (Hradila), ktery kdysi byl
vasnivé proti mné, ponévadi pry nejsem theista a Sintdka, ktery r. 1930 napsal
Kordulovi dopis, Ze pry jsem mluvil s duchovnimi, ktefi konali v Praze vojenskou
sluzbu, proti CCS a tim zacalo vy3etfovani — oviem tajné — proti mné&. Souhlasil
jsem se schlizkou, ale v pfitomnosti obou mladych duchovnich, jako svédkd. Aby
se véc netahla, vzal jsem telefonni sluchatko a zavolal jsem patriarchu. Trasl se mu
hlas, kdyz jsem hlasil jméno, dlouho nemohl vypravit ze sebe souvislou vétu. Rekl
jsem: Jsou zde ti a ti, vyfizuji mi tv{ij vzkaz, Ze po jednani s nimi pokladas za vhod-
né, abychom se sesli. Souhlasim s tim, bude-li to v pfitomnosti obou duchovnich
—a zadam o uréeni mista a ¢asu. Dohodli jsme se na druhy den na pdtou h(odinu)
v koleji v jeho kancelati. Pozdéji jsem se dovédél, ze jeho pani se ostie postavila
proti té schlizce, vytykala mu, Ze povolil, Ze to je porazka predem. Proto pry mne
druhy den dvakrat do uradu volal, chtéje schiizku odsunout a snad odvolat, ale
nezastihl mé v kanceldfi. Snad jsem byl na schlzi Filmového porad(niho) sboru.
Tak doslo po letech k pamatné schlizce. Patriarcha se snazil hledat namitky proti
¢innosti Spol(ecnosti dr. K.) Far(ského), ale vyvratil jsem je hravé. Chtél jsem védét,
co maji proti mné osobné. Ukdazalo se, Ze ani to nejmensi. Mladi duchovni stdli na
mé strané velmi horlivé. Patr(iarcha) shrnul vysledek, Ze o véci bude referovat
v Ustf(edni) radé. Hned druhy den na to mladi duchovni vyvolali usneseni vyboru
Jednoty duch(ovenstva CCS) poslat Ustf. radé zadost, abych byl navrzen na fakultu
a to pro Novy Zakon. Pfed tim se mnou o tom mluvili a projevil jsem s tim souhlas.
Co jsem za posledni léta pracoval, jevilo se stdle vic jako oklika pres védu
o naboZ(enstvi) k N. Z., k JeZiSovi a k mé prvni lasce. Nechtél jsem také prekazet
Rutrlovi, jejz jsem povzbuzoval, aby se habilitoval z védy o ndboZ(enstvi).?* Ustf.
rada v nejblizsi schizi o véci jednala, ale horlivé se proti tomu stavél Stejskal, ktery
dosud sam bohoslovclim N. Z. prednasel. Prisel s namitkami proti mé osobé i proti
¢innosti oposice, jiz jsem vidcem. Rozhodnuto, pozvat do pfisti schlize mne s tim,
Ze si mohu pfrivést dva ¢leny SKF, ddle jako svédky zastupce Jednoty duchov(en-
stva), Spolku ucit(el) ndboZ(enstvi), prof. Spisara a dr. Hnika.

162 Officium boni viri (lat.) - povinnost dobrého ¢lovéka.
163 RUTRLE Otto prof. PhDr. ThDr. (1908 - 1976), duchovni a teolog CCSH.
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To oviem byla vskutku historickd schiize.® PFisli s vytkami proti mné. Pry
jsem budil v mladych duchovnich nedtveéru k cirkvi, péstoval defétizmus, bofil
autoritu vedeni. Snadno jsem to vyvratil, moji Zaci mi dosvédcili opak. Vyslovné
jsem chtél védét, co vytykaji mé Cinnosti v koleji. Prede viemi potvrdili, Zze nemaji
prazddnych vytek. Vytky do Cinnosti SKF vyvratili hravé a skvéle Hartl a Dvorak.
Patriarcha sam shrnul vysledek tak, Zze oni myslili, Ze ja tam budu obzalovany,
ale ve skutecnosti Ze ja jsem Zalobce. Celad schize za pfitomnosti tolika svédki
byla pro mne ohromnym zadostiuc¢inénim. Patriarcha pred schizi z navodu pani
a jinych Stval proti, ale jakmile se to dovédéli mladi duchovni, dosli na ného
a upozornili ho, Ze mam v rukou nékolik anonymnich dopisti o nichZ se da lehce
dokazat, Ze on je psal a Ze bych jej jimi mohl zni¢it. Ze jsem mléel a ml&im o tom,
Ze je dokladem gentlemanstvi. Proto patriarcha na schiizi byl ,,objektivni“, ani pro,
ani proti. Pti hlasovani, abych byl navrzen na fakultu byl proti Kloubek a Schneider,
ostatni vSichni pro. Velmi pro mne i pro SKF zasahl Kordule.

Zprava o smifeni se zahy roznesla po cirkvi, vyvolala ohromnou radost a uda-
losti, jedna neuvéfitelnéjsi nez druha, se pak fitily jako lavina. O velikonocich jsem
uz mél referdty na synoddch duchovnich v Praze a v Hradci Kralové a obé zname-
naly obrovské manifestace pro mne. Patriarcha prohlasil, Ze ten smir poklada za
nejkrasnéjsi vyvrcholeni oslav 15. vyroci vzniku cirkve. VSichni si oddechli, nastala
Uleva. ,Ancien régime“ padl, pfiSel pfevrat, nastal novy rezim v CCS!

Pod dojmem vseho toho se konala prva diecézni shromdazdéni podle nové
ustavy a lidé z SKF byli za velikého nadSeni zvoleni na rozhodujici mista v cirkvi.
Kloubek vypadl ze vSeho — nejblizsi, pravni radce patriarchGv — do Ustf. rady
misto ného zvolen dr. Dvorak.'® Pfedsedou finanéni komise zvolen Plechaty a tim
i ¢lenem Ustf(edni) rady. Do diecesni rady prazské zvoleni z nas: Dvorak, Hartl,
Halbhuber a j4, do finanéni komise Kostohryz a Jehlicka.®® ,Opozi¢nici” se doslali
na rozhodujici mista ve vladé. Bylo to v3e jako pohadka.

%% FrantiSek Kovar - Antoninu Prochazkovi, dopis z 9. dubna 1935, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska
Kovare. 3. dubna 1935 pfi schizi Ustfedni rady jednalo vsech jejich osm ¢lenti s Kovafem. Za SKF byli na
schuzi pfitomni Kovar, dr. Antonin Hartl a dr. Josef Dvordk, za Jednotu duchovenstva Ladislav Kopal, Oldfich
Hradil a Antonin Vinklarek, za Spolek katechetd Jaroslav Halbhuber, za Kolej CCS prof. Alois Spisar, dr.
FrantiSek M. Hnik a Martin Zeman. Kovafi se zde dostalo UplIné satisfakce a SKF byla pozadana o spolupraci.
Byla ji slibena svoboda projevu a schvalena opravnénost opozice. Komise jejich ¢lent méla vypracovat
pozadavky spoleénosti pro spolupréci s UR CCSH.

Na 5. ¢éervna 1935 svolal patriarcha Prochazka schiizi Ustfedni rady. JUDr. Vilém Kloubek nemél byt
v budoucim novém slozeni UR CCSH, ani DR CCSH; DVORAK Josef JUDr. (1885 — 1974), ¢len SKF, byl zvolen
na misto JUDr. V. Kloubka do UR CCSH.

KOSTOHRYZ Franti$ek, stfedoskolsky profesor, laik CCSH; JEHLICKA Oldfich JUDr., bankovni prokurista, laik
CCSH.
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To byl vsak jen prvy Utok a vitézstvi bylo nutno udrzet. Pratelé starého rezimu
podnikali vie moZné, aby novy rezim v zacatcich potlacili. Podnikalo se vse, aby
novi lidé byli znechuceni a aby své funkce polozili. Musili jsme si uvédomit, Ze
neustoupime nicemu. Proti mné bojovali na fakulté a i kdyz tam navrh koncem
&ervna progel (Zilka pracoval navrh pro sbor, v komisi byli jesté Danék a Linhart),
chtéli ho zmafit u presidenta republiky.’®” Budovali jsme posice zvolna. Dali jsme
ustr. radé pisemné své podnéty a predpoklady spoluprace. Odkladali je do podzi-
mu, ale na konec schvdlili a postavili se tim na principy, hldsané SKF. Dali jsme dalsi
podobné navrhy na zfizeni Akce cirk(evni) spoluprace a novou Upravu cirk(evniho)
tisku. Zvitézili jsme i tim a dnes mame zcela v rukou cirk(evni) tisk. Od nového roku
vydava Cesky zapas red(akéni) rada celd nase (Hartl, Novak, Rutrle, Nechvatal,
Rohac).1*8 Dosahli jsme vic, nez nam kdy mohlo napadnout. Méli jsme také obtiZe.
Sestka si prala také ,odstfelovat”, hi(avné) Pokorného a Hnika. Stélo nas boje,
ne? jsme Sestku presvédcili, Ze musi jit s nami, jako nasi ¢lenové a Ze se nesmi
,odstfelovat”, ale jen znendhla pfivést na sprdvna mista. Dnes je po nebezpecich,
je pred nami kladna prace. Ke vSem zUstaneme na kritické strazi.

Sdm pro sebe nemam v prof(eserském) sboru postaveni zavidénihodné. Evan-
geli¢ti profesofi mne s nad$enim nepfijali. Rikaji pry, ze ja chci CCS drzet vzdalenu
od protestantismu, zatim co oni si preji splynuti. Nebudu vyhledavat bojl. Jsem
sam, Spisar jde s nimi.’®® Budu si kladné pracovat uditelsky i védecky. Pfednasky
jsem vybral: tfi hod(iny) Uvedeni do studia Nového Zakona, dvé hod(iny) Idea
kralovstvi BoZiho v Nov(ém) Zakoné. Toto posledni bych rad zpracoval v knihu, jiz
bych si pral mit brzy, jako dlivod k navrzeni fadnym. Je to otdzka, ktera ma zakladni
dlleZitost pro orientaci i zplsob prace CCS. Svou praci v CCS zadal jsem r. 1920
knizkou Kralovstvi BoZi na zemi. Stejnym tématem zacinam svou praci profesor-
skou.® Byl bych rad, kdybych se mohl vénovat jen praci profesorské a védecké,
ale vim, Ze to mozné neni. Jsem pfili§ exponovan svou dosavadni ¢innosti, abych

ZILKA Franti$ek, Navrh komise z 10. ¢ervna 1935 k jmenovani F. Kovafe mimoradnym profesorem, in:
Vyjadieni MSANO k navrhu UR CCSH a Husovy fakulty k jmenovani F. Kovare mimoradnym profesorem
z 22. za¥i 1935, ¢j. 80123/ 35, NA, fond MSK - osobni spis Frantiska Kovare, karton 93. 10. ¢ervna 1935
zasedla na Husové fakulté komise ptipravujici podklady pro navrh ke Kovéfovu jmenovani mimofadnym
profesorem. Jejim referentem byl prof. Frantiek Zilka (1871-1944), dal$imi ¢leny prof. Slavomil Ctibor
Danék (1885-1946) a prof. FrantiSek Linhart (1882-1959).

Clenové SKF a Sestky; NECHVATAL Frantisek (1905 - 1983), basnik, prekladatel, laik CCSH.

Jednaci ¥ad profesorského sboru HCEFB usneseny 2. ¢ervna 1937, UCA CCE, fond HCEFB, karton 1. Tento
jednaci ¥ad schvalil vynos MSANO ¢&. j. 58903/ 38. V § 1 uvadi, Ze pro Fizeni fakulty byl smérodatny jeji
organizacni statut z 18. zafi 1918, upraveny vladnim nafizenim roku 1935, ktery vymezil Gcast konfesnich
skupin, tedy i pedagogti CCSH, v Fizeni fakulty. Pedagogové CCSH na fakulté tedy mohli zajmy sekce CCSH
v profesorském sboru fakulty hdjit spolecné.

170 KOVAR FrantiSek, Idea kralovstvi Boziho v kiestanstvi, UR CCS, Praha 1937; KOVAR Frantisek, Kralovstvi
Bozi na Zemi. K ideovym zéklad@m Cirkve &eskoslovenské, NO CCS Praha 1, Praha 1920.
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TA EIS HEAUTON
(FRANTISEK KOVAR: DIARE 1928 — 1936)

se vyhnul verejné Cinnosti v cirk(evnim) Zivoté daleko mimo ramec fakulty.'”
Konecné - véda neni pro védu, musi se osvédcit v Zivoté. Prosim Boha o osviceni
k pravému poznani, o prohrati pravym citénim a o posilu k pravému jedndni.

V Cibulkdch, konec prosince 1936

Pokracuji po roce, abych shrnul zase aspon kratce hlavni udalosti a celkovy dojem
roku 1936. (....) Koncem cervence jsem mél jet na bohosloveckou mezinarodni
konferenci svobodnych cirkvi v Arnhemu v Holandsku, mél jsem tam mit referat,
tésil jsem se na to, ale nebylo mozno jet, byl bych tam moznd musil nékde uvaz-
nout v nemocnici. Stésti 7e jsem mél referat vypracovany jesté z Prahy. Poslal jsem
jej Dr. Hnikovi, ktery jej tam za mne precetl.?’2(...).

Konec zapisu.”®

Seznam zkratek'’*

cCsH Cirkev Ceskoslovenska husitska

CCE Ceskobratrska cirkev evangelicka

DR CCSH Diecézni rada Cirkve Ceskoslovenské husitské

HCEFB Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka
MSANO Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty

SKF Spolecnost dr. Karla Farského

UAM CCSH Ustiednfi archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské
UR cCSH Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské husitské

Usim cCs Ustiedni svaz Jednot mlddeze Cirkve ¢eskoslovenské

V3B CCS Vysoka kola bohovédnd Cirkve Eeskoslovenské

71 KOVAR Frantidek, Ekklésia v Novém Zakoné, in: Ro¢enka HCEFB v Praze za rok 1937 - 1938 a sbornik za
druhé desetileti 1929 — 1939, HCEFB, Praha 1939, s. 42 — 62. Ro¢enky Husovy fakulty dokladaji Kovarovu
védeckou ¢innost i pracovitost; Zapis ze schlize komise pro navrh na Gpravu dokonéeni studia bohoslovct
CCS konané 26. dubna 1937, UCA CCE, fond HCEFB, karton 1. Z ¢asti uchované prameny dokladaji
i ¢inorodou praci pedagogl CCSH na domysleni forem vzdélani bohoslovci jejich cirkve.

72 JR CCSH - Frantisku KovaFi, dopis z 15. Gnora 1936, ¢. 1113/ 36, Archiv rodiny Frantiska Kovare,
neinventovany fond Frantiska Kovaie. 12. Gnora 1936 projednala UR CCSH na své schiizi slozeni delegace
CCSH na druhou teologickou konferenci svobodnych cirkvi v holandském Arnhemu. Tu na dny 28. ¢ervence
- 2. srpna 1936 svolal Svétovy svaz svobodného kiestanstvi a ndboZenské svobody. Kovaf, jmenovany
clenem delegace, se konference pro nemoc nemohl zicastnit. Jeho prednasku na téma Cirkevni pospolitost

a stat proslovil F. M. Hnik.
17:

@

Dékuji ThMgr. V. Cervenému za zakladni opséani denikového textu.

174 | organizaci a periodik CCSH, je? v roce doplnéni nazvu cirkve jiz nebyly Zivé, uzivam CCS.

443



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

BALTSKE KRIZOVE VYPRAVY.
TEOLOGIE SVATE VALKY V OBLASTI BALTSKEHO
MORE KOLEM ROKU 1200

CARSTEN SELCH JENSEN

TEOLOGICKA FAKULTA KODANSKE UNIVERZITY, DANSKO
UNIVERSITY OF COPENHAGEN FACULTY OF THEOLOGY, DENMARK
csj@teol.ku.dk

THE BALTIC CRUSADES: A THEOLOGY OF HOLY WAR IN BALTIC SEA REGION AROUND 1200

Abstract: This notion of a biblical inspired holy war against the enemies of God and his holy church
came to influence much of the theological reasoning of the crusades and the overall military cam-
paigns that became part of the crusades. That also holds true with regards to crusading activities in
the Baltic Sea Region. This paper discusses first of all the developments in the theological reasoning
behind the notion of these holy and divine wars and how they came to merge with the idea of
mission and crusading. In that respect, some scholars have argued that the legal tradition of the
just war dating back to Roman times with an important supplement through the writings of St.
Augustine slowly was put on the defensive by a more theological based notion of a biblical holy war
during the high medieval period that in a more profound way came to influence the theological and
practical ideas behind crusading warfare, not least in the Baltic Sea Region. The paper presents first
an outline of the general developments of these ideas before looking more closely at the chronicle
of Henry of Livonia and the overall developments in the Baltic Sea Region especially in the early
decades of the thirteenth century. Thus, for chroniclers like Henry of Livonia and his contemporaries
it made very much sense to talk about “the Lord’s Wars” as essentially the ultimate holy war taking
the form of a (formal) regional crusade promising penance in the form of indulgence to those par-
taking in these wars along the lines of reformist popes as Eugenius I, Gregory VIII, and Innocent Il1.

Keywords: Holy War; crusade; crusading; mission; Baltic Sea Region; Estonia; Livonia; St. Augustine;
Henry of Livonia; theology
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olem roku 1200 se Danové spolu se Svédy a Nory vyznamné zapojili do doby-

vani a kolonizace baltskych pohanskych uzemi Estonska, ¢imz se vyrovnali

némecké misi, kterad vznikla o nékolik desetileti dfive v Livonsku.

Jiz na pocatku 70. let 11. stoleti se papez Alexandr Ill. pokusil dosadit
v Estonsku biskupa. To by mohlo naznacovat, Zze mezi Estonci mohli byt lidé, které
fimska cirkev uznala za kfestany jiz koncem 12. stoleti. O tomto raném papezském
pokusu o formalni zaloZeni kfestanské misie mezi Estonci toho vsak neni mnoho

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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znamo. Dokonce ani nevime s jistotou, zda navrhovany biskup - klerik jménem
Fulco - své zamyslené biskupstvi nékdy navstivil. ?

V roce 1184 se prvni némecti misionafi trvale usadili na bfezich dolniho toku
feky Daugavy v oblasti, ktera se pozdéji stala znamou jako Livonsko (dnesni Lotys-
sko). Pfesné ve stejném roce se od danského kronikare jménem Saxo Grammticus
dozviddme, ze Danové ze Skanie a Zélandie se natolik nudili pfiliSnou zahdlkou,
Ze se rozhodli podniknout najezd na Estonsko. Pravdépodobnéjsim vysvétlenim
tohoto konkrétniho najezdu neZ pouhd nuda a zahalka by mohla byt odveta za
to, Ze estonsti ndjezdnici kazdorocné provadéli ¢asté utoky na skanské pobrezni
oblasti. V 90. letech 11. stoleti pfisly dalsi danské najezdy spolu se Svédskymi
a norskymi Utoky na pobreZni oblasti severniho Estonska. ?

Zatimco o prvnich danskych ndjezdech na Estonsko jsou prameny skoupé,
o raném némeckém angazma v Livonsku jsme informovani pomérné dobre. V roce
1227 némecky klerik Jindfich, ktery pUsobil ve sluzbach fimskokatolické cirkve,
dokoncil skute¢né fascinujici kroniku o ranych déjinach némecké misie. Vyprauvi,
Ze pouhé dva roky po prichodu prvnich némeckych misionaf( do Livonska byl
jmenovan biskup jménem Meinhard. Ten upevnil pokracujici ¢innost kazani a krtu
a brzy po ném nasledovaly pravidelné kfizové vypravy. 3

Kronika Jindficha Livonského - Chronicon Livoniae - nabizi jedinec¢ny vhled
do mentalniho svéta téchto prvnich misionard a krizakda prostrednictvim tohoto
zvlastniho vypravéni. Nebyl vsak jako kazdy jiny kronikar své doby neutrdinim
pozorovatelem déni kolem sebe. Byl spiSe horlivym stoupencem livonské cirkve
se saskym zakladem, ktery propagoval némeckou misii na ukor vSech ostatnich
souper( v regionu, o nichz se domnival, Ze zasahuji do Uspéchl némeckych
duchovnich. lJindfich byl rodily Némec/Sas, ktery pfisel do Rigy v roce 1205
a jako mlady klerik se vénoval aktivnimu Zivotu misionare, tlumocnika a nakonec
i farare, ktery pUsobil mezi mistnim obyvatelstvem vice nez pét desetileti.* Jeho
kronika je tak v mnoha ohledech ocitym svédectvim o misijnich déjinach Livonska

1 Predchozi verze této prednasky byla vyddna lotyssky pod titulem “Krusta kari: svetais kars Livonija”, in

Andris SNE (ed); Vara, zeme un sabiedriba: politiskas un socialas transformacijas Austrumbaltija 12. Un 13.
gadsimta, (Riga 2020), pp. 124-43. Ane BYSTED, Carsten Selch JENSEN, K,urt Villads JENSEN a John H. LIND,
Jerusalem in the North. Denmark and the Baltic Crusades, 1100-1522, Turnhout (Brepols) 2012, s. 75,
85, 140-142.; Carsten JENSEN, Med ord og ikke med slag. Teologi og historieskrivning i Henrik af Letlands
krgnike, Kodar (GAD) 2019, s. 76-80.

2 BYSTED et al. 2012 (jako poznamka pod ¢arou 1), s. 139-143.

3 JENSEN 2019 (jako pozndmka pod ¢arou 1), s. 87-88.

4 James A. BRUNDAGE, "Uvod: JindFich z Livonska, spisovatel a jeho kronika", in: Jindfich z Livonska, spiso-
vatel a jeho kronika: Kfizové vypravy a psani kronik na stfedovékém baltském pomezi. A Companion to
the Chronicle of Henry of Livonia, eds. Marek TAMM, Linda KALJUNDI a Carsten Selch JENSEN, Farnham
(Ashgate) 2011, s. 1-19.
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a Estonska, které vychazi z jeho vlastnich “terénnich zkusSenosti”. Je vSak také
znacné tendencni zpravou o prevaze livonské cirkve, priCemz hlavnimi protivniky
kolonizace nejsevernéjsich provincii Estonska byli Danové.

Formalni nazev lJindfichovy kroniky zni “Chronicon Livoniae” (asi 1227)
a predklada ndm poutavy pribéh o ranych déjinach livonské cirkve. Ptiblizné od
roku 1185 zacaly procesy christianizace a kolonizace zasadné ménit Zivotni pod-
minky mistnich obyvatel a komunit, pokud jde o ndboZenské presvédceni, socialni
struktury a mocenské vztahy. V soucinnosti s témito procesy se objevila myslenka
vést krestanskou svatou valku, jejimz cilem bylo konkrétné podmanit si a obratit
na viru mistni nekrestanské obyvatelstvo. Tento typ svaté valky kronikar nékolikrat
v kronice oznacuje jako prelia Domini neboli “bitvu Pané”.> Tyto valky mély podo-
bu kfizovych vyprav s pfislibem duchovni odmény v podobé odpustku pro ty, kdo
se do tohoto boje proti Bozim nepratellim za svou spéasu pusti. V tomto prispévku
se budu zabyvat tim, jak se toto teologické pojeti svaté valky v podobé kfiZzovych
vyprav dostalo k brehdm baltskych zemi, zejména do Livonska a Estonska, a jak
je tfeba tyto mistni valky vnimat ve vztahu k obecnym predstavam o svaté valce
a kfizovych vypravach pred dokoncenim kroniky.
Cesta vpred: svata valka a kfizova vyprava.
V poslednich letech vénuji historici zabyvajici se stfredovékymi kfizovymi vyprava-
mi mnoho Usili tomu, aby urcili presnou definici spravné kfizové vypravy. Kdy a jak
se vojenské taZzeni stalo kfizovou vypravou: Jaky byl pfesny vztah mezi biblickym
pojetim svaté valky, augustinovskou ideou spravedlivé valky, karolinskou misijni
valkou a (zfejmé) novou myslenkou kfizové vypravy? Néktefi historici tvrdi, Ze
pocatecni praxe kfiZovych vyprav zacala bez velmi specifického nebo podrob-
ného teologického ramce, ktery by tento novy typ valky definoval ve srovnani
se spravedlivymi a svatymi vdlkami dfivéjSich dob. Jini badatelé argumentovali
rychlejsi proménou a povazovali tak prvni kfizovou vypravu v letech 1096-99 za
onen “kvantovy skok”, ktery zménil svatou vdlku v néco zcela nového tim, Ze spojil
dobfe zndmou myslenku o svaté vélce s neméné znamou myslenkou poutnictvi.®
Pro tyto badatele “byla kfiZzova vyprava svatou valkou, jejimZ cilem bylo znovu-
ziskani svatych mist v Jeruzalémé pro krestany”, jak uvedl znamy britsky historik

> Viz napfiklad prvni zminku v kronice v HCL XI,5 (rok 1207). Kritické edice textu se nachdzeji u Heinricha von
Lettland: Livlandische Chronik, Neu Gbersetzt von Albert Bauer, Darmstadt 1959; Leonid Arbusow & Albert
Bauer (Hrsg.): Heinrichi Chronicon Livoniae, MGH Scriptores, separatim editi 31, Hannover 1955. Anglické
preklady textu jsou prevzaty z: The Chronicle of Henry of Livonia. PreloZil s novym tvodem a poznamkami
James A. Brundage, New York 1961 (nové vydani 2003).

& Norman Housley: Contesting the Crusades, Oxford 2006, s. 3.
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krizackych valek Norman Housley.” Tato ponékud tradicionalisticka definice klade
ponékud Uzky ddraz na Svatou zemi, coZ by ztéZzovalo, ne-li znemoznovalo, jeji
aplikaci na pozdéjsi déjiny Pobalti ve 12. a 13. stoleti. Ponékud otevienéjsi je
pluralistickd definice zesnulého profesora Jonathana Riley-Smithe, podle niz byly
krizové vypravy ve skute¢nosti zvlastnim typem krestanské svaté valky, nebot “Slo
o kajici valku, ktera se radila mezi pouté a méla mnoho jejich atribut”, proje-
vujici se na rGznych vale¢nych scénach.® Tato definice je zjevné uZiteénéjsi, kdyz
se snazime pochopit adaptaci myslenky kfizovych vyprav v Pobalti, protoZe zde
mame toto jasné spojeni svaté a kajici valky spolu s myslenkou poutnictvi, které
neni vazano na geografii Svaté zemé. Navic se zda, Ze tyto valky byly ucastniky
rozhodné pomérné brzy povazovany za “fadné krizové vypravy”.

Néktefi badatelé také zdlraznuji urcité eschatologické aspekty u inicidtor(
prvni kiiZové vypravy, které jsou dulezité pro pochopeni této nové myslenky vede-
ni svaté a kajici valky, jez podnécuje duchovni citéni Gcastnik(.® Ma smysl tyto
eschatologické myslenky zahrnout, i kdyz se zdd, Ze byly cirkevnimi autoritami
ponékud omezovany a kroceny. Opatieni byla zavedena kratce po prvni vyzvé ke
kiizové vypravé v roce 1095, aby neztratily kontrolu nad ohromujici a ponékud
necekanou duchovni a valeénou odezvou na své vyzvy k akci.l® Navic se zd3, Ze
tento eschatologicky nddech v ponékud pozménéné podobé prezival v prevlada-
jicich reformnich hnutich cirkve a stale tak ovlivioval myslenku ktiZovych vyprav,
jak se vyvijela a zrala v pribéhu dalsich generaci. Kazdopadné trvalo nékolik gene-
raci, nez se ustdlila explicitni teologie kfizackych vyprav, kterd uréovala konkrétni
duchovni a svétska privilegia téch, kdo vzali na sebe kfizZ a $li jako kfizaci do valky
jménem papezll a cirkve bojovat Bozi valku. **

Z tohoto pohledu je pontifikat papeZe Inocence Il (1198-1216) ¢asto pova-
Zovan za mimoradné dulezity pro déjiny krizovych vyprav. Pravé za jeho vlady
doslo k praktickému, pravnimu a teologickému upevnéni kfizovych vyprav. Jeho
pozoruhodnd pozornost vénovanad aktu kfizadckych vyprav jako podstatné soucasti
obnovy vnitfniho duchovniho Zivota kfestanské spole¢nosti je patrna po celou
dobu jeho pontifikatu. Lze ji spatfovat v jeho prvni vyznamné vyzvé ke kfizové

7 Citdt Normana Housleyho (jako v pozndmce pod ¢arou 2), s. 3. Viz také Nicholas Morton: Setkani s islamem
na prvni kfizové vypravé, Cambridge 2016/2017.
Norman Housley (jako v pozndmce pod ¢arou 2), s. 3.

° Norman Housley (jako v pozn. 2), s. 5; Philippe Buc: Crusade and Eschatology: Holy War fostered and
inhibited, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, s. 125. Band, Teilband 2,
Wien 2017, s. 304-39, zde zejména s. 308 a nasl.

1 Pphilippe Buc (jako v poznamce pod ¢arou 5), s. 332.

1 Viz napftiklad diskuse v knize Christopher Tyerman: God's War. A new History of the Crusades, London
2006, s. 243-67.
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vypravé v listu Post miserabile z roku 1198, pres vyzvu ke svolani vSeobecného
koncilu a nové kfizové vypravy v roce 1213 s listem Quia maior az po obsahly
a zavérecny dokument z roku 1215, takzvané Ad liberandum, tvofici 71. kanon
ctvrtého lateranského koncilu. *2

Snad nejzajimavéjsi je spojeni vnitfni duchovni reformy s myslenkou kfizové
vypravy v kanonech c¢tvrtého lateranského koncilu. Reformni prvky jsou snadno
rozpoznatelné v kdnonech, které se zabyvaji tak dlilezitymi otazkami, jako je sprav-
na vira, odsouzeni kacifstvi, knézska disciplina a moralka, cirkevni volby a vztahy
se svétskou moci v téchto zalezZitostech, simonie a exkomunikace, manzelstvi
a desatky (kanony 1-66). Podobné se dalsi kdnony zabyvaji sprdvnym vztahem
k Ziddm a muslimdm, pficemz zdlraznuji napriklad, Ze maji vidy nosit zvlastni
odév, aby byli snadno rozpoznatelni a odliSovali se od kfestan( (kanon 67-70).
Nakonec tu mame nespornou souvislost s aktem kfizové vypravy v poslednim
kanonu Ad liberandum. Zde papez naléhavé zd(razrnuje nutnost osvobodit Svatou
zemi z rukou muslimG a zada vsechny krizaky, aby se pfipravili na nové tazeni
stanovené na nasledujici rok. Inocenc popisuje nadchazejici kfizovou vypravu
jako svaty podnik, znovu zdlraziiuje duchovni a pravni vysady krizak( a hrozi také
exkomunikaci tém, ktefi by nadale “vozili Saracénim zbrané, Zelezo a dfevo na
lodé” nebo jinak podporovali nepratele cirkve a branili kfizakim pfijit Svaté zemi
na pomoc.

Je zfejmé, Ze tato hlavni myslenka reformy byla pro papeze Inocence klicova
a za hlavni kritérium pravého krestana povazoval absolutni poslugnost Rimu. Ve
svém teologickém mysleni pfitom hojné Cerpal z biblickych vypravéni a soudobych
feudalnich praktik. Stejné jako jeho predchidci Inocenc dokonce tvrdil, Ze spasa
spociva v této poslusnosti papei a Rimu. Proto bylo tfeba se zlym dabelskym
silam - tfeba v prevleku pohanskych vojsk, nevéficich ve Svaté zemi nebo kacir(i
uvnitf kfestanskych srdci - postavit prostfednictvim aktivniho tazeni a svedenim
boje proti nesvatym. To bylo v pojeti papeze Inocence pravé bellum Domini, boje
Pané, dosti podobné myslence prelia Domini, kterou najdeme v Kronice Jindficha
Livonského asi 0 10-15 let pozdéji. Explicitni vyjadreni této myslenky najdeme také
v Quia maior. Zde papez svoldva vieobecny koncil a zaroven oznacuje akt kfizové

12 Jessalynn Bird, Edward Peters a James M. Powell: KfiZova vyprava a kiestanstvi. Annotated Documents
in Translation from Innocent Il to the Fall of Acre, 1187-1291, Philadelphia 2013, s. 1-3 a 22-23; Norman
Housley (jako v pozn. 2), s. 13.

3 Bird/Peters/Powell (jako v poznamce pod ¢arou 8), s. 124-29, zde s. 128.

14 John Gilchrist: John Christchrist: Panova valka jako dlkaz viry: (1198-1216), in: PapeZ Inocenc Ill. a Sifeni
nasili (1198-1216): Maya Shatzmiller (ed.): Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, Leiden 1993,
s. 65-83, zde s. 66 a s. 80.
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vypravy Cisté a jednoduse jako negotium crucis, “kiizovy obchod”. *Jednalo se
o skutecné naplnéni biblického imitatio Christi: “Kdo chce jit za mnou, at vezme
svlj kfiz a nasleduje mé” (Mt 16,24). Proto negotium crucis chapal Inocenc
jako ochotu Ucastnit se bellum Domini, ¢imZ se tyto valky, kfizové vypravy, staly
“zkugebnim polem jejich viry, viry pevné zakotvené v posludnosti Rimu”, jak
poznamenal americky historik John Gilchrist.

Rozbihajici se tradice

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, snaha papeze Inocence lll. o reformu nebyla v jeho
pontifikatu ojedinéla, stejné jako jeho zdlraznovani pojmu bellum Domini jako
pravé svaté valky. Naopak, volani po reformé bylo dileZitou a Zivou $iilirou mezi
dominantnimi teology a cirkevnimi predstaviteli po celé 12. stoleti, ktefi se inspi-
rovali gregorianskym reformnim programem z konce 11. stoleti. Gregorianska
reforma sama o sobé prisla jako podnét k prvni kfizové vypraveé, kterd vyvrcholila
v roce 1099, kdy byl dobyt Jeruzalém a Udajné nejkrvavéjsim zplsobem ocistén
od vsech, kdo byli povaZovani za nepratele Boha.'” Reformni hnuti cirkve tak bylo
od samého pocdatku Uzce spojeno s touto neotrelou myslenkou kfizové vypravy
jako zvlastni svaté a kajici valky - dokonce s apokalyptickym “nddechem”.’® Sdm
Inocenc se jako mladik - tehdy znamy jako Lotario dei Conti di Segni - nechal inspi-
rovat jednim z pfednich reformnich prostfedi v Evropé, pafizskou univerzitou s jeji
novou generaci moralnich teologu.” Toto Zivé teologické prostiedi ho pripravilo
na obrovsky ukol pokracovat v reformé po jeho zvoleni papezem v roce 1198.

Podobné se setkdvame i s terminem bellum Domini, ktery zdUrazriovali nékte-
fi jeho predchidci s jasnym biblickym odkazem, i kdyz Slo o teologii valky takrikajic
v procesu a nedosahla plného rozvoje pred rokem 1200.2°Christopher Tyerman
dokonce tvrdi, Ze “reformni papeZové nebyli radikalni v néjaké nové objevené
bojovnosti, ale v tom, Ze si pfisvojili prdvo definovat nepfitele”, jak se vyslovné
ukazalo za pontifikatu papeze Inocence Ill.

Diplomatarium Danicum, ed. Niels Skyum-Nielsen et al., Kodarn 1938-, série 1, svazek 5, ¢islo 29. Podobnd
formulace se nachazi také v Ad liberandum as crucis negotium srov. Bird/Peters/Powell (jako v poznamce
pod carou 8), s. 124-29, zde s. 129.

John Gilchrist (jako v poznamce pod ¢arou 10), s. 70 a 75 (citace).

Christopher Tyerman (jako v poznamce pod ¢arou 7), s. 157-58. Viz také Benjamin Z. Kedar: Jeruzalémsky
masakr z ¢ervence 1099 v zdpadni historiografii kfizovych vyprav, in: The Jerusalem Massacre of July 1099
in the Western Historiography of the Crusades: K¥izové vypravy, svazek 3, 2004, s. 15-75.

Philippe Buc (jako v poznamce pod ¢arou 5), s. 326 a nasledujici stranky.

Bird/Peters/Powell (jako v poznamce pod ¢arou 8), s. 4 a 11.

20 John Gilchrist (jako v poznamce pod ¢arou ¢. 10), s. 66; tamtéz: The Papacy and the War against the

'Saracens', 795-1216, in: International History Review 10 (1988), s. 174-97, zde s. 178.

2 John Gilchrist (jako v pozndmce pod ¢arou 16), s. 186.
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Casto opomijenym reformatorem cirkve, ktery se stal zasadnim pro rozvoj
myslenky kfiZovych vyprav, byl pape? Rehof VIII (Fijen-prosinec 1187).

PfestoZe jeho pontifikat trval jen 57 dni, papez Rehot v dopise Audita tremen-
di z fijna 1187 velmi silné vyzval k nové krizové vypravé. Tento list byl ponékud
zastinén nékterymi spisy jeho predchidcl i téch nasledujicich, zejména papeze
Inocence Ill. Nedavno vsak nékolik vyznamnych historik( zabyvajicich se krizac-
kymi vypravami zdlraznilo vyznam tohoto dopisu, nebot jej povaZuji nejen za
“nejvasnivéjsi vyzvu ke krizové vypravé, jakou kdy papez do té doby vydal, ale také
za dosud nejuplnéjsi podrobny popis duchovnich a svétskych odmén a privilegii
kiizaka”.2Papez Rehot zdliraznil selhani bohatych a mocnych pfi ochrané Svaté
zemé a jejich svatych mist a pripsal osudovou porazku kfestant v bitvé u Hattinu
v Cervenci 1187 (zprava o ni Gdajné zpUsobila, Ze jeho predchlidce papezZ Urban
lIl. zemfel Sokem a hrlzou) “nepravosti nehodného lidu”. 22Porazky a nelspéchy
kfestand tedy nemély nic spole¢ného s néjakou vojenskou prevahou muslimskych
nepratel - Rehot je nasledné ve svém listu oznacuje za “pohany” -, spise bylo
tfeba krestanské porazky vnimat jako Bozi trest pro hfisniky. V tomto ohledu zvolil
papei Rehof podobny postoj jako jeho pfedchldce, pape? Eugenius |1l (1145-53),
ktery se v roce 1146 pfimlouval za kfizovou vypravu, kdyz porazky krestant pricital
jejich vlastnimu h¥i$nému chovani.* Reho¥ ve svém listé také uvadi, Ze “od¢inénim
nasich hrichl se mizeme obratit k Panu pokanim a skutky zboZnosti a mlzeme
nejprve zménit ve svém Zzivoté zlo, které pachame. Pak se mizZeme vyporadat
s divokosti a zlobou nasich nepfratel”. S odkazem na Makabejské Rehof dale uvadi,
Ze kfizaci se budou muset opasat “a byt mocnymi syny, protozZe je pro nas lepsi
zemfit v boji nez byt svédky znesvéceni naseho naroda a nasich svatych”. %

Ddle pak “slibuje uplné odpusténi ... hficht a vécny Zivot tém, kdo se ujmou
prdce na této cesté se zkrousenym srdcem a pokornym duchem a odejdou v pokdni
za své hrichy a s pravou virou. At uZ preZiji, nebo zemfou, méli by védét, Ze po
pravdivém vyzndni jim bude z milosti vSemohouciho Boha, z autority apostoli
Petra a Pavla a z nasi autority uloZzeno zmirnéni pokdni”, %6

22 Bjrd/Peters/Powell (jako v poznamce pod ¢arou 8), s. 4.

Bird/Peters/Powell (jako v poznamce pod ¢arou 8), s. 7, citace z pfekladu Audita tremendi.

2 Christopher Tyerman (jako v pozndmce pod ¢arou 7), s. 274-75; Bird/Peters/Powell (jako v poznamce pod
¢arou 8), s. 17.

% Bird/Peters/Powell (jako v pozn. 8), s. 7-8, citace z prekladu Audita tremendi s odkazem na 1 Mc. 3:58-59.

% Bird/Peters/Powell (jako v pozndmce pod ¢arou 8), s. 8. Pape? Reho¥ také dava najevo, 7e majetek kiizakd
i jejich rodin bude chranén cirkvi. Stejné tak kfizak nebude podléhat Zadnym pravnim vyzvam a nemUze
byt nucen platit droky z jakychkoli pajcek. (p. 8-9).
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Je zde tedy patrnd jasna linie smérem k papezi Inocenci lll., kdy oba papezové
povazuji kiizovou vypravu za definitivni akt pokani a nejvyssi zndmku upfimné
oddanosti Kristu a cirkvi, ktera ucastnikiim pfinese duchovni zasluhy.

Profesor Jonathan Riley-Smith na jednom misté shrnul toto pojeti kfizové
vypravy mezi papezi 12. a pocatku 13. stoleti takto: “KfiZova vyprava znamenala
zapojeni se do valky, kterd byla zaroven svatd, protozZe se véfilo, Ze je vedena ve
prospéch Boha, a kajici, protoZe Ucastnici ji povaZzovali za akt pokani”.?’Dalezitou
otazkou, kterou je treba si v této fazi polozit, vsak je, kdy tyto nové myslenky svaté
kajici valky vedené ve jménu Boha a cirkve skute¢né dorazily k brehtim baltskych
zemi?

Svata valka v oblasti Baltského more

vev 7

Z pramen( vime, Ze prvni némecti kfizaci, ktefi vstoupili do Livonska, dorazili na
jare roku 1198 v doprovodu nové zvoleného biskupa Bertolda na jeho druhé cesté
do téchto zemi - do Estonska dorazili dansti, Svédsti a norsti krizaci a/nebo najezd-
nici, jak bylo zminéno v Uvodu tohoto ¢lanku, mnohem dfive v rdmci spolecnych
sezénnich najezd( v oblasti Baltského more. Némecka angaZovanost v Livonsku
nabrala na néjakou dobu trvalejsi podobu, ktera se datuje od pocatku 80. let 11.
stoleti.

Pokud jde o Livonsko, kronika Jindficha Livonského zcela lakonicky uvadi, Ze
“biskup se tedy po shromazdéni svych muz( vydal do Livonska s vojskem a zamifFil
k pevnosti Holm”.2® Dva roky predtim zemfel prvni livonsky biskup Meinhard
a za jeho ndstupce byl zvolen Bertold. Pfi své prvni cesté do Livonska se Bertold
setkal s otevienym nepratelstvim a musel ze zemé uprchnout, aby se nasleduji-
ciho roku vratil s Cerstvé naverbovanym vojskem krizak(.?° | tentokrat se biskup
setkal s naprostym nepratelstvim jak ze strany nekrestand, tak i pomérné velkého
poctu nové obracenych, ktefi se mezitim vratili k pohanstvi a oteviené se zrekli
své drivéjsi kiestanské viry. Kronika opét zcela lakonicky uvadi, Zze mistni obyvatelé
“nechtéli viru ani uznat, ani udrzet”. 3°Po dalsich vyjednavanich a drobnych nasil-
nostech prerostly udalosti v fadnou bitvu, kterd se odehrala na misté dnesni Rigy.
Krizaci porazili mistni bojovniky, ktefi nebyli zvykli na vojenskou taktiku téchto
saskych krizakl s jejich tézkymi rytifi a silnymi kusemi. Biskup Bertold vSak mél
tu smulu, Ze se pravé v této bitvé nechal zabit, kdyZ, jak uvedl Jindfich Livonsky,
Spatné udrZel svého koné a nechal se jim unést doprostied prchajicich livonskych

27 Jonathan Riley-Smith: Riley Smith: The Crusades, Christianity and Islam, New York 2008, s. 9.
2 HCLII,4; pfeklad od Jamese A. Brundage (jako v pozndmce pod ¢arou 1), str.32.

22 HCLII,2-3.

30 HCLI1,4; pfeklad od Jamese A. Brundage (jako v pozndmce pod ¢arou 1), str.32.
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bojovnikd, ktefi ho popadli a hned zabili! Prestoze byl zabit nestastnou ndhodou,
byl Bertold - jako biskup - pro Pobalti zcela typicky tim, Ze se aktivné Gcastnil nejen
misijni ¢innosti, ale i samotnych boj(, jako napfiklad slavny dansky biskup Absa-
lon, k némuz se za chvili vratime.

Zda se, Ze tazeni v roce 1198 bylo praktickym debutem kfiZovych vyprav do
Livonska, ale co myslenka kriZovych vyprav, ta se v Pobalti objevuje mnohem
hloubéji v ¢ase? Nékteti historici ranych déjin livonské cirkve tvrdi, Ze Bertoldova
krizova vyprava byla praktickou i ideovou novinkou. Kdyz byl prvni livonsky biskup,
vySe zminény Meinhard, v roce 1186 jmenovan biskupem, byl pry jeho zplsob
vykonavani misijni ¢innosti zaloZzen vyhradné na pokojném obraceni mistniho
nekrestanského obyvatelstva pouze prostfednictvim kazani a bez pouziti vojenské
sily. Teprve za jeho nastupce, biskupa Bertholda, se tedy tato plvodné mirova
misie prostiednictvim kdzani zménila ve skute¢nou misii mecem v Livonsku, kterd
se opirala o krizdky a najaté ozbrojence, ktefi podporovali a chranili misionare
v dlouhodobém procesu nuceni pohanl k pfijeti kfestanstvi a jejich podfizeni
novym némeckym pandm. *Jako priklad tohoto pohledu na rané déjiny livonské
cirkve lze uvést renomovaného némeckého u¢ence Manfreda Hellmanna. Podle
Hellmanna bylo zcela mimo mysl biskupa Meinharda, aby v ramci své misijni
¢innosti vyuZival kfizaky a vojenskou silu: (cituji) “Dem bescheidenen, demitigen
und opferwilligen Augustinerkorherren aus Segeberg ist die Belastung durch
einen Kreuzzug erspart geblieben”. 33

Je tfeba se ptat, zda tento pohled na ranou livonskou misii odpovidd sku-
te€nosti - zda se, ze mnohé je proti tomuto predpokladu, a dokonce i Hellmann
pfipousti, Ze ktizové vypravy byly v dobé, kdy Meinhard zacal kolem roku 1184

3 HCL 6.

32 Viz napfiklad Harald Biezais: Bishof Meinhard zwischen Visby und der Bevélkerung Livlands, in: Sven Ekda-
hl (hrsg.): Kirche und Gesellschaft im Ostseeraum und im Norden vor der Mitte des 13. Jahrhunderts: Acta
Visbyensa Ill, Visby 1967, s. 77-98, zde zejména s. 79f.; Peep Peter Rebane: Denmark, the papacy and the
Christianization of Estonia, in: Gli inizi del cristianesimo in Livonia-Lettonia, atti del Colloquio internaziona-
le di storia ecclesiastica in occasione dell'VIIl centenario della Chiesa in Livonia (1186-1986), Vatikan 1989,
s. 171-201, zde s. 180; Bernd Ulrich Hucker: Der Zisterzienserabt Bertold, Bischof von Livland, und der
erste Livlandkreuzzug, in: Srov: Manfred Hellmann (hrsg.): Studien tiber die Anfange der Mission in Livland
(Studie o pocatcich misie v Livlandu), in: Livland: Vortrdge und Forschungen, Sonderband 37, Ostfildern
1989, s. 39-64, zde s. 40; Wolfgang Bender: Bernhard Il. Zur Lippe und die Mission in Riga, in: Zur Lippe und
die Mission in Riga: Jutta Prieur (Hrsg.), Lippe und Riga. Mittelalterliche Herschaftsbildung im Zeichen der
Rose, Bielefeld 2008, s. 147-68, zde s. 154.

3 Manfred Hellmann: Hellmann: Die Anfange christlicher Mission in den baltischen Landern, in Manfred
Hellmann (Hrsg.): Studien tiber die Anfange der Mission in Livland (Studie o pocatcich misii v Livlandsku),
in: Kfestanské misie v kiestanskych zemich: Vortrage und Forschungen, Sonderband 37, Ostfildern 1989, s.
7-38, zde zejména s. 31.
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v Livonsku pUsobit, v Pobalti skute¢né znamy jako prakticky fenomén.3* Jak jsem
sam pred nékolika lety tvrdil v jednom ¢lanku, Meinharda v pocatecni fazi misie
v Livonsku skute¢né podporovali ozbrojenci.®* Kronika Jindficha Livonského
oznacuje tyto ozbrojené muze jako servi episcopi, “biskupovy muze”, kteri méli
za Ukol branit biskupa a jeho kolegy misionare pred pripadnymi Gtoky pohan.®
Lze samoziejmé zvolit interpretaci takové ozbrojené druziny pouze jako biskupovy
télesné straze, ktera chranila nové vybudovany biskupsky stolec na hradé Uxkiill
- v téchto prvnich letech jim nejspiSe chybéla jakakoli vyraznéjsi Gtoc¢na sila. Jejich
pouha pfitomnost vSak zifejmé naznacuje, Ze biskup Meinhard zcela ochotné
pfijal ozbrojenou podporu jako soucdst své misijni ¢innosti, ktera mu umozZniovala
kazdodenni ochranu jeho samotného a jeho spolubratfi kazatel(. Pri jedné pfilezi-
tosti se zd3, Ze se biskupovi muZi skute¢né zapojili do fadného boje, kdyz byl kostel
a hrad Uxkiill obsazen loupeZivymi semgallidny. ProtoZe nebyli pfili§ obeznameni
s bojovymi schopnostmi biskupovych muzli, odvazili se semgalliani pfilis blizko
k hradbam hradu - Slo vlastné o viibec prvni kamenny hrad, ktery byl v Livonsku
postaven zruénymi kameniky z Gotlandu v souladu s vojenskymi architektonicky-
mi tradicemi ze Saska - a semgalliani byli okamZzité zasaZzeni tézkymi projektily kusi
strazcl hradeb.

Podle kroniky utrpéli semgallidani kvali témto kuSim tézké ztraty a museli
ustoupit od zfejmé prvniho zaznamenaného souboje mezi nékterymi mistnimi
bojovniky a biskupovymi zbrojnosi.*’

V dalsi ¢asti kroniky se Jindfich Livonsky velmi jasné vyjadfuje k moZnosti
povolat kfizacké vojsko do Livonska jesté za vlady biskupa Meinharda. V roce 1195
nebo 1196 se mistni Livové vzboufili proti Némclm a viceméné donutili biskupa,
aby zvazil zanechani misijni Cinnosti. Jindfich piSe, Ze vzboutenym Livim déla
starosti moznost, Ze by biskupovi a jeho stoupenciim pfislo na pomoc krestanské
vojsko - kronika hovoti o exercitum ...christianorum. **Néktefi z mistnich némec-
kych kupct navic biskupovi slibili, Ze takové vojsko je skutecné nablizku: “Néktefi

3 Manfred Hellmann (jako v pozndmce pod ¢arou 29), s. 13 a 17.

35 Viz podrobnou diskusi o této konkrétni otazce v Carsten Selch Jensen: The nature of the Early missionary

activities and Crusades in Livonia, 1185 1201, in: Lars Bisgaard, Carsten Selch Jensen, Kurt Villads Jensen
aJohn Lind (eds.), Medieval Spirituality in Scandinavia and Europe. A collection of essays in honour of Tore
Nyberg, Odense 2001, s. 121-37.

3 Viz napt. odkaz v HCL X,8; Carsten Selch Jensen (jako v pozndmce pod ¢arou 31), s. 127.

37 HCL I,6; tento text se vyslovné nezmifiuje o "servi episcopi”, ale pouze uvadi, Ze "sed a balistarii vulnerati

dampna reportantes" (Cesky: ale misto toho byli zranéni [kusemi] a odesli poté, co utrpéli ztraty). Preklad
podle Jamese A. Brundage (jako v poznamce pod ¢arou 1), s. 27.

3 HCLI11.
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Némci a nékteti Danové a Norové a kazda z obchodnich skupin totiz slibili, ze
v pfipadé potfeby privedou vojsko,” uvadi Jindfich. °

Na zakladé kroniky se zda byt pravdépodobnéjsi, Ze to byla spiSe ndhoda nez
ideologické zdsady biskupa Meinharda, Ze za jeho Zivota nepfisli do Livonska zadni
kfizaci, ale témér okamzité prisel na pomoc jeho ndstupce, biskup Bertold.

K tomuto zavéru zfejmé vedou i obecné déjiny kfizovych vyprav v Pobalti. Jak
uvadi profesor Hellmann, vojenska tazeni, misijni valky a kfizové vypravy nebyly
v oblasti Baltského mote na konci 12. stoleti v Zadném pfipadé nezndmé. Sérii
kazatelskych taZeni po celé Evropé zahdjil papeZ Eugenius IIl. po Sokujici zpravé
0 ztraté Edessy v roce 1144. PapeZ chtél povolat kfizdky na obranu Svaté zemé
v rdmci akce, kterd se pozdéji stala znamou jako druha kfizova vyprava.®® Cilem
bylo pfedevs$im znovu dobyt Edessu a pomoci obléhanym kfestanim ve Svaté
zemi. V duasledku toho vydal papeZ Eugenius * prosince 1145 kfizackou bulu
Quantum praedecessores, v niz vyzval kfestanska knizata z celé Evropy, aby vzala
kfiz a vydala se do Svaté zemé na pomoc svym kfestanskym bratfim v boji proti
pohaniim.*! Papez se vSak nespoléhal pouze na pisemnou bulu. Vyslal také radu
zkuSenych kazatell, aby se vydali na cestu a dali papeZovo prani o nové krizové
vypravé viem na védomi. Jednim z nejvyznamnéjsich z nich byl cistercidcky opat
Bernard z Clairvaux, kterého papez Eugenius jmenoval zejména pro jeho mimo-
radné kazatelské schopnosti. “?Bernard se poprvé vydal do Francie, aby o Veli-
konocich roku 1146 kazal francouzskému krali a jeho nejvyznamnéjsim rytiram.
Pozdéji téhoz roku se vydal do Némecka, aby kazal také krali Konradovi lll. béhem
oslav Vanoc. Némecti rytifi a Slechtici papeZovo pozvdni na kfizovou vypravu do
Svaté zemé uvitali - alespori néktefi z nich! Rada saskych $lechticti prohlasila, 7e
radéji budou bojovat proti tém neprateldm cirkve, ktefi Ziji nedaleko na druhé
strané Labe v zemich slovanskych (polo)pohanskych Vendd. “Tito lidé byli po

39 Preklad podle Jamese A. Brundage (jako v poznamce pod ¢arou 1), s. 29.

4 John H. Lind, Carsten Selch Jensen, Kurt Villads Jensen & Ane L. Bysted: Jerusalem in the North. Dédnsko
a baltské kfizové vypravy, 1100-1522, Outremer. Studies in the Crusades and the Latin East, Turnhout
2012, s.28 a 45-53.

4 Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v pozn. 36), s. 51; viz také Iben Fonnesberg-Schmidt: The Popes and the
Baltic Crusades 1147-1254, Leiden 2007, s. 27.

42 |ben Fonnesberg-Schmidt (jako v pozndmce pod ¢arou 37), s. 28-31.

4 Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v poznamce pod ¢arou 36), s. 45; Friedrich Lotter: The Crusading Idea and
the Conquest of the Region East of the Elbe, in: The Crusading Idea and the Conquest of the Region East
of the Elbe: Robert Bartlett a Angus Mackay (eds.), Medieval Frontier Societies, Oxford 1989, s. 267-306,
zde s. 287; Janus Mgller Jensen: Sclavorum expugnator: J.: Conquest, Crusade, and Danish Royal Ideology
in the Twelfth Century, in: Sbornik prispévk( k tématu danské kralovské ideologie ve dvanactém stoleti:
Crusades vol. 2 (2003), s. 55-81, zde s. 55-6. O rané misii mezi otroky podrobné pojednéva Dietrich Kahl:
Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im Lichte hochmittelalter-lichen Missions- und
Volkerrechts, in: Zeitschrift fir Ostforschung 4 (1955), s. 161-93 a 360-401.
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staleti ter¢em rliznych misijnich podnik(i a kombinovanych pokus(i danské a saské
Slechty o dobyti jejich Uzemi, takze misijni valky zamérené na konverzi mistniho
nekrestanského obyvatelstva nebyly v Zzadném ptipadé novinkou, sahajici v pod-
staté az k misijnim valkdm Karoling a Ottonl bojujicich o rozsiteni kfestanstvi
podél svych severovychodnich hranic v 9. a 10. stoleti. *

Wendové vsak nebyli snadno porazitelnym nepftitelem a po celé generace se
branili, aniz by méli v imyslu se svym nepratelim podridit.* Po relativnim Uspéchu
prvni kiiZzové vypravy v roce 1099 se zd3, Ze jiz v roce 1108 byla prostrednictvim
magdeburského arcibiskupstvi planovana radna krizova vyprava proti Wenddm.
Dopis, ktery zfejmé napsal arcibiskup, svolaval mistni kfestanska knizata z okolnich
zemi, aby se zUcastnila boje proti pohanskym Vendlm, stejné jako se jejich rytifsti
souputnici a druzinici o nékolik let dfive zucastnili dobyvani Jeruzaléma v boji
proti nevéricim. Arcibiskup takeé slibil, Ze ti, kdo pfijmou jeho pozvani k boji proti
pohanlm, zachrani své duse (animas uestras saluificare), zjevné véfil, ze tento
boj bude raddnou kajici vdlkou po vzoru svaté valky vedené ve Svaté zemi. Neni
jasné, zda tento podnik - tento rany pfiklad kfizové vypravy na severu - dospél
dal nez do faze pouhého planovani, nebo zda byl tento dopis vibec rozeslan mezi
mistni kniZata.*® DlleZité vsak je, Ze samotnd myslenka kfizové vypravy zifejmé
skutecné zakorenila v Pobalti jiz v roce 1108. V této rané fazi v tomto regionu
zjevné existovali lidé, ktefi se inspirovali udalostmi kolem prvni kfizové vypravy
s neodmyslitelnymi myslenkami na vedeni svaté a kajici valky za Boha, a to nejen
ve Svaté zemi, ale také mezi pohanskymi lidmi Zijicimi podél hranic kfestanstvi
v oblasti Baltského mofte. Tito mistni cirkevni predstavitelé zcela zjevné povazo-
vali sva vlastni “mistni” ¢i “regionalni” vojenska taZeni proti pohantm za soucast
spolec¢ného boje proti nepratelim cirkve, ¢imz prenesli myslenky Urbana II. do
mistniho severoevropského kontextu necelych deset let po dobyti Jeruzaléma.
Mistni a osvédcené zplsoby vedeni valky se tak pomérné brzy zacaly prolinat
s novymi myslenkami kfiZzovych vyprav jako kajicné valky, kterd nakonec nabyla
podoby vskutku svaté valky, totiz valky Bozi.

| kdyZ neni jasné, zda se taZzeni z roku 1108 viibec uskutecnilo, brzy nasle-
dovala rada lokalnich taZeni, respektive pokracovani znamych regionalnich tradic

4 Michael Miller Wille: KFiZ jde na sever: M.: Cross: Carolingian Times between Rhine and Elbe, in: Martin
Carver (ed.), The Cross Goes North. Processes of Conversation in Northern Europe, AD 300-1300, York
2003, s. 443-62. Viz také podrobné diskuse v Arnold Angenendt: Das Frihmittelalter, Stuttgart 1995, s. 292
a ddle; Lutz E. von Padberg: Christianisierung im Mittelalter, Darmstadt 2006, s. 137-59.

Manfred Hellmann (jako v poznamce pod ¢arou 29), s. 10-11; Friedrich Lotter (jako v poznamce pod carou
39), s. 271; Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v pozndmce pod ¢arou 36), s. 29-31; Janus Mgller Jensen
(jako v poznamce pod ¢arou 39), s. 70-71.

% Diplomatarium Danicum, ed. Niels Skyum-Nielsen et al., Kodar 1938-, série 1, svazek 2, ¢islo 39. Viz také

Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v poznamce pod ¢arou 36), s. 29.
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dobyvani a misii po meci, zamérenych predevsim na Vendy ve snaze pfinutit je
k poddanstvi a pfijmout konverzi. KdyzZ tedy saska Slechta v roce 1147 prosazovala
kfizovou vypravu proti Vendim jako paralelu k planované kfizové vypravé do
Svaté zemé, nejednalo se v podstaté o novou myslenku. Jiz v poloviné 10. stoleti
kfestanstvi zapustilo mezi Dany kofeny a nakonec i oni sami zacali byt motivovani
témito myslenkami na vedeni svaté valky proti svym pohanskym sousedim. ¥Ve
12. stoleti tak Sasové i Danové vedli svatou vélku proti Vendim v duchu kFizackeé-
ho hnuti, ktefi nékolikrat zadutodili na jejich zemé. Jako pfiklad lze uvést utok Dana
na vyznamné wendské mésto Rujdna v roce 1136 a pozdéji v roce 1168, kdy byl
danskym kralem Valdemarem a jeho blizkym spojencem - jiz zminénym biskupem
Absalonem - kone¢né dobyt hlavni pohansky chram v Arkoné. Ti pak pohansky
chram a sochy pohanskych bohd, které se v ném nachazely, v souladu s dnes jiz
dobre zavedenou tradici kfizackych vyprav a svaté valky rozbotili. “®Pfesnéji fece-
no, Danové se fidili ndzorem Bernarda z Clairvaux, ktery vyslovné prohlasil, Ze
krizaci musi nechat znicit pohanskou spole¢nost Vendd, aby jiz nebyli lahGdkou
pro sousedni kfestanské zemé ani pro ty misionare, ktefi se do téchto novych
zemi odvazi hldsat slovo BoZi.* V podobném duchu se ve dvacatych letech 11. sto-
leti zintenzivnila taZzeni proti Pomoranim, predevsim prostfednictvim misie Oty
z Bamberka. Ve *°druhé poloviné 12. stoleti zase zacaly krizacké a misijni vypravy
z Danska, Norska a Svédska, které se zaméfily jak na Finsko, tak na Pomoftansko
a Estonsko a ukazaly, jak hluboce se v téchto zemich kolem Baltského more zako-
fenila myslenka kfizackych vyprav.®*

Na tomto pozadi je zfejmé, Ze kdyzZ sasky misionar Meinhard na pocatku 80.
let 11. stoleti zahajil svou misijni cinnost mezi Livy podél feky Daugavy v dnesnim
Lotyssku, byly ktizové vypravy a dokonce i svaté valky v téchto c¢astech svéta jiz
dobre zavedenym jevem, pokud jde o podporu a posileni rliznych misijnich pod-
nikd. V dusledku toho nema smysl trvat na pocatecnich (a tedy spiSe vylu¢nych)
mirovych misiich v Livonsku za vlady biskupa Meinharda, které byly teprve pozdéji
nahrazeny a vysttiddny vojensky podporovanou misii mec¢em - tedy fadnou kfizo-
vou vypravou. Jak bylo uvedeno vyse, zda se, Ze to, Ze za Meinhardova Zivota do
Livonska skute¢né neptisli Zadni ktizaci, byla spiSe pouhd ndhoda, kterd neméla
nic spolecného s néjakym exkluzivnim a jedine¢nym pristupem Meinharda a jeho

47 Kurt Villads Jensen: Danske korstog fgr og under korstogstiden, in: Peter Carelli, Lars Hermanson og Hanne

Sanders (red.), Ett annat 1100-tal. Individ, kollektiv och kulturrella ménster i medeltidens Danmark, Gote-
borg 2004, s. 246-83.

“  Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v pozndmce pod ¢arou 36), s. 66-76.

4 Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v pozndmce pod ¢arou 36), s. 48-53.

0 Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v poznamce pod ¢arou 36), s. 32-34; 36-37; 82.

%1 Obecné viz Lind/Jensen/Jensen/Bysted (jako v poznamce pod ¢arou 36).
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kolegli knéZi a misionaru ke kazani a kitu. Proto se zd3, Ze kronika Jindficha Livon-
ského povaZuje za samoziejmost, kdyz kratce pred svou smrti nabidl Meinhardovi
pomoc krestanského vojska. Tato udélost neni v Zddném pripadé prezentovéna
tak, Ze by se biskup musel vzdat svych dosavadnich idedld o zcela mirumilovném
kdzani a kiftu a jen neochotné pfijal pomoc kfestanského vojska. Naopak, zminka
o tomto vojsku pripraveném bojovat za livonskou cirkev jako by z vypravéni vyply-
vala zcela pfirozené. Posilime-li tento argument jesté o néco vice, zda se, Ze tato
zdanliva “bagatelizace” kfizackého prvku béhem rané livonské misie v Chronicon
Livoniae souvisi spise s pranim kronikard formalné legitimizovat pouZiti vojenské
sily za vlady biskupa Bertolda a pozdé&ji i biskupa Alberta, ktefi budou krizaky
do Livonska povolavat kazdorocné, nez s tim, Ze by Meinharda vykreslili jako
obzvlasté mirumilovného ve své misii. Zdliraznénim toho, Ze obyvatelé Livonska
dobrovolné prijali kiest predtim, nez se uchylili zpét k pohanstvi, byla legalnost
pouziti sily k donuceni téchto odpadlik( k ndvratu ke kfestanstvi pevné stanovena
a dobfe zakotvena v uceni cirkve, pokud jde o legalnost donucovani odpadlikd
k opétovnému pfijeti Fadné krestanské viry.>

Z danského pohledu hraje dobyti Livonska a Estonska v ndrodni historiografii
obzvlast dulezitou roli, protoze nase narodni viajka - fikame ji “Dannebrog” a je to
Cervena vlajka s bilym kfizem - pry byla Danim darovana pfimo od Boha béhem
jedné z téchto kfizovych vyprav, kdyZz dansti k¥izaci bojovali proti pohanskym
Estonclm v bitve, ktera se odehréla v roce 1219 - alespon takova je legendal
Béhem krutého boje v misté, kde dnes lezi Tallinn - hlavni mésto Estonska (a jeho
nazev vlastné znamena “mésto/hrad Danl”) - pry Bah nechal kfizaky zvitézit
a jako boZi dar jim nabidl tento kfizacky prapor, ktery se nakonec stal nasi statni
vlajkou.

Jedinym skute¢nym historickym pramenem pro tuto bitvu v Estonsku v roce
1219 neni nikdo jiny nez Jindfich Livonsky, ktery nebyl velkym pfiznivcem Dan(
a rozhodné by si nepfal, aby se tésili zvlastni pfizni Boha. V jeho kronice je tedy
vypravéni jasné pribéhem o naivnim danském krali, ktery pfilis dlvéroval pohan-
skym Estonclim, ktefi na oplatku prepadli Dany a jejich podplrné germanské
a vendské sily. V jeho verzi pfibéhu neni Zadnd zminka o boZském praporu snaseji-
cim se z nebe, i kdyZz Danové v bitvé zvitézili, a to ani v jeho liceni, kdy je zachranily
nékteré krestanské vendské sily bojujici po boku Danl na této konkrétni kfizové
vypravée.

Danska vlajka tedy nakonec nemusi byt bozskym symbolem, ale legendarni
pribéh nam pfipomina historickou minulost aktivnich kfizak{ kolem roku 1200.

52 Carsten Selch Jensen: Med ord og ikke med slag. Teologi og historieskrivning i Henrik af Letlands krgnike
(ca. 1227), Copenhagen 2019, s. 130-132.
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Pokud jde o pavod vlajky, jedna se pravdépodobné o poutnicky prapor, ktery slou-
Zil jako spole¢né znameni vsem novym kfizakiim slouZicim v Livonsku a Estonsku
od poloviny 13. stoleti.

Jiz dfive jsme se velmi stru¢né dotkli toho, jak spravné definovat kfizovou
vypravu ve srovndni s jinymi typy svatych vélek ve stfedovéku. Bylo navrzeno, aby
se na ktizové vypravy pohlizelo jako na kajicné valky vedené na papezsky rozkaz
s pfislibem odpustkd pro ty, kdo pfijali kfiz, aby se téchto podnik( zucastnili,
at uz byly zaméreny na Svatou zemi, Pyrenejsky poloostrov, jizni Francii nebo
Pobalti. Nékdo by mohl namitnout, Ze se stdle jednd o ponékud “volnou” definici
tak vyznamného podniku v déjinach stfedovéku. Profesor Norman Housley vsak
zvolil jeSté otevienéjsi pristup k definici “spravné” kfizové vypravy, kdyz tvrdi,
Ze badatelé musi byt pfi ¢teni pramend tykajicich se kfizovych vyprav pozorni
a citlivi a snaZit se zjistit, “co krizova vyprava pro své soucasniky znamenala”. Jedna
véc tedy byly papezem vyhlasené kfizové vypravy, druha véc pak myriady lokalné
organizovanych a provadénych tazeni, které jsou v pramenech prezentovany jako
radné krizové vypravy. >3

Bylo by faleSné odmitat mistni taZeni jako skute¢né kfizové vypravy, protoze
sami Ucastnici je tak zcela jasné vnimali. Tyto relativné volné formalni struktury
tykajici se “radné” kfizové vypravy mély tu nespornou vyhodu, Zze bylo mnohem
snazsi prizplsobit staré mistni a regiondlni tradice misijnich valek novym pred-
stavam o kfizackych vypravéch, jak Ize vidét v Pobalti.>* Estonsky profesor historie
Marek Tamm to jesté zdUraznil, kdyZ poukazal na to, Ze livonské kriZzové vypravy
byly vlastné prvnim skutec¢né Gspésnym prikladem symbiotického spojeni chris-
tianizace, kfizacké vypravy a dobyvacné vélky. Tim se oblast Baltského mote stava
v déjinach kriZzovych vyprav velmi zvlastni a vysoce duleZitou, coz nakonec ovlivnilo
ostatni kfizacké regiony diky tomuto zvysenému vyznamu v0ci kfizackému tazeni
a christianizaci jako radné svaté valce. *

Nyni se podrobnéji zaméfime na kroniku Jindficha Livonského a podivame se,
jak tato vyznamna kronika li¢i k¥izové vypravy od roku 1198.

le ziejmé, Ze valka a vélecnictvi hraji v této kronice nesmirné dulezitou roli.
Stréanku za strankou najdeme podrobné zpravy o mensich najezdech, obrovskych
vojenskych taZenich, kfizovych vypravach, obléhani a namornich bitvach, které se
odehravaly mezi zdpadnimi kfizaky a osadniky, jejich mistnimi spojenci a nekfes-

3 Norman Housley (jako v pozndmce pod ¢arou 2), s. 1-23.
% Kurt Villads Jensen (jako v pozndmce pod ¢arou 43), s. 261-3.

% Marek Tamm: Jak ospravedInit kfizovou vypravu? Dobyti Livonska a nova krizacka rétorika na pocatku
tfinactého stoleti, in: The Conquest of Livonia and new Crusade Rhetoric in the early XIIl Century: V. 4,
2013, s. 431-55, zde s. 442.
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tanskymi ¢i schizmatickymi (ruskymi) neprateli; boje probihaly v 1été i v zimé
a pustosily kraje, kde byli lidé zabijeni, zajimani nebo prchali do pustiny. Zda se, Ze
sam kronikar se nékolika téchto vojenskych taZeni zucastnil a zcela zjevné védél,
o ¢em mluvi, pokud jde o vojenské zélezZitosti, a to jak pokud jde o zbrané a zbroj,
tak o spravnou taktiku a ideologicky a teologicky ramec téchto tazeni.*®

Psani o valce bylo jednoduse zakladni soucasti Jindfichova budovaného
vypravéni o rané cirkvi v Livonsku, které presahovalo pouhé zaznamenavani faktd
a uddlosti. Pfibéhy o valce a valceni je v podstaté tfeba vnimat jako soucast Jind-
fichova celkového teologického vypravéni, které zobrazuje boje a kfizové vypravy
jako soucdst posvatnych déjin odehravajicich se na téchto novych Gzemich. Dé&jiny
livonské cirkve byly pro Jindficha prakticky pokracovanim biblickych vypravéni,
a odhalovaly tak aktudlni BozZi vili v téchto novych zemich. Ze stejného divodu se
ve valecnych vypravénich objevuje témér nekonecné mnozstvi odkazl na biblické
texty, prevazné excerpce ze starozakonnich knih Makabejskych, cozZ zdanlivé stavi
krizdky na roven zboznym bojovniklim biblickych dob. Némecko-baltsky historik
Leonid Arbusow dokonce poznamenal, Zze Jindfich “seine Missionschronick als
Kriegsgeschichte schrieb”. >’V novéjsi charakteristice Jindficha Livonského dospél
anglicky krizacky historik Christopher Tyerman k zavéru, Ze “Jindtichovo intenzivni
vyuzivani Makabejskych jako literarni predlohy nemohlo byt nevédomé nebo
nahodné. Jeho pribéh byl novou kapitolou v hrdinské bojovné obrané viry, kterd
se hodi pro srovnani s hrdiny Bible”. *®Pro Jindficha se tak v podstaté mohlo vede-
ni valky v zdsadé rovnat vedeni bohosluzby, ¢imz plnil Bozi vili. V tom se dosti
podoba jinym soudobym kronikardm - jednim ze zfejmych prikladd je jiz zminény
dansky kronikaf Saxo Grammaticus, ktery kratce po roce 1208 dokoncil své Gesta
Danorum. Pfi jedné prileZitosti Saxo vypravi, jak biskup Absalon na jednom ze

*6 Viz napf. James A. Brundage: Introduction: Jindfich z Livonska, spisovatel a jeho kronika, in: Jindfich
z Livonska, spisovatel a jeho kronika: Marek Tamm, Linda Kaljundi a Carsten Selch Jensen (eds.): Crusading
and Chronicle Writing on the Medieval Baltic Frontier, Turnhout 2011, s. 1-19, zde s. 2; Ain Maesalu:
Mechanical Artillery and Warfare in the Chronicle of Henry of Livonia, in: in Tamm/Kaljundi/Jensen (jako
v této poznamce pod ¢arou), s. 265-90, zde s. 265-7; Christopher Tyerman: Henry of Livonia and the ideo-
logy of Crusading, in: Tamm/Kaljundi/Jensen (jako v této poznamce pod ¢arou), s. 265-90, zde s. 265-7;
Christopher Tyerman: Henry of Livonia and the ideology of Crusading, in: Tamm/Kaljundi/Jensen (jako
v této poznamce pod ¢arou), s. 23-44, zde s. 27; Carsten Selch Jensen: Bozi vélka. Valka a christianizace na
baltském pomezi na pocatku 13. stoleti, in: Quaestiones Medii Aevi Novae, sv. 16 (2011), s. 123-47; Simon
Gerber: Heinrich von Lettland - ein Theologe des Friedens, in: Srov: Zeitschrift fiir Kirschengeschichte vol.
115, (2004), s. 1-18, zde s. 7 a 9-10; Shami Ghosh: Conquest, Conversion and Heathen Customs in Henry
of Livonia's Chronicon Livoniae and the Livlandische Reimchronik (Dobyvani, konverze a pohanské zvyky
v Chronicon Livoniae Jindficha Livonského a v Livlandische Reimchronik), in: K¥izové vypravy vol. 11 (2012),
s. 87-108, zde s. 90-100.

Leonid Arbusow: Arbow: Das entlehnte Sprachgut in Heinrichs Chronicon Livoniae, in: (1951), s. 100-153,
zde s. 111.

Christopher Tyerman (jako v pozndmce pod ¢arou 52), s. 29
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svych taZeni proti pohanskym Vendim opoustél pravé probihajici bohosluzbu,
aby se vénoval, jak fikd, neméné dilezité sluzbé tim, Ze Bohu pfinasel obét “ne
modlitbami, ale pouzitim zbrani, nebot sotva je néco vhodnéjsiho nez smrt zlo-
duchi”. *°Zda se Absalon skutecné zucastnil skute¢nych bojli proti Vendim, neni
v tomto pfipadé podstatné. DlleZity postieh spociva v tom, Ze boj proti pohaniim
je v kronice prezentovan, jako by byl stejné hodnotny jako slaveni mse svaté.

V kronice Jindficha Livonského nachazime velmi podobny pfristup k vojenské
sile jako zpUsobu boje proti nepratelim livonské cirkve, tedy skutecného boje
v BoZich vdlkach. Pfiznacné je také to, Ze Jindfich zfejmé hodné mluvi o miru -
zejména ten “pravy mir” je tfeba chapat nikoli jako absenci valky, ale spiSe jako
prijeti kiestanské viry pohany.®® Némecky badatel Simon Gerber z téhoz divodu
a zcelaironicky charakterizoval Jindficha “als eine theologe des Friedens”, pficemz
zdUraznil, Ze pro Jindficha byl ve skutecnosti jedinym pravym mirem sam Kris-
tus. Boj se tak stal dllezitym nastrojem k prosazeni tohoto miru.®* Neslo tedy
o valku pro vdlku, ale spiSe o zobrazeni valky jako nezbytné podminky toho, co bylo
hlavnim cilem misijniho Usili, totiz pfijeti kfestanské viry pohany a obrana livon-
ské cirkve a vSech jejich knézi a misionard. %2Ze stejného dlvodu Jindfich znovu
a znovu zdUraziuje, Ze valky pohan( v podstaté nebyly vedeny proti Germandm
prichazejicim do Livonska, ale spisSe proti Lyvonensis ecclesia, tedy “livonské cirkvi”,
¢imz z ni Cini eschatologickou vélku za Boha proti dablu, opét s nékterymi jasnymi
biblickymi vzory. $Tuto zédkladni myslenku Jindfich zdGraziuje, kdyZ o Rize - nové
zaloZeném cirkevnim centru livonské cirkve - mluvi prosté jako o civitatem Dei, tj.
0 BoZzim mésté, neustdle ohroZzovaném pustosenim okolnich pohan(.% Je zcela
zfejmé, Ze pro Jindficha bylo mésto Riga dlleZitym fyzickym projevem pfitom-
nosti kfestanstvi v Livonsku a mélo byt samoziejmé branéno vsemi dostupnymi
prostfedky. &

% Saxo, 16:5:1.: ["1] Quo abeunte, cum Absalon divinae venerationi vacaturus litus scapha petisset, repen-

tino nuntio per larimari familiarem suscepto cognoscit Pomeranicam adventare classem, quae, si nebulae
densitas non obstaret, cerni comminus posset. [2] Igitur revocatis, qui sacra gestabant, cupide concitatam
classem obviam hosti in altum direxit, armis, non precibus Deo libamenta daturus. [3] Quod enim sacrificii
genus scelestorum nece divinae potentiae iucundius existimemus? ", Saxo Grammaticus: Gesta Danorum,
red. J. Olrik et H. Raeder, Copenhagen 1931.

% Viz napfiklad HCL XII,6; XIX,8; XX,6; XXI,5; Carsten Selch Jensen (jako v poznamce pod ¢arou 48), s. 201-
202.

61 Simon Gerber (jako v poznamce pod ¢arou 52),s. 12 a 15.

62 Carsten Selch Jensen (jako v poznamce pod carou 48), s. 200-202. Viz také Christopher Tyerman (jako

v poznamce pod ¢arou 52), s. 36.
6 HCLXIV,7.
6 HCLIX,4.

8 Viz také Carsten Selch Jensen: How to Convert a Landscape: Henry of Livonia and the Chronicon Livoniae,

in: Murray (ed.): The Clash of Cultures on the Medieval Baltic Frontier, Turnhout 2009, s. 151-68, zde s.
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BALTSKE KRiZOVE VYPRAVY: TEOLOGIE SVATE VALKY
V OBLASTI BALTSKEHO MORE KOLEM ROKU 1200

Je zfejmé, Ze takové valky nemohou byt jen dobyvacnymi vélkami, jak bylo
uvedeno vyse, valkami vedenymi pouze o moc a svétské statky. Misto toho to
musely byt valky prelia Domini - valky Pané -, jak nékolikrat uvedl Jindfich ve své
kronice jako podstatu spravné valky, totiz svaté valky vedené proti nepratelim
Boha a jeho cirkve. ®®Proto dava dokonaly smysl, kdyZ kronika jako pfiklad popisuje
vojenské stietnuti s litevskym vojskem jako boj, v ném? kifestané “spéchali bojovat
Panovu valku”. ®’Podobné Jindfich zcela pfirozené mluvi o kfiZzacich a mistnich
kfestanech jako o pfislusnicich “Panova vojska”, jemuz veli mistr Volkwin z fadu
mecovych bratfi. %

Toto pojeti biblicky inspirované svaté valky proti neprateldm Boha a jeho
svaté cirkve do znacné miry ovlivnilo teologické zdlvodnéni kfizovych vyprav
a celych vojenskych tazeni, jak je patrné z kroniky Jindficha Livonského i z celkové-
ho vyvoje v Pobalti, ktery predchazel. Néktefi badatelé dokonce tvrdili, Ze pravni
tradice spravedlivé valky sahajici az do fimskych dob s vyznamnym doplnénim
prostfednictvim spisd svatého Augustina byla v obdobi vrcholného stfedovéku
pomalu stavéna do defenzivy teologictéji zalozenym pojetim biblické svaté val-
ky.®Pro kronikare jako Jindfich z Livonska a jeho souéasniky tak mélo velky smysl|
hovofit o “valkdch Pané” jako v podstaté o konecné svaté valce majici podobu
(formalni) regionalni kfizové vypravy slibujici dcastniklim téchto vélek odpusténi
v podobé odpustkdl po vzoru reformnich papezil jako Eugenius Ill, Rehot VIII
a Inocenc .

Pozdéjsi generace tyto predstavy o kfizovych vypravach jako o svaté vélce ddle
rozvijely - v neposledni fadé v prostfedi pozdniho stfedovéku, kdy se Danové i Cesi
zapletli do novych svatych vélek, kdyz dansti krdlové navrhli osvobodit Jeruzalém
utokem na muslimska Gzemi Osman( a Mamluk( pres ruské stepi a zautocit tak
neprateldm Boha takfikajic do zad. Z téchto plant nic nevzeslo, ale ¢esky narod
musel v disledku teologickych myslenek husitského hnuti trpét dlouha Iéta viek-
lymi ktizovymi vypravami. Historie stfedovékych kfizovych vyprav jako takova je
soucasti déjin obou nasich narodu.

156-62.

% John Gilchrist (jako v poznamce pod ¢arou 10), s. 65-83; Carsten Selch Jensen (jako v pozndmce pod ¢arou
52),s.128-39.

5 Ad prelia domini festinantes. Viz napf. HCL XI,5. Viz také HL XXVII,1.

8 HCLXIII,2.

% Ernst-Dieter Hehl: Hehl: Kirche und Krieg im 12. Jahrhundert. Studien zu Kanonischem Recht und Poli-
tischer Wirklichkeit, Stuttgart 1980, s .69. Viz také John Gilchrist (jako v poznamce pod ¢arou 10); John
Gilchrist (jako v pozndmce pod carou 16).
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A PSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF CHARACTER ACCENTUATIONS IN RESPONDENTS PRACTICING
OCCULTISM

Abstract: The article deals with a psychological analysis of character accentuations in respondents
practicing the occult. The aim is to identify personality accentuations and reveal psychological
personality types. The authors use the psychological character questionnaire Accent of Personality
of Leonhard and Shmishek for research. The sample includes ninety respondents with Belarusian
and Russian citizenship, of which 25 were men and 65 women. The average age of the respondents
is thirty years. Quantitative research took place during the years 2019-2020 and was carried out
by electronic data collection via Google Forms. The research shows that out of a total of ninety
respondents, 86 respondents tend to have some emphasis. Research confirms the view that
respondents tend to believe in a number of alternative ideas, such as psychokinesis, reincarnation,
astrology, witchcraft, and supernatural psychic abilities. The results can also be used by the staff
of the centers when working with adolescents who are interested in the occult but do not profess
any religion. Psychologists can use the results obtained in psychological training or psychodrama to
normalize the emotional behavior of participants.

Keywords: occultism; character accentuation; witchcraft; magy; spirituality
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Uvod

V soucasné dobé dochazi ke spontdnnimu procesu vzniku forem novych
nabozenskych hnuti, véetné hnuti okultniho. To se stava vyznamnym faktorem
spolecenského Zivota. Jak uvadiSabek, pfitomnost okultismuvmodernispole¢nosti
naznacuje, Ze okultismus byl a z(stdvd zdkladem kultury kazdé spolecnosti.t
Pod okultismus lIze pfitom zaradit i kvazivédy jako okultni mineralogie, okultni
botanika, okultni zoologie, okultni anatomie ¢i toro mapy.

1 SABEK, Jiti. Ceskoslovensky okultismus a jeho predni reprezentanti v obdobi I. republiky. Praha, 2013.
BakalaFska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav hospodafskych a socialnich d&jin. Dostupné
také z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/60266

© 2021 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source
are credited.
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Nové formy pouze vyjadruji staré myslenky — byt bohem bez Boha z(stdva
hlavnim cilem okultnich hnuti. DalSim cilem okultismu je nabidnout zasvécenému
novou vizi svéta a pomoci mu dosahnout , nejvyssiho stupné” védomi, v némz
mUze ovladat skryté sily. Navic se zd4, Ze svét je spiritualizovany a jeho sily jsou
v neustdlé dynamické interakci. Jedna se o problematiku, kterd je Uzce svazana
s nazory téch, ktefi sami sebe nazyvaji duchovné zaloZzenymi (nikoliv vsak
v ndbozZenském slova smyslu), pficemz se tito ,,duchovné zaloZeni lidé“ nezaméruji
na jednu ndboZenskou tradici, ale kombinuji prvky rdznych vychodnich tradic
a okultnich hnuti.

V soucasném Rusku vede védecka debata k prehodnoceni stavajicich nazord
a vzniku novych paradigmat v oblasti novych naboZenskych hnuti. Jednu takovou
klasifikaci novych naboZenskych hnuti nabizi Jablokov, ktery se drZi definice
,modernich netradi¢nich kultG“. Autor identifikuje téchto pét skupin novych
nabozZenskych hnuti:

1. neoorientalni hnuti (spojuji rGzné varianty hinduismu a buddhismu),

2. neokfestanské spolky (vyznaduji se synkretismem krestanské ideologie
s prvky vychodnich nabozenstvi),

scientologické hnuti,

magie a spiritismus,

5. ,satanistické” skupiny.?

pw

Na zakladé této klasifikace je tfeba upozornit, Ze v soucasnosti je hlavnim
rysem novych naboZenskych hnuti v Rusku schopnost prizplsobit se kulturdm
predkd a protonaboZenstvim. V disledku toho jsou v soucasném Rusku
populdrnimi alternativnimi hnutimi slovanské novopohanské okultni organizace
jako ,,Strely Yarmily”, ,RNOD", ,Soyuz sotvorcov Svyatoj Rusi” a dalsi struktury
rdzného stupné radikalismu. Je tfeba poznamenat, Ze podle Kanoplevé a Kahuta
,je tento pozadavek zplsoben pozitivnimi myslenkami lasky k rodné zemi, které
je vlastni novopohanstvi, a touhou oZivit tradice, které dfive existovaly v ruské
kulture.”®

Pri dalsim badani v této oblasti je dlilezZité brat v potaz, Ze podle Eliade vychazi
vétSina téchto hnuti z ideologie okultniho hnuti ,New Age” a je zaloZena na
teistickém satanismu a ¢arodéjnictvi spolu s uctivanim pfirody.* Podle Michajlova

2 JABLOKOV, Igor. Religiovedenie: Uchebnik dlya bakalavrov. Moskva: Jurajt-lzdat, 2013. ISBN 978-5-9916-
2234-9

3 KANOPLEVA, Anna a KAHUTA, Igor. (2019). Pri¢iny populjarnosti neojazy¢estva v sovremennom rossijskom
obséestve. Tambov: Gramota [online]. 2019, 10 [cit. 2022-03-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.30853/
manuscript.2019.10.44, s. 3.

4 ELIADE, Mirca. Okkul'tizm, koldovstvo i mody. Moskva: Sofija, 2002. ISBN 5-344-00159-2
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se v podstaté ,prostredi stavd predmétem kultu.”® Tento trend naznacuje, Ze se
v Rusku Sifi mezindrodni organizace jako Earth First!, Asatru, Ferapheria a dalsi
ekoteistické struktury, které popiraji prvotni hfich, praktikuji transové véstecké
techniky, magicka spiknuti protilidem a dalSi okultni metody s prvky thelemitského
uceni.

V souvislosti s témito okolnostmi je tfeba konstatovat, Ze dnes neexistuje
dostatek prfimého védeckého kvantitativniho ani kvalitativniho psychologického
vyzkumu tykajiciho se osob praktikujicich okultismus. Tento ¢lanek pojednava
o psychologické problematice a zkouma psychologické rysy participantd, zatimco
teoretickd ¢ast se okrajové dotykd okultniho Ci teologického diskursu.

Teoreticka vychodiska

Teoretickd ¢ast tohoto ¢lanku je zaloZzena na struktufe jednoho z novych okultnich
klubd, klubu Castalia, ktery ptsobi od roku 2009 v Moskvé a Petrohradé.

Klub Castalia spoléha predevsim na psychologické objevy C. G. Junga a na
esoterické myslenky A. Crowleyho. Organizace poskytuje pfileZitost Ucastnit se
uzavienych konferenci, webinard a placenych kurz(i na téma ,magic stones”,
»okultni iniciacni systémy”, ,,smrt a nesmrtelnost v rliznych tradicich” a tak dale.
Vzhledem k tomu, Ze klub ma vice nezZ 21 tisic nasledovnik(, je v soucasné dobé
oteviena pobocka klubu i v Petrohradé.

Zasadnim rozdilem mezi okultnim klubem Castalia a dalSimi ezoterickymi
Skolami, bratrstvimiaradyje univerzalnostzastavanych nazordvoblastiegyptologie,
gndze a rosekrucianské krestanské tradice, astrologie, tarotu, transpersonalni
psychologie, orientdlnich praktik, severni tradice i tradicionalismu Guénona.
Je dulezité poznamenat, Ze zékladni konstantou pro okultni klub je jungiansko-
thelemisticky vektor vyvoje, vyjadieny analyzou sn( a skupinovou praci s emocemi
a nevédomim. Soubor metod transpersonalni psychologie tito okultisté nazvali
»praxi prohlubovdni“s tim, Ze pravé oni pomahaji ¢lovéku v poznani jeho vnitfniho
J&. Fundamentalni konstanta okultniho klubu je postavena na obrazech dvou
osob na protilehlych pélech: okultné-filozofické pohledy, komentare a ezoterické
okoli poskytuji dila A. Crowleyho, zatimco psychologické osnovy jsou zajistény
védeckymi pracemi C. G. Junga. Myslenka svobody tohoto thelemistického uceni
je charakterizovana individualnim vybérem kariérnich, kreativnich a sexudlnich
partner(l, ktery je plné synchronizovan s ustanovenimi liberdini filozofie. Tato
doktrina navic nepfijima koncept , prvotniho htichu®, proto se privrZzenci tohoto
okultniho hnuti vyse uvedenymi metodami pokouseji poznat své boZstvi. Autofi

°  MICHAILOV, Konstantin. Malen'kij plohoj zajac, ili Vzaimosvyaz' religii i okruzhayushchej sredy. Moskva:
000, 2019. ISBN 978-5-00139-147-0, s. 228.
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zastavaji nazor, Ze struktura a pocet ¢lent daného klubu odpovidaji aktudlnim
cilim vyzkumu. Otevienost vedouciho okultniho klubu a jeho zajem o tento
vyzkum umozni kompletni vyzkum nejen v ramci struktury okultniho klubu, ale
i na poskytnutém vzorku adeptd. To je dlvod, proc se autofi ve svém vyzkumu
blize vénuji pravé tomuto aspektu.

Podle Pechové ,Okultismus (hermetismus, tajné Cili okultni alias ezoterni
védy) tvoti tFi zakladni discipliny: astrologie, magie, alchymie.”®

Z tohoto dlivodu je jasné, Ze okultismus je souborem kvazivéd, které
maji pomahat ¢lovéku v poznani jeho vnitiniho a skrytého Ja, coZ naznaduje
alternativni viru ¢lovéka ve vyssi moc. Jak dale zdlrazriuje ve svém odborném
&lanku Sram: ,Lidé, ktefi se zaméfFili na subjektivni spiritualitu a méné se zajimali
oreligiozitu, mélisklon k uréitym osobnostnim rysim; jmenovité maji tendenci véfit
v fadu ,alternativnich” myslenek, jako je psychokineze, reinkarnace, astrologie,
Carodéjnictvi a psychické sily, coz dokazuje respekt k sile magie a vyjadreni
magického mysleni.”

NadruhéstranéKolkunovaupozorfiujenaskutecnost,Zze pocetnendbozenskych
respondentll je témér vidy heterogenni a sjednocujicim faktorem pro né neni
spoleéné chapani spirituality, ale spiSe obecny postoj nedlvérujici nabozenstvi.®

Je tfeba podtrhnout, Ze podle Vavry, Vavrové a Pechové spiritualitu obecné
vymezujeme jako osobni duchovni presvédceni, které je nezdvislé na prislusnosti
k cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti.® Lidé, ktefi samostatné buduji individualni
duchovni systém vyuZivajici alternativni okultni praktiky, které se netykaji
oficidlnich ndboZenskych instituci, jsou charakterizovani Streibem, Bahnsenem
a Rushdoonym jako lidé s oslabenymi socidlnimi vazbami a vyraznym
spotrebitelskym modelem chovani.®

6 PECHOVA, Olga. Psychologie ndbozenstvi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. ISBN 978-80-244-2927-4,
s.92.

7 SRAM, Zlatko. Psychopathy and depression as predictors of the satanic syndrome. Open Theology [online].
2017, 3(1), [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/opth-2017-0007, s. 2.

& KOLKUNOVA, Ksenia. Spiritual but not religious respondents in contemporary studies. St. Tikhons' University
Reviews [online]. 2015, 62(6) [cit. 2022-03-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.15382/sturi201562.81-93

® VAVRA, 0., S. VAVROVA a O. PECHOVA. Spiritualita u studentd socialni pedagogiky a dalSich obord
pomahajicich profesi [Spirituality among Students of Social Pedagogy and Other Fields]. Socidini
pedagogika / Social Education [online]. 2017, 5(1) [cit. 2022-03-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.7441/
soced.2017.05.01.05

10 STREIB, Heinz a Ralph W. HOOD. ,Spirituality” as privatized experience-oriented religion: Empirical and
conceptual perspectives. Implicit Religion [online]. 2011, 14(4) [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://doi.
org/10.1558/imre.v14i4.433; WORTHEN, Molly. The chalcedon problem: Rousas John Rushdoony and the
origins of Christian Reconstructionism. Church History [online]. 2008, 77(2) [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/50009640708000590
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Je tfeba poznamenat, Ze mytologizované védomi ¢lovéka miZe pod vlivem
okultné-mystickych postoji vést za urcitych podminek k neadekvatnimu
posouzeni toho, co se déje, ke zméné priorit a hodnot vyjadfenych ve formach
jako ospravedInéni a generovani netolerance, k individualismu a demonstrativité.
V této souvislosti autofi ¢ldnku naznacuji, ze lidé, ktefi praktikuji okultismus, maji
specifické charakterologické rysy. Za Ucelem identifikace téchto osobnostnich
rysU rozpracoval Shmishek dotaznik, ktery obsahuje deset stupnic podle deseti
typU zdlraznénych osobnosti identifikovanych Leonhardem. Na jejich zakladé
rozliSujeme deset typl zvyraznéni: |. hypertymie, Il. zaseknuti, Ill. emotivita, IV.
pedantstvi, V. Uzkost, VI. cyklotymie, VII. demonstrativnost, VIII. excitabilita, IX.
dystymie, X. exaltace.!! Jak ddle zdlrazriuji Yasnikova a Sobennikov, hypertymie
popisuje clovéka, ktery je témér vidy v inspiraénim stavu a plny napadd. Rad déla
nékolik véci najednou, ale ¢asto je nedokonci, ztraci zajem nebo motivaci. M4
Siroké zajmy, miluje ucit se a poskytovat uzite¢né rady. Zaseknuty typ ma tendenci
vést dlouhotrvajici konflikty. Tato osoba je nachylna k Zarlivosti a nadmérnému
podezirdni. Velmi dlouho si pamatuje kfivdu. Emotivni typ se blizi hypertymnimu
typu, ale reakce nejsou tak jasné. Tento typ je soucitny a ukazuje nadmérnou
citlivost na vnéjsi vlivy. Pedantickd osoba je dost opatrna, presna, a totéz vyzaduje
i od jinych lidi. Velmi ndsilné reaguje na porusovani pravidel. Tento typ ukazuje
peclivost, je nachylny k opakovanému ovérovani skuteénosti. Uzkostlivy typ se rad
stara o své okoli. Snazi se nachdzet se v ¢innostech, které déla nejlépe. Vyhyba se
vysokym pozicim, protoze se obava rizika a konkurence. Pro cyklotymika je typicka
ménici se ndlada. Lidé tohoto typu se snazi najit optimalni zplsob fungovani, jdou
do extréml. Jejich ndlada a reakce zavisi na vnéjsich udalostech. Demonstrativni
typ ma tendenci k intrikdm, psychika je docela labilni, ma sklon byt v centru
pozornosti, ma dobfe rozvinutou fantazii. Excitabilni neboli vzruseny typ osobnosti
se vyznacuje zvySenou impulzivitou, Spatné ovlada své touhy a podnéty. Dystymik
je Casto v depresivni naladé. V préci je zodpovédny, ale v Zivoté je pesimista.
Nema rad hluénou spole¢nost. Exaltovany typ osobnosti je emocionalni, milujici,
altruisticky. Timto typem casto byvaji fanatici a naboZensky zaloZeni lidé.*?

1 YASNIKOVA, E. E. a V. S. SOBENNIKOV. Predmet i zadaci medicinskoj psichologii. Irkutskij gosudarstvennyj
medicinskij universitét [online]. Kafedra psihiatrii i medicinskoj psihologii, ©2013 [cit. 2022-02-05].
Dostupné z: https://www.ismu.baikal.ru/src/downloads/d35483f0_predmet,_zadachi_med._psihologii..
pdf

2 YASNIKOVA, E. E. a V. S. SOBENNIKOV. Predmet i zadaci medicinskoj psichologii. Irkutskij gosudarstvennyj
medicinskij universitét [online]. Kafedra psihiatrii i medicinskoj psihologii, ©2013 [cit. 2022-02-05].
Dostupné z: https://www.ismu.baikal.ru/src/downloads/d35483f0_predmet, zadachi_med._psihologii..
pdf
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Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Vyzkumny problém této studie je zaloZen na tvrzeni, Ze lidé, ktefi se zaméfili
na subjektivni spiritualitu a méné se zajimali o religiozitu, méli sklon k urcitym
osobnostnim rysiim a méli tendenci véfit v fadu ,alternativnich” myslenek jako
psychokineze, reinkarnace, astrologie, Carodéjnictvi a nadpfirozené psychické
schopnosti, coz dokazuje vyjadieni magického mysleni.

V souladu s Ucelem prace autofi formuluji tyto Ukoly: analyza a interpretace
vyzkumU v této oblasti, realizace psychologického kvantitativniho vyzkumu
v ramci okultniho klubu.

Cilem vyzkumu je identifikace akcentace osobnosti respondentl a odhaleni
psychologickych osobnostnich typl v rdmci okultniho klubu Castalia.

Na zdkladé provedené analyzy védeckych studii autoti formuluji nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jaka je prevalence zvysené exaltace u adeptl okultniho hnuti?
2. Jaka je prevalence akcentaci charakterd u osob vyznavajicich okultismus?

Metoda vyzkumu

Sbér dat se provadi prostiednictvim psychologické metody Akcentace osobnosti
dle Leonharda a Shmisheka. Termin ,akcentace osobnosti“ byl predstaven
v roce 1968 némeckym psychiatrem K. Leonhardem, ktery popsal tento jev
a ktery je zakladatelem pojmu ,,akcentace” v psychologii. Jeho teorie je zaloZena
na myslence pfitomnosti hlavnich, expresivnich a dopliujicich se osobnostnich
rystd. Psychologickd metoda obsahuje 88 vyrokl, které jsou seskupeny do
deseti $kal, z nich? kazda odpovida jednomu sméru akcentace charakteru. Cas
na vyplnéni dotazniku neni omezen. MiZeme hovofit o tendenci ke zdlraznéni
charakteru, pokud je konecné skdre v rozmezi od 15 do 19. Charakterovy rys je
zdUraznén, pokud je skore rovno nebo vétsi nez 19. Dotaznik taktéz zkouma deset
charakterovych rysa. Autofi voli danou metodu na zakladé adekvatniho mnozstvi
polozek pro testovani a pro jeji snadnou dostupnost, dobré psychometrické
kvality a jasnou formulaci a zplsob vyhodnoceni otazek. Test ma taktéz dobrou
vnitini i vnéjsi validitu. VSechny skaly dosahuji vysokeé reliability, Cronbachova alfa
se rovna 0,76. Metoda je adaptovand na ruskou populaci, coZ odpovida cilim
a vybérovému vzorku aktualniho vyzkumu.

Autofi realizuji dany vyzkum v ramci ruského okultniho klubu Castalia
srespondentysbéloruskouaruskoustatnipfislusnostivpoctudevadesatiosob.Ztoho
25 dotazovanych osob tvofi Zzeny a zbyvajicich 65 dotazovanych muzi. Priimérny vék
dotazovanych muZského pohlavi je tficet let, primérny vék respondentt Zenského
pohlavi je 29,5 roku. Déle se ve vyzkumu ptdme na nejvyssi dosazené vzdélani
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respondentl. Celkem 85 participantl vybérového vzorku uvadi vysokoskolské
(pripadné vyssi odborné) vzdélani, zbyvajicich pét jedincl ma bakalarsky titul. Graf
¢. 1 znazornujici nejvyssi dosazené vzdélani si mizete prohlédnout nize. S Ucelem
vyzkumu jsou participanti seznameni prostfednictvim informovaného souhlasu,
ktery predchazi vlastnimu vypliovani dotazniku. Respondent mizZe kdykoliv
v pribéhu vypliiovani testl svou Ucast bez udani diivodu ukondit. Ziskané vysledky
se tykaji pouze samotného vyzkumu a neposkytuji Zadné dalsi identifikacni udaje.

Tento vyzkum probihal mezi 12. prosincem 2019 a 31. ¢ervnem 2020 a byl
realizovan zplisobem elektronického sbéru dat pres Google Forms.

Analyza a interpretace vysledk

Na grafu ¢. 1 jsou ziskané vysledky tykajici se vzdélani respondentl
vybérového vzorku. Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni pfistup a pro nasledné
zpracovani dat deskriptivni statistika. Na grafech €. 2 a €. 3 jsou ziskané vysledky
predstavitell prezentovany podle charakterového dotazniku Akcentace osobnosti
Leonharda a Shmisheka. Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny do tfi skupin. V prvni
skupiné jsou Ctyfi respondenti, ktefi nemaji akcentaci charakteru. Tato skupina se
sklada z dotazovanych, ktefi maji minimalni pocet bod( podle dotaznikové normy.

Ve druhé skupiné je 45 respondentd, ktefi maji tendenci ke zd{raznénym
rysim, jejich konec¢né skére je v rozmezi od 15 do 19 bodl. Naptiklad 12
respondentl ma sklon k exaltaci, sedm dotazovanych ma sklon k emotivité, osm
respondentl ma sklon k hypertenzi, sedm respondent ma sklon k Gzkosti, pét
dotazovanych ma sklon k dystymii, ¢tyfi respondenti maji sklon k pedantstvi. Na
grafu C. 2 jsou ziskané vysledky tendence ke zdlraznénym rysim respondentd.

Ve treti skupiné je 41 respondent(, ktefi maji jeden a vice zdlraznénych
rysd a jejich skore je rovno nebo vice nez 19. Napriklad 18 respondentd ma
exaltovanou akcentaci charakteru. Je tfeba upozornit, Ze se jednd o vétsSinu
Gcastnikl ze skupiny. Emotivni zdlraznéni osobnostnich rysi ma 14 respondentd.
Nasledujici zdUraznéné osobnostni rysy byly rozdéleny takto: hypertenzi ma osm
lidi, zaseknuti ma jeden clovék, pedantismus maji ¢tyti dotazovani, Uzkost maiji tfi
osoby, cyklotymické zdlraznéni charakteru ma Sest respondent(l, demonstrativni
zdlraznéni charakteru ma sedm ucastnikl, excitabilitu maji Ctyfi dotazovani
a dystymické akcentované rysy ma pét osob. Na grafu ¢. 3 jsou vysledky
respondentl s nékolika zdGraznénymi rysy.

V této souvislosti je tfeba jesté podtrhnout, Ze podle vysledkd vyzkumu ma
z celkového poctu respondentl 86 osob zdlraznéné rysy nékterych charakter(
nebo sklon k nékterym akcentacim charakter(l. Ve svém odborném ¢lanku Sram
uvadi, ze lidé, ktefi se zaméfrili na psychokinezi, reinkarnaci, astrologii a sily
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Carodéjnictvi, maji sklon k uréitym osobnostnim vlastnostem jako uzkost, deprese,
sklony k sebekritice a vira v magické sily.*®

Graf¢. 1

—

—

——
Graf ¢. 2

13 SRAM, Zlatko. Psychopathy and depression as predictors of the satanic syndrome. Open Theology [online].
2017, 3(1), [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/0pth-2017-0007
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Graf ¢. 3

Diskuze

Na zakladé vysledkiG mulzeme konstatovat, Ze adepti okultniho hnuti jsou
charakterizovani zvySenou Urovni exaltace a Ze vétSina zastupcl okultniho klubu
ma zdlraznéné rysy nékterych charakter( anebo sklon k nékterym akcentacim
charakterd. Dle vysledkd vyzkumu miZzeme na prvnivyzkumnou otazku odpovédét,
Ze zvysenou exaltaci ma 18 respondentl v tfeti skupiné a sklon k exaltaci ma 12
respondentl v druhé skupiné. Na druhou vyzkumnou otdzku midzeme odpovédét,
Ze u okultistd daného klubu je vyskyt akcentace charakteru u 86 respondentl
z devadesati dotazovanych.

Rada autord jako Popp-Baire, Streib, Zwingmane a Klein (2011) upozorfiuje
na to, Ze alternativni vira je stabilizujicim faktorem pro nasledovniky s nizkou
urovni emocni stability a nizkou Grovni osobni Uzkosti.*

Z hlediska rozmanitych nazor( v oblasti egyptologie, gndze, rosekrucidnské
krestanské tradice, astrologie, tarotu, orientalnich praktik i severské tradice, které

4 POPP-BAIER, Ulrike. From religion to spirituality — Megatrend in contemporary society or methodological
artefact? A contribution to the secularization debate from psychology of religion. Journal of Religion in
Europe [online]. 2010, 3(1) [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://doi.org/10.1163/187489209X478337;
STREIB, Heinz a Ralph W. HOOD. ,Spirituality” as privatized experience-oriented religion: Empirical and
conceptual perspectives. Implicit Religion [online]. 2011, 14(4) [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://doi.
org/10.1558/imre.v14i4.433; ZWINGMANN, C., C. KLEIN a A. BUSSING. Measuring religiosity/Spirituality:
Theoretical differentiations and categorization of instruments. Religions [online]. 2011, 2(3) [cit. 2022-03-
10]. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/rel2030345;
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okultisté vyuZzivaji, byly podobné vysledky studie ocekavany. Dle nazoru autorf(
tento vysledek predstavuje zakladni skutecnost, ktera interpretuje tendenci
respondentll véfit v fadu alternativnich myslenek, které pomahaji v poznani svého
vnitfniho a skrytého Ja.

Nékteré akcentované charakterové rysy jsou ¢asto dostate¢né kompenzovany,
ale v problémovych nebo kritickych situacich mizZe osoba se zvyraznénymi rysy
vykazovat poruchy adekvatniho chovani. Zd(iraznéni se projevuje ve specifickych
stresovych a krizovych situacich, které ovliviuji jednu oblast Zivota clovéka,
zatimco porucha osobnosti ovliviiuje vSechny oblasti Zivota. Pojem ,exaltace” je
charakterizovdn zvySenou urovni emocionality, kterd je typickd pro extraverty.
Vyzkumnici Ferrari, Reed a Guerrero zjistili, Ze poctivost, pokora a extraverze jsou
dllezitymi prediktory ndboZenského zadvazku a duchovniho presvédceni. Ferrari
zjistiltrend pozitivnich korelacimezi osobnireligiozitou a jeji velikosti, ndboZenskym
pfistupem a extraverzi, poddajnosti a svédomitosti.’® Tento vysledek je
v souladu s dal$imi studiemi, které zkoumaly zprostfedkovatelskou roli religiozity
v rlznych ramcich nezavislych a zavislych proménnych (napfiklad Saroglou, Lace
et al., Szczesniak, Sopinska a Kroplewski, Carvalho et al.).®

Vysledky naseho vyzkumu se lisi od vysledk(l Carvalha et al.'” Tento rozdil
je zpusoben odliSnymi naboZenskymi presvédcenimi vybérovych souborl(
respondentl. Zminéni autofi vychdazeji ze vztahu mezi oblastmi religiozity
a schizoidnimi osobnostnimi poruchami, zatimco v nasi studii se zabyvame vlivem
okultismunacharakterologickérysyadeptU, ktefinemajizadnéporuchy.Vposlednich
letech zacalo mnoho vyzkumnik( a védcl pouZivat pétifaktorovy model osobnosti
k urceni vztahu mezi psychoticismem a religiozitou. Barber ukazuje, Ze lidé, ktefi
praktikuji modlitbu nebo meditaci v kazdodenni realité, citi jejich prospéch ve

> FERRARI, J. R., J. REED a M. GUERRERO. Personality as predictor of religious commitment and spiritual
beliefs: Comparing Catholic deacons and men in formation. Journal of Spirituality in Mental Health
[online]. 2017, 19(1) [cit. 2022-03-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/19349637.2016.1193405

6 SAROGLOU, Vassilis. Personality and religion. In: WRIGHT, J. D., ed. International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences. Amsterdam: Elsevier, 2015; LACE, J. W., L. N. EVANS, Z. C. MERZ a P. J. HANDAL.
Five-factor model personality traits and self-classified religiousness and spirituality. Journal of Religion
and Health [online]. 2020, 59(3) [cit. 2022-02-01]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10943-019-
00847-1; SZCZESNIAK, M., B. SOPINSKA a Z. KROPLEWSKI. Big Five Personality Traits and Life Satisfaction:
The Mediating Role of Religiosity. Religions [online]. 2019, 10(7) [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://
doi.org/10.3390/rel10070437; CARVALHO, L. D., D. E. SAGRADIM, G. PIANOWSKI a A. P. GONGALVES.
Relationship between religiosity domains and traits from borderline and schizotypal personality disorders
in a Brazilian community sample. Trends in Psychiatry and Psychotherapy [online]. 2020, 42(3) [cit. 2022-
03-01]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/15528030.2013.867422

7" CARVALHO, L. D., D. E. SAGRADIM, G. PIANOWSKI a A. P. GONGALVES. Relationship between religiosity
domains and traits from borderline and schizotypal personality disorders in a Brazilian community sample.
Trends in Psychiatry and Psychotherapy [online]. 2020, 42(3) [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://doi.org
/10.1080/15528030.2013.867422
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svém Zivoté.'® Podle Sarogloua otevienad, zrala religiozita a duchovnost pozitivné
koreluji se svédomitosti, extraverzi a otevienosti a negativné s neurotismem.® Jak
dale zdlraznuje ve svém odborném ¢lanku Lace et al., podskupina respondentd,
ktefi jsou véfici, ale nehlasi se k Zzadnému konkrétnimu nabozenstvi, prokazala
vyssSi Uroven extraverze a otevienosti nez podskupina respondentl hlasicich se
k naboZenstvi.?

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ziskané vysledky ndm umoznuji
predpokladat, Ze volba urlitého naboZenského systému muZe korelovat
s osobnostnimi rysy ¢lovéka.

Za ucelem lepsiho pochopeni fenoménu individudlnich ndbozenstvi by mohly
byt dalsi vyzkumy zaméreny na ovéreni této hypotézy na vzorku respondent(
praktikujicich alternativni formy viry.

Zavér

Nékteré akcentované charakterové rysy jsou Casto dostatecné kompenzovdny,
ale v problémovych nebo kritickych situacich miZe osoba se zvyraznénymi rysy
vykazovat poruchy adekvatniho chovani. Je nutno fici, Ze némecky psychiatr Karl
Leonhard oznacuje exaltovanost za ,temperament Uzkosti a $tésti“.?! V psychologii
se tendence k takovym nahlym zméndm emocniho stavu nazyva zvysena labilita.

Lidésexaltovanymtypemosobnostijsoucharakterizovaniprojevemintenzivnich
emocnich reakci na vnéjsi podnét. Respondenti s exaltovanym temperamentem
projevuji pocity a povazuji dusevni zkusenosti za nejdllezitéjsi slozku svého Zivota.
Emocionalni stav téchto lidi se odrazi ve fyzické pohodé, chuti k jidlu, spanku,
coz v extrémnich pfipadech mlze ohrozit Zivot takového ¢lovéka. Podle nazoru
autorl tohoto ¢lanku se exaltované osobnosti ¢asto snaZi realizovat v oblastech
jako naboZenstvi a uméni, protoZe maji dobry vkus a empatii. Dle nazoru autor(
tento vysledek predstavuje zakladni skuteénost vysvétlujici tendenci respondentl

BARBER, Clifton E. Is religiosity a protective factor for Mexican-American filial caregivers? Journal of

Religion, Spirituality & Aging [online]. 2014, 26(2-3) [cit. 2022-03-01]. Dostupné z: https://doi.org/10.108

0/15528030.2013.867422

SAROGLOU, Vassilis. Religiousness as a cultural adaptation of basic traits: A five-factor model

perspective. Personality and Social Psychology Review [online]. 2009, 14(1) [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:

https://doi.org/10.1177/1088868309352322

20 LACE, J. W,, L. N. EVANS, Z. C. MERZ a P. J. HANDAL. Five-factor model personality traits and self-classified
religiousness and spirituality. Journal of Religion and Health [online]. 2020, 59(3) [cit. 2022-02-01].
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10943-019-00847-1
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Dostupné z: https://www.ismu.baikal.ru/src/downloads/d35483f0_predmet, zadachi_med._psihologii..
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véfit v fadu alternativnich myslenek, které pomahaji v pozndni svého vnitiniho
a skrytého Ja.

AktudlIni vyzkum potvrzuje nazor vyjadieny Sramem tykajici se respondentd,
ktefi se zaméfili na subjektivni spiritualitu a méné se zajimali o religiozitu, podle
¢ehoz méli sklon k uréitym osobnostnim rysim.? Podle vysledku vyzkumu
z celkového poctu devadesati respondentl aZz 86 osob ma zdlraznéné rysy
nékterych charakter nebo sklon k nékterym akcentacim charakterd. Dle nazoru
autorl jsou naboZenské nazory Clovéka ovlivnény zvlastnostmi jeho charakteru,
které urcuji konkrétni vybér ndbozenského hnuti.

Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2020_005). V rémci této
studie neni predpokldddn konflikt zajma.

2 §RAM, Zlatko. Psychopathy and depression as predictors of the satanic syndrome. Open Theology [online].
2017, 3(1), [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/0pth-2017-0007
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to clarify RaMHal’s way of thinking (via the commentary as well as system of comprehensive and
detailed footnotes which take into account the religious, philosophic and historic context of Rabbi
Moshe Hayim Luzzatto‘s specific approach).

Keywords: Judaism; Moshe Hayim Luzzatto; Creation; Philosophy; Kabbalah
THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 92, 2021, No. 4, Number of Article 5, p. 475 — 494.
DOI: 10.14712/12117617.92.4.5

1 Zakladni informace k nelehkému Zivotu a obdivuhodnému dilu tohoto vsestranného udence viz napf.
DAN, Joseph — HANSEL, Joelle. Luzzatto, Moses Hayyim. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 13. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865941-4, s. 281-286. Mose Chajim
Luzzatto dokondil Derech Ha-Sem roku 1743 pfi svém pobytu v Amsterdamu. Blize viz GAARV, Jehonatan.
Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-
965-7241-62-2. Perek he: Tkufat Amsterdam, s. 229-270. Ibidem. Kitvej RaMCHaL — ReSima chronologit,
s. 349-351. Pro Ucely tohoto prekladu uzivdam vydani LUZZATTO, Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way
of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4. RovnéZ pak text volné pfistupny na
Sefaria: https://www.sefaria.org/Derech_Hashem?lang=bi. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-
02-02]. Ohledné hebrejského nazvu spisu srov. Gn 18:19; Iz 40:3. Viz téz HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose
Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Uvod. Theologicka revue, 2020, sv. 91, €. 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347,
jako? i HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Kapitola prvni — O Stvoriteli,
Jméno Jeho budiZ poZehndno. Theologicka revue, 2021, sv. 92, €. 2, ISSN 1211-7617, s. 201-218.

2 Autor uziva polyvalentni hebrejské substantivum tachlit znacici: ,dtvod”, ,cil”, rovnéz , konec”, ,,zakonceni”,
,uplnost®, ,zavrieni, ,,absolutno” atp. Srov. nize.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.

org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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1) Hle, divodem? stvoreni bylo, aby [Hospodin], Jeho Jméno Samojediné budiz
velebeno, prokazal Své dobrodini [nékomu] kromé Sebe Sama.*

A hle, nazfes, Ze On, [totiZ Bah], Samojediny (Jméno Jeho budiZ pozehnano)
jest skute¢nou dokonalosti® zbavenou® veskerych nedostatkd” a mimo Néj, [totiZ
Hospodinal], viibec neexistuje jina [skutec¢na] dokonalost. A shleddvame, Ze ves-
kera predstavitelna dokonalost kromé Jeho dokonalosti, [totiZ dokonalosti BoZi],
(Jméno Jeho budiz velebeno) neni skute¢nou dokonalosti; lec je zvana dokonalosti
v poméru k zéleZitosti, jez [cosi] ze [zminéné relativni dokonalosti] postrada.®
[Cird] dokonalost je nepochybné toliko Jeho, [totiz Hospodinovou], dokonalosti
(Jeho Jméno budiz poZzehnano).

V textu je opétovné uZito polyvalentniho hebrejského vyrazu tachlit. Srov. vyse, jakoZ i nize.

RaMCHal uZil polyvalentniho hebrejského vyrazu le-zulato. Srov. vSak dalsi béh textu, jakoz i poznamku €.
17. Upotrebeni tohoto slova do jisté miry asociuje Bozi altruismus, a zaroven BoZi suverenitu. Viz téZ text
komentare.

Autor uziva hebrejského souslovi ha-slemut ha-amiti. Znovu se ukazuje, jak zasadni postaveni ma
v RaMCHalové diskurzu polyvalentni slovesny kofen sin-lamed-mem, nejCastéji odkazujici k integrité,
celistvosti, Uplnosti, zavrseni, dokonalosti atp. Viz téz dalSi béh textu. Srov. GARB, Jonathan. The Circle

of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44,
no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Dale GARB, Jonathan. Perfection and Lack in Religion: A Comparative
View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of Religion Mandel Scholion
Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin Buber Society of Fellows, Hebrew
University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes jiz zfejmé neexistujici internetové adresy
http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religion_A_Comparative_View. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov. vak pozvanku uloZenou na https://jewishphilosophyplace.
files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov téz

GARB, Jonathan. From Fear to Awe in Luzzatto’s Mesillat Yesharim, European Journal of Jewish Studies,

2020, vol. 14, issue 2. ISSN 1025-9996, s. 285-299. Vyraz amiti je odvozen od slova emet (tzn. pravda,

spolehlivost, neochvéjnost atp.), respektive od slovesného kofene alef-mem-nun, jez ma pro rabiho

Luzzatta stejné krucialni vyznam. Srov. dale.

Autor uZiva polyvalentniho hebrejského vyrazu mesolal (sg. m.), ktery miZzeme v daném kontextu

preklddat rovnéz jako: ,vynatd“, ,odloucend”, ,vyloucend”, ,vymykajici se“, ,odporujici“ atp.; v jinych

souvislostech pak i ,,zahrnujici“ atp. Srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and

the Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-

09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s Influence in Hasidic Doctrine, s. 486-527.

7 K problematice nedostatku a privace v dile RaMCHaLové srov. GARB, Jonathan. Perfection and Lack in
Religion: A Comparative View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of
Religion Mandel Scholion Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin
Buber Society of Fellows, Hebrew University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes jiz
zfejmé neexistujici internetové adresy http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_
Religion_A_Comparative_View. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov. vSak pozvanku
uloZenou na https://jewishphilosophyplace.files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg.  Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05].

8 Srowv. vyse.
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A proto, touZi-li [Bdh] (Jméno Jeho budiz velebeno) prokazat dobrodini®

ostatnim,® nepostacuje Mu [pouhd] trocha dobra, le¢ prokazuje [tolik] absolutni-
ho dobrodini,** [kolik] mohou stvoreni pfijmout. A jelikoz*? On, [totiZz Hospodin],
Samojediny (Jméno Jeho budiZ velebeno) jest skutecnym dobrodinim, nespokoji
se s touhou po dobru, nybrz sdm ma poZitek,®* zakousi-li ostatni dobrodini, jimz
je [Bah] sam (Jeho Jméno budiZ poZehnano), [dobro vyvérajici] z aspektu Jeho
Podstaty, coZ je dokonalé a skutecné dobrodini.

A hle: Z odlisné perspektivy** neni mozné, aby toto dobro existovalo mimo

Néj,* [totiZz Hospodinal]; proto Jeho, [totiZ BoZi], Moudrost rozhodla,® Ze existen-
ce tohoto skutecného dobrodini bude [spocivat] v tom, Ze [Hospodin] da tvoriim

Srov. RaMCHaLovu formulaci vyse.

Srov. vyse.

RaMCHalL upotrtebil hebrejské souslovi tachlit ha-tov. Ohledné polyvalentniho vyrazu tachlit srov. vyse,
jakoZ i nize.

Autor uZiva hebrejského vyrazu ve-al ken; doslova tedy: ,,a proto”, ,a tudiz“ atp. Po dikladném uvazeni
jsem se rozhodla pro verzi prekladu nachazejici se v hlavnim textu.

RaMCHal uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu mehane, odvozeného od slovesného korene he-nun-
he, he-nun-jod, jenz mj. znadi: ,tésit se”, ,mit uzitek”, ,mit prospéch*, ,tézit z néceho” atp. Motiv potéseni,
a zaroven uzitku je velice interesantni srov. napt. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case
Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum
and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. Dostupné z http://
www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2022-02-02]. SHATIL, Sharron. The Kabbalah of R. Israel Sarug: A Lurianic-Cordoverian
Encounter. The Review of Rabbinic Judaism - Ancient, Medieval, and Modern, 2011, vol. 14, Issue. 2. ISSN
1568-4857, s. 158—187. Pasdze, kde se vyskytuje zminény slovesny kofen, patfi mezi nesmirné podnétné,
nebot v nich mlZeme vystopovat jak esoterni koncepty (napf. kabalu Sarugovu), tak opétovny dotek
modernity. Srov. téZ komentar k textu.

Autor uZivad hebrejského souslovi mi-cad acher, pficemz substantivum cad znaci rovnéz stranu, Uhel
pohledu atp. Viz dalsi béh textu. V danych souvislostech se jako velmi interesantni jevi pojednani ELIOR,
Rachel. The Paradoxical Ascent to God. The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism. Translated from
Hebrew by J. M. Green. Albany: State New York University Press, 1993. ISBN 0-7194-1045-5, s. 43—47. Dale
srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland:
The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s
Influence in Hasidic Doctrine, s. 486—-527.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi i efsar Se-jimace ela Vo, jez |ze také prekladat jako: ,,neni mozné, aby
existovalo, le¢ v Ném...“, ,,neni mozné, aby se nachazelo, le¢ v Ném...” atp. Ohledné kofen(l tohoto nazoru
(ibn Gabirol, ibn Latif aj.) viz SIRAT, Colette. A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages. Cambridge:
Cambridge University Press, 1990. ISBN 0-521-39727-8, s. 255-256. Dale Tikunej Zohar 57:105b. Srowv.
CORDOVERO, Mose. Sefer Elima rabati. Lvov: 1881. Ostatni Udaje neuvedeny, s. 51 (respektive 57).
RaMCHal uziva hebrejského souslovi gazra Chochmato. Slovesny kofen gimel-zajin-res asociuje sekani,
roztinani, nekompromisni rozhodnuti, jakoZ i konani atp. Ohledné Bozi Moudrosti (Chochma) srov. OGREN,
Brian. The Beginning of the World in Renaissance Jewish Thought: Ma'aseh Bereshit in Italian Jewish
Philosophy and Kabbalah, 1492—-1535. Leiden — Boston: Brill, 2016. ISBN 978-90-04-33062-7, s. 1-43. Viz
téz dalsi text.
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prostor,'” aby se k Nému primknuli*® (Jméno Jeho budiZ velebeno) — v takové mite,
v jaké se k Nému mohou pfimknout.’® A tehdy se déje, Ze z Uhlu pohledu Uhlu
pohledu jich samotnych, [totiZ tvorl], je nemozZné, aby predstavovali Jeho doko-
nalost,? [totiZ dokonalost BozZi] (Jméno Jeho budiZ velebeno). Hle: Z thlu pohledu
téch, kdo se k Nému [jiZ] pfimykaji, se k nim [Hospodin] pfiblizuje®* v takové mite,
ktera je mozna vzhledem?? k oné dokonalosti a k tém, kdo se k Nému, [totiZ k Bohu]
(Jeho Jméno budiz pozehnano) primykaji a raduji se® z dokonalého dobrodini —
v mife, v niZ je mozné, aby z néj, [totiZ z dokonalého dobrodini Hospodinova], méli
potéseni.

19

20

Autor uZiva hebrejského vyrazu makom (tzn.: ,misto”, ,prostor”). Slovo Makom (respektive Ha-Makom
— ,to Misto”) jest zastupnym Bozim Jménem, vztahujicim se k vSudypiitomnosti Hospodinové (srov. napf.
Iz 6:3; Ez 3:12, ale také Gn 22:4); déle viz napf. RABINOWITZ, Louis |. Rabbinical Names of God. In God,
Names of. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 7.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865935-X, s. 677. V této souvislosti se jakozto podnétny jevi FISHBANE, Michael.
Sacred Attunement: Jewish Theology. Chicago: University Of Chicago Press, 2008. ISBN 0226251721. 2 A
Jewish Hermeneutical Theology. Torah and Hermeneutical Theology, s. 62—101. Je zde mozné hledat nexus
s aramejskym terminem tehiru, v ramci lurianské kabaly ponékud pfeznaéenym (srov. Zoh. 1:15a, 38a; viz
téZ Zoh. 2:126b; 3:135a-b). V aramejstiné Sefer Zohar tento termin znaci ,,nebeskou zafi“ ¢i , nejsubtilné;jsi
vyzarovani“ atp.; Luria jej vak uZivad ve smyslu ,primordidiniho prostoru®, , primordidini prazdnoty” atp.
Srov. JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic
Literature. With an Index of Scriptural Quotations. Volume | and Volume Il. New York: The Judaica Press,
1971. ISBN 0-910818-05-3, s. 520.

RaMCHalL uziva hebrejského souslovi Se-jitdabku Vo. Slovesny koren dalet-vet-kof (srov. napt. Gn 2:24
a Dt 11:22) znaci hlubokou oddanost (doslova téz: , pfilnuti“, ,privinuti®, , pfituleni“ atp.). Kabalisté chapou
dvekut jako skute¢nou realizaci lidského Gdélu, kdy je lidskd vile (pFipadné mysl, nebo duse) nerozborné
spjata s Bohem (dvekut mGzZe nabyvat extatické formy). Blize IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives.
New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter 3. Varieties of Devekut in Jewish
Mysticism, s. 35-58. Srov. LUZZATTO, Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim
Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4, s. 223-225. Viz téZ nize.

Viz predchozi poznamku. Srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua
School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9.
Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s Influence in Hasidic Doctrine, s. 486-527.

Autor uziva hebrejského sufigovaného podstatného jména slemuto. Ohledné dulezZitosti polyvalentniho
slovesného korfene Sin-lamed-mem (nejéastéji odkazujiciho k integrité, celistvosti, Uplnosti, zavrieni,
dokonalosti atp.) srov. vyse, jakoZ i nize.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz jagi'a (odvozeny od slovesného kofene nun-gimel-ajin)
jenz mize byt v daném kontextu chapén také jako: ,dotyka se” atp.

Autor opétovné uziva hebrejského souslovi mi-cad. Srov. vyse.

RaMCHal uziva hebrejského vyrazu nehenim. Ohledné vyznamu polyvalentniho slovesného korene
he-nun-he, he-nun-jod viz vyse.
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Jest tomu tak, Ze Jeho, [totiZ BoZim], zdamérem?* (Jméno Jeho budiz velebeno)
v [aktu] stvoreni®® bylo stvofit toho, kdo se bude radovat?® z Jeho, [totiZz z Hospo-
dinova], dobrodini (Jeho Jméno budiZ poZzehnano) — takovym zplisobem, aby se
z néj mohl radovat.

2) Nicméné Jeho, [totiZ BoZi], Moudrost rozhodla,?” Ze pokud ma byt dobro
[vylévané na tvory] dokonalé, je vhodné, aby ten, kdo se z néj ma tésiti, byl ,vlast-
nikem“?® onoho dobrodini. Vyklad: [,Vlastnik” znaci toho], kdo ziskd toto dobro
pro sebe? a nikoliv toho, jehoz toto dobro provazi*® ndhodné. A viz, Ze takové!
[usporadani] maze byt chapano®? trochu (v mozném meéfritku) jako napodoba*?
Jeho, [totiz Hospodinovy], dokonalosti (Jméno Jeho budiz velebeno). Vidyt, hle
On (Jeho Jméno budiZz pozehnano) jest dokonalym Sam o Sobé,?* nikoliv naho-

Autor uZiva polyvalentniho hebrejského sufigovaného podstatného jména kavanato. Kavana (dale znaci
,zaméreni”, ,soustfedéni®, ,,usebrani, ,zacileni” atp.) Ohledné soustfedéni pfi modlitbé viz napt. Ber. 29b,
30b, 34b aj. V Sirsich souvislostech pak napt. BLUMENTHAL, Elchanan H. Kavvanah. In WIGODER, Geoffrey
—SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel),
1997. ISBN neuvedeno. Zvlasté zajimavé jsou nékteré tradiéni nazory v Ber 7a—b (tykajici se modliciho se

a meditujiciho Boha).

24

%V textu je uZito hebrejského souslovi ba-bri'a Se-bara; tedy: ,ve stvofeni, které [Buh] stvoril” atp.

% Ohledné polyvalentniho slovesného kofene he-nun-he, he-nun-jod viz vyse.

27 Srov. téz vyse.
2 Autor upotrebil polyvalentni hebrejské substantivum ba'al, jeZ Ize déle prekladat mj. jako: , majitel”,
,disponent”, ,manzel” atp. Slovesny kofen bet-ajin-lamed dale souvisi s podilem (respektive s podilnictvim,
ucastenstvim atp.), zvladdni, ovladani atp., ale i se zavlaZovanim. Viz téz dalsi béh textu.

2 RaMCHal uZiva polyvalentniho hebrejského vyrazu be-acmo, (odvozeného od slovesného kofene ajin-

cade-mem). Srov. nize. V odliSném kontextu by bylo mozné jej prekladat jako: ,[véc] o sobé” atp.

30V textu se vyskytuje hebrejské souslovi Se-jitlave; slovesny kofen lamed-vav-he, pfipadné lamed-vav-jod

vsak mizZeme chapat i ve smyslu pfimykani, pfipojovani, Inuti, Ipéni, pfipevnéni atp. Srov. duleZitost dvekut
v dile RaMCHaLové. Viz vyse, jakoZ i nize. Zminéné slovesné koreny vsak rovnéz souviseji s plj¢ovanim
atp. Nékdo by dany Usek textu mohl vnimat jako: ,[,Vlastnik” znaci toho], kdo ziska toto dobro pro sebe
a nikoliv toho, jemuz se toto dobro propljcuje nahodné.” Osobné jednoznacné preferuji verzi uvedenou
v prekladu.

31 4

Autor uziva hebrejského zajmena ze (sg. m.), doslova znaciciho: ,tento”, ,toto” atp.
32 RaMCHaL uZil hebrejského polyvalentniho vyrazu nikre, ktery byva prioritné prekladan jako: ,je nazyvan“”
atp. Srov. téZ IDEL, Moshe. Absorbing Perfections. Kabbalah and Interpretation. New Haven/London: Yale
University Press, 2002. ISBN 0-300-08379-3. 1. The World-Absorbing Text, s. 26—44.

Autor uziva hebrejského vyrazu hitdamut; ten miizeme dale prekladat jako: , pfipodobnéni, ,pfipodobnéni
se“, ,pfirovnani” atp. Srov. nize.

33

3% RaMCHal opétovné uzil polyvalentniho hebrejského vyrazu be-acmo. Srov. vySe. Toto vyjadreni lze

xu

prekladat rovnéz jako: ,ve Své Podstaté”, ,Svou Podstatou” atp.
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dou; nybrz z Uhlu pohledu Jeho podstaty® je nevyhnutelna® Jeho® dokonalost;
pricemz3® je nutné* oprosténa® od nedostatkd.** AvSak neni mozné, aby takto
existoval nékdo jiny [neZ B(ih]; totiZ aby jeho pravdivost** nutné* [znamenala]
jeho dokonalost a zbavovala jej** nedokonalosti.** Pro tuto malou napodobu,*®
[totiZ stvoreni], je vSak potrebi,*” Ze bude aspon ,vlastnikem” dokonalosti, kterd
nezaklada narok* na [nezpochybnitelnou] pravdivost jeho podstaty,* [totiZ

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Autor uZivd vyrazu injano. Polyvalentni hebrejské substantivum injan lze déle prekladat mj. jako:
,zaleZitost”, véc“, ,objekt”, ,pojem“, ,koncept”, ,zdjem” ,pfipad”, ,odpovéd”, ,dilo“ ,souvztainost®,
“problematika”, ,,fenomén“ atp. Viz téZ béh dalsiho textu.

Autor uZiva polyvalentniho hebrejského vyrazu muchrach (respektive muchrach Bo). Viz nasledujici
pozndmku. Srov. RaMCHaLovy zminky o nutné existenci BoZi. Viz napf. LUZZATTO, Moshe Ch. Derech
Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4, s. 30-35.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz Bo; tedy: ,v Ném*, s Nim“ atp.

V hebrejském textu se vyskytuje spojka u, tedy: ,,a“

RaMCHalL upotrebil hebrejsky vyraz be-hechreach. Slovesny kofen kaf-res-chet je shodny jako v pfipadé
slova muchrach. Srov. vyse.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského souslovi mesolalim mi-menu. Srov. vyse.

RaMCHal uziva hebrejského polyvalentniho vyrazu ha-chesronot. Srov. vyse.

Autor uziva sufigovaného hebrejského substantiva amitato. Ohledné vyrazu emet (tzn. pravda, spolehlivost,
neochvéjnost atp.), respektive slovesného kotfene alef-mem-nun viz vyse, jakoz i nize.

V textu je uZito hebrejského souslovi machrachat lo (slovesny kofen kaf-res-chet souvisi s nutnosti,

“

nevyhnutelnosti, donucovanim atp.), jez lze prekladat rovnéz jako: , ktera by vyZzadovala jeho...“, , ktera by

4

vynucovala jeho...”,  kterd by jej nutila..., , ktera by vymahala jeho...” atp. Srov. vy3e, jakoz i nize.
RaMCHal uziva polyvalentniho hebrejského vyjadieni ma'ederet mi-menu. Slovesny koten ajin-dalet-res
Ize v tomto kontextu také vnimat jako: ,odstranit”, ,svléci“, ,prosit” atp. Srov. Srov. GARB, Jonathan. The
Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol.
44,no0.2.I1SSN 0013-2586, s. 189-202. Dale GARB, Jonathan. Perfection and Lack in Religion: A Comparative
View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of Religion Mandel Scholion
Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin Buber Society of Fellows, Hebrew
University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes jiz zfejmé neexistujici internetové adresy
http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religion_A_Comparative_View. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov. vak pozvénku uloZenou na https://jewishphilosophyplace.
files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Déle
TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland: The
Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s
Influence in Hasidic Doctrine, s. 486-527. Viz téZ dalsi béh textu.

Srov. vyse.

Srov. text vySe.

:

V textu je hebrejského uZito vyrazu carich, ktery lze dale vnimat napf. jako: ,musi”, ,je Zadouci”, ,dulezité",
,zasadni” atp.

RaMCHal upotrebil hebrejské souslovi machriach lo. Ohledné slovesného korene kaf-res-chet viz vyse.
Srov. vyse.
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stvoreni] a [stvoreni] se bude samo vysvlékat>® z nedostatkl (k ¢emuz bude mit
prilezitosti).>!

A proto [Hospodin] rozhodl a nafidil,*? Ze [tvorové] budou stvoreni [s] prvky>3
dokonalosti, jakozZ i [s] elementy®* nedostatku a [dale]: Stvoreni bude stvofeno tak,
Ze bude mit* rovnocenné predpoklady®® pro oba tyto fenomény a stvoreni budou
dany prostredky, diky nimz samo ziska dokonalost a svlékne ze sebe nedostatky.
A tehdy se bude moci fikat, Ze se [stvoreni] (v ¢em mohlo) pfipodobnilo Stvofiteli
a je hodno pfilnout k Nému, [totiZ k Bohu] a tésit se z Jeho dobrodini.

3) A véru, kromé toho, Ze toto stvoreni ziskalo dokonalost, je hodno, aby
pfilnulo ke svému Stvoriteli (Jméno Jeho budiz poZehnano), kvali faktu,*” Ze se
Mu ptipodobnilo. Hle, diky tomu,>® Ze [ono stvoreni] pro sebe nabylo [jistou miru]
dokonalosti, primyka se [k Bohu] a kraci k Nému,* az nakonec [ono stvoreni] ziska
sobé dokonalost, Inouc k Nému, [totiZ k Hospodinu], celou svou existenci a vse se
stane jednim.®°

Toto® [se déje], protoZze Jeho existence, [totiz Boha] (Jméno Jeho budiz
velebeno) je skute¢nou dokonalosti, jak jsme [dfive] povédéli. Hle, co jest doko-

%0 Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu ma'adir. Ohledné slovesného kofene ajin-dalet-res viz
vyse. Srov. téZ text komentare nize.

1V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz efSarijim. Srov. vyraz efSarut nize.

52 RaMCHal upotfebil hebrejské souslovi gazar ve-sider. Srov. text kratkého komentare nize.

% Autor uziva polyvalentniho hebrejského substantiva (jedna se o plurdl) injenej. Srov. vyse.

% Srov. pfedchozi poznamku, jakoZ i dalsi béh prekladu.

% Autor uZiva hebrejského sufigovaného vyrazu vah; tedy: ,v ni“ ,s ni“ (stvofeni — bri'a jest femininum);
doslovnéji tudiz: ,Stvoreni bude stvoreno tak, ze v ném budou rovnocenné predpoklady...” atp.

% RaMCHal uziva hebrejského vyrazu efSarut; doslova tedy: ,moznost”, preklad uvedeny v hlavnim textu je
vsak rovnéz pripustny, stejné jako varianta: ,,schopnost” atp.

57 Autor opétovné uziva hebrejského souslovi mi-cad. Po dikladném zvazeni jsem se rozhodla pro
prekladovou variantu uvedenou v hlavnim textu ¢lanku, ktera vsak neni doslovnou. Srov. vyse. Zcela jisté

je i vtomto prfipadé mozno dané souslovi prekladat jako: ,ihel pohledu”, ,perspektiva” atp. Srov. vyse.

58 4

V textu je uZito hebrejského vyrazu al jedej; doslova tedy: , prostfednictvim®, ,skrze” atp. Substantivum jad

znadi: ,ruka” atp. Srov. s autorovym dlirazem na duleZitost snahy, prace, namahy atp. Viz GARB, Jonathan.

The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies,

2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Srov. vyse, jakozZ i nize.

% RaMCHal uziva hebrejského souslovi holechet bo, jez muze rovnéz znalit: ,pokracuje v tom“, [tedy
v ptimykédni k Bohu] atp. Ohledné vyznamu chtize v kontextu Zidovského pietismu srov. WOLFSON, Elliot
R. Along the Path: Studies in Kabbalistic Myth, Symbolism, and Hermeneutics. Albany: State University of
New York Press, 1995. ISBN 0-7914-2408-1. 3. Walking as a Sacred Duty: Theological Transformation of
Social Reality in Early Hasidism, s. 89—-110.

% Autor upotiebil hebrejské souslovi injan echad. Srov. vyse, jakoZ i nize.

61V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz ve-ze; doslova tedy: ,a toto” atp.
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nalosti, vztahuje se® vylu¢né k Nému, [totiZ k Hospodinu] — jako vétev ke koreni;®
nebot prestoZe [stvofeni zdaleka] nedosahuje ,kofenné“®* dokonalosti, je od ni
odvozena® a predstavuje jeji explikaci.®® Hle, viz, Ze opravdova dokonalost jest
Jeho existenci, [totiZ Boha] (Jméno Jeho budiZ poZzehndno) a kazdy nedostatek®’ je
pouze utajenim Jeho, [totiZ Hospodinova], dobrodini (Jméno Jeho budiz velebeno)
a skrytim Jeho Tvare.®® A ma se to tak, Ze rozjasnéni Jeho Tvare® a Jeho blizkost

62

63

64

65

66

67

68

69

Autor uZivd hebrejského vyrazu mitjaches. Slovesny kofen jod-chet-samech dale znaci mj. sepéti,
spFiznénost (rodinnou, rodovou, genealogickou atp.) atd.

Hebrejsky vyraz Sores je obliben v kabalistickém diskurzu (zvlasté mezi lurianskymi kabalisty). Srov.
napf. FINE, FINE, Lawrence. Physician of the Soul, Healer of the Cosmos: Isaac Luria and His Kabbalistic
Fellowship. Stanford: Stanford University Press, 2003. ISBN 0-8047-3825-4, s. 288, 434 aj. Zcela specifické
postaveni ziskal vyraz Sores v sabatianské mystice. Srov. napf. WEISS, Joseph. Studies in East European
Jewish Mysticism and Hasidism. Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 1997. ISBN
978-1-874774-32-7. A Late Jewish Utopia of Religious Freedom, s. 209-248. Viz téZ dalsi béh textu, jakoz
i komentar.

Srov. vyse.

Autor uZil vyrazu humsech. Hebrejsky slovesny kofen mem-sin-chaf lze prekladat téz jako: ,tahne”, cozZ sice
parcialné zméni smysl| textu, nikoli viak jeho celkové vyznéni (srov. Iz 45:7).

V textu se vyskytuje hebrejsky polyvalentni vyraz tolada, odvozeny od slovesného kofene jod-lamed-
dalet, jenz ma vyznam: ,rodit” ,plodit”, ,produkovat” atp. Pro preklad ,explikace” jsem se rozhodla
u védomi jisté myslenkové spfiznénosti RaMCHalovy s Mikulasem Kusdnskym. Srov. napf. WATTS
MOFFITT, Pauline. Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man. Leiden: E. J. Brill, 1982. ISBN
90-04-06581-4. Chapter Two. Ut nocticoraci solem videre attemptanti: The Methaphysical Foundations
of Cusanus’ Vision of Man, s. 33-86. Ibidem. Chapter Three. Mens imago Dei: The Conjectural Art and
the Dignity of Man, s. 87-116. Ibidem. Chapter Four. Sapientia clamat in plateis: Lay Wisdom and Artisan
Creativity, s. 117-152. Pfipomindm, Ze nesmime zapominat ani na tradi¢ni Zidovské vlivy; jednak mizeme
opétovné vystopovat impakt Sefer Zohar, potazmo lurianské kabaly, jednak vliv MaimoniddGv. Srov. napf.
Zoh. 1:65b; 2:90a, 2:204a—b; 3:290a aj. K problematice luridnskych theogonickych konceptl viz napf.
MAGID, Shaul. From Metaphysic to Midrash. Myth, History, and the Interpretation of Scripture in Lurianic
Kabbala. Bloomington: Indiana University Press, 2008. ISBN 978-0-253-35088-6. The Lurianic Myth.
A Playbill, s. 16-33. Ohledné impaktu Maimonidova viz BEN MAJMON, Mose. More ha-nevuchim. Targum
le-ivrit Josef Ka’fich. Jerusalajim: Mosad ha-rav Kuk, 1977. Ostatni Gidaje neuvedeny. Chelek ri'Son. Perek
7. Da’at Limudej jahadut ve-ruach. http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/more/a4-2.htm#4. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05], jakoZ i text RaMCHalova spisu Da’at tvunot a tamni citace
Priivodce tapajicich. Blize LUZZATTO, Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of
God'’s oneness. Jerusalem / New York: Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0-87306-194-2, s. 220-221. Srov.
napf. nékteré pasaze dalsich Luzzattovych spist. Konkrétné napf. Kla''ch pitchej Chochma, Petach 86 aj.
Srov. té7 HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Uvod. Theologickd revue,
2020, sv. 91, & 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347, jako? i HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto:
Derech Ha-Sem — Kapitola prvni — O Stvofiteli, Jméno Jeho budi? poZehndno. Theologickd revue, 2021, sv.
92, ¢.2,1SSN 1211-7617, s. 201-218. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze vyraz tolada muze déle znamenat
mj.: ,dusledek”, ,,ndsledek”, , rozvinuti atd.

Srov. vyse.

Srov. intenzivni zdjem autora o tuto problematiku v LUZZATTO, Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing
Heart. the philosophy of God’s oneness. 361 stran. Jerusalem / New York: Feldheim Publishers, 1982. ISBN
0-87306-194-2.

Srov. Dt 31:17; 31:18; 32:20 ad., jakoz i pfedchozi poznamku.
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(Jméno Jeho budiz pozehnano) stava se’ kofenem a pfi

’v

¢inou veskeré dokonalosti,

ktera se déje’ a skryti Jeho Tvare [je] kofenem a pricinou veskerého nedostatku,
jenz [odpovidd] mife tohoto skryti — [jaka jest mira skryti Bozi Tvare], takova jest
mira nedostatku z néj odvozeného, [totiz ze skryti Bozi Tvare].

Tudiz’? se toto stvoreni nachazi’® v rovnovaze’ mezi dokonalosti a nedostat-

ky; coZ jsou explikace” rozjasnéni a skryti [Tvare Hospodinovy]. Pokud [stvoreni]
zesili’® v [zalezitosti prvk(] dokonalosti” a jejich ziskavani pro sebe, hle, upina se
k Nému,”® [totiz k Hospodinu] (Jméno Jeho budiz velebeno), ponévadZ On jest
jejich korenem a zdrojem,” [totiZz element( dokonalosti]. A tak jak [stvoreni]
rozhojnuje® prvky dokonalosti, tak rozhojriuje pouto® [s Bohem] a prfimknuti
k Nému, az dosahne cile ziskani prvkd dokonalosti. Hle, [tehdy stvoreni] dosahuje
cile spojeni® [s Hospodinem] a pfilnuti k Nému (Jméno Jeho budiz velebeno)

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

Vtextusevyskytuje hebrejskyvyraztihje.Sloveso hajaznaci: byt , existovat”avneposlednitadé: ,stdvatse”
atp. Je mozné, Ze volba slova, a predevsim imperfektniho tvaru je ovlivnéna autorovym zajmem o eschaton
a jeho uspiseni. Srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and The Padua School.
Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9.
Chapter One. A Collection of Kabbalistic Works from the Unpublished Manuscripts of Rabbi
Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593, s. 1-113. Viz téz nize.

RaMCHal opétovné uziva hebrejského vyrazu tihje. Srov. vyse.

S

Autor uziva hebrejského vyrazu ve-al ken; doslova tedy: ,,a proto”, ,,a tudiz“ atp.

“

V hebrejském textu je uZito slova omed (tzn.: ,stojici“, ,stoji“ atp.).

RaMCHaL uzil hebrejského vyrazu Sikul, ktery lze preklada jako: ,vazeni”, ,zvaZovani“, pripadné
,rozhodovani“, mlze vsak rovnéZ znacit mj. vyrovnanost, srovnatelnost, ba harmonii atp. Srov.
WIJNHOVEN, Jochanan H. Sefer ha-Mishkal. Text and Study. A Dissertation Presented to The Faculty of
the Graduate School of Arts and Sciences Brandeis University Department of Near Eastern Judaic Studies
In Partial Fulfillment of the Requirements of the Degree Doctor of Philosophy. Brandeis University, 1964.
ISBN neuvedeno, s. 23.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského substantiva toldot (pl. f.). Srov. vyse.

RaMCHalL upotrebil hebrejsky vyraz be-hitchazko, pficemz slovesny kotren chet-zajin-kof souvisi mj. se
silou, neochvéjnosti, moci, energii, state¢nosti atp. Srov. téZ nize.

V textu je uZito hebrejského vyrazu Slemujot. Ohledné Castého vyskytu a dlleZitosti polyvalentniho
slovesného korene Sin-lamed-mem v RaMCHalové dile viz vySe, jakoZ i niZe.

Autor upotfebil hebrejské souslovi ochez Bo; srov. vyskyt substantiva achiza nize. Je otazka, zda volba
vyraziva miZe souviset s RaMCHaLovym pojetim dvekut, nebo (tfebas podvédomé) s jeho pojimanim
theurgie (srov. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN
0-300-04699-5. Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, s. 173—199).

Hebrejsky vyraz makor téz znaci: ,pramen®, coz miize asociovat pfedstavu stromu a vodniho pramene;
srov. Zoh. 1:102b.

Autor uZiva hebrejského vyrazu jarbe. Jisté Ize zvolit i jiné varianty prekladu; slovesny korfen res-vet-he
kazdopadné souvisi s velikosti, mohutnosti, mnoZstvim, zvétSovanim, rozmnozenim, ristem atp.

7

RaMCHalL upotfebil polyvalentni hebrejsky vyraz ha-achiza, ktery muaze znacit mj.: ,drZeni“, ,sevieni®,

2

,pevné chyceni, ,,pochopeni”, ,podpora“, ,zaklad“, ,zakladna“ Srov. vyse.
Srov. vyse.

483



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

a [skutecné] se k Nému pfimyka (Jméno Jeho budiZ poZzehnano) a uziva si®® Jeho
dobrodini a je Jim,% [totiz Bohem], zdokonalovano a samo se stava ,vlastnikem
Jeho, [totiZ Hospodinoval], dobrodini, jakoz i Jeho dokonalosti.

4) Hle, to, co existuje® se lisi v relacich dokonalosti a nedostatku, cozZ jsme
zminili. A [dale]: K charakteru®” stvoreni, jez jsme vzpomnéli, [patfi], Ze musi
existovat,®® majic potenci® k obéma témto zaleZitostem, [totiZ k dokonalosti
a k nedostatku] a schopnost k jejich®® [rozvinuti]; protoZze mUze ziskat dokonalost
a zbavit se® nedostatkd a ma k dispozici prostredky k této véci; totiz:*? aby ziskalo
dokonalost.®® Hle, ve stvoreni se nutné nachazi mnoho rozlicnych jednotlivin
a mnozstvi souvztaznosti mezi témito detaily, [které se zdaji nesrozumitelné],
dokud [svét] neuspéje [v dosazeni] cile, jenZ je pro néj [Bohem] zamyslen.**

Autor uZiva hebrejského vyrazu nehene. Ohledné polyvalentniho slovesného kofene he-nun-he, he-nun-
jod viz vyse.

83

8V textu je uZito hebrejského souslovi mistalem bo. Existuje samoziejmé také mozZnost, Ze stvofeni je

zdokonalovdno BoZzim dobrodinim. Na celkovém vyznéni textu se sice takika nic neméni, mizZe vsak
dochazet k posunim v interpretaci dvekut atp. Ohledné ¢astého vyskytu a dileZitosti polyvalentniho
slovesného korene Sin-lamed-mem v RaMCHalové dile viz vyse, jakoZ i niZe.

8 Srow. vyse.

8V textu se vyskytuje hebrejské souslovi: le-Se-jihju ba-meci'ut; tedy: ,vSechny [zaleZitosti], jeZ existuji” atp.

RovnézZ je zajimavé uZiti imperfecta. Srov. vyse, jakoZ i nize.
8 Autor uziva polyvalentniho hebrejského souslovi ba-tchuna; pfi¢emz substantivum tchuna se obvykle

preklada jako: ,kvalita®, ,jakost”, ,nalezitost, ,vlastnost”, ,atribut®, ,rdz“ ,rys“ ,pfiprava“ atp.
88

“

RaMCHal uziva hebrejského vyrazu perus, ktery ma primarné konotaci: ,vysvétleni®, ,vyklad“, ,komentar”,
,vyznam®, , doslovnost”, ,specifikace” atp. Srov. niZe.

8V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz be-efSarut. Srov. vyse.

90 1"

Autor uZiva hebrejského souslovi jecholet alejhem; doslova tedy: ,schopnost nad nimi“, ,moc nad nimi“
atp. Srov. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context.
Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202.

V textu je uZito polyvalentniho hebrejského vyrazu te'ader. Ohledné slovesného kofene ajin-dalet-res viz
vyse. Srov. téZ text komentare nize.

91

%2 Autor opétovné upotiebil hebrejsky vyraz perus, spoléhaje na jeho polyvalenci, a zdroven obecnou

srozumitelnost. Srov. vyse.

%V textu se vyskytuje hebrejské souslovi ze ha-slemut. Srov. vyse.

% Autor uZil polyvalentniho hebrejského vyrazu ha-mechuvan, ktery lze déle prekladat mj. jako: ,pfipraven”,
,prichystan®, ,uzplsoben®, ,pfizplsoben®, ,nasmérovan“ ,sefizen”, ,nastaven” atp. Z hlediska jazykového
i myslenkového se dostavame do blizkosti konceptu kavana (srov. vyse, jakoZ i nize); ideové se rovnéz
dotykdme Luzzattovy zaliby v Gvahach ohledné systému a jeho presnosti atp., coZ je pozoruhodné. Srov.
GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology,
2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. Dale HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto
aneb Orloj v zahradé (harmonie, systém a zddnlivy chaos). Theologickd revue, 2018, sv. 89, ¢. 3, ISSN

1211-7617, s. 281-310.
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Nicméné tvor, ktery je uréen® pro tento Uzasny vztah,* coZ znaci: Pfimknout
se k Nému, [totiZ k Hospodinu] (Jméno Jeho budiz pozehnano), jak jsme uvedli,
se zove principidlnim® pro celé stvoreni®® a vSe ostatni, co existuje®® mu jenom
v néjakém ohledu, ¢i aspektu pomaha k cili — aby uspél a realizoval se;'® a proto
se [ostatni tvorové] zovou méné dllezitymi®® neZ principialni stvoreni, jeZ jsme
vzpomnéli.

5) Toto'%? v pravdé zdsadni stvoreni je lidsky druh a vsichni ostatni tvorové (at
nizsi, nebo vyssil® nez on) existuji jediné kvali nému,® aby ucinili Gplnym jeho,
[totiZ lidska], dila!®® — v souladu se vsemi pocetnymi, adekvatnimi a rozmanitymi
kvalitami, které se v nich, [totiZz v tvorech podporujicich ¢lovéka], nachazeji; jak
vysvétlim pozdéji (s pomoci Nebes).1%

Hle, intelekt a veskeré kladné vlastnosti predstavuji prvky dokonalosti,’
v nichZ se ma clovék zdokonalovat. A hrubé hmotné zaleZitosti a negativni vlast-
nosti predstavuji elementy nedostatku (coZ jsme zminili); mezi né je ¢lovék vsazen,
aby [se rozvijel a] vydobyl sobé dokonalost.

%V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz hit'atda. Slovesny koten ajin-tav-dalet odkazuje mj. k pfipravenosti,
budoucnosti, ale také k trvani. Je pravdépodobné, Ze pfi volbé vyrazu hral roli RaMCHaLudv zdjem o eschaton
a jeho uspiseni. Srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and The Padua School.
Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9.
Chapter One. A Collection of Kabbalistic Works from the Unpublished Manuscripts of Rabbi
Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593, s. 1-113.

% RaMCHal uzil polyvalentni hebrejské souslovi injan ha-gadol ha-ze, jez mizeme rovnéz prekladat jako:
Jtato velika véc”, ,tato Gzasna zéleZitost” atp. Po dlkladném zvézeni jsem zvolila pfekladovou variantu
uvedenou v hlavnim textu.

9V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz ha-ikarit.

% Autor upotiebil hebrejské souslovi Se-be-chol ha-bri'a; doslova tedy: ,ktery jest v celém stvofeni” atp.

%V textu se nachazi hebrejské vyjadieni ma se-jimace ba-meci'ut.

10 RaMCHal uzil polyvalentniho hebrejského vyrazu jimace. Srov. vyse.

10:

2

RaMCHaL upotiebil hebrejsky vyraz tefelim, ktery miZe vedle druhotnosti atp. dale ukazovat na
podfizenost, mensi dlleZitost, ba neddleZitost atp. Srov. téZ nize.

4

10:

N

Autor uZil hebrejského vyrazu ach; doslova tedy: ,ale”, ,,avsak”, ,lec”, ,,nicméné“, ,jenomze”, ,az na to, Ze"
atp. Srov. téz nize (viz komentar).
10:

&

Zde je tfeba zminit, Ze dle vétsinové Zidovskeé tradice nemaji andélé svobodnou vili. Tou je Bohem nadan
¢lovék jakozto Bozi obraz (srov. Gn 1:26—27). Srov. napt. Sab. 119b; Ned. 32a; JT Sab. 6:9 aj.

V textu je uzito hebrejského sufigovaného vyrazu ba-avuro, ktery znaci: ,pro néj“, ,kvili nému” atp.

V zékladu souslovi vSak nachdzime substantivum avur znamenajici: ,zavrseni, ,zakoncéeni, ,vysledek®,
,plod”, ,,ovoce” atp. Viz téZ komentar.
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Autor uziva sufigovaného podstatného jména injanav. Ohledné vyrazu injan viz vyse.
96 RaMCHal uZivad aramejského réeni bi-sija'ta di-Smaj'a, jei Ize také prekladat jako: ,s podporou Nebes”,

vru

,S pomoci Bozi“ atp. Toto souslovi ma v tradi¢nim Zidovském prostiedi dotvrzovat rétorovu (nebo
pisatelovu) oddanost Hospodinu, a zaroven pfinaset pozehnani snaze dotycného.

07 RaMCHal uzivd polyvalentniho hebrejského souslovi injenej slemut. Srov. vyse.
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Kapitola ,0 dlvodu stvoreni” opét Uzce navazuje na kapitolu predchozi;%®
RaMCHal rozviji téma vyicené v jejim ndzvu predevsim Uvahami o vzajemném
vztahu Hospodina a jim stvofenych entit, aby v zavéru odhalil klicovou ulohu
¢lovéka v Bozim planu.

Ramec autorova pojedndni je vymezen koncepty Zidovské tradice [vCetné
esoternich motivl (RaMCHal se zajima predevsim — nikoli vsak vylucné — o Sefer
Zohar a luridanskou kabalu)]*® a nékteré akcenty se v diskurzu rabiho Luzzatta vra-
ceji [(dokonalost, integrita, celistvost — srov. opakovany vyskyt slovesného korene
sin-lamed-mem),**° pravda,'** motiv snahy a usilovani)!*?], z(stdva i autorova
schopnost pohybovat se s jistotou na poli filosofie (Zidovské!'® i neZidovské).1*

108 Srov, HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Kapitola prvni — O Stvofiteli,

Jméno Jeho budiZ poZehndno. Theologickd revue, 2021, sv. 92, €. 2, ISSN 1211-7617, s. 201-218.

Viz napf. GILLER, Pinchas. Reading the Zohar. The Sacred Text of the Kabbalah. New York: Oxford University

Press, 2001. ISBN 0-19-511849-9, s. 69-87. MAGID, Shaul. From Metaphysic to Midrash. Myth, History,

and the Interpretation of Scripture in Lurianic Kabbala. Bloomington: Indiana University Press, 2008. ISBN

978-0-253-35088-6. The Lurianic Myth. A Playbill, s. 16—-33.

110 Viz vyse. Srov. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context.

Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Dale napt¥. HOLUBOVA,

Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Kapitola prvni — O Stvofiteli, Jméno Jeho budi?

poZehndno. Theologickd revue, 2021, sv. 92, ¢. 2, ISSN 1211-7617, s. 201-218.

Srov. LUZZATTO, Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN

0-87306-338-4, s. 30-35. Potazmo HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem —

Kapitola prvni — O Stvofiteli, Jméno Jeho budiZ poZehndno. Theologickd revue, 2021, sv. 92, ¢. 2, ISSN

1211-7617, s. 201-218.

Viz GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-

Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Srov. vyse.

113 RaMCHal si hluboce vaZil Moseho ben Majmona a Cerpal z jeho dila mnohé podnéty (viz vyse, jakoZ i
nize). V Luzzattovych spisech miizeme téZz mj. vysledovat vliv Avrahama Kohena de Herrery. Tento svébytny
myslitel se snaZil platdnskou, novoplatéonskou, jakoz i aristotelskou filosofii harmonizovat s kabalou.
Blize k jeho Zivotu (asi 1570—1635 nebo 39) a pusobeni napt. GORDIN, Jacob. Herrera, Abraham Kohen
de. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 9.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865937-6, s. 40-41.

114 Vedle jiz zmifiovaného Mikulase Kusanského (viz vyse) se jedna napf. o italského humanistu Giambattistu
Vica. Blize k moZznému vlivu tohoto filosofa na RaMCHala viz GARB, Jonathan. The Modernization of
Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22; GAARV, Jehonatan.
Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN
978-965-7241-62-2. Perek dalet: Bejn Italija la-Amsterdam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228; dale GA'ARV,
Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit.
In BRA'UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer
ha-jovel li-chevod profesor Avi’ezer Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN
9655191052, s. 533-566. Bezpochyby i nalezneme i vliv dalSich neZidovskych myslitel( [véetné Cartesia
srov. napf. LUZZATTO, Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of God’s oneness.
Jerusalem / New York: Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0--194-2, s. 168—169 aj. (nékteré uvadim i v tomto
textu)]; ovsem originalita Luzzattova jejich pusobeni kreativné vyuZiva k utuzeni Zidovské identity (tvari
v tvar turbulentnimu déni a proménam svéta 18. stoleti).
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RaMCHal se nicméné zaobira rovnéz tématy novymi, nebo tematiku typickou
a zdanlivé samozfejmou nahlizi inovativnim zplsobem; proto nékdy zapasi se
zacyklenim textu a s artikulaci tézko zachytitelnych fenomén('*® (jindy opakovani
nékterych formulaci takofka pfipomina meditaci, nebo edukacni proces).

Nyni bych rdda upozornila na nékolik motivl prekladané kapitoly, o nichz se
domnivam, Ze jsou signifikantni, vysoce interesantni atp.

Rabi Luzzatto se zabyva dlvodem aktu stvoreni, pricemzZ zdlraznuje Bozi
altruismus a Hospodinovu touhu podélit se o vlastni dobrodini: Blh ,prokazal
Své dobrodini [nékomu] kromé Sebe Sama.“''” Hebrejsky vyraz le-zulato otevira
otazku stvoreni a jinakosti,'*® jakkoliv je autor fascinovan BoZi dokonalosti'*
a zpUsobem, jakym na ni mohou participovat stvorené entity.?? Jak jiz bylo fece-
no, na pozadi RaMCHalovych vét Ize stdle vystopovat zdkladni ukotveni v koor-

15 Ohledné hebrejstiny a filosofické terminologie srov. HALPER, Yehuda. Chapter 4 “For the Earth Shall
Be Filled with de‘ah”: Terminological Ambiguity and the Connection between Knowledge and Action in
Maimonides’s Commentary on the Mishnah and Mishneh Torah. In LEICHT, Reimund — VELTRI, Giuseppe
(eds.). Studies in the Formation of Medieval Hebrew Philosophical Terminology. Leiden / Boston:
Koninklijke Brill, 2019. ISBN 978-90-04-41298-9, s. 76—103. Ohledné snahy artikulovat mysticka témata
srov. WOLFSON, Elliot, R. Heidegger and Kabbalah. Hidden Gnosis and the Path of Poiésis. Bloomington:
Indiana University Press, 2019. ISBN 9780253042576, s. 299-334. WOLFSON, Elliot, R. Concealing the
Concealment: Towards a Politics of Kabbalistic Esotericism. In URBAN, Hugh B. —JOHNSON, Paul, Ch. (eds.)
The Routledge Handbook of Religion and Secrecy. New York: Routledge / Taylor and Francis Group, 2022.
ISBN 978-1-032-22865-5, s. 120-131. Dale srov. WOLFSON, Elliot R. Through a Speculum that Shines:
Vision and Imagination in Medieval Jewish Mysticism. Princeton / Chichester: Princeton University Press,
1994. ISBN 0-691-01722-0, s. 3—4. WOLFSON, Elliot, R. Eroticism and Esotericism in Medieval Kabbalah. In
KRIPAL, Jeffrey J. - HANEGRAAFF, Woulter J. (eds.). Hidden Intercourse: Eros and Sexuality in the History of
Western Esotericism. Leiden: Brill, 2008. ISBN 978-9004168732, s. 65-109. M)j. z hlediska epistemologie
jevi se jako vynikajici pocin GARB, Jonathan. Doubt and Certainty in Early Modern Kabbalah. In REBIGER,
Bill (ed.). The Yearbook of the Maimonides Centre for Advanced Studies. Berlin — Boston: Walter De Gruyter,
2017. ISBN[978-3-11-052796-4, 5. 239-246.

Ohledné zakazu vyucovat esoterni zéleZitosti atp. viz napf. SCLAR, David. ,Like Iron to a Magnet‘: Moses
Hayim Luzzatto’s Quest for Providence. New York: CUNY Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter
Four, s. 238-313. Pfistupné na http://academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov. téZ nize.

Viz vyse.

11

@

117

11

53

Na tuto problematiku miZeme samoziejmé pohlizet z nescetnych Uhld; v souvislosti s luridnskou vizi
kosmogonie a kosmologie Ize doporudit napf. MAGID, Shaul. From Metaphysic to Midrash. Myth,
History, and the Interpretation of Scripture in Lurianic Kabbala. Bloomington: Indiana University Press,
2008. ISBN 978-0-253-35088-6. Chapter 4. NUMBERS. Balaam, Mores and the Prophecy of the “Other”:
A Lurianic Vision for the Erasure of Diference, s. 143-195. GREEN, Arthur. Ehyeh: A Kabbalah for Tomorrow.
Woodstock: Jewish Lights Publishing, 2003—2011. ISBN 978-1-58023-213-5, s. 25-26. LANCASTER, Brian
L. Engaging with the Mind of God: The Participatory Path of Jewish Mysticism. In FERRER, Jorge N. —
SHERMAN, Jacob H. (eds.). The Participatory Turn: Spirituality, Mysticism, Religious Studies. Albany: State
University of New York Press, 2008. ISBN 978-0-7914-7601-7, s. 173-196.

119 Rabi Luzzatto se vSak intenzivné zabyva i moznosti ziskdvani dokonalosti stvofenim. Srov. vyse, jakoZ i nize.
120 Srov. vyse.
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dinatach kabalistické kosmogonie, kosmologie a psychologie;*?* jako zajimavé se
jevi uziti hebrejského slova makom (tzn.: ,misto”, , prostor” atp.),?? souvisi totiz
mj. s metaforickym Hospodinovym ,vychdzenim ze Sebe Samého”, ale také se
schopnostmi a svobodnou vili jednotlivych tvord. Dale se ¢tenaf mize tazat po
nexu mezi makom a procesem BoZi kontrakce (tj. cimcum).*?

Osobné se domnivam,'?* Ze na Luzzattovu reflexi luridnskych nauk mélo vliv

jak pojeti Josefa ibn Tabula,'?® tak pojeti Jisra’ela Saruga;*?® coZ pred nami odkryva
obzory dotykajici se delikatniho prediva dialektickych souvztaznosti mezi cimcum

121 Jakkoliv se rabi Luzzatto vyjadfuje obecné a velice pfistupné.

122 Hebrejsky vyraz makom evokuje zastupné Jméno BoZi (totiz: Ha-Makom). Srov. napf. Iz 6:3; Ez 3:12,

12

12!

12

@
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5

3

ale také Gn 22:4); dale viz napf. RABINOWITZ, Louis |. Rabbinical Names of God. In God, Names of. In
BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 7. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale,
2007. ISBN 0-02-865935-X, s. 677. V této souvislosti se jakozto podnétny jevi FISHBANE, Michael. Sacred
Attunement: Jewish Theology. Chicago: University Of Chicago Press, 2008. ISBN 0226251721. 2 A Jewish
Hermeneutical Theology. Torah and Hermeneutical Theology, s. 62-101.

K problematice tzv. ,prazdného prostoru” (tehiru) a ,zbytkového svétla“ (resimu), coZ jsou terminy
souvisejici pravé s predstavou Bozi kontrakce (cimcum), viz napt. TISBI, Je$a’ja. Torat ha-ra ve-ha-kelipa
be-kabalat Ha-Ar”i. Jerusalajim: Hoca’at Soken, 1942. ISBN neuvede-no, s. 52-59. Dale napt. HALLAMISH,
Moshe. An Introduction to the Kabbalah. Translated by Bar-llan, R., Wiskind-Elper, O. Albany: State
University of New York Press, 1999. ISBN 0-7914-4012-5. Part Two: The Basic Concepts of the Kabbalah.
Chapter 11. The Doctrine of Creation, s. 183-206. Déle téZ WOLFSON, Elliot R. Divine Suffering and the
Hermeneutics of Reading: Philosophical Reflections on Lurianic Mythology. In GIBBS Robert — WOLFSON,
Elliot R. (eds.). Suffering Religion. London: Routledge / Taylor and Francis Group, 2002. ISBN 0-415-26612-
2, s. 101-162. Rovnéz pak DAN, Joseph. Gershom Scholem and the Mystical Dimension of Jewish History.
New York: New York University Press, 1987. ISBN 0-8147-1779-9. Chapter 10. The Safed School of the
Kabbalah, s. 244-285.

Srov. HOLUBOVA Markéta. Da’at tvunot: pronikavé pozndni rabiho Moseho Chajima Luzzatta.l vyd.
Chomutov: L. Marek, 2018. ISBN 978-80-87127-87-2, s. 66—68.

Ohledné Zivota a dila Josefa ibn Tabula (asi 1545 — pocatek 17. stoleti) viz napf. SCHOLEM, Gershom.
Joseph ibn Tabdl. In WIGODER, Geoffrey —SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0.
Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno. Déle viz napf. WOLFSON, Elliot R. Divine
Suffering and the Hermeneutics of Reading: Philosophical Reflections on Lurianic Mythology. In GIBBS
Robert — WOLFSON, Elliot R. (eds.). Suffering Religion. London: Routledge / Taylor and Francis Group,
2002. ISBN 0-415-26612-2, s. 101-162. Srov. vSak i FINE, Lawrence. Physician of the Soul, Healer of the
Cosmos. Four. Lurianic Myth, s. 124-149. Ibidem. Notes to pages 124-126, s. 393. Dale srov. MAGID, Shaul.
From Metaphysic to Midrash. 1. GENESIS. “And Adam’s Sin Was (Very) Great”: Original Sin in Lurianic
Exegesis, s. 34—-74.

Viz SHATIL, Sharron. The Kabbalah of R. Israel Sarug: A Lurianic-Cordoverian Encounter. The Review of
Rabbinic Judaism - Ancient, Medieval, and Modern, 2011, vol. 14, Issue. 2. ISSN 1568-4857, s. 158—187.
SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1946—1995. ISBN
0-8052-1042-3. Seventh Lecture. Isaac Luria and His School, s.244-286.
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a motivem sily,'?’ jakoZ i nuceni a nutnosti'?® (srov. ¢asté uziti hebrejského sloves-
ného korene kaf-res-chet),*” snad i nutkani.**® Stejné podnétné je zjisténi, ze mezi
témito subtilnimi relacemi nechybi ani dvekut,** neménny je RaMCHaluav dlraz
na dokonalost®32 (at jiz o ni z hlediska stvoreni smyslime jako o ziskavané, ¢i (vy)
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Srov. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-
Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Z jistého Ghlu pohledu i FINE, Lawrence.
Physician of the Soul, Healer of the Cosmos. Four. Lurianic Myth, s. 124-149.

Srov. nutnou, ¢i nevyhnutelnou existenci v Uvahdch autorovych. Viz napf. LUZZATTO, Moshe Ch. Derech
Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4, s. 30—-35. Srov. BEN
MAJMON, Mose. More ha-nevuchim. Targum le-ivrit Josef Ka’fich. Jerusalajim: Mosad ha-rav Kuk, 1977.
Ostatni Udaje neuvedeny. Chelek ri'Son. Perek 57. Da’at Limudej jahadut ve-ruach. http://www.daat.ac.il/
daat/mahshevt/more/al6-2.htm#1. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-07-07].

Viz vyse.

V takovém pripadé by $lo o vliv Sarugtyv; jakkoliv rabi Jisra’el Sarug spiSe zmiriuje rozkos, potéchu, pobaveni,
hru atp. (hebr.: Sa’asu’a). Srov. SHATIL, Sharron. The Kabbalah of R. Israel Sarug: A Lurianic-Cordoverian
Encounter. The Review of Rabbinic Judaism - Ancient, Medieval, and Modern, 2011, vol. 14, Issue. 2. ISSN
1568-4857, s. 158-187. Vim, Ze tato ma Gvaha ohledné nutkani zGstava spekulaci. Srov. vséak WOLFSON,
Elliot, R. Heidegger and Kabbalah. Hidden Gnosis and the Path of Poiésis. Bloomington: Indiana University
Press, 2019. ISBN 9780253042576, s. 99-104.

Srov. vyse. Ddle srov. IDEL, Moshe. Messianic Mystics. New Haven/London: Yale University Press, 1998.
ISBN 0-300-08288-6. Chapter Six. Sabbateanism and Mysticism, s. 183-211. IDEL, Moshe. Kabbalah. New
Perspectives. New Haven/London: Yale University, 1988.1SBN 0-300-04699-5. Chapter 3. Varieties of Devekut
inJewishMysticism,s.35-58.TISHBY,Isaiah. MessianicMysticism. MosesHayimLuzzattoand The PaduaSchool.
Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9.
Chapter One. A Collection of Kabbalistic Works from the Unpublished Manuscripts of Rabbi
Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593, s. 1-113 (konkrétné s. 6-7). Srov. téZ LUZZATTO, Moshe Ch.
Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4, s. 223-225.
Viz GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-
Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Dédle GARB, Jonathan. Perfection
and Lack in Religion: A Comparative View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the
Study of Religion Mandel Scholion Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The
Martin Buber Society of Fellows, Hebrew University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes
jiz zfejmé neexistujici internetové adresy http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_
Religion_A_Comparative_View. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov. vSak pozvanku
uloZenou na https://jewishphilosophyplace.files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg.  Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2022-05-05]. Srov téZ GARB, Jonathan. From Fear to Awe in Luzzatto’s Mesillat
Yesharim, European Journal of Jewish Studies, 2020, vol. 14, issue 2. ISSN 1025-9996, s. 285-299.

Viz GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper
no. 01/12. 2012. Dostupné z http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/
WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2018-02-02]. Dale GARB, Jonathan. R. Moshe Hayyim
Luzzatto: Kabbalist in the Heart of the Storm. Indiana University, Bloomington The Robert A. and Sandra
S. Borns Jewish Studies Program, November 2014. Pfistupné na http://www.academia.edu/9372744/R._
Moshe_Hayyim_Luzzatto_Kabbalist_in_the_Heart_of_the_Storm. Posledni aktualizace neuvedena. [cit.
2022-07-07]. Viz tamni paralely k dilim Bernarda Mandevillea (1670—1733). aj. Viz motiv vlastnéni
atd.; srov. volbu vyraziva napf. achiza, ochez Bo — viz vySe [jez mUZe asociovat nékolikero konceptd — od
primknuti (tj. dvekut), pfes zabor a drzbu, k pochopeni az k urcitym typim theurgie, zaloZzenych na silovém
pusobeni (srov. srov. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. New Haven/London: Yale University, 1988.
ISBN 0-300-04699-5. Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, s. 173—-199).
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dobyvané.’3*

Dovolila jsem si nacrtnout moZné horizonty Luzzattova pojeti stvoreni

a kreativity; nyni pokrocme dale: Lze pozorovat neutuchajici autordv zdjem o rad
a systém?* (viz upotrebeni hebrejského souslovi gazar ve-sider);'*® pozoruhodny
je opakujici se motiv kofene [(hebr.: Sores),*” ktery mlzZe, ale nemusi signalizovat

134

135

13

o

137

Srov. zminény dlraz na silu, nuceni, nutnost atp., jez ma presah k politice a zakladdm modernich
spolecenskych véd. Viz téZ RaMCHalLovo zaujeti pro fenomén lidského usilovani. Srov. GARB, Jonathan.
The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies,
2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Srov. GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala
ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA'UN, Benjamin — STERN, Jedidja
(eds.). Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer
Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566. Ddle
GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper
no. 01/12. 2012. Dostupné z http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/
WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-06-07]. GARB, Jonathan. R. Moshe
Hayyim Luzzatto: Kabbalist in the Heart of the Storm. Indiana University,Bloomington The Robert A.
and Sandra S. Borns Jewish Studies Program, November 2014. Pfistupné z http://www.academia.
edu/9372744/R._Moshe_Hayyim_Luzzatto_Kabbalist_in_the_Heart_of_the_Storm. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2022-07-07]. Srov. téz GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order in
Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. GARB,
Jonathan. Paths of Power. Journal of Religion, 1998, vol. 78, Issue 4. ISSN 0022-4189, s. 593-601. GARB,
Jonathan. Shamanic Trance in Modern Kabbalah. Chicago: University of Chicago Press, 2011. ISBN 0-226-
28207-4, s. 16 aj. EZRAHI, Yaron. Imagined Democracies: Necessary Political Fictions. Cambridge — New
York: Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1-107-02575-2. Chapter 9. Animated Fictions: Self (as)
Fulfilling Prophecy and the Performative Imaginaries of Democratic Political Agencies, s. 176-208.

Srov. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30, no.
1.1SSN 0276-1114, s. 1-22, jakoz i GA'ARV, Jehonatan. Ha-Mekubal. Perek dalet: Bejn Italija la-Amsterdam:
‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228. Dédle GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-modernit:
ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’'UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at
ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim:
Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566. GARB, Jonathan. Clocks and
Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18, Issue 1.
ISSN 2156-7689, s. 91-93. Dale HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto aneb Orloj v zahradé
(harmonie, systém a zddnlivy chaos). Theologickd revue, 2018, sv. 89, €. 3, ISSN 1211-7617, s. 281-310.
Viz vyse. Myslenkové priniky s MaHaRalLem nemusi byt zdaleka dany pfejimanim koncept rabiho Loewa.
Srov. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper
no. 01/12. 2012. Dostupné z http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/
WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-02-02]. Srov. také vliv vySe uvedeného
Giambattisty Vica. Viz GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism,
2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. GA'ARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi
Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek dalet: Bejn
Italija la-Amsterdam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228. GA’ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala
ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.).
Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki.
Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566.

Srov. vySe. K dilezitosti vyrazu Sores, pfipadné Sorasim (plural) v kabalistickém diskurzu viz dale napf.
SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New York: Meridian Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-
01007-1. Part One: Kabbalah. Chapter 3. The Basic Ideas of Kabbalah, s. 87-189. Dale FINE, Lawrence.
Physician of the Soul, Healer of the Cosmos: Isaac Luria and His Kabbalistic Fellowship. Stanford:
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ozvénu sabatianismu];*® stejné zajimavé jsou dalsi vlivy, jeZ na rabiho Luzzatta
pravdépodobné plsobily®® [vétsinu z nich miZeme najit i v jinych textech RaM-
CHalLovych (véetné predchozich pasaii Derech Ha-Sem)]. 4

V akademické obci se nékdy setkavdme s tvrzenim, Ze rabi Luzzatto byl

stoupencem® tzv. ramismu.*? Vliv Piérra de la Ramée na RaMCHalovu logiku*?

13;
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Stanford University Press, 2003. ISBN 0-8047-3825-4, s. 288, 434 aj. Ohledné pfipadnych souvislosti se
sabatianismem srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School.
Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter One.
A Collection of Kabbalistic Works from the Unpublished Manuscripts of Rabbi Moses Hayim Luzzatto: MS
Oxford 2593, s. 1-113. Srov. napt. WEISS, Joseph. Studies in East European Jewish Mysticism and Hasidism.
Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 1997. ISBN 978-1-874774-32-7. A Late Jewish
Utopia of Religious Freedom, s. 209-248.

Tato problematika je extrémné zajimava, zvlasté vime-li, Ze v prostfedi mysticko-intelektudlné ladénych
ZidG v severni Itélii, co? bylo milieu, je7 autora formovalo, nebyly diskuse o sabatidnstvi zcela tabu. Blize
napf. SCHOLEM, Gershom. Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah. Bollingen Series, vol 93. Princeton:
Princeton University Press, 1975. ISBN 978-0197100127. 5 The Movement in Europe (1666). Il Italy.
Allegations regarding a “reign of terror” in the Italian communities, s. 477-518. Ohledné RaMCHalLova
skandalu viz zvlasté CARLEBACH, Elisheva. The Pursuit of Heresy: Rabbi Moses Hagiz and The Sabbatian
Controversies. New York: Columbia University Press, 1990. ISBN 878-0-231-07191-8, s. 195-255. SCLAR,
David. 'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York: CUNY Academic
Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter Four, s. 238-313. PFistupné na http://academicworks.cuny.edu/
gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2022-04-04]. GA'ARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev
ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek
gimel: Markivej ha-pulmus, s. 128-171.

Srov. vyse

Srov. LUZZATTO, Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN
0-87306-338-4, s. 20-35. P¥ipadné HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem —
Uvod. Theologicka revue, 2020, sv. 91, ¢. 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347, jako? i HOLUBOVA, Markéta.
Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Kapitola prvni — O Stvofiteli, Jméno Jeho budiZ pozehndno.
Theologicka revue, 2021, sv. 92, €. 2, ISSN 1211-7617, s. 201-218.

Viz MANEKIN, Charles. On Humanist Logic Judaized — Then and Now: Two Models for the Appropriation
of Gentile Science. In FONTAINE, Resianne — GLASNER, Ruth — LEICHT, Reimund — VELTRI, Giuseppe (eds.).
Studies in the History of Culture and Science: A Tribute to Gad Freudenthal. Leiden: Brill, 2011. ISBN
978-90-04-19123-5, s. 431-451. GUETTA, Alessandro. Italian Jewry in the Early Modern Era: Essays in
Intellectual History. Boston: Academic Studies Press, 2014. ISBN 978-1-61811-208-8. Chapter 9 Kabbalah
and Rationalism in the Works of Mosheh Hayyim Luzzatto and some Kabbalists of his time, s. 185-226.
Blize k dilu francouzského ucéence (teologa, filosofa, matematika, logika, pedagoga atd.) Piérra de la
Ramée (1515—1572; latinsky zvan Petrus Ramus) viz napt. FEINGOLD, Mordechai — FREEDMAN, Joseph
S. — ROTHER, Wolfgang. (eds.). The Influence of Petrus Ramus: Studies in Sixteenth and Seventeenth
Century Philosophy and Sciences. 285 stran. Basel: Schwabe, 2001. ISBN 978-3-7965-1560-6. V ¢estiné viz
URBANEK, Vladimir. Ramus a ramismus. Déjiny a soucasnost, 1994, sv. 16, ¢. 2, ISSN 0418-5129, s. 14.
RaMCHal je mj. autorem spisu o logickém mysleni. Jde o Sefer ha-higajon, jiz napsal roku 1742. Viz GAARY,
Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014.
ISBN 978-965-7241-62-2. Perek he: Tkufat Amsterdam — Ha-Ktavim ha-metodiim, s. 229-270. lbidem.
Kitvej RaMCHaL — Resima chronologit, s. 349-351.
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a rétoriku?* je zfejmé redlny, nemél by vsak byt preceriovan.'®

Vime jiz, Ze Luzzattovy spisy mély (a maji) dalekosahlé ozvy napfic Zidovskym

nazorovym spektrem.¥ V p¥ipadé této konkrétni kapitoly z dila Derech Ha-Sem
je vhodné opét vyzdvihnout ozvény RaMCHalovy pfi zrodu a ndsledném rozkvétu
vychodoevropského chasidismu'¥’ (jedna se napf. o koncept hitpastut ha-gas-
mijut,**® dlraz na pfimknuti se k Bohu (dvekut),** schopnost radovat se (autor
neuziva slovesny kofen sin-mem-chet, preferuje totiz mnohovyznamovy slovesny
kofen he-nun-he, he-nun-jod),**° snad i dalsi predstavy a myslenkové vzorce.*!

Druha kapitola Derech Ha-Sem pracuje s krucialni ideou Jediného,™s2 napros-

to dokonalého Boha.'®® Stejné krucidlni jest i predstava clovéka jakoZzto zcela
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RaMCHal je také autorem spisu o fecnickém uméni. Jednd se o Sefer melica, kterou dokoncil téz r. 1742.
Opakovana citace.

Lze doporucit napf. pojednani HANSEL, Joelle. Logique et herméneutique dans I'ceuvre de Moise Hayyim
Luzzatto (1707-1746). Revue des Sciences Religieuses, 1996, vol. 70, no. 3, ISSN 0035-2217, s. 333-352. Viz
téz strizliva stanoviska Davida Sclara v SCLAR, David. Adaptation and Acceptance: Moses Hayim Luzzatto’s
Sojourn in Amsterdam among Portuguese Jews. AJS Review, 2016, vol. 40, no. 2. ISSN 0364-0094, s.
335-358.

Srov. napi- BINDMAN, Yirmeyahu. Rabbi Moshe Chaim Luzzatto His Life and Works. New Jersey/London:
Jason Aronson, 1995. ISBN 1-56821-293-3, s. 125. BARTAL, Israel. On Periodization, Mysticism, and
Enlightenment: The Case of Moses Hayyim Luzzatto. In RUDERMAN, David B. — FEINER, Shmuel (eds.).
Early Modern Culture and Haskalah: Reconsidering the Borderlines of Modern Jewish History. Simon
Dubnow Institute Jahrbuch —Yearbook VI 2007. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007. ISBN 978-3-
525-36933-3, 5. 201-214.

Srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland:
The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s
Influence in Hasidic Doctrine, s. 486-527.

Tzn.: ,svlékani materidlni stranky existence”, ,svlékani télesnosti atp. Viz vySe Casty vyskyt nékterych
slovesnych kofenu souvisejicich s oprostovanim se, zbavovénim se, vysvlékanim atp. Srov. napf. BUXBAUM,
Yitzhak. Jewish Spiritual Practices. Lanham — Oxford: a Jason Aronson Book. Rowman & Littlefield
Publishers, 1990—2005. ISBN 1-56821-206-2. Part Il Spiritual Practices 5 Prayer — The Service of the Heart,
s.99-176. Ibidem. 21 Repetition of a Holy Sentence, s. 443-455. Déle TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism.
Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization,
2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s Influence in Hasidic Doctrine, s. 486—-527.
Srov. vyse.

Srov. vyse.

Viz ¢asté uzivani hebrejského substantiva cad, znaciciho mj.: ,perspektiva®, ,,ihel pohledu” (viz vyse). Srov.
pojednani ELIOR, Rachel. The Paradoxical Ascent to God. The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism.
Translated from Hebrew by J. M. Green. Albany: State New York University Press, 1993. ISBN 0-7194-1045-
5,s.43-47.

Srov. Dt 6:4.

Srov. napt. LUZZATTO, Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997.
ISBN 0-87306-338-4, 5. 30-35. Pfipadné HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem
— Kapitola prvni — O Stvoriteli, Jméno Jeho budiz poZehndno. Theologicka revue, 2021, sv. 92, ¢. 2, ISSN
1211-7617, s. 201-218.
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zadsadniho tvora,*** ktery jediny je pIné'>® uschopnén pfijimat BoZi pobidky ku zdo-
konalovani a realizovat je,*® a tedy fruktifikovat®>” své vysostné postaveni, udél
(¢i roli).’*® Z feceného vyplyva retézec navazujicich a logicky vyplyvajicich motivd
(mnohé z nich jiz byly uvedeny vyse);**® zaznamendanihodna je i opakovana volba
polyvalentniho hebrejského vyrazu tachlit,**° ktera mlize naznacovat, Ze RaMCHalL
vnima historii jako smysluplny, oddvodnény proces, jeho?Z cil se postupné odviji
a vyjevuje mj. i diky Ucastenstvi'®! ¢lovéka. Takovy narok na lidského tvora samo-
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Srov. vyse.
Srov. napf. Gn 1:26-28.

V tradicni Zidovské reflexi a sebereflexi Ize vypozorovat jakysi cluster predstav [1. ¢lovék jakoZto BoZi
obraz, 2. laskyplny vztah Boha k lidu Izraele a 3. z téchto predispozic plynouci moznosti napravy universa
(tikun — viz niZe)]. Srov. napt. Gn 1:26-28 a z ni vyrUstajici Gn r. 68:12; Pirkej de-rabi Eliezer (kapitola
35) — podoba Jakoba je vyryta v BoZzim Trinu. Ohledné nerozborného vztahu mezi Hospodinem a Izraelem
viz napf. Pis 5:2, 6:9 a Sir ha-Sirim r. 5:3; srov. Tosefta Sanh. 9:7. Viz té7 Zoh. 3:163b [hieros gamos mezi
sefirou Tif’eret (spjatou s osobnosti Jakoba — Izraela) a Sechinou]. Srov. predstavu Izraele jako kosmického
Stromu a srdce narodu — viz Sefer Ha-Kuzari 2:8-12, 2:36—-44; Sefer Ha-Bahir 3:94, 98; Zoh. 1:131a aj.
Kvalitni akademicka pojedndni zabyvajici se touto komplexni tematikou, jeZ dovoluji ¢tenafi orientovat se
v raznych teologickych dlrazech v pribéhu ¢asu jsou napt. ANISFELD, Rachel A. Sustain Me With Raisin-
Cakes: Pesikta deRav Kahana and the Popularization of Rabbinic Judaism. Leiden: Koninklijke Brill, 2009.
ISBN 978-90-04-15322-6. Part One. Introductions. Methodological Introduction: On The Self-Referential
Reading of PRK Texts, s. 20—43. Part Two. Pesikta deRav Kahana (PRK) on its Own. Chapter Four. PRK’s
Thematic Concerns: A Theology of Intimacy, Humility and Indulgence, s. 67-95. ORLOV, Andrei A. From
Apocalypticism to Merkabah Mysticism: Studies in the Slavonic Pseudepigrapha. Leiden: Koninklijke Brill,
2007. ISBN 90-04-15439-6. The Face as the Heavenly Counterpart of the Visionary in the Slavonic Ladder
of Jacob, s. 399-420. HALPERIN, David J. The Faces of The Chariot: Early Jewish Responses to Ezekiel’s
Vision. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1988. ISBN 3-16-145115-5, s. 49-55. WOLFSON, Elliot R. Along the Path:
Studies in Kabbalistic Myth, Symbolism, and Hermeneutics. Albany: State University of New York Press,
1995. ISBN 0-7914-2408-1. 1. The Image of Jacob Engraved Upon the Throne: Further Speculation on the
Esoteric Doctrine of the German Pietists, s. 1-57. JakozZ i lehce odlisna, hebrejska verze ¢lanku WOLFSON,
Elliot R. Dmut Ja’akov chakuka ba-Kise ljun nosaf ba-Torat ha-sod Sel Chasidut Askenaz ptistupnd
z http://www.michtavim.com/Wolfson/25_The_lmage_of_Jacob_Engraved_Upon_the_Throne Further_
Speculation_on_the_Esoteric_Doctrine_of_the_German_Pietism.PDF. Posledni aktualizace neuvedena.
[cit. 2022-02-02].

Srov. uziti hebrejského sufigovaného vyrazu ba-avuro. Viz vyse.

Srov. RaMCHaLudv zdjem o divadlo. Rabi Luzzatto je autorem nékolika divadelnich kust (coZ je samo
0 sobé pozoruhodné); vrchol jeho dramatického snazeni predstavuje divadelni hra La-jesarim tehila (srov.
7 33:1) sepsana v Amsterdamu (r. 1743), jez je alegorii pojednavajici vitézstvi poctivosti a pfimosti nad
pychou a falsi. Viz LUZZATTO, Mose Ch. La-jesarim tehila. Sir ha-jedidut. Lemberg: Michael Wolf, 1879.
ISBN neuvedeno. Blize napt. ZINBERG, Israel. A History of Jewish Literature. The German—Polish Cultural
Centre. Translated from the Yiddish by Martin, B. New York: KTAV Publishing House, 1975. ISBN 0-87068-
464-7. Book Two. Chapter Three: Moses Hayyim Luzzatto, s. 173-190.

Napt. jiz zminény motiv nabyvani a ,vlastnéni“ dokonalosti; pfipadné moznosti clovéka jakoZto agenta
silné, ba silové theurgie. Srov. vyse. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. New Haven/London: Yale
University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, s. 173-199.

Viz vyse.

Toto Ucastenstvi Ize chapat i jako oddanost Bohu, snahu plnit Jeho Vli a participovat na procesu tikunu.
Pod hebrejskym slovem tikun rozumim univerzélni napravu, Ci vylepseni soucasného stavu vsehomiru.

493



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

zfejmé prinasi obrovskou zodpovédnost na néj kladenou (z hlediska filosofického,
etického, mystického atd.). Jakkoliv autor jesté nemluvi o plnéni BoZi Vile atp.,
Ctenare na toto odhaleni peclivé pripravuje.®?

Ostatné text misty plsobi témér jako by jej RaMCHal chystal pro auditorium?6?

(viz napt. pomysiné sprasknuti rukou:*®* , Jenomze v pravdé zasadnim stvofenim je
lidsky druh...”)> — Zivé a barvité; pro autora je dlleZita snaha zapojit samostatné
mysleni ¢tenar(.1%®

Postrehy, které predkladam v tomto kratkém komentari, maji potencidlnimu

zdjemci slouzit k poodkryti RaMCHalLovy reflexe témat probiranych v samotném
textu;'®” Gvahy rabiho Luzzatta (a styl, jakym je autor prezentuje) jsou nadmiru
inspirativni a jeho cesta, na niZ prahne po doteku transcendence, nadéasova.'®®

16

by

163

16

2

166

16

N

16

&

Srov. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988. New Haven/London: Yale University,
1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter 7. Ancient Jewish Theurgy, s. 156—172. Ibidem. Chapter 8. Kabbalistic
Theurgy, s. 173-199 aj. Déle napf. FREEDMAN, Daphne. Man and the Theogony in the Lurianic Cabala.
Piscataway: Gorgias Press, 2006. ISBN 1-59333-200-9. Part 2: Procession: The Death of Kings. 5 Female
Waters, The Death of the Kings and the Martyrs of the Kingdom, s. 87-90. Ibidem. Part 3: Reversion:
Exodus. 10 The Restoration of the Emanation, s. 169-176.

Jedna se o zkuSeného, skvéle argumentacné vybaveného myslitele, ovladajiciho pravidla logiky i rétoriky.
Srov. vyse.

Srov. poznamku 116.

Tento literarni prostfedek ma vzbudit a pfitdhnout pozornost, jakkoliv jsou vSichni ¢tenafi Tory obezndmeni
pfinejmensim s tvrzenim Gn 1:26-28.

Srov. vyse (viz text prekladu a odpovidajici pozndmky).

Ohledné zdénlivé drobnych jazykovych specifik autorovych viz napfr. nakladani s polyvalentnim hebrejskym
substantivem injan. Viz vyse; predeviim viak srov. HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto:
Derech Ha-Sem — Kapitola prvni — O Stvoriteli, Jméno Jeho budiz poZehndno. Theologicka revue, 2021, sv.
92, ¢.2,ISSN 1211-7617, s. 201-218.

PficemzZ jakozto prekladatel se samoziejmé musim vyporddat s problematikou, jak text prevést co
nejvérnéji.

PFi psani tohoto textu byly uZity dalSi prameny: BIBLE Pismo svaté Starého a Nového zdkona [vcietné deute-
rokanonickych knih| 2. katolické vydani. PreloZily ekumenické Komise pro Stary a Novy zédkon. Praha:
Zvon, 1991. ISBN 80-7113-009-5. ELLIGER, Karl — RUDOLPH, Willhelm (eds.). Tora Nevi'im u-chtuvim.
Biblia Hebraica Stuttgartensia. editio Funditus renovata. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990. ISBN
3-438-05219-9. Rovnéz byly uZity nasledujici slovniky: FEYERABEND, Karl. Langenscheidt's Pocket Hebrew
Dictionary to the Old Testament. Hebrew — English. New York: Langenscheidt Publishers, 1985. ISBN
0-88729-082-5. JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi
and Midrashic Literature. with an Index of Scriptural Quotations. volume | and volume II. New York: The
Judaica Press, 1971. ISBN 0-910818-05-3. Pokud neni uvedeno jinak, pfi citaci Talmudu, midrast, Sefer
Zohar a dalSich zdroja, relevantnich pro tradi¢ni Zidovstvi, cituji z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom
Library (CD-ROM). Taklitor Torani. Version 2.4. Jerusalem: D.B.S. Computers Ltd, Copyright 1999—2001.
ISBN neuvedeno. Pfipadné z KANTROWITZ, David (ed.). Judaic Classic Library (CD-ROM). Version Il f. New
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Uvodom

V tejto Studii vychadzame z poznania, Ze pastoralna sluzba je jednym z najdélezi-
tejSich nosiCov BoZej misie. Je to tak preto, Ze pastoralna sluzba prenika a spaja
mnohé sluZzobné ulohy vo vnutri spolocenstva cirkvi rovnako ako tie, ktoré su
priamo zamerané na Bohom milovany svet [udi. Da sa to pozorovat uz na drovni
pripravy na pastoralnu sluzbu pri vzdeldavani teolégov rovnako, ako pri praktickom
vykone v sluzbe cirkvi vo svete. Aky je teda vyznam pastoralnej teoldgie a pasto-
ralnej sluzby v komplexe réznych teologickych disciplin a tloh cirkvi?

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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K vyznamu pastoralnej sluzby uprostred inych disciplin sa da povedat, Ze je
podla nazoru uznavanych odbornikov prakticko-teologickou disciplinou, ktord
prenikd snad vSetky oblasti prace cirkvi a oblasti prace duchovného cirkvi.

Medzi takych odbornikov patri napriklad z kontextu kerygmatickej pastoralky
Edaurd Turnaysen. On vidi tieto hlavné spbsoby konania krestanského zboru:
kazen - vyucovanie - modlitby - diakonia - ucenie teda teoldgia. Thurneysen
hovori: ,,medzi tymito spésobmi konania zboru sa tvori dalsie dielo: dielo pasto-
ralnej sluzby”. Znamena to, Ze pastordlka sa uskutoc¢nuje aj v kazni, vo vyucovani
mladeze, v diakonii a tiez v teoldgii a musi byt preniknuta a nesend modlitbou.
Pastoralka je vSak stale (v chapani Thurneysena je to jej Specifikum) sluzbou zvesti,
oslovovanim jednotlivca, je zvestou Bozieho slova, ktora sa podava v konkrétnom
pripade jednym ¢lovekom jednému ¢loveku.

Aby sa pastoralna sluzba dala chapat ako samostatné dielo vychadza Thur-
neysen z jedného Logia JeZiSovho Mt 9:36-38. ,, 36 Ked' uzrel zastupy, bolo Mu
ich I'ito, ze boli zmorené a bezmocné ako ovce, ktoré nemaju pastiera. 37 Vtedy
povedal uéenikom: Zatvy je sice mnoho, ale pracovnikov malo, 38 preto proste
Pana zatvy, aby vyslal pracovnikov na svoju Zatvu.” Tak ako mozno chapat pove-
renie ku misii z Jezisovho vyslania Mt 28:18-20, tak mozno vidiet v spomenutom
vyslani do prace na Zatvu poslanie ku pastoradlnemu posobeniu. Zatvu nemozno
chépat len eschatologicky. JeZi$ hovori zretelne o [udoch, ktori uz pred koncom
vekov zbieraju Urodu.!

Pastoralna sluzba je sucastou misie. Tak sa v nej velmi osobne a konkrétne
prejavuje BoZi zdujem o Cloveka kazdej doby za pomoci spolupracovnikov cirkvi
JeZisa Krista.

1. Misia cirkvi v sucasnosti - jej ciele a vyzvy

Skimame zakladnu kvalitu misijnej angazovanosti a jej vztah k pastoralnej sluzbe
v naSom case. Chapeme ju tak, ako to vystizne konstatuje teologicky misijny
dokument Svetového Luteranskeho Zvazu s nazvom “Spolo¢ne v BoZej misii“ ako
,pokracujuce zachrariujuce dielo Boha Otca, Syna a Ducha Sviitého a sucasne
ako BoZie poverenie pre BoZi Iud, aby sa zucastrioval na tomto pokracujiicom,
zachrafiujicom diele.?

Cirkev stoji pod misijnym prikazom vzkrieseného Krista, Vitaza nad smrtou,
hriechom a peklom. PretoZe je postavend na Kristovi a Zije z Kristovho Ducha
milosti, nemdze si dovolit vytesnenie misijnej Ulohy zo svojho stredu niekde na
okraj. Pre cirkev nemoze byt misia, teda sluzba pre Bohom milovany svet Kristo-

! Thurneysen, Eduard: Seelsorge im Vollzug, 23nn, 1968.
2 Lutheran World Federation. Together in God’s mission, LWF Dokumentation No 26, Geneva 1988, s. 5.
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vou milostou, nejakou eventualitou popri inych Ulohach. Ked pocujeme Kristove:
,Chodte teda a cinte mi ucenikmi vsetky narody“, vieme, Ze toto slovo stoji nad
kazdym nasim zhromazdenim, nad kazdym vyucovanim, oslavou, modlitbami ¢i
sluzbou v nudzi. Cirkev nakoniec vie popri svojej misijnej praci v zboroch poverit
a modlitbami a dalSou pomocou podporovat Bohom zvlast obdarenych ¢lenov
k misijnej sluzbe v svojich spolocenstvach, ale tiez v novom prostredi doma di
v zahranici, v mene BoZzom a misijne aktivnej cirkvi. To vSetko je vyrazom nase;j
poslusnosti voci Kristovi, hlave cirkvi a svedectvom, Zze sme pochopili a prijali
hodnotu Jeho obetavej zachranujucej l[asky do svojho Zivota.

Ako sa to deje medzi nami?

Platnost a osobna zavaznost povolania do misijnej sluzby nas nuti pytat sa
otazky: Deje sa nasa sluzba v BoZom mene s plnym zdujmom a laskou k bliznemu?
Ako hlboko sa dokazeme sklonit k ¢loveku? Deje sa vo vedomi BoZej moci tak, ze
sme ochotni prijat na seba zodpovednost a konat? Alebo prili§ skoro opustame
Cloveka v nadzi, ¢i to je nudza viery, socidlna marginalizacia alebo odkazanost pri
zakladnych potrebach pre Zivot v ¢asnosti? Nenechavame ¢loveka prilis lahkomy-
selne v jeho slobode a hladani samého?

Ako sa ma konat zachranujlica pomoc respektujic slobodu ¢loveka pre roz-
hodnutie a spoliehajuic sa na BoZiu moc v znameni ktorej sa ma diat? Ako sa pasto-
ralnou sluzbou podporuje rozhodovanie ¢loveka konat v svojom zaujme a pre
dobro inych? Ako pri tom pomaha pastoralny zdujem a pastoralna odbornost?
Aky vyznam ma pri tom timovy pristup k pastoralnej sluzbe v kontexte cirkevného
zboru? Ako si definujeme okruh ludi, za ktorymi sme poslani ¢i uz sme ordinovani
alebo neordinovani spolupracovnici pastoralnej prace?

Otazka, ktorej sa chceme venovat v tomto prispevku teda znie: Ako zapojit
cirkev do misijného diela za pomaoci citlivého pastoralneho pristupu?

Pri hladani odpovede na tuto otazku chceme stru¢ne naznacit meniaci sa
globalny kontext misijnej sluzby cirkvi, ktorého sme aj my stcastou.

Meniaci sa misijny kontext na prahu 21. storocia

V globdlnom kontexte misie mozno vidiet viaceré zmeny. James A. Shere,
profesor svetovej misie a dejin cirkvi na Lutheran School of Theology v Chicagu,
na Kongrese o Svetovej misii cirkvi v St. Paul, USA, v roku 1998 konstatuje skutoc-
nosti, ktoré sa tykaju aj nds:

* Trhovy kapitalizmus sa stal celosvetovo prikazom dia.

= NaboZenski rivali krestanstva, predovsetkym islam, dokazuju misijnt odvahu.

= V zapadnej kultire vytlaca sekularizacia naboZenstvo na okraj a vyclenuje
naboZenskému presvedceniu Uzku privatnu, osobnu sféru.
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* Nasa ,,novoveka“ spiritualita sa ,vyZiva“ v duchovnych objavoch a experi-
mentoch, zatial ¢o postmodernistické postulaty podrazaju doveru v tradicné
¢lanky viery a duchovné a moralne hodnoty.

= Ustarostené a zméatené krestanstvo Zapadu sa napriek tomu, Ze doslo ku kola-
psu ateistického komunizmu, nachadza v duchovnom Upadku. Trpi na pokles
¢lenstva a upadajlcu Ucast na zhromazdeniach a tizobne hlada spdsoby, ako
si zachovat vlastnu relevantnost a funkénost.

= Cirkevné hnutia, ktoré sa javia byt na vzostupe, sa ¢asto vyznacuju pochyb-
nymi podnikatelskymi iniciativami, ktoré sa nezaujimaju o hibSie teologické
témy.

* Tradi¢né cirkvi, ktoré su vyruSené karikatirami a kritikou médii na adresu
misijnych snazeni, maju vycitky svedomia a nemaju odvahu pozriet sa kriticky
na misijné zlyhania a chyby minulosti. Zda sa, Ze maju len malo skutocnej
vizie a energie pre nové misijné podujatia.?

Struktura sluzobnikov tradiénych cirkvi v Eurépe nema na misijnu sluzbu
pastordlnym sposobom, popri inych uUlohach vela priestoru. Pocet knazov na
pocet obyvatelov je taky nepriaznivy, ze knazi nestihaju robit viac, ako im urcuje
bohosluzobny a administrativny program a to, o ¢o ich poziadaju ¢lenovia. Nesti-
haju sa venovat ani jadru svojich cirkevnych zborov pastordlnym spdsobom. Na
prekracovanie rdmca aktivneho zboru misijne zameranou pastoralnou cestou
neostava odvaha ani ¢as.

Misijna obnova cirkvi ostava pri tradicnych cirkvach naliehavou ulohou. Ta
sa smie diat z moci BoZej milosti a v moci oZivujiceho Ducha Bozieho prave tak,
Ze vsetky sluzby cirkvi a predovsetkym citlivd, osobne relevantnd, Specializovand
a kontextualne diferencovana pastorélna sluzba, bude mat misijny ciel a misijnu
kvalitu. Co je obsahom tejto misijnej kvality pri jej aplikacii na pastoralnu sluzbu?

2. Pastoralna starostlivost sa zameriava na jednotlivca a prekraduje hranice
aktivneho zboru

Pastoralna sluzba nesie misijnu kvalitu niekolkymi sposobmi.

Pripomernime zakladné ciele pastoralnej sluzby. D& sa vyjadrit klasickou
definiciou, ktorda ma jasnu oporu v Pisme a svoj priklad v konani JeZisa Krista
a znie takto: , Pastordlka je na nasledovani Krista zaloZend pomoc viery a Zivota.
Md za ciel dopoméct jednotlivcovi k osobnej plnosti, ku zaradeniu do tela Kristovho
a ku osvedceniu sa vo vsetkych otdzkach pochopenia sveta, zvlddnutia sveta

3 SCHERER, A. James. Key issues to be considered in global Mission today. In Mission at the Dawn of the 21
century, s. 11.
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a poriadku sveta™. Osobna plnost, dosahovanie osobného stastia a ziskavanie
istoty zachrany v JeZiSovi Kristovi, to vSetko znamena posilnenie ¢inorodej viery.

V prvom rade je teda misijne zamerand pastordlna prdca nastrojom duchov-
ného rastu jednotlivca. V dialogickom a dbévernom prostredi pri povzbudeni
k aktivnejSiemu Zivotu viery. Pastoralnou sluzbou mozno najma v_spovednom
rozhovore stat v sluzbe odstranenia prekazok pre duchovny rast, ktoré st v nezmi-
erenej vine a neodpustenom hriechu.

Pastoralnym rozhovorom mozno posluzit pri hladani UprimnejSieho spolo-
Censtva s Kristom. Pastoralnym rozhovorom sledujeme zdroven ndvrat sestry Ci
brata do spololenstva veriacich. Spolocenstvo s Kristom je vidy nanovo tvorené
a posilfiované pri posvacujicom hode Vecere Panovej. To vedie k otvoreniu
moZnosti pre vyuZitie darov kazdého. Objavovanie osobnych darov, ich rozvijanie
a vyuZitie v sluzbe cirkvi patri k rozhodujdcim misijnym a pastordlnym cielom. To
vsetko sa uskutoc¢riuje v osobnom pastoralnom vztahu.

Pastordlne navstevy v domdcnostiach, nemocniciach, vazniciach... su priesto-
rom pre skuto¢nd misijnu sluzbu. Pri nich Pan dava spoznat ludi, ktori stoja mimo
krestanského spoloéenstva alebo aj mimo formalneho ¢lenstva cirkvi a potrebuju
Kristovu lasku. MdZeme sa pre nich stat nastrojmi BozZej zachranujlcej pomoci.

Pastordlne rozhovory su nakoniec vzacnym ndstrojom pomoci pri misijnej
sluzbe spolupracovnikov cirkevného zboru a ¢lenov cirkevného zboru, ktori sa
snazia konat tuto sluzbu bez sluzobného poverenia spontannostou lasky. Aj tu
treba viac ako ndhodnost a spontannost.

Ako pomoct v zbore k tomu, aby sa kfiaz mohol pravidelne venovat aspon
svojim pastoralnym spolupracovnikom? Ako ich méZe vyhladdvat a ako ich vystro-
jit, aby ich sluZba bola sucastou misijnej sluzby zboru?

Naznacené dorazy poukazuju na pluralitu Uloh, moznosti a spdsobov ktorymi
sa pastoralna sluzba stdva ndstrojom misijnej sluzby.

3. Pastoralna sluzba vedie ku diferencovanému pristupu

Téza: KedZe je pastoralna sluzba ako stcast Bozej misie venovana spravidla jednot-
livcovi, v§ima si jeho/jej situdciu pokial ide o stav viery a Zivotné vyzvy, pri ktorych
potrebuje naliehavi pomoc zo strany cirkvi a hlada primerané formy pomoci.

3.1. Sluzba sa uskutocniuje primerane k stavu viery, stadiu duchovného vyvoja
cloveka

Pre ucinok pastordlnej pomoci je dolezité, aby si ten, ¢o s pomocou prichadza
ujasnil, v akej situdcii pokial ide o stav viery sa Clovek pred nami nachadza.

4 Tak tvrdi Miller, Alfred. Dedo. Pozri viac v Handbuch der Seelsorge, EVA Verlag 1983, s 60.
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Pastoralna pomoc si Ziada diferencovanu diagnostiku, aby bolo moZzno ponuknut
ucinnd pomoc.

Dbékazom spravnosti tohto pristupu je aj konanie apostola Pavla, aktivheho
misiondra v Biblickej dobe. Pavel svoju sluzbu zvesti diferencoval podla stavu
posluchacov. Vyrecné priklady o tom nachddzame na viacerych miestach

1.K 3,2nn ,2 Mliekom som vds kimil, nie tvrdym pokrmom, lebo by ste ho
neboli mohli zniest, ba este ani teraz nemézZete, 3 lebo ste este telesni, ked'su Ziar-
livost a svdry medzi vami. Ci nie ste telesni a nestykate sa prilis ludsky?“ Podobne
pisatel listu Zidom v Zd. 5,12-14: ,12 Lebo hoci by ste po tolkom case mali byt
ucitelmi, zase potrebujete, aby vds niekto ucil prvopociatkom Bozich zjaveni,
a znovu potrebujete mlieko, a nie tvrdy pokrm. 13 Ved' nikto, kto dostdva mlieko,
nechdpe slovo o spravodlivosti, lebo je este nedospelé dieta. 14 Len dokonalym
patri tvrdy pokrm, tym, co ndvykom su vycviceni rozozndvat dobré od zlého.

Martin Liedholz v pastoralnej prirucke pre pracu s mladymi ludmi s nazvom
yUnterwegs mit jungen Menschen” tvrdi, Ze ak pastordlny pracovnik spravne
nerozpozna duchovnu situdaciu, ak spravne ,neurci diagndzu,” ,lieCenie” nebude
primerané. Ak ¢loveka pred nami vidime ako takého, ktory sa rozhodol pre vieru
a nestalo sa to, bude nasa pomoc pre neho skér vedenie do sebaklamu. Liedholz
navrhuje rozliSovat medzi $styrmi stuptiami duchovného vyvoja.> Naznaceny dife-
rencovany pristup sa prirodzene da aplikovat u fudi rézneho veku. Casto dochadza
k navratu na zaciatok procesu v raste viery po mnohych rokoch. Potom je nutné
prispbsobit sluzbu k duchovnému a socidlnemu kontextu ¢Eloveka. Uvedme
niekolko prikladov, ktoré sa usiluju pochopit vyvojovy stav zZivota viery a adekvat-
ne posluzit.

Pastoralna pomoc hladajicim.

Clovek nie je pocas svojho zivota nikdy tak hladajuci ako v puberte. Pri mnohych
takéto hladanie pokracuje pocas celého Zivota. Pomoc ¢loveku na tejto duchovnej
drovni sa rovna misijnej tlohe, ktord ho ma priviest k uvedomelému prebudeniu
pre Boha a poverenie, ktoré nam dava. Pri tomto Usili vSsak nemoZno zabudnut
na niektoré skutocnosti: Prebudenie (mladych) fudi pre vieru v JeZisa Krista nie je
vysledkom pastoralnej prace. Je to dielo Bozej milosti (J 6:44). BozZia milost sa vsak
dostava k slovu tam, kde su (mladi) ludia vedome privadzani ku viere modlitbou,
prikladmi pre vieru a podnecovanim rozhovorov (tri vzajomne skibené metodické

postupy).

®  Pozriviac v Martin Liedholz: Unterwegs mit Jungen Menschen. Martin Liedholz. Giessen, Brunnen Verlag.
1979, ISBN 978-3765522116.
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Misijnd pastoralna sluzba, ktord sa v tomto pripade ma dostat k slovu hlada
pri (mladom) ¢loveku zachytné body evanjelia v Zivote jednotlivca. Pyta sa: ,Ktoré
konkrétne problémy a konflikty mda? Trpi pocitom prdzdnoty Zivota? Na co je
viazany? ZaZzil pocit viny?”“ Na tomto mieste sa mdze prebudit potreba spoznat
pomocnika JeZisa Krista.

Pastoralka o trych, ¢o sa u nich prebudil zdujem o spolocenstvo s Kristom.

Pastoralna sluzba sa mozZe oddat falosnej istote a pasivite pri precitliveni
(mladého) cloveka pre vieru. Pri prebudeni ide vlastne len o Uvodné stadium viery.
Od precitlivenia, prebudenia zaujmu o vieru musi pastordlna praca viest ¢loveka
k obrateniu ¢loveka ku Kristovi, ku zmene pohladu na svoj zivot a ku rozhodnutiu.
To vsetko sa deje z Bozej milosti, to treba znovu prizvukovat, preto méze akykol-
vek, hoci len maly tlak, byt len na skodu. BoZia milost sa ponika a nevnucuje;
v tom je silng, to treba mat na pamati.

Pastoralka u tych, ktori uddvaju, Ze zazili zvrat Zivota.

Stale treba vediet, Ze ide o ,kojenca” vo viere. Preto potrebuje stalu pomoc radou
alebo prikladnym ¢inom. Spomernme niektoré Ulohy, ktoré sa vynaraju v tejto faze
duchovného vyvoja ¢loveka.

Treba nasho brata ¢i sestru zaucit do tichych chvil. Myslime na spolo¢né citanie
Bibie, ktoré bolo naSmu partnerovi doteraz iste cudzie. Toto Citanie sa deje v tichej
a pokojnej atmosfére nacdvania na hlas BozZieho slova a uvazenych meditdcii. Aby
sa naucil modlit, potrebuje tiché a doverné modlitebné spolocenstvo. Tak bude
predchadzat a prekondvat pochybnosti, ktoré sa iste vyskytna.

Je tu potreba povzbudit brata ¢i sestru, aby napravil svoje chyby, ktorych sa
dopustil medzi ludmi. Pri Zivotnom zvrate dochadza k odpusteniu vin pred Bohom.
Poznanie vin zaroven vyzaduje snahu napravit zavinené medzi ludmi.

Treba sa usilovat o skoré zapojenie do sluzby v zbore medzi mladymi i starymi,
podla spoznanych darov. Tym sa stava zrejmé, Ze sme neboli obdarovani len pre
seba, ale Ze mame z nasich darov rozddvat. Sem patri tiez povzbudzovanie ku
svedectvu o JeZiSovi Kristovi.

Pastoralne sprevadzanie spolupracovnikov.

Cesta (mladého) ¢loveka ku viere nie je [ahkd a vyZaduje si, ako sme spoznali, vela
lasky od starsich vo viere. Aby sa z (mladého) krestana, ktory sa rozhodol pre vieru
stal spolupracovnik starsich vo viere v krestanskom zbore, to si vyZaduje este viac
skrytej jemnej prace. V prvom obdobi Zivota mladej viery sa v ¢loveku obycajne
objavuje nazor, ze Jezis rieSi vSetky jeho problémy. Zaziva o¢ami viery vnimané
zazracné riesSenia niektorych problémov. Predsa vsak dochddza tiez k situaciam,
ktoré by mohli krestana zlomit, ak by nebol pevne napojeny na spolocenstvo.
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Zapasi s viacerymi problémami: nevie si poradit so svojou povahou, robi mu prob-
[émy vlastna sexualita, mozno ma tazkosti s rodi¢mi, hrozi mu, Ze nova Zivotna
napln, spoznana vo viere ho bude viest k tomu, Ze bude zanedbavat povinnosti
v Skole alebo v zamestnani, mozno stale za sebou vlelie neocistené pocity o vlast-
nej vine alebo je unaveny tazkostami nejakej konkrétnej dlohy pri praci v zbore.
3.2 Pastoralna sluzba je pontikana primerane ku Zivotnej situacii.
Ako vyborny priklad potrebnej diagnostiky mozno uviest vysledky studie Elisa-
beth Kibler-Ross-ovej uverejnenej v praci: ,,Rozhovory z umierajicimi“c. Tyka sa
narocnej situdcie, ked' sa chory ¢lovek dozveda o svojej smrtelnej nemoci. Podla
jej vyskumu sa u ludi opakovane objavuju podobné situacie s prejavmi, na ktoré
treba reagovat. Autorka na ne reaguje svojim spdsobom. Pastoralna pomoc
krestanskym a biblickym spésobom je mozna a potrebna pri jednotlivych fazach
vyvoja osobného poznania a postoja k odchodu z ¢asnosti.
Fazy meniacich sa postojov pacienta k vlastnej smrtelne nebezpenej nemoci
podla Kibler-Rossove;j si Ziadaju odpoved zo strany pastoralneho sprievodcu.
Ked'sa po zazitku vlastnej smrtelnej nemoce objavuje:
= Sok, negécia tejto skutoénosti a popieranie jej pravdivosti, je potrebné nad-
viazat kontakt so zomierajlcim a ziskat si jeho déveru,
= Agresivita, hnev a vzbura pacienta si Ziada zo strany pastoralneho poradca
umoznenie odreagovania, trpezlivé prijatie jeho/jej prejavov bez pohorSova-
nia

* Snaha o vyjedndvanie a zjedndvanie novych moznosti, je potrebnd zo strany
pastoralneho pracovnika maximalna trpezlivost

= Depresia a smutok si vyZaduje trpezlivé naclvanie, pomoc pri naprave vzta-
hov, pomoc pri hladani rieseni (pre rodinu, priatelstva)

= Zmierenie sa so situdciou, pokora, priprava na luc¢enie si Ziada podla Elisabeth

Kibler-Rossovej mléanlivd, ludskd a laskavu pritomnost, drzanie za ruku.

Pri chapani pastoralnej sluzby ako sucasti Bozieho zaujmu o ¢loveka v jeho
situdcii treba zaroven konstatovat, Ze vo vSetkych tychto stadiach konfrontécie so
smrtou a umieranim je mozné a potrebné zaroven hladat a ponukat adekvatnu
duchovnu podporu. Tato je zaloZzend na pritomnosti Toho, ktory prekonal moc
smrti a ponukol ndm spoloéenstvo Zivota s Nim aj v ¢ase odchodu s ¢asnosti.

6 Kubler-Ross, Elisabeth: Interwievs mit Sterbenden. Kreuz-Verlag. ISBN 978-3783133936. Prekladu 12
vydania, 1980.
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3.3. Pastoralna sluzba ma kolektivny rozmer a Ziada si podporu cirkevného zbo-
ru ako celku

Duchovny pastier je v cirkevnom zbore duchovnym predsedom cirkevného zboru

a zodpoveda za organizovanie pastordlnej sluzby v cirkevnom zbore. Nedokaze

ju zvladnut sdm. Vykondava ju osobne a za pomoci pastoralnych spolupracovnikov

a pokial je to ten pripad aj spolu s dal$im kniazom/knazmi, ktori v zbore pésobia.
Pastoralna sluzba sa nevykondva iba spontanne a ndhodne. Vykondva sa na

zaklade rocného planu, v ktorom je priestor pre akutne, naliehavé potreby a pre

pravidelné pastoralne ulohy. Duchovny pastier cirkevného zboru vypracuje spolu

so spolupracovnikmi plan pred zaciatkom kalendarneho roka.
V pldne su okrem iného najma tieto pravidelné ulohy s uréenim dna alebo

tyzdna, v ktorom sa maju vykonat napr.:

= Navsteva rodin deti, ktoré boli v minulom roku pokrstené

= Navsteva rodin deti, ktoré sa maju prihlasit na vyucovanie nabozenstva v $ko-
le /termin: do zaciatku prihlasovania/.

= Navsteva rodin deti, ktoré sa maju prihlasit na konfirmaénu pripravu (vstupné
sluzby Bozie pri zaciatku konfirmacnej vyucby)

= Navsteva rodin deti, ktoré sa zucastfiuju vyucovania a pre ndvstevu je osobit-
ny (pozitivny alebo negativny) dévod.

* Navsteva rodin presbyterov a spolupracovnikov cirkevného zboru.

= Navsteva jubilantov podla stanoveného kluca (napr. pri ndsobkoch 5 alebo 10
narodenin).

= Navsteva rodin a jednotlivcov, ktori zdovodu nemoci, staroby alebo odcudze-
nia nemaju pravidelny kontakt s cirkevnym zborom.

V pldne pastoralnej sluzby sa pocita s priestorom pre tieto akutne pastora-

Ineho ulohy:

* Pastoralna priprava rodi¢ov a krstnych rodi¢ov pred krstom. Jej cielom je
vytvorenie pochopenia (a) spasonosného vyznamu krstu (b) liturgickej podo-
by krstu a ulohy rodic¢ov a krstnych rodicov pri krste (c) spoluzodpovednosti
cirkvi a rodiny pri vychove (d) prejavenie zaujmu o rodinu a spoznanie zvlast-
nosti situacie a pastoralna pomoc pri zvladnuti $pecifik prichodu dietata do
rodiny.

= Navsteva rodiny po krste (do jedného mesiaca)

= NAavsteva najblizsej rodiny pozostalého / pozostalej (do jedného tyZdna po
pohrebe v rodine, ktora sa starala o zosnulého, alebo mala najblizsie k zosnu-
l[ému / zosnulej).

= Pastoralna priprava novomanzelov

* Navsteva mladomanzelov (do 3 mesiacov po sobasi)
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* Navsteva chorych (v tyZdni po ochoreni v domacnosti, ¢i v nemocnici s tyz-
dennou periodicitou)

= Navsteva zomierajucich. Jej cielom je nakoniec aj posilnenie za pomoci spo-
vede a Vecere Panove;.

* Navsteva jednotlivcov a rodin v krizach (vierouénych, moralnych, socidlnych,
manzelskych, vychovnych...).

Cirkevny zbor, ak chce konat pastorélnu sluzbu celoplo$ne, potrebuje spolu-
pracovnikov. Ordinovany pracovnik ani v malych zboroch nestaci na splnenie tejto
ulohy. V time pastoralnych spolupracovnikov ma ordinovany svoje nenahraditelné
miesto ako Skolitel a ako vykondavatel pastordlnej sluzby napriklad tam, kde si ho
vyslovne Ziadaju a tiez tam, kde je mozné zaradit Veceru Pédnovu, spoved alebo
kde ide o zavazné pastoralno — psychologické problémy a ulohy.

Zaverom

Pastordlna sluzba pre svoj osobny spdsob kontaktu a pre aktivny pristup na ceste
za Clovekom je nevyhnutnym komponentom misijnej sluzby cirkvi. Evanjelickd
teoldgia sa tejto Ulohe musi vzdy nanovo odborne venovat, aby sa tato sluzba
vykonavala ako vyraz vernosti k svojmu povolaniu JeziSom Kristom a priliehavo
k meniacemu sa kontextu. MézZe budovat na odbornych vychodiskdch vdoméacom
a medzinarodnom kontexte. Umoznovat diferencovany pristup pre jednotlivé
situacie, v ktorych ludia Ziju a do ktorych sa v procese zZivota dostavaju, a tak byt
pomocou pri procese posvatenia jednotlivca a aktivizacii ¢lenov cirkvi v jednej
BoZej misii v nasej dobe.
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Martin Muransky, Ernst Tugendhat a jeho
,»prva filozofia“. Praha, Togga, 2021.

Profesor Martin Muransky je samostatny
védecky pracovnik Filosofického Ustavu
SAV v Bratislavé. Zaobird se soucasnou
antropologii a praktickou filosofii. Predlo-
Zena monografie je prehledovou analyzou
velmi zajimavého filosofického vyvoje své-
toznamého filosofa, v Brné narozeného,
jehoz obsahlé dilo je témér prikladem po-
zoruhodného vyvoje myslitele, jenz zacina
uvazovat na ontologickém predpokladu
fenomenologickém a pomalu prechazi
k ontologii naprosto opacné, tj. k no-
vopozitivistickym kofendm. Jeho posledni
prace maji charakter antropologicky, kde
Ernst Tugendhat vychazi z védeckého po-
stoje, ktery fenomenologie kritizuje.

Tuto podvojnost prof. Muransky nalé-
za v rozliSovani pravdy propozicni a pravdy
ukazujici se na horizontu smyslu. Je treba
poukazat na toto Tugendhatovo dilema,
které je zvlast dlleZité pro stfedoevrop-
ské mysleni, kde se objevuji kofeny téchto
pristupd k pravdé. Tato kniha o Tugendha-
tové myslenkovém vyvoji je tak i zrcadlem
poslednich, zhruba padesati let, v nichz
pomalu zac¢indme rozumét habitu nasi do-
by, jejimu celku bez marga.

Hned na prvnich strankach své slavné
prace ,Der Wahrheitsbegriff bei Husserl
und Heidegger” se zminuje: ,Logika pfi
uréeni pravdy vychazi od pravdy vyrokd,
zatimco metafyzika a transcendentalni fi-
losofie vychazi od vztahu ¢lovéka k byti.*
Autor této prehledové prace akcentuje
tuto podvojnost velmi poctivou analyzou,
ktera provazi v podstaté vSechna dila Tu-
gendhatova, at je to snadno nahlédnutel-

ny pasus, nebo implicitni skrytost, kterou
je moZno pochopit az z citelné privace,
kterou zakousi recipient Tugendhatova
dila.

Autor, Prof. Mgr. Martin Murdnsky,
PhD., vysvétluje antropologicky obrat
u Ernsta Tugendhata jako proménu, déjici
se ve svété jsoucen, opomiji ontologickou
diferenci, kterd oddéluje jsoucna a byti,
jez neni prekrocitelnd v subjekt-objektové
poznavaci pozici.

Aletheia (neskrytost) a orthotes
(spravnost) jsou dlsledkem nepochope-
né ontologické diference. Navrat ,zu den
Sachen selbst!”, se nedd pochopit jako
sémiologie se svymi tfemi podobory. Ko-
lega Muransky tento zietel uplatiuje ve
své nékolikrat pfipominané augustinovské
aporii spojené s pochopenim toho, co je
to cas. Husserlovské noeze nesou v sobé
predmétny smysl, vstupujici do noematu,
tj. skrz noeze (signitivni intence) se nazo-
rem vypliuji dand noemata, a pravda se
tak stava neskrytou. To ovsem odporuje
moznosti nalézat vyplnénosti u noemat,
k nimz sméruji signitivni intence u negativ-
nich soudu, napf. véta ,dabel neexistuje”
apod.

Lez a klam nejsou zalozeny jen ne-
vyplnénosti signitivni intence, ale vidy
jiz CasteCnou vyplnénosti, kterd prinasi
zdanlivé pravdu celou, v tom se ukazuje
velké nebezpedi polopravd, které se dnes,
a tak tomu bylo i dfive, objevuji ve vécech
minéni (dle Kanta res opinabile). Zde se
setkdvame s nécim, co zname z Heide-
ggerovy myslenky o die Anwesung a die
Abwesung. Minéni (res opinabile) je tak
podobné platéonskému stinu. Stin jakozto
stin (die Anwesung) je pravdivym, ovSsem

1 Tugendhat, E. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin : W. de Gruyeter, 1970, s. 2.
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chybéni odstinéného ve stinu (die Abwe-
sung), je nepravdivé. Obsahuje v sobé
oboji pravdu i nepravdu soucasné, to je
podstatou medialniho pUsobeni i dnes.
Sem patfi také i Tugendhatova véta ,fales
je ve spolecném, pravda v jednoduchém®”.
Od pseudos k falsum je cesta, vedouci
pred filosofické kritické mysleni, neni to
cesta jednoducha, a pak filosofie se na-
hrazuje humanitnimi védami, které tento
problém prosté prechazeji.

Autor této monografie prof. Mgr Mar-
tin Muransky, PhD. objevuje tak to, co
fascinovalo v posledni ¢tvrtiné minulého
stoleti ¢tenare slavného dila ,Der Wa-
hrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger”.
Tak se vlastné propojilo to husserlovké
a heideggerovské pojeti pravdy v reflexi
recipienta, jenz pozorné promyslel vypl-
néni signitivni intence u Husserla a ulohu
neskrytosti, jez vychazi z véci samé a nikoli
z voluntativni predikce toho, kdo pravdu
hleda. Tento ohled se autorovi této pre-
hledové prace podafilo nejen ukazat, ale
i vylozit, coZ je pozoruhodny vykon.

Apodikticka evidence pravdy u Husser-
la vznikd vyplnénim signitivni intence intu-
itivnim nazorem a neni zde mozny opak,
u Heideggera je duleZité vytrzeni neskry-
tosti ze skrytosti, jeZ je plvodnim skokem
(der Ur-sprung), je to aletheia, ktera se
v mysli rodi, nikoliv konstruuje, je zaloze-
na na uvlastnéné akceptaci, pouziva ratio
essendi, nikoli pouhé ratio cognoscendi.
V poslednich pracich Heideggera je prav-
da spojena s pocatkem (der Anfang) nikoli
se zaCatkem, jenz je pri-Cinou, tedy nalezi
oboru jsoucen.

,Anfang anfaengt”, to znamen3, rece-
no heieggerovsky, neskrytost potkavame
jakozto ,pocatkovani“, které neni ni¢im
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jinym nez jedinym pfistupem k byti ve
smyslu Seyn, co? je die Kehre (obrat).

,Prva“ filozofia Ernsta Tugendhata se
posléze proménuje na antropologii, ztra-
ci tak to, co bylo v jeho prvni filosofii tak
uchvacujici, ovsem, to si zdda nase dnesni
doba. Prace prof. Martina Muranského
ukazuje néco velmi podstatného pro sou-
Casnost, je velmi poctivé a hluboce napsa-
na, a ¢tenar by ji nemél mijet na své cesté
k pochopeni toho, co je podstatné pro nasi
dobu.

Anna Hogenovd

Jeffrey Veidlinger: In the Midst of
Civilized Europe: The Pogroms of 1918-
1921 and the Onset of the Holocaust,
First published in the UK 2021 by Picador,
London, 446 p.

Professor Jeffrey Veidlinger has authored
his new book with a perspective on a sig-
nificant historical fact worthy of significant
attention. As the title of the new book sug-
gests, he contrasts civilized Europe with
the slaughter of Jews. It deals with the suf-
fering of the eastern Jewish communities
in the pogroms during the collapse of so-
ciety in and around Ukraine between 1918
and 1921, when Jews were oppressed and
murdered by Ukrainians, Poles, Russians
and Germans alike, and where one can
see the danger of any ideology of supe-
riority and power being exploited by the
strong powers of the time. It will be 100
years since these events in 2021. The
deep insight and analysis of those events
is important because it was on these foun-
dations of the social values of the region
that the extermination camps were built.
The author draws attention to the risk of
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erasing and forgetting the guilt of the local
population for the murder of Jews not long
before the Nazis arrived. It is in the con-
text of the events of the Holocaust during
the Second World War, which obscured
the killings that preceded them with their
darkness, that he mentions the possibility
of erasing and relativizing guilt. It is cer-
tainly worth mentioning that the Czech
Republic also experienced pogroms! and
violence against Jews in those years, with
the perpetrators even referring to the
pogrom in Lviv, Ukraine, as an example of
how to act.?

The author addresses the reader as an
apolitical observer whose point of view
and interest is objectively historical. His
aim is to remind people of the histori-
cal events, their impact and significance
in terms of the loss of the lives of inno-
cent Jews in the East, and to show that
previous events should not be forgotten
despite the greater and worse tragedy of
the Holocaust during World War II. He is
concerned with a fair account of objective
history. He perceives the absence of his-
torical reminder that the extermination of
the Jews was already taking place not long

before the Nazis arrived and that it was
largely committed by ordinary murderous
people, who surrounded Jews in Ukrainian
villages and towns and murdered them on
a large scale, as well as by military units.
Within that short period of a few years,
he points to a thousand pogroms in hun-
dreds of towns. The work is based on the
author’s research in the field of oral his-
tory in Ukraine, conducted between 2002
and 2010 by interviewing Yiddish-speaking
people in various areas, as well as by stu-
dying omitted archival materials and court
proceedings. The author therefore uses
the direct method of researching the ori-
ginal sources, which he supplements with
the retrospective method to aid in under-
standing, combining them with the nece-
ssary comparative method. Biographical,
statistical and demographic methods are
also an integral part of the work.

There are questions hidden beneath
the text that seem to emerge before the
reader. Questions arise as to how far did
the systematic slaughter of Jews in the
eastern region of Europe influence the
later location of the extermination camps
there. And thus how was the whole Ho-

1

a) Cesi, Némci, Zidé, Katefina Capkovd, publishing house Paseka, Prague 2005, ISBN: 80-7185-695-9, p. 112:
“The pogrom in HoleSov is particularly well known. During two days (3 and 4 December 1918), local citi-
zens, in cooperation with Holesov officers, looted more than fifty houses and caused damage amounting to

approximately five million Czech crowns.”

b) Formovani ¢eského Zidovstva, Hilel J. Kieval, publishing house Paseka, Prague 2011, ISBN 978-80-7432-174-
0, p. 278: “The worst violence occurred in November 1920, when violent mobs stormed the old Jewish town
hall and destroyed extremely valuable documents concerning the history of the Jews in the city. According
to a report in Vienna’s Neue Freie Presse, the November riots were so violent that the U.S. consul in Prague
promptly hung out an American flag on the Jewish town hall to protect the refugees from Hali¢ who were

temporarily staying there.”

2 Cesi, Némci, Zidé, KateFina Capkova, publishing house Paseka, Prague, 2005, ISBN: 80-7185-695-9, p. 112:
“Two days before the pogrom in Holesov, the capital also witnessed anti-German riots, which turned into
anti-Jewish incitement in many cases. There were slogans such as ‘Beat up the Jews! Show them like they

did itin Lvov!, a reference to the pogrom orchestrated by the Poles in Lvov in November 1918, during which

several Jews lost their lives.”
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locaust connected to the killing of Jews in
Eastern Europe as early as in 1918-1921.
Is the root of the slaughter of Jews the evil
in man, or situational reasons and social
changes? Professor Veidlinger’s book also
contains the essential message that ne-
ighbours, people one sees and thinks of
as educated, can turn into something sini-
ster, into murderous monsters, when the
opportunity presents itself. When such
opportunities are linked to the hardships
of war and social change. Just as greater
wrongs sometimes allow for unfair relati-
vization and erasure of previous wrongs
and failure to remember the past.

The first chapter confronts the reader
with the sheer horror of pogroms, the
pretexts that lead to them, and poses the
question as to the origin of human evil in
the form of the murder of innocent Jews.
The author seeks to answer this question
by, among other things, the fact of situa-
tional occurrence based on the collapse
of civilizations associated with the World
War and social changes when people sou-
ght an answer to their problems in the
slaughter of Jews.

In the second chapter, Professor Vei-
dlinger analyses selected pogroms of
1919, with the important aspect being the
Ukrainian army, in the form of the mili-
tia, as the initiator of the pogrom, which
was followed by ordinary people who
went house to house and systematically
tortured and murdered Jews. With this
connection of official violence associated
with the mob, on the one hand, the town

got used to the pogrom as a matter of
course, and on the other hand, Professor
Veidlinger considers this aspect within
the system and the number of murdered
as the beginning of the Holocaust, the
culmination of which was the leadership
of educated Nazis “playing the piano”. It
should be mentioned in this part that the
territory of the Czech lands also witnessed
the connection between military violence
and the mob in the pogrom in Holesov in
1918.3 However, the main difference that
the author uses to distinguish the events
in Ukraine from other pogroms that took
place until then is the systematic nature
and size of the pogroms.

The remainder of the book is divided
into a third, a fourth and a final fifth part.
The third and fourth parts of the book
deal with pogroms, which are particular-
ly characterized by neighbourly hatred of
Jews, when, among other things, ordinary
tools of labour for the benefit of life beco-
me a weapon to harm a Jewish neighbour,
which also characterizes the meaning of
the message expressing mutual coexis-
tence, the constant insecurity endured by
Jews.

In addition, it addresses the return of
the Russian Tsarist army, describing that
the support for the murder of Jews was
based on the claim that Jews were behind
the Bolshevik Revolution, and Professor
Veidlinger tries to acquaint the reader with
the real reasons that led the local Jews to
gradually join the Red Army, which, accor-
ding to the author, was the only army that

3 Ces8i, Némci, Zidé, KateFina Capkova , publishing house Paseka, Prague, 2005, ISBN: 80-7185-695-9, p. 111-
112: “The pogrom in HoleSov is particularly well known. During two days (3 and 4 December 1918), local
citizens, in cooperation with Holesov officers, looted more than fifty houses and caused damage amounting

to approximately five million Czech crowns.”
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opposed the pogroms and the oppressors
in that place and time. This is expressed
by the significance of the so-called “snow-
ball effect”; the more Jews were recruited
into the Red Army, the more the Bolshe-
vik Revolution was associated with Jews,
which the author associates with the rise
of far-right politics in Europe in the fifth
and final chapter, caused by the refugee
crisis triggered by the killing of Jews in
the East, and thus the fear of Bolshevism
with which Jews were associated. The
author concludes by commenting on the
reciprocal return of the rising hateful ri-
ght-wing politics against Jews to the sites
of the Eastern pogroms, when the Nazis
used the source of local hatred against
Jews to make the impossible possible, i.e.
what was not possible in the centre of the
Western European world, but what, accor-
ding to the author, was possible and even
previously done in parts of Ukraine and
adjacent areas.

Professor Veidlinger’s work advocates
situational and social reasons within the
context of significant hardship as the cause
of these violent pogroms and killings, not
intrinsic evil in man. It should be noted,
however, that even his own text shows
that whether the Jews in a given area were
oppressed by Ukrainians, Russians, Poles,
or Germans, each found an opposite cau-
se to the previous one, such as Jews were
mistreated by Ukrainians for sympathizing
with Poles and Poles mistreated Jews for
sympathizing with Ukrainians. This makes
the denied cause of DNA, i.e. of a certain
essential evil that is part of the human
being and is given utterance at certain
moments, more important, because it can
be seen that the reasons are only pretexts
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for these manifestations, not the objective
original cause.

In reminding of the guilt of ordinary
people linked to ideological backgrounds,
political, national or religious trends and
ideologies, this subject could have been
more elaborated beyond ideological bac-
kgrounds and more focused on the essen-
ce of the origin of the essential evil in man,
which often lies behind many murders
under the above-mentioned pretexts, for
example, their interest in stealing movab-
le property. The ideological movements
rather give the impression of a cover and
justification to plunder and extinguish
one’s desire to sacrifice other innocent
people. In addition to the desire to steal
movable property, the author is aware of
the matter of stealing immovable proper-
ty by murdering its owners. However, the
development of these areas, such as the
theft of immovable property and the ex-
posure of human evil concealed by ideo-
logies and wars, is lacking, yet this gives
future authors the opportunity to explore
these subjects further. Thus, both the de-
velopment of human evil without regard
to ideologies, which is nevertheless abu-
sed and covered up by ideologies, and the
theft of dwellings are topics open to more
extensive elaboration in this respect.

The work is outstanding specifically
because of the very exceptional discove-
ry of many archival materials, interviews
with survivors, finding answers to the
issue of connecting Bolshevism with Ju-
daism, linking the historical events in
Ukraine between 1918 and 1921 and the
first Nazi extermination activities in 1941,
including the refugee crisis. He particularly
solidifies this connection in the final part,
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where he shows that, when the German
troops arrived, they resumed the previous
killings and continued where they had
already been committed. It is a historical
symbolism that will not go unnoticed by
the reader.

The author confronts the reader with
the question of the profound suffering
of the Jewish people throughout history,
coupled with the desperate situations
associated with false and biased accusa-
tions, pretexts for violence and theft. The
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suffering, where the suffering innocent
person is a Jew, which foreshadowed the
murder of millions during the Holocaust
and which has been overlooked until
now. It is these aspects of the book, its
uniqueness and high quality, its essential
pillars, which are the reason why a person
inquiring into the fundamental questions
of human existence, the suffering of the
innocent and the origins of the Holocaust
should choose this book.

Filip Sanca



