Cely proces zabirani zemé kanaanské byl z vétsi Gasti asi-
milagni. Myslim, Ze Jizraelité pfichazeli spiSe pokojné, postavili
si svoje stany, pasli svoje stdda a uzavirali po pfipadé smlouvy
s domicim obyvatelstvem, VZdy to oviem neslo a biblicka vy-
pravovani pfedvadéji nam docela uZz Abrahama a Jakuba jako
valeéniky, V kazdém pripadé stilo domorodé obyvatelstvo na
vy$S§im stupni kulturnim a pfist@8hovalci tuto kulturu pfejimaiji.
K pokroku kulturnimu pfidruZilo se vSak i pfejimani stinnych
stranek Zivota kanaanského, takZe se pozdéji proroci hrozi té
mravni i ndboZenské porusenosti Jizraele a Zadaji vymyceni
kanaanskych prvki zejména z nabozZenstvi.

Dr. Miroslav Novdk.

*

Literatura: Friedrich Schmidtke, Die Einwanderung Israels in Kanaan,
Breslau, 1933, — Rud, Kittel, Geschichte des Volkes Israel, 5 a 6 vydéni,
Gotha, 1923, — Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle,
1906,

Lodstt ki

ROZHLEDY PO SKOLSTVI.

1.

Rozhlédneme-li se po soutasném Zivoté, jisté nejsme sami,
kdoZz shleddviame velkou ¢&lenitost jeho skladby jak v ohledu
kulturnim, tak i civilisanim a spoleenském viibec. Ve védach
a uménich i vefejném Zivoté nelze nevidéti neviedni specialisace
riznych odvétvi, atomisace lidské kultury, rozélenéni na” mnoho
oborit védnich, takZe neni divu, %Ze p¥i poznidvani a pofadani
rozmanitych paprskt pravdy, ztricime pfelasto jejich spoleiny
zdroj, jeden jejich spoleény zéklad, to jednotici Unum jako
zivé, absolutni pouto &lové&enstva a svéta,

Tim si vysvétlime, pro¢ v Sileném tempu moderniho Zivota,
pfi atomisaci védy se dnesni &lovek rozptyluje, ztraci v riiz-
nych oborech a nedocefiuje neviedni vyznam filosofie, jejiho
metafysického dobrodini, odpovédi na posledni otizky, jejichZ
sklebici se tvaf neuSetii Zadného uence a odbornika z vefej-
ného Zivota. A neodbytny Eros lidské touhy po nejvy$sim po-
znédni, po plné pravdé a uspokojujici odpovédi pfichazi &asto
k cynismu a zoufalstvi. Ale nejenom v ohledu poznini je zma-
tek, neklid, nespokojenost. Také v ohledu véZeni hodnot. Neni
pevného a stalého méfitka pro klasifikaci hodnot, jest zmatek
v sefazeni hodnot v jejich hierarchii. Podle &eho fadit? Co na-
pred? Vsude se to déje jinak a ptemmnozi se nechavaji nést pro-
spéchem, poZitkem okamZiku neb sviidnosti slavy, Etika je na-
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mnoze ve shonu denniho Zivota popelkou. Nejenom snad néabo-
Zenskd, nybrz i laickd. Lidé nasleduji pfikladu starostlivé
Marty, ale nefidi se vzorem moudré Marie, kterou tak dobfe
vystihuje v tsili a snaze Komensky, jenZ Zil rovnéZ v tézké a
bouflivé dobg, ale neztracel zdravé Zivotni orientace a nikdy ne-
opomenul spravné poukézat, co jest Unum necessarium, co ze
viech hodnot nejdileZitéjsi pro klopytajiciho &lovéka v krisi
Zivota.

Vgechny moZné nadméty a ndvrhy se zkouseji v moderni dobs,
abychom se dostali z viru zmatk& a z trapnych nasledkd osud-
nych pochybeni. Zkousi se to s bol3evictvim, fasismem, saha se
k revoluci, nahrazuje se k¥iz Kristiiv kiiZem hikovym z pohan-
ského starovéku. Neuspokojuje-li nékde 3patné pochopena de-
mokracie, vymysli se na pomoc teorie rasov4. Je-li trnem v oku
civitas Dei jako ide4l spole¢nosti, dél4 se pokus s myslenkou
wtotalniho statu”, Vsude nardZime na nejistotu, vratkost, ato-
misaci, rozSt&penost, rozdrobenost a rozharanost jak v kultufe,
tak i v civilisaci viibec, nebotf vie lidské zklamalo, lidské po-
kusy nevedly ku $testi, hesla doby neuspokojuji srdce, nezjed-
ndvaji vnitfni harmonii a nesjednocuji lidstvo. -

Proto u opravdovych a rozvdinych pozorovateld béhu ¥ivota
mocné se ozyva touha po objektivni pravdé a po trvalych hod-
notach, hledd se uspokojeni patrajicitho ducha a touZiciho srdce
ve véenych pravdich a Zivych voddch naboZenskych. Zesiluje
se volani po JeZisi Nazaretském a vyshhu;e se vyznam cirkvi.
Stoupa zvolna kurs filosofie i teologle. Tak i u nas zjistuje na
pE. prof. dr. E. Radl dokonce i nedévno na sjezdu profesord
v sekei filosofické.

2l

Obraz soucasné doby odrdzi se té% i na poli skolni pedago-
gzky, v celé Skolni prdci. Néktefi teoretikové reformni podce-
nup nebo zavrhuji veskeru metafysiku ve vychove, ze strachu,
Ze by si nevédéli rady s poslednimi otazniky, na n&% jiz i skolni
zvidavd mlddez pt¥ichazi, Dohofivajici ideovy liberalismus od-
stranil do zna&éné miry ze $kol néboZenstvi, ale nepostaral se
pfedem o rovnocennou nahradu. V revoluénim popfevratovém
opojeni vybila se nespokojenost se zpolitisovanou ¥imskou a né-
meckou luterskou cirkvi v naboZenstvi viibec. Réiznymi zdobro-
volfiujicimi a omezujicimi vynosy a zikony se znehodnotilo,
ztratilo na véZnosti a tim je$té vice na ti¢innosti v ohledu skolni
vychovy, Pfichdzi do Zivota pozvolna generace bez naboZenské
$kolni -a doméici vychovy, nebof ndboZenstvi se ve znainé mife
vyloudilo z pojmu-vseobecného vzdélini, jez je tikolem 3koly.
Nasledky se trochu pfedvidaly.

Na obecné a mésfanské Skole se zavedla aspofi ob&anska
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nauka a vychova, ale na stfedni $kole neudinilo se ani tolik.
Ano, hyly hlasy nékterych profesorii, ktefi se rozhodné tomu
vzpirali .a pochvalovali si aspoii status quo v tisku i na anke-
tach. Na stfednich odbornych 3koldch jsou studenti bez jaké-
koliv naboZenské a soustavné mravni orientace, Vyriistd tedy
nova inteligentni generace bez nalezitého nabozenského a mrav-
niho zadkladu pro zpozdily strach ~nékterych neodpovédnych
vlivnych &initelti, aby snad se Zactvo neziskdvalo ve skole pro
urdity -filosoficky smér nebo ve prospéch snad nékterého konfe-
sijniho naboZenstvi. Tedy radéji nic neZ toto,

Ale jako hlad lidské duSe po ndboZenstvi se neda natrvalo
potlagit a zapfit, podobné se ozyvaly oblas a jmenovité béhem
uplynulého $kol. roku na pf. na podzim rozvaZné hlasy v dennim
tisku, volajici po néjaké formé naboZenské vychovy. Aspoii pry
po nekonfesijni, t. j. necirkevni nédboZenské vychovy mravni a
po zékladech naboZenského poulovani ve Skole. Skolni mlade?
nezna, pry, ani zékladnich naboZenskych pojmii, od naboZenstvi
osvobozeny Zak postrada nejdilezitéjsich znalosti bible, ktera
i pfi nejradikalnéjsim svétovém nazoru ma uréity vyznam kul-
turni, Jsou v ni uslechtilé Zivotni vzory, zdsady pro $kolni mla-
dez velmi vhodnym zptisobem podany. Pro vieobecné vzdélani
jeji je nezbytno poutiti mladeZ skolni o Kristu, o vychovném,
socidlnim a kulturnim vyznamu historickych cirkevnich tdtvard.

Zemsky tstfedni spolek jednot ugitelskych v Cechach za-
vedl ve svém <&asopise ,Ceském uciteli” na podzim vefejnou
diskusi: ,,Co s naboZenstvim ve $kole?” Diskusi zah4jil docent
Masar. university dr. J. Uher, jenZ se postavil docela rozhodné
pro naboZenskou vychovu Skolni, oviem nekonfesijni, t. j. ne-
cirkevni, nebof Zijeme v kiesfanské éfe a nemiizeme bez skody
pfehliZeti jeji vyznam a pfinos cirkvi pro svétovou kulturu.
Diskusni vyzva nalezla mezi utitelstvem neobyZejn& Zivy ohlas.
Zugastnil se ji i pisatel tohoto &lanku v Ces. uéiteli, jimZ chtél
potésitelny zdjem uditelstva o naboZenstvi ve 3kole podchytit.
Z pohnutek apostolatu mezi nimi po dlouhé dob& odvratu a
zvla§té k vili vaZnému a cennému pfiteli reformni néboZenské
vychovy ve $kole ‘doc. dru Uhrovi snazil se ve svém &lanku pro
pfipad nekonfesijni naboZenské 3kolni vychovy stanovisku
Uhrovi co nejvice pfibliZiti, jak by to asi minimalné muselo
vypadat, aby pokrokové cirkve mohly s tim minimem, t. j. ne-
konfesijnim naboZenstvim ve Skole souhlasit v p¥epokladu, Ze
by mohly pak samy ve svém duchu je na piidé¢ Skolni doplnit;
mnemuselo by to byt v nynéjsim rozsahu, nebot by navazgvaly
na minimalni ,nekonfesijni" naboZenskou vychovu skolni budto
od ugitelé odbornych pro urgitd vyznéni Z8ki nebo od liternich
uditelt. Jenom nepatrny podet tfastnikir diskuse se vyslovil
proti naboZenstvi viibec. Vétsina se vyslovila pro stanovisko
Uhrovo. Cirkev fimskokatolickd odmitla se v3i rozhodnost navrh
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dra Uhra.. Diskuse byla -zabrzd¥na sice &asopisem Csl. obce udi-
telské, ale pfenesla se do ,Ideje”, Easopisu spolku uditeld &sl.
niboZ, Prof. A, Spisar totiZ postavil se proti nidvrhu doc. Uhra
jednak z diivodd ideovych, nebof pokldda ,nekonfesijni” vy-
ucovdni ndboZenstvi za nemyslitelné, jednak z diivodd tech-
nickych, jelikoZ soudi, Ze by se ani cirkevni vyuGovani nabo-
Zenstvi jinak nedalo opatit. Diskuse v ,Idei” se zaéastnil pak
i prof. Komenského university dr. J. Hendrich, doc. Uher a
prof. A. Spisar pak pokracuji jesté ve vyméné nazort. Diskuse
neni nikterak skonena a doufdm, e po prazdninich se jestd
povede dale, nebof nekonfesni naboZenska vychova skolni je
sloZity problém, jenz neni nikterak novym. Mnohé vynikajici
osobnosti jiz ddvno se proii vyslovily; ale proveditelnost jeho
opravdu nard?i pfi dikladném jeho studiu na nevsedni potiZe.
Prof. Hendrich si mysli, az pry cirkve budou opravdovéji plniti
své kulturni posladni v ndrodnim Zivoté a ve svét, pak i néabo-
Zenstvi ve Skole stoupne vice v cené a pak teprve i tiéinnost na-
bozenské vychovy $kolni bude znatelnéjsi.

Prozatim zdirraziiuji opét své stanovisko, jeZ jsem rozved!
ve své knize: ,;O lepsi vychovné cesty”, Ze je nutno rozlilovat
mezi néboZenskou vychovou a vyukou a v duchu reformnich
zasad by bylo zahodno, abychom disledné podtrhovali stale
vychovu vedle vyuky a aby i vyuka naboZenska slouZila a byla
podfazena vychové naboZenské.

3.

Stav nynéjsi organisace naboZenské vychovy Skolni neni
uspokojivym pro Zadného interesenta, ani pro $kolu ani pro
cirkve ani pro rodi¢e. Je nedomysleny a zfejm& &ini dojem, Ze
uvizl na pili cesty. Nejvyhodnéjsi je jesté pro cirkev fimskou,
jez je nejvice beata possidens pro svij vétSinovy raz, A vy-
uZiva ho nalezité, takze se stylus ,malého $kol. zdkona" z roku
1926 obchézi a hodiny néaboZenstvi se zafazuji i na stfednich
skolach v kterékoliv hodiny dopoledniho rozvrhu bez ohledu na
Zactvo \ jinych vyzndni a bezvyznani nebo osvobozené, co
v prazdnych hodinadch m4 dglat, kdyz neni pro n& vhodnych
mistnosti a patfiéného dozoru. Postdvd v priivanu na chodbach,
vychazi ven na prochizku do parkii nebo do mésta a pFichazi
v nebezpeéi nejen mravni, ale i fysické thony. Jeden primén
spadl v takové prazdné hodiné s lodky do Vltavy za chladného
tinorového podasi. ‘

Neni se co divit, Ze mensinové cirkve, Volnd myslenka a
nékteré pokrokové a uditelské organisace si toho bedlivé vsi-
maji a na neddvné poradé se usnesly na protestu a Zadosti za
napravu v tom sméru v zdjmu Zactva. — Mimo to vSechny cir-
kve nemohou souhlasit se zruSenim povinné $kolni naboZenské
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vychovy ve vyssich tfidach pravé ve smyslu reformni zisady
o soudinnosti Zikové, nebof tehdy teprve je soudnost studenti
do té miry vyvinuta, aby mohl se zvySenym zajmem a dobro-
volnou Zivou tidasti brati podil na naboZenské hodiné. A pravé
tehdy, kdy fysiologicky a psychologicky vyvoj Zakiv nejvice
vyZaduje niboZensko-mravniho vedeni, v téch tfidach prave
naboZenstvi je zruSeno, Kromé& toho, je-li iikolem stiedni skoly:
poskytnouti vSeobecnym vzdélanim téz p¥ipravu pro studium
universitni, tedy i theologické, tedy pravem se z4d4 od skoly na-
boZenska skolni vychova zvlasté v nejvyssich tf¥idach. Cesko-
slovenskfr katolicky episkopét také to letos na jafe opét diiraz-
né od vlady Zadal. Synodni rada é&sbr. cirkve evangehcke to
Zadala rovnéz jiz r. 1932 a Ustfedni rada CCS si rovnéZ vy-
hradila neddvno privo pozadovat totéZ podle potteby. Je to
Zivotni zdjem cirkvi a nezadatelné pravo poZadovat naleZitou
néboZenskou $kolni vychovu svého nedospélého ¢lenstva ne-
toliko pro éely cirkevni, ale i zdjmy narodni a svétové.
Povsechna organisace Skolstvi narodniho i stfedniho se nas
tyka v bodu koédukace a koinstrukce. Je to otdzka, ktera jiZ
dlouha desitileti je pretidsdna dosud pedagogové nejsou jed-
notni ve svych nazorech o vhodnosti nebo skodlivosti koédu-
kace. Ji trvdm na svém stanovisku, Ze -spoluvychova déti na
Skoldch obecnych je prospésnou a naSe obecné skoly by mely
byti dle toho organilsovény. Na skoldch méstanskych a na sko-
lach stiednich, kdy za&ind mladez vstupovati do pohnuté a
bou#livé doby puberty nebo tuto téZce proZiva a ukonéuje, po-
kladam déle trvajici spoleéné vyucovani po celé pildny v pie-
plnénych mistnostech skolnich za nanejvyse 3kodlivé pro zdar-
nou $kolni praci a zhoubné i pro mravni vyvoj Zactva. Zabyvam
se touto otazkou a pozoruji, jak Zactvo pracuje a poéina si
v hoding, je-li pospolu oboje pohlavi a sleduji zménu 3kolniho
pracovniho rytmu, je-li toliko jedno pohlavi pfitomno v dobé
puberty. Na doloZeni svych slov poukazuji na zkuSenosti prof.
M. B Bohnela, které tento ulozil do sensaéni své knihy: ,Ra-
Seni”, jez zptisobila v r. 1928 neobydéejny rozruch a letos vysla
v nakladatelstvi L. Mazage jiz v 5. vydani. Obraz nevhodné
koédukaéni soustavy skolni je zde poddn tak vzruSujicimi rysy
a barvami, Ze hrani¢i na neuvéfitelnosti. Bouflivé stadium po-
hlavniho vyvoje je pfitomnosti druhého pohlavi po delsi dobu
v bezprostfedni blizkosti drazdéno a nemtiZe klidné pfemyslet
a pracovat. Znam z anket a hovorfi se studenty ndzory studentd
o tom, a proto nemiiZe b}’rti rozhodujicim jejich nazor o koédu-
kaci, podobné jako nemtize miti ¢lovék o tomto bodé v ,ldei”
(IV., 9.—10.) vetsi vyznam, neZ jako svérdzny projev mladého
&lovéka, ktery nepiSe z velkého odstupu vékového a neni po-
ucen o povaze toho bouflivého vyvojového stadia mladeZe, Pies
vSechnu pozornost, kterd se tomu véku, puberté a spoluvychové
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vénuje (Skofepa, dr. C. Stejskal) neni kompleks potizi se kii-
Zujicich dostateiné a viestranné prostudovan. Pokud viak jest,
tu nelze schvalovat soustavu koédukacni na skoldch méstan-
skych a strednich.

4,

V ohledu vseobecné pedologickém uplynuly $kolni rok nebyl
tak bohatym na plodnost a hodnotnost vychovné $kolni préce
jako byvaly pracovni sezony dfivéj$i. Usporni povaha neklidné
tézké doby vrhala své neblahé stiny i na pole skolské prace a
pedologickych vyzkumii vibec. Péce o denni chléb stavila do
nezadouciho pozadi pé&i o ducha a odsunovala i pedagogiku
Skolni na vedlejsi kolej. Presto vsak méZeme zaznamenati
v tomto ohledu ruch relativné velmi &ily. Tak na podzim (28.
az 31. X, 33) konal se v Brné V. sjezd pro vyzkum ditéte
s vnéj$im i vnitfnim ispéchem neobyé&ejnym, nebof je oznafovin
za vyvrcholeni dosavadnich sjezdt. U&ast byla hojna: 1200 od-
bornikt domaécich, 54 zahraniénich. Zvlastni a astfedni jeho
tkol: dité vstupujici do skoly a 1idobi puberty byl sledovan
s opravdovou svédomitosti a odbornou dtikladnosti vedoucich
i referentii, ktefi nespustili se zfetele centralniho a vedouciho
hesla sjezdu: ,&innd skola" a obohatili neobyZejné pedologicky
vyzkum na3i pedagogiky tématy specidlnimi v pomocnych obo-
rech pedagogiky i jednotlivé tseky pedagogiky (metodu, osno-
vy, ulebnice a j.).

Vedle toho se pofadal na jafe v Praze VL. pedagogicky ty-
den, prehlidka 5leté &innosti reformnich (pokusnych) skol a vé-
decké debatni velery o globalni metodé na praZskych 3kolach
ukazuji, Ze pedagogické kruhy i v tézké dobé krise jevi obdivu-
hodné pochopeni pro iikoly o nové skoly. Povinné zavedeni glo-
bélni, t. j. metody analytické & m. celkii sledovala i nase cirkev
s patfiénym zajmem pokud se tyka naboZenskych hodin v prv-
nich t¥idach, jez byvaji v &sl. naboZ. &asto spojovany s tfidou
druhou, s niZ pozvolna je nutno nékdy i néco s tabule nebo
z kniZky pieéist.  Sledoval jsem osobné viechny pfednaskove
vetery o ni, kdy se proti ni vyslovovali universitni profesofi
vesmés odmitavé, Nemohu neZ projeviti sviij nesouhlas s ne-
vécnym, pfekotnym, nedemokratickym a vnucenym povinnym
zavedenim ,sporné’ reformni metody toho reformniko vidce,
jen? tak odmitavé se postavil ve své knize ,Psychologicky vy-
bér ve vychové" ku niboZenské vychové 3kolni. Je ta doc. dr.
V. Ptihoda, jehoZz piekotné reformnictvi vibec a vzhledem

“k néboz. zvlast jsem odsoudil v uvedené své knize.

I nage cirkev projevila opravdové isili o lepsi ndboZenskou
vychovu, a to nejen ve svych odbornych Zasopisech, ale i na
konferenci farafi a ugitelds CCS Vel. Prahy 20. IX. 1933 na
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Zderaze, na niz byla utvofena komise reformnich naboZenskych
pedagogu, ktera slibila pracovat na novych metodach a pFindset
zpravy o své reformni podnétné &innosti (testovédni). Mimo to
Skolsky odbor pfi Ustfedni radé CCS potadal pracovni schiize
zajemniktt a pedagogickych pracovniki, ktefi se zabyvali éaso-
vymi otdzkami a potfebami Skolni naboz, vychovy s referaty
o zdravych i spornych névrzich. Neviedni pedagogickou &innost
vyvijela téZ i cirkev fimskd na poradach katechetti narodnich
i stfednich skol i v kursech kandidati vypomocnych laickych
katecheti a katechetek. Jeji ¢asopisy odborné i denni vénuji
otazkam skolskym bedlivou pozornost, dobfe vystihujice ne-
utéSeny stav nadboZenstvi ve 3kole i Zivotni vyznam skolni vy-
chovy pro cirkev. Ani cirkve evangelické nikterak mneztraceji
Skolni vychovu naboZenskou se zietele, jak svéd&i jejich odborny
i poviechny periodicky tisk, pfelozili knihu od Betise: , Kterak
vyu€ovati naboZenstvi’, svolali s nasi cirkvi poradu a jinak za-
vodi s nami v pééi o povzneseni tirovné skolni ndboZenské vy-
chovy dle sil a potfeby.

V katolickych Easopisech se i letos vynofila tu a tam otazka
vhodnosti klasifikace naboZenstvi. ' Jsou vaZné dfivody proti,
zvlasté uvaZujeme-li o nabozenstvi ve Skole jako vychové, kterd
se dociluje zvlasté péci o cit a tim pisobenim na snahovou mo-
hutnost lidského ducha, kdy se tvoii zboZné a mravné zvyky
rozmanitymi prostfedky a zpiisoby. V tomto pojeti naboZenstvi
ve 3kole vymyka se niboZenstvi moZnosti kontroly a klasifikace
aspofi ve vétsi mife a spada vice do znamky z mravného cho-
vani zakova. NéboZenstvi ve skole jako vyudovani zvl, konfe-
sijni & cirkevni o nauce, dé&jinach cirkevnich, cirkevnim’ zfizeni
a Zivoté klasifikovat ovSem lze. Vzhledem k naSemu pojeti na-
bozenské vychovy a vzhledem na nyné&jsi nepfiznivou posici
naboZenstvi ve skole pokladal bych za vhodné&jsi naboZenstvi
neklasifikovat, nebof je vice lapis offensionis.

Letosniho skolniho roku zavedeny byly na stfednich sko-
lach nové osnovy, jeZ odpovidaji vice méné celkovému stavu
$kolské pedagogiky a jejimu vztahu k soufasnému razu doby.
Na narodnich $kolach se snad nové osnovy chystaji. Pro nabo-
Zenskou pedagogiku CCS trvaji dosud v platnosti osnovy z ro-
ku 1932, jez celkem vyhovuji aZ na Skoly méstanské, kde by
neskodila mal4d zména. Uebnice byly ménény v 1. tfidach na-
rodnich $kol prazskych a na skolach stfednich, zde podle no-
vych osnov a tam podle nové metody. V na3i $kolni nidboZenské
pedagogice zavedeny byly ## nové uéebnice pro $koly mésfan-
ské a stiedni, totiz pozménéné vydani biblické &itanky Starého
zakona podle Farského-Spisara-Pokorného, biblicka é&itanka No-
vého zdkona od A. Spisara, a Uvod do biblické &itanky Nového
zdkona od A. Spisara. Utebnice znamenaji p¥inos do nasi $kol.
naboZenské pedagogiky a vyhovuji naléhavé potfebé dneska.
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Pro. skoly narodni vydano bylo nové pozménéné vydani ,Se-
mének” od J. Halbhubra, zadano bylo o schvaleni naukové &i-
tanky od tého% autora pro vyssi tfidy obecnych gkol a vydana
byla ugebni pomtcka od ného ,,Okenka pro zactvo $kol na-
rodnich. Z toho vysvit4, Ze naSe cirkev i v dobach krise za ne-
prlzmvych' podminek peduje podle sil a moZnosti o zvySeni
urovné 3kolni naboZenské vychovy

Potiz povstala pro nasi nabozenskou skolni vychovu v ohle-,
du systemisovdni mist pro zvlastni ugitelky &sl. naboZenstvi na
skolach obecnych a mésfanskych. Rimska cirkev zdraha se na-
vrhovati pro jmenovani definitivnich uRitelek naboZenstvi ze
zasadnich ddvodd, vyhrazujic ten obor definitivni piisobnosti
toliko pro knéze, tedy osoby muzského pohlavi a duchovni spra-
vy. Nase &ekatelky z povolani jsou nuceny tedy pro spojitost
otdzky dlouho Zekati na zatimni a definitivni jmenovani, a& nase
cirkev stanoviska cirkve fimské nesdili, a7 skolni tfady zaleZi-
tost upravi.

5,

V uplynulém Skolnim roce zvlast silné se pedagogické kru-
hy skolni zabyvaly nejen v tisku a v odborném ramci, nybrz i *
na vefejnych shromazdénich o vzdélani uéitelt, zda maji ztstat
i naddle uéitelské istavy, & zda se zrusi a vSeobecné zavedou
pedagogické akademie stdini, aby tak vzdélani ucitelstva obec-
nych a zvlasté mesfanskych skol bylo vysokoskolské povahy,
jak si uéitelstvo pfeje. ZaleZitost meni tak jednoduchou. Po
strance vécné nabylo by tak vzdélani uditelstva vysokoskolské
trovnd a pii vétsi konsolidaci $kolské mohlo by se i raciondlnéji
vzdélavati na akademiich a odpadly by t. zv. abiturientské kur-
sy. Ale na druhé strané pad4 na vdhu, Ze ulitelské tstavy pfi-
pravuji kandidity ulitelstvi praktiétéji pro jejich vychovnou
¢innost, poskytuuce jim ]menovzte po strance pedagoglcke a
zv]4ste metodické vice, nez dilem obydejna stfedni 3kola a di-
lem i neZ dvouletd pedagogickd akademie pro velky polet stu-
dentstva by mohly poskytnout. V tomto ohledu snad bude potfe-
ba jesté vysledkii z nékolikaletého pokusu za tgelem srovnani
vyhod a nevyhod. Redukce profesorii ze zrusenych uéitelskych
tstavit by arci byla hodn& citelnou pro profesorsky stav, ale
uvolnéni profesofi dali by se pfikdzati a umistiti na akademiich
a normdlnich stfednich a odbornych 3kolach, takZe by protesty
profesorstva nebyly pak tak zavainé.

Nasi uditelé naboZenstvi dosud vychazeli z ¥ad bohoslovci,
kte¥i po nejnutnéjsim absolutoriu theologického studia byli
ustanovovani po .aprobaéni zkouSce ucitelské na systemisovani
mista, Tato zkouska se dala v uplynulém roce pred zkusebni
komisi profesorti vysoké skoly bohovedne, tedy pFi UstFedni
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radé. Kandidati na afad uéiteld &sl. ndboZenstvi z fad laikd né-
‘ktefi byli zapsani dfive na Husové fakulté, v uplynulém studij-
‘nim roce na vysoké skole bohovédné CCS a pak podrobovali se
aprobaéni zkousce uditelské pro skoly obecné, méstanské pred
zkuSebnymi komisemi pfi pattiénych diecésnich radach.

Nejvice potiZi je spojeno s uéelnou tipravou zkousek uéifel-
ské zpisobilosti pro kandiddty z #ad laickych zvlasté pro vypo-
‘mocné ulitele &sl. ndboZenstvi. Soudim, Ze vétsi centralisace by
vice odpovidala rozmérim na$i cirkve neb jednotlivych diecési.
Tyto zkousky by se daly vhodné zavésti pro 3 zemské celky
zvlast, anebo jenom p#i Ustfedni radé pred zkuSebnou komisi
stalou z Fad vysokoskolskych odborné zapracovanych profesori,
ktefi by se museli postarati o snadno pfistupné knihy neb pred-
ndsky kandiddtis. Nezbytna mirna prakse v ohledu zptsobilosti
a pfipravy kandidaté jiz minula a nedala by se ani bez nedo-
zirnych $kod dale trpéti. Kandidati vypomocného uditelstvi &sl.
naboZenstvi na nesystemisovanych mistech by mohli byti pfe-
zkouSeni pfi diecésnich radach. Kandiddtim na mista systemi-
sovana by se méla vénovati zvySend a 1iéinnd pozornost pred
zkouskami tim, Ze by se pro né opat¥ily zvlastni knihy, aby jed-
notlivé staté nemuseli pracné shledavat a draze si ziskdvat sami
z pferozmanitych vice mén& ptistupnych neb drahych velkych
knih vieobecnych. Mimo to mély by se pro né za pomoci Ustied-
ni rady a $kolnich tfadt pofidati nuiné kursy aspori haidy
tFeti rok po nékolik dni, aspoii po 14 dni. Pak mtZeme teprve
pravem o&ekavati lepsi vysledky pfisnéjsi prakse zkuSebni a
hodnotnéjsi praci aprobovanych u&itelét &sl. niboZenstvi podle
reformnich pedagogickych zdsad. Pé&i o zdatny dorost uditeld
naboZenstvi pokladam za stejné dileZitou jako péé&i o zdatny
dorost duchovnich, a oboje povaZuji za nejdileZitéjsi, ano p¥i-
‘mo Zivotni povinnost kazdé cirkve par excellence v nynéjsi po-
‘hnuté a cirkvim neptiznivé dobé. Od vidéiho duchovenského a
ucitelského dorostu zdvisi budoucnost cirkvi aspoii z polovice.
Na to by 74dné vydani nemélo byti dosti velkym pro jeho ne-
spornou rentabilitu na poli cirkevni tspésné price v brzké bu-
doucnosti. Sleduje-li nase cirkev ozdravéni, oZiveni a rozkvét
citkevniho vnitfniho Zivota, nuZe hic Rhodus, kde miiZze v ne-
ptiznivé dobé pro cirkve nejvhodnéji prokézati své opravdové
obrodné usili v narode.

6.

Jiz po léta se mnoho mluvi o reformdch skolstvi a skuteéné
se také hodné v tom ohledu pokusné prakticky i teoreticky pra-
cuje, Skolni Gfady i nad3eni pedagogitti teoretikové a praktiko-
vé nefinavné pracuji. Nejvice se reformuje skolstvi obecné, pak
mésfanské, v tfeti fadé rozvdZnéisim a klidnéjSim tempem se
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reformuje i Skolstvi stfedni kategorie. Nejméné, téméf viibec se
nereformuje 3kolstvi vysoké, a pfece po mém soudu zde na
Skolach vysokych by se nejdfive mélo zagit reformovat. Vidyt
vysokoskolsti profesofi odchovavaji profesory stifedoskolské a
tito pak ucitele 3kol narodnich. Maji-li se reformy zavadét a
délat riizné nové pokusy, tu museji byti k tomu uéitelé navadéni
a do toho uvadéni od profesort stfedoskolskych, A tito zase,
maji-li uplatfiovati na stfedni Zkole nové vychovné sméry a no-
vého, lepsiho ducha, museji k tomu dostat ndved a prijpravu od
svych ugiteld vysokoskolskych. Tedy shora, od hlavy se md za-
éit obrozovat a zmlazovat naSe skolstvi, a ne naopak.

A jak to ve skute€nosti vypada? Pravé opacéné. Vola se. po
reforme zastaralého skolstvi, po dikladném duSevnim provétra-
ni zvl4sté skolstvi stfedniho, ale hlasy a snahy ptichazeji zdo-
la, kde si &asto nevédi rady, nebot postradaji diikladného
usmérnéni a vécného prohloubeni svého uslechtilého dasili. Pak
to dopadne &asto s reformami, jako to dopadlo s nepromysle-
nym a pfekotnym zavedenim globalky, AZ po zavedeni teprve
dotazuje se utitelstvo védeckych universitnich odbornikd po
dobrozdani. Reformni pokusy, vychazejici se zdola, toliko ulpi-
vaji na méléiné podruZnosti, na okraji pedagogické price, po-
stradaji pevného a vyssiho cile a v&cného prohloubeni. _

Vysoké 3koly pak brani se pronikavéjsimu vanu reformnich
svétovych pedagogickych snah a nedovoluji zasahu zvenéi do
své staleté akademické svobody a autonomie. Ale necht si ji
maji, je oprdvnéna a dobra. Jenom nechf samy rozhodné a réz-
né se reformuji, vidyf toho potfebu &etini jejich &lenové uzna-
vaji. AvSak po mnohaletém reformnim volani neulinily v tom
sméru témér nideho, zatim co na niZdich katedoriich se pracuje
¢im nize, tim usilovnéji.

Na theologickych skolach neni tomu jinak. A nase mlada
ceskoslovenska cirkev, kterd vie od zdkladi musi si budovat
a upravovat, nema pro své ulitele naboZenstvi narednich, stfed-
nich a vysokych skol i pro své duchovni viidce obrodného cir-
kevniho poslani dosud Zddné vysoké theologické Skoly, odezi-
rdm-li od svépomocného vlastniho soukromého ugilisté. Je to
opravdu ojedinély vykon nadseni nékolika udfenych obétavych
ideovych pracovnikil, kte#i béhem 14 let nahrazovali jak? takZ
poslani statni vysoké 3koly bohovédné, jeZ méla vnitini cirkev-
ni duchovni Zivot a zdravy theologicky vyvoj usmérfiovat a v pa-
triéném klidu na pevném a ditkladném podkladé akademické
podnétné a viidéi prace poskytovat své kvasici se mladé cirkvi
ty nejlepsi plody svého odborné skoleného ducha a svého ne-
ru$eného nejlepiiho sili. Ted snad dosiahne na Husové fakulté
v nyné&jsi kritické dobé hospodaiskych tspornych opatfeni aspoi
nékolik mdlo profesur a docentur, jez maji byti organickym za-
rodkem kyZené samostatné vysoké skoly v budoucnosti. Kéz by
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to bylo v zadjmu zdarného duchovniho rozvoje cirkve a skoleni
jejich duchovnich vidci a ugitelit co nejdFive, aby to rozkvét
cirkve neodnesl na celd desitileti. Nebof jak moZno pfikladat na
cirkevni &innost kritickd a nezbytna ptisna méfitka, kdyZ cir-
kev po 14 let nema dosud své naleZité vybavené vysoké skoly?
Je to tém&F zazrak Prozietelnosti, e se dosud aspoii tak du-
chovné rozvijela, jak ji vidime, a Ze neupadla duchovné a ne-
ztratila sympatii a divéry u lidu pro své vzpomenuté potiZe.
AZ bude miti CCS ¥adné vybudovanou theologickou skolu se svy-
mi profesory, ktefi budou miti podminky pro hodnotnou theolo-
gickou prici, aby ji mohli co nejvydatnéji slouZiti duchovnimu
vedeni a rozvoji cirkve, pak teprve moZno od ni pravem Z4dati
doklady svého pronikavého obrodného posléni v nirodnim Zi-
voté a svétovém duchovnim zavodéni.
*

Celkovy souhrn pohledt do 3kolstvi vykazuje neutéSeny raz
soudasné téZké doby, v niZ genius naroda i nasi cirkve fiporné a
cilevédomé . zdpasi s hmotnymi potiZemi, aby povznaSel a zdo-
konaloval skolskou vychovnou prici co nejlépe v danych po-
mérech a vedl tak cirkve i narod k vysiim, nadpozemskym
eiltm, - Dr. R. Urban.

ROZHLEDY PO PISEMNICTVL.
REFERATY.

«

Dr. F. M. Hnik: Duchovni idedly
deskoslovenské cirkve, Prspévek k
rozboru jeji socidln& kfestanské
struktury, Ve sbirce ,Edice Blaho-
slav* & X. Praha 1934, Stran 360.
Cena neudéna.

Mlady a nad&jny pracovnik &esko-
slovenské cirkve, filosof, sociolog a
theolog, br, dr. F, M, Hnik vykonal
svym objemnym spisem zasluZny &in
pro &eskoslovenskou cirkev. Spis je
vénovan sice pfedeviim praktickym
figelim cirkevnim, ale poslouzi velmi
dobfe i prostfedi mimocirkevnimu a
jinocirkevnfmu, Velmi vhodné je na-
psin k bliZicimu se jubileu v ptistim
roce, kdy cirkev vzpomene svého
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15letého trvani. Patnact let! Jak kri-
ticka to doba! A ptece — Bohu diky
— co vykonéano! Kdo by byl v r. 1920
fekl, co vykona cirkev nové prohla-
Send na tom &eskoslovenském néabo-
Zenském, mravnim a socidlnim sucho-
paru! Jaké obavy plnily odvaina
srdce a udatné mysli t&ch, jez pro-
klamovali novou cirkev! Vidét, Ze %i-
jeme rychle, A pracujeme téZ mno-
ho. Pkes vSechny lidské vady a ne-
dostatky miiZeme byti a jsme spoko-
jeni, Oviem ne tak, abychom optimi-
sticky sklddali ruce v klin, nybrz
abychom se neodddvali pesimismu a
defétismu, Zmidkuji se o tom Sife,
ponévadz pravé takovad kniha, jako



