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EDITORIAL

mezinarodni vztahy, nastolené od konce odmdesatych let minulého stoleti

a jak nedostatecné byla diplomaticky zajisténa kolektivni bezpeénost tohoto
svéta. Nezbyvd neZ doufat, Ze nastalém konfliktu, ktery eskaloval ve vychodni
Evropé, nakonec zvitézi zdravy rozum. VSeobecné uvolnéni a konec studené valky
nebylo Uplné dovedeno do konce a atmosféra vzajemné dlivéry, kterd vypadala
tak nadéjné, se nestala zarukou trvalého miru. Tak tomu bylo v déjinach ostatné
jiz mnohokrat. Myslim si, Ze zakladni otazkou nejen pro odpovédné politiky, ale
i pro vSechny myslici lidi je, jak zajistit, aby doutnajici residua studené valky se
nerozhorela opét naplno a vie nakonec neskocilo zni€ujici globalni valkou, kterd
by znamenala konec této civilizace. Velka odpovédnost spocivd i na predstavitelich
vsech krestanskych spolecenstvi ve svété, ktera se sice deklaruje jako jednotnd
nebo alespon smérujici k jednoté, kterd vsak jednotnd neni. Obstojime v této
zkousce? ZkusSenosti prvni poloviny dvacatého stoleti jsou pfiliS otfesné (s
némeckym nacismem i s komunismem), ale pravé proto by mély byt inspirujici
pro soucasné aktivity. Pevné véfime, Ze krizi se podafi prekonat a mir bude mozny
pfi zachovani zakladnich mordlnich méfitek, ke kterym nase civilizace po staletich
vyvoje dospéla. At nas vSechny provazi Ten, kdo je Panem déjin!

V nedaleké budoucnosti se budeme muset daleko soustfedénéji vénovat
vyzvam, které doba pfrinasi. Jinymi slovy opét stejny problém: jak zachovat
prevzatou tradici a pfitom slySet na to, co se déje kolem nas.

Nas Casopis se potyka se stejnymi problémy, jako i fada ostatnich odbornych
periodik: vychazi se zpozdénim, ale bez ztraty odbornosti a celkové Urovné.

V tomto Cisle prindsime clanek Magdaleny Vytlacilové ,,Schrodingeriv
konsenzus v badani o antickych Zivotopisech”, vénovany zpochybnéni zakladni
teze dvacatého stoleti, Ze evangelia nemaiji literarni paralely a jsou Zanrem sui
generis. Na zakladé soucasného badani zastava autorka ndzor, Zze evangelia jsou
antické Zivotopisy. Je to téma, které otvira dalSich odbornou diskusi.

Studie Jifiho Vogela se zabyva odkazem J. A. Komenského v CCS, respektive
s tim, jak byla CCS(H) s odkazem Komenského konfrontovana v dile zajimavého
myslitele Rudolfa Jorddna Vonky (1877-1964). Vonka byl svobodny zednar
a Urednik ministerstva zahrani¢i CSR. Konfesné nepatfil do Cirkve ¢eskoslovenské,
ale na stankach NaboZenské revue ve tficatych letech dvacatého stoleti publikoval.
Jifi Vogel ve svém ¢lanku ,,Komenského odkaz v Cirkvi ceskoslovenské (husitské)
prostfednictvim Rudolfa Jordana Vonky“ upozornuje také na skutecnost, Ze fada
dalSich badani o Komenském byla inspirovana v této cirkvi pravé Vonkou.

Noemi Bravena se ve své pedagogické s teologické praci soustfeduje na
pfipravu budoucich socialnich pracovnikd. Jeji programova studie ,Vychova

Prvni polovina roku 2022, zejména od brezna ukazala, jak krehké byly
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budoucich socialnich pracovnik(i“ upozoriuje na vyzvy, které nase doba pred
budouci socialni pracovniky klade.

Pravidelné vénujeme misto i cirkevnim dé&jindm. PFispévek pravoslavného
doktoranda Vladislava Sinenkiho ,,Patrani po ostatcich Konstantina/Cyrila, které
byly vénovany v XIX. stoleti z Prahy do Moskvy“ je mezioborovy, pfesahuje do
slavistiky a kulturnich déjin.

Tti recenze z pera nasich spolupracovnikd J. Benese, M. Vytlacilové a J. Gebelta
na vyznamné prace, vydané v nedavné minulosti toto Cislo uzaviraji.

Prejeme vSem Ctenarlim vSe dobré a dostatecnou odolnost ve sloZité dobé.

Za redakci
Jan B. Lasek, séfredaktor

international relations established since the late 1980s and how the collective

security of the world has been insufficiently secured diplomatically. One can
only hope that common sense will eventually prevail within the ensuing conflict
which has escalated in Eastern Europe. General détente and the end of the Cold
War has not been completely brought to an end and the atmosphere of mutual
trust that seemed so hopeful has not become a guarantee of lasting peace. This has
been the case many times throughout history. | think that the fundamental questi-
on not only for responsible politicians but for all reasonable people is how to ensu-
re that the smoldering remnants of the Cold War do not flare up again and cause
a devastating global war that that would spell the end of this civilization. A great
responsibility also rests with the leaders of all Christian communities in a world
that declares itself as united or at least moving towards unity, even if unity seems
contrary to appearances. Will we stand the test? The experience of the first half
of the twentieth century is too shocking (with German Nazism and with Com-
munism), but those experiences are exactly the rationale for inspiring hopeful
current activities. We firmly believe that the crisis can be overcome and peace
will be possible while maintaining the basic moral standards which our civilization
has attained after centuries of development. May we all be guided by the One
who is the Lord of history!

In the near future we will have to be much more focused on the approaching
challenges which our modern era brings. In other words, the same problem arises
again: how to preserve tradition and at the same time attentively listen to what
is happening around us.

The first half of 2022, especially since March, has shown just how fragile the
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EDITORIAL

Our journal faces the same problems as a number of other professional jour-
nals: it is being published late, but yet without losing its professionalism and ove-
rall standard.

In this issue we present Magdalena Vytlacilova’s article “Schrédinger’s Con-
sensus in the Research on Ancient Biographies”, which is devoted to challenging
the basic twentieth century thesis that the Gospels have no literary parallels and
are a genre sui generis. On the basis of current research, the author maintains
that the Gospels are ancient biographies. It is a topic that opens up other scho-
larly discussion.

The aim of Jifi Vogel’s study deals with the legacy of J. A. Comenius in the Cze-
choslovak Hussite Church or how the church was confronted with the legacy of
Comenius in the work of the interesting thinker Rudolf Jorddn Vonka (1877-1964).
Vonka was a Freemason and an official of the Czechoslovak Foreign Ministry. Con-
fessionally, he did not belong to the Czechoslovak Church, but on the stands of
the Religious Review in the 1930s of the twentieth century. Jifi Vogel in his article
“Comenius’ Legacy in the Czechoslovak Hussite Church through Rudolf Jordan
Vonka” also draws attention to the fact that many other areas of research on
Komensky were inspired church by Vonka.

Noemi Bravend’s pedagogical and theological work focuses on the preparation
of future social workers. Her programmatic study “The Education of Future Social
Workers” highlights the challenges that our times pose to future social workers.

We also regularly devote attention to church history. The contribution of the
Orthodox doctoral student Vladislav Sinenki‘s “The Search for the Remains of
Constantine/Cyril that were Donated from Prague to Moscow in the Nineteenth
Century“isinterdisciplinary, extending into both Slavic studies and cultural history.

Three reviews from the pens of our collaborators J. Benes, M. Vytlacilova, and
J. Gebelt on several important works published recently conclude this issue.

We wish our readers all the best and especially resilience in these difficult
times.

On behalf of the editors,
Jan B. Lasek, Editor-in-Chief
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SCHRODINGERUV KONSENZUS V BADANI
O ANTICKYCH ZIVOTOPISECH
A KANONICKYCH EVANGELIICH?

MAGDALENA VYTLACILOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

magdalena.vytlacilova@htf.cuni.cz

SCHRODINGER’S CONSENSUS IN RESEARCH ON ANCIENT BIOGRAPHIES AND CANONICAL GOSPELS

Abstract: This study presents a survey of the modern history of New Testament scholarship on the
genre of canonical gospels with focus on development of the genre “biography” in Classical studies.
While New Testament researchers insisted for many decades that the Gospels are not biographies
and thereby ,knew” what the ancient biography was, Classical scholars have struggled how to
define the ancient biography. Although most modern New Testament and Classical scholars do not
deny that the Gospels are biographies, this study shows that the implications of such claims have
too often been neglected by scholars, mainly those who study historical Jesus.

Keywords: canonical gospels; genre of gospels; classical studies; current in new testament
research; biblical studies; ancient biography

THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 93, 2022, No. 2, Number of Article 1, p. 132 — 158.
DOI: 10.14712/12117617.93.2.1

1 Uvod

Védecka klasifikace a kontextualizace jakéhokoliv dokladu (véetné literarniho dila)
neni samoucelna, je prostfedkem k porozuméni daného dokladu a predstavuje
zakladni podminku jeho vyzkumu. Pokud bychom wvytrhli kanonickd evangelia
z literarné-kulturniho kontextu antiky a chdpali je jako néjaké autonomni doklady
bez literarnich paralel, jakékoliv zavéry, které bychom o nich vyrknuli, by nebylo
mozné podpofit jinymi analogiemi, a byly by tak spekulativni a nepodlozené.
Urceni literarniho Zanru kanonickych evangelii je tak dllezitym krokem v jejich
interpretaci, a nikoliv banalitou, jak jesté v 90. letech 20. stoleti tvrdil novozdkonni
badatel Norman Petersen.? Petersen(iv ndzor neni v kontextu déjin badani ni¢im
ojedinélym, naopak. Pro novozdkonni védu bylo ve 20. stoleti typické tvrdit, Ze
evangelia nemaji literdrni paralely a jsou Zadnrem sui generis. Takové pojeti je vsak

1 Text je dil¢im vystupem projektu Cooperatio feSeného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

2 I submit that the very triviality of this conclusion empties the generic classification of the Gospels as
biographies of any hermeneutical significance whatsoever.” Norman R. Petersen ,Can One Speak of
a Gospel Genre?", Neotestamentica, 28 (1994), s. 137-158.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.

132



SCHRODINGERUV KONSENZUS V BADANI O ANTICKYCH ZIVOTOPISECH
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problematické s ohledem na produkci textu i jeho naslednou recepci. Zanr totiz
nepredstavuje pouze abstraktni a analytickou kategorii pouzivanou pti védecké
praci, ale rovnéz hraje zasadni roli ve strukturovani a organizovani lidské komuni-
kace a jeji interpretaci.

Cilem predkladané studie je predstavit cestu novozdkonniho badani k ,pro-
zfeni“, Ze evangelia nejsou texty sui generis, ale antické Zivotopisy. Tento vyvoj
sleduji na pozadi pojeti antického Zivotopisu v klasickych studiich, ktera na rozdil
od novozakonniho badani, jezZ si bylo jisté, Ze evangelia nejsou Zivotopisy (a o tom,
co je Zivotopis tak mélo pfedem jasno), dlouhou dobu tapala a tdpou, jak vibec
anticky Zivotopis vymezit. Nejprve pfedstavuji stav baddani v soucasnych klasickych
studiich (2. kapitola), formovani konsenzu v novozakonni védé (3. kapitola), jak
je tento potencial rGzné vyuZivan (4. kapitola), a kde je naopak ignorovan (5.
kapitola).

2 Anticky Zivotopis v klasickych studiich

Anticky Zivotopis byl v klasickych studiich dlouhou dobu marginalizovanym
Zanrem,? coz je patrné na radé ,prvenstvi” soudobé literatury. Vysla napf. prvni
souborna monografie o Suetoniovi za poslednich 30 let nebo prvni souborna
monografie o antickém Zivotopisu v celé jeho Sifi.* Zaroven se badatelé vénuji
drive opomijenym tématdm (napf. fikci v Zivotopisech)® a usiluji o rehabilitaci text(
a autory drive kriticky posuzovanych na zakladé neadekvatnich predporozuméni
(Cornelius Nepos, Zivot Aisépa atp.).5 Ve zkratce lze posun badani za poslednich
50 let shrnout tak, Ze slovni spojeni ,,anticky Zivotopis“ uz neni synonymem rezer-
vovanym pro Plutarchovy Paralelni Zivoty nebo Suetoniovy Zivoty cisafii, a u? se
o ném neuvazuje jako o néjakém historicky vérném textu, ktery chce moralizovat.

Dle mého nazoru mlzeme identifikovat tfi dlivody, pro¢ byl v badani ter-
min Zivotopis rezervovan pro malé mnozstvi textd, a pro¢ se mu vénovala mala
pozornost. 1) Badatelé chapali moderni historické Zivotopisy s psychologizujicimi

3

Podobné Tomas Hagg, The Art of Biography in Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), x.
4 Koen de Temmerman, ed., The Oxford Handbook of Ancient Biography, Oxford Handbooks (Oxford: Oxford
University Press, 2020); Tristan Power, Collected Papers on Suetonius (New York: Routledge, 2021); Tristan
Power and Roy K. Gibson, eds., Suetonius, the Biographer: Studies in Roman Lives (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014).

Koen de Temmerman and Kristoffel Demoen, eds., Writing Biography in Greece and Rome: Narrative
Technique and Fictionalization (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

&V obou pfipadech byl kritizovan styl a historicka metoda/vérohodnost. V pfipadé Nepoty vsak pokusu
o jeho rehabilitaci bylo nékolik, zejména v reakci na charakterizaci Nicholase Horsfalla, ktery Nepotu cha-
rakterizoval jako ,intelektudlniho Pygmeje“. K neopravnéné kritice Nepoty viz napt. John Alexander Lobur,
Cornelius Nepos: A Study in the Evidence and Influence (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2021);
Frances Titchener, ‘Cornelius Nepos and the Biographical Tradition’, Greece and Rome 50, no. 1 (2003):
85-99, https://doi.org/10.1093/gr/50.1.85.
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portréty jako normu, kterou vsak anticky Zivotopis malokdy splfioval. 2) V antice
se zivotopis nikdy nestal predmétem dlkladné literarné-teoretické reflexe napt.
alexandrijskymi filology.” 3) Absence teoretické reflexe se projevovala v praxi,
resp. v tom, Ze texty oznacované v primarni literature jako Zivot (BLoc, vita), jsou
po obsahové a formalni strdnce pestré. Pokud vSak badatelé pracuji s pfisné
formalistickymi definicemi, nejsou schopni tuto pestrost nijak uchopit a v antické
literatufe vidi spi$ izolované texty neschopnych autord a bez 7anrd. Casto pak
badatelé uchopuji zejména Plutarchovy texty, a ty chapou jako idealni prototypy.

Je charakteristikou starSiho a moderniho badani, Zze nad zanrem jakoZto pro-
stftedkem analyzy uvaZzuje pomérné prisné formalisticky. Zatimco starsi badatele
takové pojeti vedlo k tomu, Ze povazovali za doklad antického Zivotopisu malé
mnozstvi textl, v soucasnosti badatelé pracuji sice s SirSi paletou textl, ale za
cenu toho, Ze v rezignovali na to anticky Zivotopis presnéji definovat. Typickym
,vymahatelem” pfiliSného formalistického pojeti je klasicky filolog Albrecht Dihle,
dle kterého lze pouze minimum dochované literatury klasifikovat na zakladé
Zanru, pricemz pouze Plutarchovy Zivotopisy povazuje za priklad antického
Zivotopisu.® Reprezentativni ukazkou starsiho badani je téz klasickd monografie
Arnalda Momigliana o vyvoji feckého Zivotopisu, v niZz nenajdeme delsi diskuzi
o textech jako je napf. Zivot Aisdpa nebo Zivot Apolldnia z Tyany.® llustrativni je
rovnés publikace fragmentu Zivota Aisépa (P. Oxy. XLVII 3331) v 80. letech 20.
stoleti, jehoz kritickd edice byla v The Oxyrhynchus papyri publikovana v rubrice
,neliterdrni texty” (sub-literary texts).!° Takové umisténi odrazi tehdy obecné roz-
$itené presvédeeni, ze Zivot Aisdpa je text nevalné kvality, sledem volnych perikop
bez struktury a jasnych autorskych intenci, coz mnohdy pfipomind charakterizaci

7 Badatelé tak implicitné pracovali s metodickym predpokladem, Ze o Zanrech nebo kategoriich Ize hovofit
pouze v pfipadé, pokud jsou striktné doloZzeny na predmétové roviné. A¢ je predmétova rovina dulezita,
nevede k lepsimu pochopeni daného pfedmétu nez préce s kategoriemi druhého radu. Nic ném totiz neza-
ruéuje, Zze dva autofi, ktefi piSou o Zanru Zivotopis, sdili identické pojeti (viz problém pestrosti Zivotopist
nize). Typickym pfikladem rdzného pfistupu k danému Zanru je rozdilny pfistup k historiografii u Thukydida
a Hérodota.

& Whether the genre in question is therefore represented in that text can be asserted only when over a long
period of time the tradition of certain literary producers has been stabilised in the sense of a genre defined
in terms of those producers. This relates to conventions of language and rhythm, to rules of composition,
and to the relationship between the intentions of an author or series of authors and the expectations of
a specific public”. Albrecht Dihle, “The Gospels and Greek Biography”, in The Gospel and the Gospels, ed.
Peter Stuhlmacher (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 362. Takové pojeti je samo o sobé problematické,
protozZe v Zivotopisech Plutarcha nalezneme znacnou pluralitu.

®  Arnaldo Momigliano, The Development of Greek Biography, Rozsifené vydani (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1993).

10 ‘P, Oxy. XLVII 3331’, The Oxyrhynchus Papyri 47 (1980): 53-56.
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Markova evangelia.! V soucasné dobé je vsak situace opacna a text je doceriovan
svou propracovanosti, a béZné studovan v kontextu antickych Zivotopisu.

Podobnou skeptickou pozici jako Dihle zastava i klasik moderniho badani
Tomas Hagg, jenz se taze, zda je Zivotopis vlibec néjaky Zanr, a odpovida, Ze jestli
ano, tak takovy, ktery nema silnou identitu, a ktery je paraziticky zavisly na jinych
literarnich formach a dobovych literarnich zvyklostech.'? Takového ,parazita”
vymezuje jako , literarni text o délce knihy, ktery vypravi pfibéh o historické osobé
od kolébky az po hrob (anebo alespori podstatnou ¢ast toho)“.!* Hagg pracuje
s implicitnim predpokladem, Ze Zanr Zivotopisu je nutné definovat na pozadi
prisnych formalnich charakteristik a dobovych konvenci, ale tento predpoklad
je zaroven nekompatibilni s jeho pfedem vybranym korpusem textl, coz ho
vede ke skeptickému pohledu. Podobné rezignované o antickém Zivotopisu pise
i dalsi klasik badani Christopher Pelling v Oxford Classical Dictionary, dle kterého
bychom neméli o antickém Zivotopisu premyslet ,jako o jednotném Zanru, ale
jako o komplikovaném obrazu prekryvajici tradice zahrnujici dila rliznych forem,
styll, délek a vérohodnosti“.'

Uvedend pojeti spojuje tendence vymezit Zanr antického Zivotopisu na
zakladé prisnych formalistickych kritérii, kterd se ale ukazuji jako neptinosna
a problematicka pfi analyze materidlu. Velmi ¢asto byvaji tato kritéria odvozena
pouze z jednoho autora, ve vétsiné pfipadu z Plutarcha, a v dlsledku toho v badani
o antickych Zivotopisech dochazi k silnému ,,plitarchocentrismu®. Badani ma tak
tendenci o antickych Zivotopisech hovofit prototypicky — Plutarchos a jeho texty
maji predstavovat ten nejlepsi doklad Zivotopisu, a proto jsou i jiné texty analy-

Zivot Aisépa unikal dlouhou dobu pozornosti badatelt mj. z toho dlivodu, 7e editio princeps byla pub-
likovana az v roce 1952. B. E. Perry, Aesopica: A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him
or Closely Connected with the Literary Tradition That Bears His Name, Collected and Critically Edited, in
Part Translated from Oriental Languages, with a Commentary and Historical Essay (Urbana: University of
Illinois Press, 1952).

Dle Hégga Zivotopis parazitoval napf. na novele, nicméné tento Zanr je dle néj obtizné definovat. Hagg, The
Art of Biography in Antiquity, 155.

,Biography starts from a very simple concept, the life of an individual from cradle to death (or at least
a considerable part of this timespan), and is probably represented, in oral or written or visual form, in
every culture and throughout history. But even if we restrict our view to the literary variety as developed
in the Western tradition, the simple basic concept allows of a multitude of forms, and they are arguably
in most cases influenced more by current literary or historical or psychological trends than by earlier biog-
raphies [...] Biography is more subject matter than form, and the ‘genre’ easily slips out of the scholarly
grip.” Hagg, 2-3. S podobnou definici Zivotopisu jako Hagg pracuje i Momigliano, The Development of
Greek Biography, 11.

,0ne should not think of a single biographical genre with acknowledged conventions but rather of
a complicated picture of overlapping traditions, embracing works of varying form, style, length and
truthfulness”. Christopher Pelling, ‘Biography, Greek’, in The Oxford Classical Dictionary, eds. Simon Horn-
blower, Esther Eidinow, and Anthony Spawforth, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012), 232—-33.
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zovany touto optikou. BéZné se proto v badani setkdme s vyrazy jako ,Zivotopis
v pfisném slova smyslu“ a s oznacenim jinych text( jako napf. ,,taxonomicka nocni
méra“ atp.’® Tento problém je viak relativni — ucinili bychom z Zivota Apollénia
z Tyany prototypicky priklad antického Zivotopisu, byl by Platarchos taxonomickou
noc¢ni murou.

Nejistotu v definovani antického Zivotopisu vyjadfuje i soucasny badatel Koan
De Temmerman, ktery piSe, Ze je obtizné studovat néco ve své totalité, pokud
nevime, co ta totalita je, popf. se na tom neshodneme.* Temmerman si stéZuje,
Ze anticky Zivotopis je jako zanr pfFilis ,,roztahany“ (sprawling) a ,,rozli¢ny“ (diverse)
na to, aby jej mohla jedna definice zachytit, ledaze by byla pfilis obecna. Soucasné
se ale nechce vzdat kategorie Zivotopisu jako kritického konceptu, a definuje jej
jednoduse jako psany zadznam Zivota (nebo jeho ¢dsti) konkrétni (fiktivni nebo his-
torické) osobnosti. V pojeti, které De Temmerman prezentuje v Oxford Handbook,
neni Zivotopis redukovan jen na texty Plutarcha nebo Suetonia, a proto zde nalez-
neme Lukidnovy Zivotopisy a texty jako Zivoty Homéra, svétcl atp. Tato paleta
textd reflektuje, Ze pod stitkem ,anticky Zivotopis” uZ v soucasné dobé nejsou
subsumovdny texty, které by se pokousely byt historicky presné, ale i ty, které jsou
ideologicky zabarvené (Alexandrova romance, kanonicka evangelia) nebo chtély
moralizovat nebo jen pobavit (Plutarchos, Suetonius). Progresivni pojeti antic-
kého Zivotopisu zastaval i Cesky filolog Bofivoj Borecky, jenZ do jednoho svazku
Antické prézy s podtitulem O cizich osudech zahrnul i (v kontextu jeho doby) méné
tradi¢ni dila jako je Zivot Homériiv pricitany Hérodotovi & Zivot Apolldnia z Tyany
atp.'” V definici Zivotopisu pak zdlraznil, Ze ,, [a]ntickou biografii, nemUZeme méfit
jen strohym pravitkem hodnovérnosti“, neb jeji autofi nékdy chtéji ,zaujmout
a pobavit klidné i smyslenym, ale charakteristickym vyrokem* atp.1®

Stav soucasného badani lze tedy shrnout tak, Ze i kdyzZ si badani neni jisté, jak
definovat anticky Zivotopis, je si jisté tim, Ze nelze promitat moderni pfedporozu-
méni do starovékych text(. Tzn. nelze povaZovat moderni historické Zivotopisy za
normu a nelze pracovat s modernim pojetim historiografické presnosti, a proto
neni legitimni kritizovat dila, kterd neodpovidaji sou¢asnym standarddm historic-
ké prace. Rovnéz bychom mohli fict, Ze soucasny stav badani je velice podobny

Hagg, The Art of Biography in Antiquity, xi.

Koen De Temmerman, ‘Writing (about) Ancient Lives: Scholarship, Definitions, and Concepts’, in The
Oxford Handbook of Ancient Biography, ed. Koen De Temmerman, Oxford Handbooks (Oxford; New York,
NY: Oxford University Press, 2020), 7.

7O cizich osudech, Antickd préza 3 (Praha: Odeon, 1972).
18 0O cizich osudech, 581.
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stavu Zivotopisu v antice, protoZe mnoho literdrné-teoretické reflexe bychom sice
nenasli, presto je ale Zivotopis oblibenym predmétem zdjmu.°

Stejné jako staré badani pracuje soucasné badani s nepfinosnou a paradoxni
metodou prace. Na jednu stranu totiZz badatelé pfistupuji k vyzkumu s pfisnymi
formalistickymi predpoklady o tom, jak Zdnr definovat. Tyto predpoklady jsou
Casto nepfiznané, vyraz nachazeji v tom, jak je Zivotopis hodnocen — jako chimé-
ra, jako néco roztahovacného, néco, co nelze vymezit. Takové soudy vsak pouze
odrazi predstavu, Ze Zivotopis ,vybocuje” z néjakého idealniho stavu, a tim je Zanr
chapany jako soubor textd s identickymi charakteristikami.

Na druhou stranu ale jsou badatelé ochotni pracovat s Zzanrem Zivotopisu
a definuji jej jako néco obecného atp. a v analyze tak od formalistickych charak-
teristik opoustéji. Proto badatelé paradoxné pracuji v podstaté s dvéma pojetimi
Zanru — Zanru obecné v pripadé jinych texd a pak Zdnru Zivotopisu. Nejistota,
jak Zanr Zivotopisu definovat nebo jak o ném hovofit, tak je pouze disledkem
zavadéjicich ocekavani o tom, jak se vibec bavit o Zdnru v antice.

2.1 Prolinani soucasnych klasickych studii a novozakonni védy
Byt soucasna klasicka filologie povaZuje texty, kterym v minulosti ,upirala®, Ze by
byly Zivotopisy, za Zivotopisy, nelze fict, Ze by se do hloubky vénovala vsem textim,
které povaZuje za Zivotopisy. Pfikladem jsou napf. kanonickd evangelia, jejichZ
interpretace v kontextu jiné dobové a relevantni literatury je stale spi$ ndplni
novozakonikl nez klasickych filologl. Kanonicka evangelia byla v novozakonnim
badani interpretovana v porovnani s jinou literaturou atypicky,? a v pribéhu 20.
stoleti se k nim pfistupovalo prevazné jako k textlim, ve kterych jsou zakédova-
né problémy néjakych komunit a o JeziSovi tak pojednavaji jen hodné vzddalené
a marginalné. Novozdkonni véda totiZ vytrhla evangelia z literarni mapy antiky
a udélala z nich , exoticka“ dila, ke kterym je nutno pfistupovat s jinymi prfedpokla-
dy a metodami, nez s jakymi jsou bézné interpretovany texty fimskeé cisarské doby.
Jen té%ko bychom hledali vyklady napF. Plutarchova textu Zivot Numy, které by za
popisem Zivota Numy vidély odraz Zivota Ci teologickych postojli , plutarchovské
komunity“.

Ze soucasnych (a vySe zminénych) badatell se kanonickym evangeliim ve
vétsim rozsahu vénuje pouze Hagg, ktery se pozastavuje nad dlouhodobym odpo
rem novozakonniho badani povaZovat evangelia za Zivotopisy.?! Hagg interpretuje

Byt je Oxford Handbook prvni celistvéjsi praci, vétsina prispévku je vénovana izolovanym textim, a nikoliv
obecnéjsim problémuam.
20 Novozakonni badatelé se soustfedili pfedevsim na Stary zakon, ale ignorovali vzdéldni evangelistt a viibec

kulturu, v niz zili.
2L Hagg, The Art of Biography in Antiquity, 150.
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evangelia na pozadi predpokladu, Ze existovaly psané sbirky JeZiSovych vyroki
(napf. shirka Q, Tomdsovo evangelium) a az evangelisté spojili rizné tradice do
Zivotopisného ramce, priéemz tento proces vysvétluje pravé na pozadi toho, co
kompozi¢ni kroky evangelistl znamenaly v kontextu literarni praxe jejich doby.
Tim, Ze autor Markova evangelia spojil JeziSovo uceni s jeho vefejnym Zivotem,
mél dat JeZiSovi autoritu a ucinit tak jeho nauku atraktivnéjsi.?? Dle Haggovy
interpretace pak autofi Lukdsova a MatousSova evangelia nezavisle na sobé
rozvinuli JezisOv Zivot, a kazdy tak ucinil s trochu jinou proporcionalitou a jinym
usporadanim své latky. Oba evangelisté se dle Hagga rozhodli doplnit JeZiSovo
détstvi a odpovédét na otazky, které si reckofimska kultura kladla o dulleZitych
osobnostech (plivod rodiny, zda jeho narozeni doprovazela néjaka znamenf atp.).
AC je jisté zasluiné, Ze se Hagg vénuje kanonickym evangeliim, nelze fici, ze by
jeho kapitola o kanonickych evangeliich pfinasela mnoho nového, at uz v kontextu
novozakonniho badani ¢i v kontextu klasickych studii.

Ve sbornicich, které jsem zminfovala v ivodu studie, nenalezneme ani jeden
text, v némz by kanonickd evangelia stala v centru pozornosti, coz potvrzuje, Ze
jejich tematizace je v kontextu klasickych studiich stdle margindlni. Ve sborniku
Writing Biography in Greece and Rome se evangelii zabyvaji Robyn F. Walshova
a David Konstan, avSak pouze v kontextu jimi navrhované typologie antickych
Zivotopist.? Dle téchto autor( spadaji evangelia spole¢né s Zivotem Aisopa
¢i Alexandrovou romanci do tzv. ,subversivniho” typu Zivotopisu, pro ktery je
typické, Ze hlavni protagonista Zije na okraji spolec¢nosti (pfekvapivé sem vsak radi
Alexandrovu romanci, v niz je Ustfedni postavou Alexandr Makedonsky), a vice i
méné podryva dominantni spolecenskou ideologii, zatimco v ,,obanském typu“,
reprezentovanym napf. Pldtarchem, jsou protagonisté mocni a ve spole¢nosti
respektovani jedinci.

Ani ve druhém reprezentativnim sborniku (Oxford Handbook of Ancient Bio-
graphy) nenalezneme text, ktery by se vénoval vyluéné kanonickym evangeliim
a evangelia jsou zde zminéna pouze v kapitole o krestanskych Zivotopisech od

2 Hagg, 165.

2 Robyn Walsh and David Konstan, ‘Civic and Subversive Biography in Antiquity’, in Writing Biography in
Greece and Rome: Narrative Technique and Fictionalization, ed. Koen De Temmerman and Kristoffel
Demoen (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 26—46.
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Scotta F. Johnsona.?* Johnsondyv text je v mnoha ohledech konflzni a problematic-
ky a paradoxné nelze fici, Ze by reflektoval SirSi ndzory novozakonniho a klasického
badani. Johnson odmita, Ze by evangelia byla Zivotopisy, a Cini tak na zakladé
zavadéjici interpretace vySe zminéného Hagga.” Zavadéjici je jeho interpretace
z toho dlvodu, Ze ve studii, kterou Johnson cituje, nenalezneme zadné Haggovo
tvrzeni, Ze by evangelia nebyla Zivotopisy, a naopak v ni najdeme nazor, Ze proble-
matizace literarniho Zanru evangelii je pouze otazkou, jak definujeme Zivotopis.
Johnson pak jiz pouze ,rozviji“ tvrzeni, Ze evangelia nejsou Zivotopisy, a tvrdi
napr., Ze kazdy evangelista byl prost vlivu ,klasickych biografickych zanrd“, jako
je Zivotopis, novela, aretologie atp., jak je evidentni napf. v Markové evangeliu,
které neobsahuje ani popis narozeni protagonisty. Nicméné Hagg nechdpe popis
narozeni protagonisty nebo jeho détstvi jako hlavni znak Zivotopisu a stejné tak
ani nepovazuje za hlavni prvek Zivotopisu popis vzhledu protagonisty a pfipomina,
Ze az vlivem Suetonia (pocatek 2. stoleti), se stal popis vzhledu béZnou soucasti
Zivotopistd. Pomérné paradoxni pfistup bychom nasli v némeckojazycné publikaci
Handbuch der griechischen Literatur der Antike, ve které sice nejsou tematizovana
evangelia, ale soucasné je zde prevzata definice antického Zivotopisu od novo-
zakonika Richarda Burridge, jehoz prace v zasadni mife pfispéla k tomu, Ze jsou
evangelia v soucCasnosti chapana jako antické Zivotopisy.?®

Zjednodusené lze fici, Ze presto, Ze se jen malo publikaci od klasickych filo-
logl zabyva evangelii, nelze ¥ici, Ze by filologové pochybovali o tom, Ze evangelia
jsou antické Zivotopisy. Novozakonici naopak na rozdil od filologl dlouhou dobu
,vedéli“, co antické Zivotopisy jsou, a skdlopevné tvdili, Ze evangelia mezi Zivoto-
pisy nepatti.

s s

3 Zanr evangelii v novozakonnim badani

3.1 Sui generis pojeti 20. stoleti
V 1. poloviné 20. stoleti vétSina novozakonnich badatel( v ¢ele s Karlem L. Schmid-

24

Scott F. Johnson, ‘Christian Biography’, in The Oxford Handbook of Ancient Biography, eds. Koen De
Temmerman, Oxford Handbooks (Oxford: Oxford University Press, 2020), 73-86.

% Johnson, 75.

% Stefan Schorn, ‘Biographie Und Autobiographie’, in Handbuch Der Griechischen Literatur Der Antike, eds.

Bernhard Zimmermann and Antonios Rengakos, Handbuch Der Altertumswissenschaft 7 (Miinchen: C.H.
Beck, 2011), 680.
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tem,?” Rudolfem Bultmannem?® a Martinem Dibeliem?® odmitala, Ze by kanonicka
evangelia byla antickymi Zivotopisy a zdlraznovala, Ze jejich Zanr je sui generis,
a tedy bez literarnich paralel.?° Takové pojeti bylo typicky zaloZeno na teologickych
zdjmech a exkluzivistické predstavé o nadrazenosti kfestanstvi, a v mnoha pfripa-
dech pramenilo z recepce protestantského teologa Karla Bartha®! nez z disledné
literarni komparace.?? Teologické zajmy badatelll se bézné projevovaly v tvrzeni,
Ze by krestansti autofi nepouZzili nekrestanské literarni Zanry anebo ve specifickém
pochopeni vztahu mezi Zanrem textu a jeho obsahem. Badatelé tvrdili, Ze jestli je
obsah evangelii unikdtni, musi jejich Zanr byt unikatni.?®* DalsSim ddvodem, proc
novozakonni badatelé odmitali, Ze by evangelia byla Zivotopisy, bylo, Ze pracovali
se zavadéjici predstavou o antickém Zivotopisu. Bultmann sice pfileZitostné psal
o ,biografickych zajmech” nebo o , biografickych apofthegmatech”, ale striktné

Schmidt rozliSoval mezi vysokou (Hochliteratur) a malou literaturou (Kleinliteratur). Pro texty z prvni
skupiny ma byt charakteristické, Ze obsahuji jasny autorsky zamér, strukturu a jsou produkty literdrné
schopnych autord, zatimco dila ze druhé skupiny postradaji jasny autorsky zamér a jsou dilem kompildtord,
ktefi pouze spojovali malé literarni jednotky. Kanonicka evangelia spadaji dle Schmidta do druhé skupiny,
zatimco jind dochovana literatura z téZe doby je vysokou literaturou. ProtoZe nelze dle Schmidta dila z obou
skupin navzdjem porovnavat, nelze ani porovnavat kanonickd evangelia s relevantni dobovou literaturou.
Karl L. Schmidt, ‘Die Stellung Der Evangelien in Der Allgemeinen Literaturgeschichte’, in Eucharisterion:
Studien Zur Religion Und Literatur Des Alten Un Neuen Testament: Hermann Gunkel Zum 60 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1923), 50-134.

Rudolf Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, trans. John Marsh, Revidovana edice (New York:
Harper & Row, 1976), 370-72.

Martin Dibelius, ‘The Structure and Literary Character of the Gospels’, The Harvard Theological Review 20,
no. 3 (1927): 153.

Vyjimku predstavuje predevsim Clyde W. Votaw, jenZ byl v 1. poloviné 20. stoleti recipovan minimalné.
Votaw rozliSoval mezi historicky presnym Zivotopisem a populdrnim Zivotopisem, pficemz kanonicka
evangelia povazoval stejné jako napf. Zivotopis Apollénia z Tyany za doklad popularnich Zivotopis. Clyde
Weber Votaw, ‘The Gospels and Contemporary Biographies’, The American Journal of Theology 19, no. 1
(1915): 45-73, https://doi.org/10.1086/479487.

31 Ralph P. Martin, New Testament Foundations: A Guide for Christian Students (Grand Rapids: Eerdmans,
1975), 19.

Bultmann v tomto ohledu navazuje na Franze C. Overbecka. Ke kritice viz napt. Hubert Cancik, ‘Die Gattung
Evangelium: Das Evangelium Markus Im Rahmen Der Antiken Historiographie’, in Markus-Philologie: Histo-
rische, Literargeschichtliche Und Stilistiche Untersuchungen Zum Zweiten Evangelium, ed. Hubert Cancik,
Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 33 (Tubingen: Mohr Siebeck, 1984), 85-113;
Hubert Cancik, ‘Bios Und Logos: Formengeschichtliche Untersuchungen Zu Lukians Demonax’, in Markus-
-Philologie: Historische, Literargeschichtliche Und Stilistiche Untersuchungen Zum Zweiten Evangelium, ed.
Hubert Cancik, Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 33 (Tubingen: Mohr Siebeck,
1984), 115-29.

V soucasnosti toto pojeti rezonuje napt. u Eugena Boringa, dle néhoz Markovo evangelium ukazuje, kdo je
Buh, nikoliv charakter JeZiSe. Evangelium tak predstavuje kérygmaticky Zanr vyjadieny v pfibéhu, ktery je
hoden , kfestanské zvésti jako dobré zpravy“. M. Eugene Boring, Mark: A Commentary, The New Testament
Library (Louisville: Westminster John Knox Press, 2012), 6-8.

29
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zdUraznioval, Ze evangelia Zivotopisy nejsou. Neargumentoval vsak na zakladé
doloZenych charakteristik antickych Zivotopist, ale na zakladé charakteristik
modernich ZivotopisU, a oc¢ekaval tak, Ze pro antické Zivotopisy je typické, Ze obsa-
huji popis vzhledu hlavni postavy, rozbor psychologickych motivl jednani atp.
Zatimco kritici forem povaZovali evangelisty za pouhé zapisovace oralni
tradice a soustredili se predevsim na jednotlivé perikopy textu (tak jako napf.
zminény Bultmann), kritikové redakce zd(raznili kreativniho ducha evangelist(
a evangelia zkoumali jako celek. | presto se celistvéjsi pohled na evangelia nepro-
mitl do vyzkumu jejich literdrniho Zanru a kritici redakce stejné jako kritikové forem
opakovali, Ze evangelia nemaji dobovou literarni paralelu. Typicky lze uvést jiz
v Uvodu zminéného Perrina, dle kterého evangelia nejsou antickymi Zivotopisy,**
neb rani kfestané byli primarné motivovani ,intenzivni nabozenskou zkusenosti“
a neméli zajem o historického JeZise. Z toho dlvodu tvrdil, Ze ,forma evangelia je
jednim z unikatnich literarnich produktd novozakonniho krestanstvi“. ** Perrintv
nazor nebyl v dobovém kontextu badani nijak vyjimecny,*® a jak v roce 1974 psal
Graham Stanton, ,samotné slovo Zivotopis plsobi na kritiky forem stejné jako
kus rudého hadru na byka“ a proto vSechny standardni publikace o kanonickych

evangeliich uvadély, Ze evangelia nejsou Zivotopisy.’

3.2 Pocatky zlomu

Soucasné badani si je jiz védomo toho Ze Zadny literdrni Zanr nevznika ex nihilo,
a nybrz adaptaci a transformaci predchozich jiz existujicich Zanrd. Pocatky tohoto
uvédomeéni Ize datovat pfiblizné do 60. let 20. stoleti, kdy zacala byt kanonicka
evangelia tematizovana v kontextu antické nebo Zidovské literatury,®® pricemz
tento zajem byl do velké miry paralelni s , objevenim® Zivotopisu v klasickych
studiich. V této dobé badatelé argumentovali ve prospéch toho, ze kanonicka

3% Norman Perrin, What Is Redaction Criticism?, Guides to Biblical Scholarship (Philadelphia: Fortress Press,
1969), 73.

35 The form Gospel is the one unique literary product of New Testament Christianity”. Perrin, 74.

3% Philipp Vielhauer, Geschichte Der Urchristlichen Literatur. Einleitung in Das Neue Testament, Die Apokry-

phen Und Die Apostolischen Viter, De Gruyter Lehrbuch (Berlin: de Gruyter, 1975), 282; Willi Marxsen,

Introduction to the New Testament: An Approach to Its Problems (Oxford: Blackwell, 1968), 125; Helmut

H. Koester, ‘One Jesus and Four Primitive Gospels’, Harvard Theological Review 61, no. 2 (1968): 203-47,

https://doi.org/10.1017/5S0017816000028005.

Graham Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, Monograph Series - Society for New

Testament Studies 27 (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 117.

3 Helen K. Bond, The First Biography of Jesus: Genre and Meaning in Mark’s Gospel (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2020), 24.
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evangelia (popt. alespon jedno z nich)* jsou aretologie,*® memorabilia,** nicméné
jejich argumenty se nesetkaly s Sirsi pozitivni odezvou. V 70. letech 20. stoleti proti
Bultmannovi a sui generis pohledu vystoupil Charles H. Talbert,*? ktery jako jeden
z prvnich badatel( explicitné zasadil evangelia do kontextu antickych Zivotopisa.*
Talbert definoval anticky Zivotopis jako ,dilo, jeZ se primarné zajima o podstatu
(dVoLg, ABog) vybrané osobnosti, pficemz jeji vztah k rznym historickym udalos-
tem je zobrazen pouze pokud odhaluje jeji podstatu.”*

Talbertovy zavéry byly vesmés pftijaty pozitivné, byt se nasli jejich kritici.

Nékteri Talbertovy zavéry odmitli Uplné, a naddle prosazovali, Ze evangelia jsou
Zanrem sui generis, byt mnoho konstruktivnich protiargumentt nenabidli, jini byli
kriti¢ti zejména k jeho typologii antického Zivotopisu,* absenci literarni teorie®®

39

40

P

2

43

44

45

46

V ptipadé Janova evangelia se jiz od konce 60. let 20. stoleti rozsitilo vlivem J. Louise Martyna pojeti, dle
kterého je Janovo evangelium tzv. dvou-trovriovym dramatem.

S takovym pojetim pracoval na pocatku 20. stoleti napf. Richard Reitzenstein. V 60. a 70. letech 20. stoleti
byli zastdnci uvedené interpretace predevsim badatelé, ktefi nebyli primarné novozakonici, jako napf.
Hadas Moses, Morton Smith a Jonathan Z. Smith. Hadas s M. Smithem definovali aretologii jako ,a formal
account of the remarkable career of an impressive teacher that was used as a basis for moral instruction”.
Moses Hadas and Morton Smith, Heroes and Gods: Spiritual Biographies in Antiquity, Essay Index Reprint
Series (Freeport: Books for Libraries Press, 1970), 3; Morton Smith, ‘Prolegomena to a Discussion of
Aretalogies, Divine Men, the Gospels and Jesus’, Journal of Biblical Literature 90, no. 2 (1971): 174-99,
https://doi.org/10.2307/3263759; Patricia Cox, Biography in Late Antiquity: A Quest for the Holy Man, The
Transformation of the Classical Heritage 5 (Berkeley: University of California Press, 1983), 46, 51.

Vernon K. Robbins, Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark (Minneapolis: Fortress
Press, 1992), 60—69.

Ve stejné dobé byl mj. pretistén plivodni text Votawa. Clyde Weber Votaw, The Gospels and Contemporary
Biographies in the Greco-Roman World (Minneapolis: Fortress Press, 1970).

Charles H. Talbert, What Is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospels (Macon: Mercer University Press,
1985); Charles H. Talbert and Richard A. Burridge, ‘What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Ro-
man Biography’, Journal of Biblical Literature 112, no. 4 (1993): 714, https://doi.org/10.2307/3267416;
Charles H. Talbert, ‘Once Again: Gospel Genre’, Semeia 43 (1988): 53; Charles H. Talbert, Literary Patterns,
Theological Themes, and the Genre of Luke-Acts, Monograph Series - Society of Biblical Literature 20
(Cambridge: Society of Biblical Literature ; distributed by Scholars’ Press, 1975).

Talbert, ‘Once Again’, 55-56; Talbert, What Is a Gospel?, 16. David P. Moessner kritizuje Talberta zejména
za vagné vymezenou ,podstatu” osobnosti a tvrdi, Ze evangelia (zejména Lukds) se sousttedi spi$ na Boha
nez na clovéka, a Ze jsou spis historiografiemi. David P Moessner, ‘And Once Again: What Sort of Essense?
A Response to Charles Talbert’, Semeia 43 (1988): 53-74.

Protoze Talbert svou typologii nepovaZoval za néjaké definitivni roztfidéni, nybrz za utilitarni konstrukt,
je takova kritika dle mého nazoru nespravedliva. (,,Such a system of classification is, of course, ex post
facto, purely descriptive. Its value lies solely in its utility. System of classification, however, can obscure
as well enlighten. It is, therefore, often useful to try new ways of organization to see if they can shed any
additional light on the same subject matter”). Talbert, What Is a Gospel?, 93.

Talbert se ve své praci nezabyva tim, jak pfesné identifikovat zanr konkrétniho textu, za co? jej kritizuje
zejména Shuler a Burridge. Philip L. Shuler, A Genre for the Gospels: The Biographical Character of Matthew
(Philadelphia: Fortress Press, 1982), 21; Richard A. Burridge, What Are the Gospels? A Comparison with
Graeco-Roman Biography (Waco: Baylor University Press, 2018), 80—83.
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a interpretaci primarniho materialu.*

Talbertovy nazory se tak sice staly predmétem kritickych diskusi, nicméné
staly u zrodu konsenzu.*”® O jeho prosazeni se zna¢nou mirou zaslouZil Richard
Burridge v knize, kterd méla ptvodné byt kritickym odmitnutim Talbertova pojeti.
Jeho pojednani What are the Gospels se stalo nejrecipovanéjsim textem k Zanru
kanonickych evangelii. Stoji pfitom za pozornost, Ze Talbert ve své reakci na
Burridgeho napsal, Ze jeho dilo by mélo umlcet veskeré pochyby o Zivotopisném
charakteru evangelii, pfiCemz jeho slova se viceméné naplnila.** Kromé toho, ze
Burridgeho text zasadni mirou prispél k utvoreni soucasného konsenzu v novo-
zdkonnim badani,*® jsou jeho zavéry prijimany v klasickych studiich.>! KdyzZ vysla
prvni edice jeho knihy, klasicky filolog Timothy E. Duff napsal, Ze je ur¢end spiSe pro
biblisty neZ filology, protoZe ti o klasifikaci evangelii jako Zivotopistd nepochybuiji.>

47 Nejdelsi dobova kritika je z pera Auneho, ktery Talberta napada za to, Ze necerpa z nékterych dél klasickych

filologl (André-Jean Festugiere, Walter Burkert, William K. Guthrie), a Ze je jeho argumentace pInd zjed-
noduseni a falesnych predpokladl, byt Zzddné konkrétni neuvadi. Aune rovnéz napada Talbertovo pojeti
,mytu o nesmrtelnosti“ a ¢aste¢né jeho typologii Zivotopisl. Kromé toho mu vy¢itd, Ze se zabyval pouze
Bultmannovymi argumenty, nikoliv argumenty Schmidta, ktery je autorem delsiho pojednani, a nevymezil
se tak proti argumentiim, jako je anonymni autorstvi evangelii a jejich nizka literarni Uroven. David E.
Aune, ‘The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of C. H. Talbert’s What Is a Gospel?’, in Gospel
Perspective, eds. Richard France and David Wenham, vol. 2 (Sheffield: JSOT Press, 1981), 16-17.
Talbert samoziejmé nebyl jedinym badatelem, ktery prosazoval pojeti, Ze kanonickd evangelia jsou
Zivotopisy, nicméné jeho prace byla nejcastéji diskutovana. Ve 20. stoleti byl stejného nazoru napt. Philip
Shuler, ktery Zanru synoptickych evangelii vénoval doktorskou praci obhajenou v roce 1975, a ktery se
pozdéji zabyval Matousovym evangeliem. Ackoliv se Janové evangeliu nikdy explicitné v del3im rozsahu
nevénoval, toto evangelium je dle Shulera téz Zivotopisem. Shuler, A Genre for the Gospels; Philip L.
Shuler, ‘The Synoptic Gospels and the Problem of Genre’ (Hamilton, Ontario, McMaster University, 1976).
V némeckojazy¢ném prostiedi prosazoval interpretaci evangelii jako ZivotopisG Cancik, ‘Die Gattung
Evangelium: Das Evangelium Markus Im Rahmen Der Antiken Historiographie’; Cancik, ‘Bios Und Logos:
Formengeschichtliche Untersuchungen Zu Lukians Demonax’; Klaus Berger, Formgeschichte Des Neuen
Testaments (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984), 246-57.
,This volume ought to end any legitimate denials of the canonical Gospels' biographical character. It has
made its case.” Charles H. Talbert, review of Review of What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-
-Roman Biography, by Richard A. Burridge, Journal of Biblical Literature 112, no. 4 (1993): 714-15.
Na Burridgeho odkazuje i konzervativni Petr Pokorny, ackoliv jeho pojeti antického Zivotopisu je v mnoha
ohledech zavadéjici a nekonsekventni, kdyz kombinuje moderni charakteristiky Zivotopisu s dobovymi
charakteristikami a dezinterpretuje klasickeé filology jako je Dihle. Petr Pokorny, Od evangelia k evangeliim:
déjiny, teologie a pusobeni biblického vyrazu ‘evangelium’, Edice Spole¢nost 16 (Praha: Academia, 2016),
109.
%1 Viz napf. Tim Duff, ‘The Gospels - R. A. Burridge: What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman
Biography’, The Classical Review 46, no. 2 (1996): 265-66, https://doi.org/10.1093/cr/46.2.265; Talbert,
‘Review of What Are the Gospels?’; Pelling, ‘Biography, Greek’.

52 Duff, ‘The Gospels - R. A. Burridge’, 265.

48

49

50
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33

Burridge

Burridge na rozdil od svych predchidcd hojné Cerpa z literdrnich véd, zejména
z Alastaira Fowlera. Zanr definuje jako skupinu literarnich dél, které sdili historicky
plavod a formalni a obsahové charakteristiky.>® Burridge tak s Zanrem nepracuje
jako s ahistorickym vzorcem, ale naopak zdlraziuje jeho kontextualni promén-
livost.>* Pro Burridgeho je dileZité, Ze Zanr nepredstavuje abstraktni védeckou
klasifikaci, ale ovliviiuje interpretaci a recepci daného textu, nebot predstavuje
normu, ktera fidi ocekdvani ¢tenare (set of expectations). O Zanru proto piSe jako
o smlouvé (contract) mezi ¢tenarem a autorem, ktera je signalizovana 19 charak-
teristikami, které Ize roztfidit do néasledujicich ctyr skupin.>®

A.

53
54

55

56

57

58

Uvodni prvky textu:

1) nazey,

2) avodni slova a pfedmluva
Predmét textu, ktery vychazi z:
3) mnozstvi sloves s nim spojenych a z
4) prostoru mu vénovanému
Vnéjsi prvky:

5) zplisob prezentace,®®

6) délka,*

7) struktura,®®

8) skala zaméreni,

9) literarni jednotky;,

10) pouZzité prameny,

11) metrum,

12) zpUsoby charakterizace

Burridge, What Are the Gospels?, 40.

Burridge, 43.

Burridge je v soucasnosti kritizovan napt. Andrew W. Pittsem, ktery mu vycita, Ze ignoruje studium nepo-
dobnosti a pracuje s jednim kritériem nepodobnosti, a sice s mnozZstvim sloves, které se tykaji protagonisty.
Jak uvadim nize, Burridge pracuje celkové s 19 charakteristikami, které povazuje za Ustfedni pro Zivotopis,
nikoliv s jednou, pticemz jakékoliv rozdily, které mohou byt mezi dvéma texty a které se neobjevuji ve vyctu
19 charakteristik, nejsou dle néj podstatné. Pitts, ‘The Fowler Fallacy: Biography, History, and the Genre of
Luke-Acts’, Journal of Biblical Literature 139, no. 2 (2020): 341, https://doi.org/10.15699/jbl.1392.2020.6.
ZpUsobem ztvarnéni Burridge mini, zda byl text zamyslen pro Ustni prezentaci nebo jako psany text, déle
zda je text psany v préze nebo ve versi a v jakém hlase/hlasech. Burridge, What Are the Gospels?, 113.
Burridge rozlisuje mezi dlouhymi Zanry (historiografie, epos, nékteré filosofické texty), které maji rozpéti
zhruba 50 aZ 200 tisic slovy a stfedné dlouhymi Zanry (historickd monografie, romance/novela, delsi
promluvy, Zivotopisy), které maji okolo 10 az 20 tisici slov. Kratsi Zanry neuvadi. Burridge, 113-14.
Zatimco nékteré zanry maji svou specifickou strukturu (napf. fecka tragédie), jiné Zanry mohou struktury
sdilet — eposy, historiografie napf. mohou byt kontinualni chronologické pribéhy. Burridge, 115.
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D. Vnitini prvky:
13) zasazeni,
14) témata/motivy,
15) styl,*
16) nalada nebo atmosféra,
17) kvalita ztvarneéni,
18) spolecensky kontext a prileZitost,
19) autorsky zameér®°

Pti analyze antického Zivotopisu se Burridge fidi vySe uvedenymi charak-
teristikami, které sleduje v predem vybranych deseti textech, z nichZ pét bylo
sepsano v dobé pred kanonickymi evangelii (Euagoras od isokrata, Agesilaus
od Xenofénta, Satyrus od Euripida, Atticus od Cornelia Nepoty, Zivot Mojzise od
Fildna) a pét v pozdéjsi dobé (Agricola od Tacita, Cato mladsi od Plutarcha, Zivoty
cisart od Suetonia, Démonax od Lukiana, Apollénion z Tyany od Filostrata).®* Na
zakladé analyzy téchto textl Burridge dospiva k zavéru, Ze Zivotopisy predstavuji
préozu stredni délky, jejich struktura je viceméné linedrné chronologicka, zacinaji
bud narozenim jedince, ¢i pocatkem jeho verejné kariéry a kon¢i jeho smrti. Tento
rdmec je vyplnén relevantnim materidlem, jako jsou napt. anekdoty, pfibéhy,
promluvy, vyroky, a vétSina tohoto materidlu Uzce souvisi s protagonistou. Je to
uzké zaméreni na konkrétni postavu, které tyto texty spojuje, a které je vyjadieno
v nazvu dila, v Gvodnich vétach, a predevsim mnoZstvi sloves nebo prostoru, ktery
se vztahuje k této osobé.??

Kanonickd evangelia nejsou dle Burridgeho od vyse uvedeného popisu
antického Zivotopisu nijak odlisnd. Jiz v Uvodnich vétach je zminéno protagoni-
stovo jméno (Jezis), byt Lukas se rozhodl sv(j text zacit formalni predmluvou,
a predstaveni JeZiSe je tak pouze kratce oddaleno, pficemz k Jezisi se vaze vétsina
sloves v textu (je bud'jejich podnétem, nebo je sam pronasi). Fakt, Ze v evangeliich
nenalezneme zhruba prvnich 30 let JeZiSova Zivota, neni v kontextu antickych Zivo-
topisU zardzejici, protoze zaméreni se na dobu verejného plsobeni protagonisty
bylo bézné, a stejné tak neni prekvapivé mnozstvi prostoru vénovaného popisu
JeZiSovy smrti. Popis smrti hlavniho protagonisty ¢asto tvofil (s ohledem na délku
celku) dileZitou ¢ast textu — posledni dny a smrt hlavni postavy tvofi napt. 17%
Plutarchova textu, 15% Nepotova textu, 10% textu Tacita, 26% Filostrata, 19%

—_— - ~— —

Burridge rozlisuje mezi vysokym, stfednim a malym stylem, pficemz kritérium stylu je slovnik nebo napf.
typ postavy, které se v textu objevuji. Burridge, 119.

€ Burridge, 107.

8 Burridgovi je vyCitana cirkularita definice, definice jsou vSak ze své podstaty cirkuldrni.

%2 Burridge, What Are the Gospels?, 235.
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Markova, 15% MatouSova a LukdSova. Evangelia se neodlisuji od jinych antickych
Zivotopist ani ve vnéjsich charakteristikdach — jsou stfedni délky, maji chrono-
logicky ramec vyplnény tematickym materidlem, jako jsou promluvy, vyroky
a ¢iny. Evangelisté byli pfitom ve vybéru materidlu selektivni a podrobili jej vlastni
redakci.®

Jestlize klicem k interpretaci jakéhokoliv textu je dle Burridgeho jeho Zanr
a evangelia jsou Zivotopisy, maji dle néj byt interpretovana na pozadi svého pred-
métu — JeZiSe z Nazareta. Proto Burridge prenesené o evangeliich tvrdi, Ze pred-
stavuji christologii v narativni formé.5 Nelze je tudiz Cist a interpretovat jako texty,
které primdrné pojednavaji o néjaké komunité a hledat v jednotlivych pasazich
odraz rGznych problému, které méla komunita zaZivat. Naopak je nutné kazdou
pasaz, perikopu a vers Cist ve svétle jejich Zanru — tedy jako pribéh, ve kterém je
prezentovano autorovo pochopeni Jezise. Takovou interpretace Burridge demon-
struje na Markové ztvarnéni JeziSovych ucednikl, kterym chybi vira, pricemz dle
néj tyto pasaze (stejné jako jiné) nevypravuji primarné o ucednicich, ale o JeZiSovi,
ktery je ztvarnén jako ten, komu je obtizné rozumét a nasledovat jej.

Burridgeho prace predstavuje milnik v déjinach badani, a ackoliv od roku
1992 vysla ve trech vydanich, stale trpi nedostatky. Ty castecné plynou ze sys-
tematického razeni textu, které dava vyniknout tomu, Ze je Burridgeho analyza
Casto povrchni — na 28 strankach se vénuje 19 charakteristikami Zivotopis(
v synopticich® a analyze Jana vénuje 19 stranek.®® Prisné komparativni zaméreni
knihy a ddraz na literarni rozmér Zanru (navzdory tomu, Ze Burridge si je védom
jeho socialni povahy) pak zastifiuje socialni rozmér zanru antického Zivotopisu.

V novozakonnim badani byla Burridgeho prace nejprve pfijata ve vyzkumu
nejranéjsi recepce evangelii a jejich predpokladaného ¢tenare/posluchace a his
toricity, a aZz v poslednich letech vychazeji publikace, které se explicitné zabyvaji
Zanrem evangelii a konzistentné je tak interpretuiji.

4.1 Reakce na Burridge

4.1 Zanr a recepce

Prvni skupina badatell reprezentovana Richardem Bauckhamem a jeho doktoran-
dy Edwardem Klinkem Ill. a Justinem M. Smithem®’ se zabyva predevsim vztahem
mezi Zanrem evangelii a otazkou, pro koho byla evangelia sepsana; byla sepsana

5 Burridge, 189-99.

5 Burridge, 289.

% Burridge, 185-212.

% Burridge, 213-32.

5 Protoze Bauckham odesel do dichodu, Smith doktorat dokoncil pod vedenim Bruceho Longeneckera.
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pro mistni konkrétni komunity (matousovskou, janovskou, ...), anebo byla sepsana
se zamérem, Ze budou kolovat po mistnich cirkvich, a Ze je jejich predpokladany
recipient neurcity? Jak jsem vyse uvedla, dle Burridgeho je zanr textu podstatny
pro pochopeni otazky, komu byl text urcen, priCemzZ autofi Zivotopisl dle néj
zfidkakdy psali pro uzaviené skupiny nebo komunity. Bauckham, Klink a Smith
vtomto ohledu s Burridgem souhlasi, tvrdi, Ze evangelia byla sepsana ,,pro vSechny
kfestany” a tuto tezi rliznymi zpUsoby rozvijeji a podepiraji.®® Bauckham navazuje
na Burridgeho jiz ve svém programovém textu z roku 1998,%° v némz vystupuje
proti zminéné myslence, Ze by kanonickd evangelia byla produkty izolovanych
komunit, ze kterych se podle nékterych badateld mélo skladat rané krestanstvi.
Bauckham vychazi predevsim z jiz zminéného zanru evangelii a z vysoké mobility
v Rimské Figi. Neusiluje pfitom o homogenizaci kfestanstvi 1. stoleti, kdy? ukazuje
zejména na Pavlovy listy, které svédci o Castych konfliktech — lidskych a teolo-
gickych — a tvrdi, Ze zvySena mobilita a ¢asté kontakty mezi mistnimi cirkvemi
prispély ke konfliktam.

O nékolik let pozdé&ji na Bauckhama navazal Klink, jenZ se rozhodl pfezkouset
tuto tezi na Janové evangeliu.” Klink sleduje pfitomnost/absenci parentetickych
komentard a vysvétlivek v péti oblastech (osoby, mista, preklady, judaismus a uda-
losti),”* a z nich odvozuje, Ze Janovo evangelium bylo sepsano pro obecné a Siroké
publikum (general or indefinite audience).”? Evangelista tak dle Klinka ocekaval,
Ze jeho publikum bude jiz dopfedu obezndmeno s osobou JeZise (kterou totiz spis
Vysvétluje”, nez ,predstavuje”), Petra a Jana Krtitele, ale jiz ne s osobou Milo-
vaného ucednika, kterou predstavuje. Ocekdvany ¢tenar mél rovnéz dle Klinka
pouze obecné znalosti geografii Izraele, nerozumél nékterym JeziSovym titullm
a vyrazim v hebrejstiné (Mesias). Rovnéz mél mit obecné povédomi o judaismu,
ale neznal jeho dil¢i aspekty, jako je napf. ritudlni Cistota. Kfestanské ritudly a nauka
(kfest, vyznam Syna clovéka) mu nemusely byt vysvétlovany, a stejné tak mél byt
dopredu obeznamen s ,krestanskym pribéhem®, pricemz nejpravdépodobnéji
znal alespon Marka. Na tomto pozadi Klink tvrdi, Ze je tézké predpokladat, Ze by

Srovnej tvrzeni Mary Tolberové: , [T]he Gospel of Mark was not written in response to the problems of

a specific, local community but was instead intended, [...] for a wide readership. It was written to indivi-

duals, not to group.” Mary Ann Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical Perspective

(Minneapolis: Fortress Press, 1996), 304.

% Richard Bauckham, ‘For Whom Were Gospels Written’, in The Gospels for All Christians: Rethinking the
Gospel Audiences, ed. Richard Bauckham (Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 1998), 9-48.

70 Edward W. Klink, The Sheep of the Fold: The Audience and Origin of the Gospel of John (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010).

1 Klink, 157.

72 Klink, 186.

68
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Jan byl sepsan pro néjakou izolovanou ,janovskou“ komunitu®, a spiSe oc¢ekaval
Sirokou cirkulaci svého dila.”

Na zavérech Bauckhama, Burridgeho a Klinka stavi taktéz jiz zminény Smith
svou monografii Why Biog: On the Relationship Between Gospel Genre and Implied
Audience z roku 2015.7* V této monografii se Smith zajima predevsim o publikum
antickych ZivotopisG a kanonickych evangelii, a na zakladé predpokladaného
dosahu textu navrhuje typologii Zivotopis. Smith antické Zivotopisy rozdéluje na
zakladé autorova vztahu k hlavnimu protagonistovi (byl mu soucasnikem, nebo
psal o Casové vzdalené osobé?) a publika (oteviené/zamérené).”” Kanonicka
evangelia jsou dle Smitha Zivotopisy o soucasné osobé pro Uzce zamérené pub-
likum, coZz vSak neznamend, Ze by byla vyluéné sepsana pro konkrétni izolované
komunity nebo skupinu ,stejné smyslejicich”.’® Smith totiz zdlrazriuje, Ze ,zamé-
fené” Zivotopisy byly sice sepsany primarné pro konkrétni publikum (konkrétni
filosofickou $kolu, ndboZenstvi, zastance/kritiky konkrétni osoby,...), nicméné to
neznamend, Ye nemély sekundarni publikum, a tak napt. Zivot Pythdgora &etli
rovnéz ,,nepythagorejci“ atp.”” Ze evangelia byla uré¢ena pro sekundarni publikum,
Smith doklada pritomnosti motivu ,vSem naroddm“ a tématu ,misie” v kanonic-
kych evangeliich. Evangelisté tak dle néj zamérné zvolili Zanr antického Zivotopisu,
protoZe byl nejvhodnéjsim nastrojem pro Sifeni JeziSovych Cinl a vyrok( nejsirsi-
mu moznému publiku.”®

Badatelé jako Burridge, Bauckham, Klink a Smith tak vyznam klasifikace
evangelii jakoZto antickych Zivotopisli spatfuji v tom, Ze neni dle nich mozné
k evangeliim pfistupovat jako k néjakému ,oknu“ do Zivota komunit, nybrZ je
tfeba je Cist jako texty, které pojednavaji o Zivoté JeZiSe z Nazaretu.”

4.2 Zanr a vérohodnost

Do druhé skupiny badatell, ktefi navazuji na zavéry Burridgeho, lze zaradit
jiz zminéného Bauckhama a ddle pak Helen K. Bondovou, Craiga S. Keenera
a Michaela Liconu, ktefi se vénuji predevsim vztahu mezi Zanrem evangelii a jejich

7 Klink, 182.

74 Burridge, Bauckham a Klink jsou dle rejstfiku nejcitovanéjsimi autory Smithovy knihy. Justin Marc Smith,
Why Bios? On the Relationship between Gospel Genre and Implied Audience, Library of New Testament
Studies 518 (London: Bloomsbury, 2015).

75 Smith tedy rozlisuje ¢tyfi druhy Zivotopis(: 1) Zivotopis o nesoucasné osobé pro Gzce zamérené publikum;
2) Zivotopis o nesoucasné osobé pro Siroké publikum; 3) Zivotopis o soucasné osobé pro Uzce zamérené
publikum a 4) Zivotopis o soucasné osobé pro Siroké publikum.

76 Smith, Why Bios?, 204.

77 Podobné viz Burridge, What Are the Gospels?, 296.
78 Burridge, 212.

7 Smith, Why Bios?, 209.
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historicitou. Je to pravé Bondov3, jezZ je dle mého ndzoru autorkou nejvydarenéj-
Siho a nejvyvazenéjsiho ¢teni alespon jednoho kanonického evangelia (Marka) na
pozadi antického Zivotopisu (The First Biography of Jesus: Genre and Meaning
in Mark’s Gospel).®° Bondova se vyrovnava s rozsirenymi omyly badani, za které
povaZuje napf. ndzor, Ze Markovo evangelium je dilem néjaké komunity, Ze jeho
autor byl nevzdélany a Ze jeho text je nizké literarni Urovné. Bondova c¢te Marka
jako Zivotopis a jako , dokonceny produkt”, nepokousi se v ném izolovat razné
vrstvy Ustni , predmarkovské” tradice a povaZuje takovou snahu za nemoznou.
Ackoliv Bondova neodmita, Zze by Markovo evangelium obsahovala latku, ktera
by méla plvod v oralni tradici ¢i v oCitém svédectvi, je skeptickd k moZnosti, Ze
by bylo mozné ji izolovat od Markovy literarni aktivity.®! Koherentnim c¢tenim
Markova Jezise optikou charakterizace postav v antickém Zivotopisu Bondova resi
velké mnoiZstvi (z hlediska badani) problematickych aspektl Markovy teologie i
moznych pouzitych pramend. Jako pfiklad Ize uvést znamy problém vztahu mezi
JeZiSovym sebeoznacenim a tim, jak jej jini oznacuji. Zatimco JezZi§ sam sebe
oznacuje jako ,Syn clovéka“, druzi jej oslovuji jako Syna Boziho nebo Mesidse.
Bondova tuto dualitu neinterpretuje jako pozUstatek rdznych teologickych tradic,
které by Marek nebyl schopny sloucit, nebo disledek historického sebepochopeni
JeZise, ale naopak ji chape jako evangelistiv zpUsob ztvarnéni JezZise, ktery je tak
prezentovan jako skromny a zdrZenlivy, zatimco jini jej oslavuji ¢i vyvysu;ji.®?
Bondova se tak otdzce historického JeZiSe nevénuje a zajima ji spis obraz
historického JeziSe v Markovi, a to, jak mohl byt tento obraz vniman nejranéjSimi
recipienty. Historicita evangelii ve vztahu k jejich Zanru je Ustfedni zejména pro
Bauckhama a Keenera. Ve své studii z roku 2007 si Bauckham vsSima, Ze Janovo
evangelium se se svym dlrazem na topografické a chronologické detaily mnohem
vice blizi k historiografickym idedlim a Zivotopisim verejnych osob neZ synoptic-
ka evangelia, ktera stejné jako jiné Zivotopisy filosoft a ucitel( neobsahuji presné
topografické a chronologické Gdaje.®® Zatimco Jan uvadi pfiblizné stejné mnozstvi
geografickych lokalit jako synoptici,®* polovina jim uvadénych lokalit je ojedinél3,
zatimco v Janovi ¢tenaf neustdle vi, kde se Jezi§ nachazi (Betsaida, Kané Galilej-

8 Bond, The First Biography of Jesus.
81 Bond, 109.
8 Bond, 142-47.

8 Paul N. Anderson, ‘Aspects of Historicity in the Gospel of John: Implications for Investigations of Jesus
and Archaeology’, in Jesus and Archaeology, ed. James H. Charlesworth (Grand Rapids: Eerdmans, 2016),
587-618.

8 Richard Bauckham, ‘Historiographical Characteristics of the Gospel of John’, in The Testimony of the Belo-
ved Disciple: Narrative, History, and Theology in the Gospel of John, ed. Richard Bauckham (Grand Rapids:
Baker Academic, 2007), 93-112.
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ska), v synopticich se ¢tenaf dozvida pouze velice obecné informace (,néjaka
vesnice”, Lk 10,38; 11,1 atp.). Stejné je tomu v pripadé chronologie, neb v Janovi
jsou jednotlivé uddlosti mnohem presnéji casové urceny nez v synopticich. Kromé
chronologie a topografie se Bauckham vénuje dalsim historiografickym prvkim,
a sice Janové selektivité, pfitomnosti parentezi a dlrazu na ocité svédectvi.
Dochazi tak k zavéru, Ze v kontextu literdrni kultury 1. stoleti Janovo evangelium
vykazuje vice historiografickych charakteristik nez synoptici. Co vSak Bauckham
neresi — a jedna se o pomérné zasadni charakteristiku feckych historiografickych
text( a historickych Zivotopisi — je, Ze autofi téchto textl odkazuji na rlizné
dochované verze udalosti anebo sva tvrzeni rlizné relativizuji (bylo to asi takto, ...).
V evangeliich vsak relativizaci zobrazenych udalosti anebo odkazy na rizné verze
nenajdeme, a tim se bliZi bud' fiktivnim Zivotopisim nebo eposidm, jejichZ autofi
si narokovali autoritu absolutni a status prostfednika od néjakého nadlidského
agenta (napr. muzy).

Keener je dalSim badatelem, ktery se zabyva vztahem mezi Zivotopisy a evan-
gelii. Zatimco ve svych starSich komentarich k evangeliim navazuje predevsim na
Burridgeho,® v novéjsich textech uz rozviji vlastni pojeti, které je na Burridgovi
nezdvislé, a které se v nékolika aspektech odlisuje.®® Z Keenerovych poslednich
textld je nutné uvést predevsim monografii Christobiography: Memory, History
and the Reliability of the Gospels, v niz se Keener detailné zabyva antickymi Zivoto-
pisy a evangelii. JestliZze jsem uvedla, Ze Burridgeho monografie neobsahuje pfilis
detaill a je spis povrchni, o Keeneroveé knize lze fict pravy opak — je detailné his-
toricky zaméren3, ale postrada systematické vymezeni zanrd a sleduje predevsim
historicky vyvoj Zanru Zivotopisu, do kterého jsou situovana kanonicka evangelia.
Keener se pfili§ nezajima o vztah mezi Zanrem a strukturou/formou konkrétnich
dél, a ma tendenci vymezovat Zanr na zakladé jeho historicity a kompozic¢ni praxe,
coZ je v kontextu moderniho badani atypické (viz nize). Jako Zivotopis oznacuje
,narativ o Zivoté existujici osobnosti, popf. o konkrétni fazi jejiho Zivota“®” ktery
je narozdil od novel historicky a pouZiva prameny k zobrazeni vybrané osoby.8
Za antické Zivotopisy Keener povaZuje texty Plutarcha, Suetonia, Cornelia Nepoty

8  KeenerGv komentar z roku 1997 k Matousovi byl jednim z prvnich komentard, ktery obsahoval podkapitolu

,Matous jako Zivotopis“. Craig S. Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew (Grand Rapids: W.B.
Eerdmans, 1999), 16-24; Craig S. Keener, The Gospel of Matthew: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009), xxv—I.

8 Craig S. Keener, Christobiography: Memory, History, and the Reliability of the Gospels (Grand Rapids:
Eerdmans, 2019). K problémum viz napt. Magdalena Vytlacilova, ‘Christobiography: Memory, History, and
the Reliability of the Gospels by C. S. Keener’, Neotestamentica 55, no. 2 (2021): 523-32, https://doi.
org/10.1353/ne0.2021.0025.

8 Keener, Christobiography, 37.

8 Keener, 40.
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a kanonickd evangelia, zatimco texty jako Zivot Aisépa, Alexandrovu romanci,
Zivot Apollénia povazuje za novely, protoZe nejsou dle néj historicky vérohodné.
Intenci Keenerova textu je ukdzat, Ze v dobé, ve které byla sepsdna evangelia, byly
Zivotopisy vérohodné, a evangelia tak obsahuji dulezZité historické jadro.®

Keenerova prace s zdnrem Zivotopisu, ktera je Ustfedni pro jeho monografii,
je vSak jeji slabinou. Keener ma apologetické tendence, podcenuje vyzkum text(
jako je Zivot Aisépa, Alexandrova romance atp., které jsou v sou¢asném badéni
jiz bézné tematizovany jako Zivotopisy, pficemz vylouceni téchto — dle Keenera
nevérohodnych — textl z kategorie Zivotopisu, ma ucinit samotnou kategorii
vérohodnou. Za zvlastni, a predevsim problematicky zplsob argumentace pova-
Zuji to, Ze Keener viceméné Zivotopisce prezentuje jako ty, ktefi by zdmérné do
textu nevlozili néjaké omyly, zatimco o novelistech pise jako o téch, ktefi zamérné
mystifikuji. Z jeho textu lze obecné usoudit, Ze to, co by jini badatelé oznacili za
Spatnou historiografii (ale presto historiografii), by Keener povazoval za doklad
novely.

Jeden z centralnich Keenerovych argument(l ve prospéch myslenky, Ze evan-
gelia jsou vérohodna, je zaloZen na porovnani Zivotopisd Othona od Plutarcha,
Suetonia a Tacita a jejich praci s prameny. Ackoliv se tyto Zivotopisy od sebe
odlisuji, lisi se od dle Keenera v akceptovatelné normé. Tuto normu chape Keener
jako dobové podminénou a ocekdva proto, Ze se ji evangelisté drzeli. Porovnani
kompozicni praxe Plutarcha a evangelist( je centrdlni taktéz pro Liconu, Keenerova
doktoranda, ktery povaZuje rozdily mezi synoptiky za dlsledek antické kompozi¢ni
praxe.”® Ackoliv nepopiram, Ze by evangelisté méli vychazet z typické kompozi¢ni
praxe své doby, je samoziejmé otazkou, pro¢ by méla typicka kompozicni praxe,
kterd implikuje parafrdzovani pramenu, usporadani latky atp., souc¢asné impliko-
vat samotnou historicitu. | historicky nepfesné prameny lze zpracovat typickou
kompozi¢ni praxi, coz z vysledného dila neudéla historicky vérné dilo. Kromé toho
je vsak tato analyza problematicka z toho dlivodu, Ze pro Zivotopisy cisafl z cisaf-
ské doby je typicky nedostatek pramen(. Béhem trvani Rimské republiky rdzné
zalezitosti projedndval senat a byly verejnosti znamé, a bylo tak mozné v lepsi mife
ovérovat rizné verze rliznych udalosti. V dobé cisarstvi velké mnoZstvi politickych

8 Vérohodnost evangelii Keener mj. odvozuje z toho, Ze Jezi$ byl uitel a mél u¢edniky, ktefi jeho uceni éasto
opakovali (napf. béhem misie), ¢imz si je vStépovali do paméti. Na zékladé recepce vyzkum( paméti pak
tvrdi, Ze pokud si jedinec/komunity pamatuji néjakou udalost zhruba Sest let po tom, co se odehrala, jsou
vzpominky na ni stabilni nékolik desetileti. Keener, 400.

% Michael Licona, ‘Are the Gospels “Historically Reliable”? A Focused Comparison of Suetonius’s Life of

Augustus and the Gospel of Mark’, Religions 10, no. 3 (2019): 148, https://doi.org/10.3390/rel10030148;
Mike Licona, Why Are There Differences in the Gospels? What We Can Learn from Ancient Biography (New
York: Oxford University Press, 2017).
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udalosti, které se tykaly cisafe, nebylo moZné ovéfrit, a kromé toho byla touha spis
aranzovat material, tak aby byl potésen cisaf nez naplriovat kritéria historicity.”

5 Seda zéna konsenzu

Ackoliv jsem v pribéhu textu opakovala, Ze je jiz béZné hovofit o kanonickych
evangeliich jako o antickych Zivotopisech, situace je komplikovanéjsi a soucasny
konsenzus novozdkonniho badani bychom mohli spis pfirovnat k Schrédingerové
kocce. Na jednu stranu je totiz mozné hovofit o existenci konsenzu, ale soucasné
i 0 jeho neexistenci. Ti, ktefi tematizuji Zanr kanonickych evangelii a uvédomuji
si jeho hermeneutickou dulleZitost, povazuji klasifikaci evangelii jako Zivotopist
za samoziejmou a témér bez vyhrad se na ni shodnou. Soucasné ale velké mnoz-
stvi badatelll , pouze” pritakdvd myslence, Ze evangelia jsou Zivotopisy a chape
toto oznaceni jako otdzku pouhé klasifikace bez hlubsich disledkd, a pfi jejich
interpretaci se pak tato klasifikace nijak nepromita.®? Interpretace evangelii jako
antickych Zivotopisl je relevantni napt. pro tematizaci spolecenského postaveni
ranych kfestan(, vztah mezi evangelii a rané kfestanskou praxi (kazdodenni
a ritudlni), synopticky problém anebo pro badani o historickém JeZiSi a problém
literarni reprezentace a pro otazku, proc byla evangelia sepsana. NiZe se zabyvam
dvéma poslednimi tématy.

5.1 Badani o historickém Jezisi

AcC v poslednich letech badani o historickém JeZisi prochazi zménou paradigmatu,
jez zahrnuje zvySenou reflexi metod studia, nelze napsat, Ze by se reflexe Zanru
evangelii promitala do vyzkumu. Dfive populdrni kritéria autenticity jsou nyni
zpochybriovana® a na misto nich vstupuje do popredi pojeti, Ze autenticita neni
moznd, protoze jako badatelé jsme vidy jiz konfrontovani s néjakou interpretaci
JeziSe, resp. se vzpominkou na historického Jezise, nikoliv s autentickym historic-
kym JeziSem (proto soucasnému badani dominuji aplikace teorii paméti). S tim se
poji fakt, Ze tato vzpominka na JeZiSe je vzdy fixovana v néjakém médiu (v evan-
geliich, v listech), které je badatelim v podstaté jedinym prostfedkem vyzkumu,
nicméné toto médium neni predmétem vétSinového vyzkumu, coz povazuji za
zvlastni. BéZné se tak setkdme s badateli, ktefi sice oznacuji evangelia za antické
Zivotopisy, ale do své interpretace tento poznatek nepromitaji.

%1 Viz napf. John Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography (Cambridge: Cambridge Unive-
sity Press, 1997), 88—89.

%2 Podobné i Bondova pise ,what might be thought to be one of the most spectacular discoveries in recent
years seems to have fallen rather flat. [T]he rich potential of situating the gospels within Greek bios litera-
ture seems to have remained largely untapped”. Bond, The First Biography of Jesus, 36.

%V soucasnosti usiluje o rehabilitaci kritérii autenticity jakozto relevantni historiografické metodé napt.
Gerd Theissen, Dagmar Winter ¢i Anthony Le Donne.
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Némecky novozdkonik Jens Schroter napf. ve své publikaci s ndzvem From
Jesus to the New Testament,®* kterd obsahuje podkapitoly ,,On the Historicity of
the Gospels” nebo ,Luke as Historiographer” neodkazuje ani jednou na Burridge-
ho, na Talberta trikrat a to velice marginalné, a piSe jednoduse o ,Zivotopisném
charakteru“® evangelii nebo o ,Zivotopisném pribéhu“®® Jeho praci obecné
prostupuje tén starych kritikd forem, ktefi se spis$ zajimali o diléi jednotky textu
a jejich Zanr nez o zanr celého dila a dilo jako celek.

Podobné k evangeliim pristupuje Chris Keith, ktery patfi k jednim z nejhlasi-
téjsich zastancu aplikace teorii paméti na evangelia v sou¢asném badani, a ktery
je presvédceny, Ze ve vyzkumu historického JeZise neni mozné vychazet z rliznych
domnélych izolovanych kusl jednotek tradice, nybrZ je tfeba studovat uz rané
kfestanskou interpretaci Jezise, ktera implikuje studium evangelii jakozto cel-
k(.%” Izolované kusy tradice tak nelze zkoumat perspektivou autenticity, protoze
jednotka tradice vidy predpoklada néjaky rdmec, resp. je jim jiz ovlivnéna — jak
z literarniho hlediska, tak z hlediska lidské paméti a interpretace. AC je takova
tendence rozhodné pozitivni, Keith se ve své publikaci The Gospel as Manuscript:
An Early History of the Jesus Tradition Material Artifact® sice zabyva textualizaci
nejranéjsi jeziSovské tradice, ale Zanr evangelii ignoruje jako kdyby v poslednich
30 letech neprobéhla Zadna rozsahld diskuse a margindlné zminuje, Ze Marek
vytvofil novy zanr.”

Pozice Keitha a Schrotera neni ojedinéld a nalezneme ji ve vétsiné textl bada-
teld, ktefi néjakym zplsobem reflektuji déjiny badani ¢i problémy soucasného
badani o Jezisi (napf. Anthony Le Donne, James G. Crossley, Tobias Hagerland)!®
anebo v textech badateld, ktefi rekonstruuji historického JeZise (napft. Dale Alli-
son, Martin Hengel, Brant Pitre, Tucker Ferda). Jediné pozitivum muZze byt fakt, Ze
evangelia jsou alespon ¢tena historicky, a nikoliv jako doklad o problémech rané
krestanskych komunit. Literarni rozmér evangelii vsak feSen neni. Ten je pfitom

% Jens Schroter, From Jesus to the New Testament: Early Christian Theology and the Origin of the New

Testament Canon, Baylor-Mohr Siebeck Studies in Early Christianity (Waco: Baylor University Press, 2013).
% Schroter, 208.
% Schroter, 296.

9 Chris Keith, ‘The Narratives of the Gospels and the Historical Jesus: Current Debates, Prior Debates and the

Goal of Historical Jesus Research’, Journal for the Study of the New Testament 38, no. 4 (2016): 449.

% Chris Keith, The Gospel as Manuscript: An Early History of the Jesus Tradition as Material Artifact (New
York, NY: Oxford University Press, 2020).

% Keith, 78.

10 James Crossley, “Writing about the Historical Jesus: Historical Explanation and ‘the Big Why Ques-
tions’, or Antiquarian Empiricism and Victorian Tomes?”, in Journal for the Study of the Historical
Jesus 7, no. 1 (2009), no. 1, 63-90; Anthony Le Donne, The Third Quest in Retrospect, in Journal
for the Study of the Historical Jesus 14, no. 1 (2016), 1-5.
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dllezity z nékolika ddvodd — antické Zivotopisy znacné problematizuji vyzkum
sebepochopeni protagonisty, neb charakter je bézné ztvarnén technikou , kom-
prese”, v niz vystupuje jedna dulezita vlastnost jedince do popredi na ukor jeho (v
Zivoté) dynamické osobnosti.1® Takto ,,zplostéle” zobrazeny jedinec je ztvarnén na
zakladé jiz existujicich literarnich, mytologickych, historickych nebo spolecensky
rozpoznatelnych typd za Uéelem dosaZeni autenticity a déivéryhodnosti.’? Zivo-
topisy rovnéz bézné neobsahovaly popis détstvi hlavniho protagonisty z dlvodu,
Ze mu nebyl prisuzovan vyznam pro pochopeni dospélého Zivota jedince, coz
se projevovalo v nedostatku pramend, z nichZz mohl autor cCerpat.'®® Obsahuji-li
Zivotopisy popis détstvi, jsou tyto popisy z hlediska historicity problematické,
protoze typickou reakci Zivotopiscl na absenci materidlu bylo pouziti/vytvorfeni
fiktivnich anekdot, se kterymi Zivotopisci , kreativné rekonstruovali“/dedukovalil®*
rané faze Zivota jedince, a promitali zpétné jeho osobnost do ranéjsich fazi Zivota.
Zivotopisci pak méli na rozdil od historiograf(i vétsi volnost v usporaddni své latky,
kterou Casto preorganizovali nebo prestrukturovali kv(li zamyslenému literarni-
mu efektu. Ukdzkovym prikladem mozné chronologické dislokace v literarni kom-
pozici evangelii mGze byt perikopa o vyhnani z Chramu, kterd je v synoptickych
evangeliich umisténa na konci JeZiSova plsobeni, zatimco v Janové evangeliu je
na pocatku JeZiSova pUsobeni.

5.2 Ddvod sepsani

Fakt, Ze se Marek rozhodl psat o plsobeni historického JeZise a zvolil Zanr Zivo-
topisu, neni ni¢im neobvyklym na pozadi fecko-fimského kontextu, zatimco na
pozadi Zidovského a tehdejsiho krestanského kontextu je atypicky. Otazka, pro¢
Marek sepsal své ,evangelium” je s trochou nadsdzky stara jako badani samo,
a i student bakalarského studia si jisté vybavi rizné odpovédi, které maji vétsinou
spole¢ného jmenovatele — trauma. Marek sepsal své evangelium jako reakci na
trauma zapfi¢inéné padem Chramu'® nebo smrti prvni generace krestanskych
tradent( atp. Na prvni odpovéd Ize namitnout, jak pad Chrdmu souvisi s Zivo-

101 Compression underlies the distortion behind both flatness and the synecdoche: just as the whole gets
filtered through the essential part, so the full person is squeezed into the flat character, a flatness moti-
vated and sustained by the characteristic that gets derived from the individual only to subsume”. Alex
Woloch, The One vs. the Many: Minor Characters and the Space of the Protagonist in the Novel (Princeton:
Princeton University Press, 2003), 69.

102 Woloch, 9.

10:

b

Christopher Pelling, Plutarch and History: Eighteen Studies (Swansea: The Classical Press of Wales, 2011),
238-88, 288.

104 pelling, 154, 308-9.

195 Werner H. Kelber, Mark’s Story of Jesus (Philadelphia: Fortress Press, 1979), 13—14; James R. Edwards, The
Gospel According to Mark (Nottingham: Apollos, 2018), 9.
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topisem JeziSe, zatimco na druhou otazku lze namitnout, pro¢ Marek explicitné
nezminuje a necituje ani jednoho svédka jako svlj pramen, a proc se viibec
rozhodl sepsat kontinualni vypravéni (Zivotopis) spi$ nez sbirku rliznych testimo-
nii.’% Pojeti, ze Marek psal v reakci na smrt prvni generace kfestan(, ma pfitom
v badani velké mnoZstvi zastancl (jmenovité Ize uvést Ch. Keitha, Alana Kirka nebo
S. Hubenthalovou),'%” ktefi sva tvrzeni podpiraji zejména Janem Assmannem a jeho
traditionsbruch teorii. Assmann na pozadi této teorie vysvétluje prechod z Ustni
tradice, ktera je dle néj centrem komunikativni paméti, do psané podoby tradice,
ktera je nositelem kulturni paméti. K tomuto pfechodu ma dochdzet pravé kvili
rdznym traumatdm, a slouzi riznym komunitam jako prostfedek s nimz se mohou
s traumaty vyrovnat. Uchopeni Marka jako zplsob vyrovnani se s traumatem
(a binarni rozliseni uUstni tradice/komunikativni pamét a psana tradice/kulturni
pamét) je vsak problematické a redukcionistické, protoZe tradici redukuje pouze
na Zivot historického JeziSe, a ackoliv je jisté duleZité se ptat, pro¢ Marek napsal
néjaky text, ignoruje takové tdzani jeho literarni rozmér jako kdyby sepsdani tradice
o JeZiSovi automaticky implikovalo sepsani Zivotopisu.'%® Evidentni to je zejména
v pripadé Zidovstvi, ve kterém jediny doklad Zidovskych Zivotopist predstavuji
Filbnovy texty, pficemzZ Filon plvodné pro sva dila zvolil Zanr systematickych
komentaf a a? po presunu z Alexandrie do Rima intencionalné zacal pouZivat
Zivotopisy.1® Fildon se tak k psani Zivotopisl neuchylil v Alexandrii, kde se nachaze-
la pocetnd Zidovska diaspora a je doloZena bohatd Zidovska literarni produkce, ale
v Rimé, ve kterém byly podminky jiné, a ve kterém cilil na neZidovské publikum.
Ze strany Fildna se tak jednalo o vyznamny literarni krok a posun,'? a stejné tak je
tfeba hodnotit Markovy literarni preference.

Na Zanr jakéhokoliv textu totiZz nelze nahlizet jako na pouhy sled nebo vycet
formalnich ¢i obsahovych charakteristik, ale jako na intencionalni volbu — Marek
(¢i jakykoliv jiny evangelista) mohl sepsat hymny na JezZise, exegetické komentare

Vv

k starozakonnim prorockym knihdm a jejich vztahu k JeZiSovi, listy jako Pavel,

10

&

Jako protiargument lze uvést epizodicky charakter evangelia, nicméné pfi blizsim pohledu na strukturu

Marka je evidentni, Ze jeho struktura je propracovana a nesklada se z jednotlivych oddélenych epizod.
107

Keith, The Gospel as Manuscript, 80.

98 podobné i Bauckham redukuje sepsani Markova evangelia na otazku, pro¢ sepsal text, ale uz se nezajima

o jeho Zanr, jako kdyby Zanr Zivotopisu byl samoziejmy. Implicitné totiZ predpoklada, ze Marek jiz kazal his-
toricky Zivot JeZiSe. ,The obvious function of writing was its capacity to communicate widely with readers

unable to be present at it’s author original teaching”. Bauckham, ‘For Whom Were Gospels Written’, 29.
10

3

Maren Niehoff, Philo of Alexandria: An Intellectual Biography, The Anchor Yale Bible Reference Library
(New Haven: Yale University Press, 2018).

11

5}

Mireille Hadas-Lebelové si napfiklad tohoto literarniho posunu nevsima, zatimco Maren R. Niehoffova jej
hodnoti jako dramatickou zménu. Mireille Hadas-Lebel and Robyn Fréchet, Philo of Alexandria: A Thinker
in the Jewish Diaspora, Studies in Philo of Alexandria 7 (Boston: Brill, 2012), 139.
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apokalypsy jako Jan atp. Prostfednictvim Zanru ZivotopisU autoti zobrazovali cha-
rakter daného protagonisty jako normativni model (exemplum, mopadeyua).t?
Vyobrazovani nebyli v Zivotopisech pouze jedinci, ktefi byli povazovani za pozitivni
model/normu jednani (pro Suetonia byl napt. exemplarnim cisafem Augustus),
ale téZ ti, ktefi byli povaZovani za model jednani, kterého se ¢lovék nema dopustit
(Nero byl dle Suetonia exempldrnim selhanim). Zivotopisy se tak mély aktivné
podilet na formovani charakteru ¢tenare a soucasné byly prostfedkem, s nimz
autori prosazovali vlastni hodnoty, a byly tak i G¢innym ndstrojem polemiky,
zejména v politice nebo filosofii.*? V takovém kontextu lze na evangelia nahlizet
jako na texty, které prosazuji konkrétni pojeti mesidSe na osobé Jezise, kterd ma
soucasné normovat kazdodenni a ritualni praxi kiestan(.

5.3 Odpor

V soucasnosti je jen malo badatell, ktefi by explicitné odmitali, Ze by evangelia
byla Zivotopisy. Jednim z nich je napf. Eva-Marie Beckerova, kterd se nezdrahd
tvrdit, Ze ,evangelia jsou nejen vyjimecnd, ale jsou téZ nejlepSim dokladem
starovéké literarni kultury paméti“, a to bez literarnich paralel.'** Na pfistupu
Beckerové je v kontextu souc¢asného badani vyjimecné, Ze zatimco badatelé, ktefi
odmitaji interpretaci evangelii jako Zivotopisu, tak Cini v rozsahu nékolika malo
strdnek a Zzdnrem se do hloubky nezabyvaji, Beckerova v podstaté v celé své knize
usiluje o zasazeni evangelii a novozakonni literatury do kontextu antické historio-
grafie. RozliSuje pfitom mezi historiografii v SirSim vyznamu a v uzsim vyznamu.
V prvnim ptipadé je termin ,historiografie“ souhrnné oznaceni prézy a zanrQ, které

11 Nezamériovat tak s literarnim Zanrem exempla a mapadelypa. Lze se setkat i s vyrazem exemplar, kterym
se oznacuje fyzicka kniha obsahujici exempla. James E. G. Zetzel, ‘Emendavi Ad Tironem: Some Notes on
Scholarship in the Second Century A. D., Harvard Studies in Classical Philology 77 (1973): 227, https://doi.
org/10.2307/311071. K Zivotopisu a imitaci viz napf. Plut. Tim 1.1.; Aem. 1.; Luc. Demon. 1-2. Podobné
i Bondova piSe, Ze nehledé na variabilitu antickych Zivotopisd, do popredi jednotné vystupuje moralisticka
touha se z téchto Zivotopist poucit. Bond, The First Biography of Jesus, 45.

12 Typickym pfikladem jsou Zivotopisy Catona mladsiho a zpUsob, jak byla interpretovana jeho smrt. Nejen,
Ze se staly jeho Zivotopisy prostiedkem politické polemiky (sédm byl krajnim zastdancem republiky a odpar-
cem Césara), ale i ndstrojem prosazovani a konstruovani stoickych hodnot, byt sam stoik nebyl. Stoikové
o sto let pozdéji shledavse Zivot nesnesitelny pod vldadou Nerona obdivovali (a konstruovali) Catona jako
stoického hrdinu a imitovali i jeho zpUsob sebevraZzdy. Zatimco tak jednani ,historického” Catona bylo
predevsim vyrazem napodobovéni fimskych hodnot a ctnosti (archaicky styl oblékéni, dodrZovani zakond,
usilovani o ziskani spolecenského statusu, ctnostnd sebevrazda), v pozdéjsich Zivotopisech byly tyto hod-
noty transformovany a Cato byl sdm zobrazen jako filosoficky idedl. Fred K. Drogula, Cato the Younger: Life
and Death at the End of the Roman Republic (New York: Oxford University Press, 2019), 296-314.

13 Eve-Marie Becker, ‘The Gospel of Mark in the Context of Ancient Historiography’, in The Function of Anci-
ent Historiography in Biblical and Cognate Studies, eds. Timothy Goltz and Patricia Kirkpatrick (New York;
London: Bloomsbury Academic, 2008), 124—-34; Eve-Marie Becker, The Birth of Christian History: Memory
and Time from Mark to Luke-Acts, The Anchor Yale Bible Reference Library (New Haven: Yale University
Press, 2017), 6.

156



SCHRODINGERUV KONSENZUS V BADAN{ O ANTICKYCH ZIVOTOPISECH
A KANONICKYCH EVANGELIICH

pojedndvaji o minulosti (Zivotopis, autobiografie, etnografie), a v uzsim vyznamu
se jedna o dila, jakd zname od Thukydida nebo Polybia. Jednotlivymi Zanry jako
napr. Zivotopis se Beckerova pfrilis nezabyva,*** pficemz spiSe cituje rlizné autory
a jejich zminky o Zanrech, jako kdyby pojeti individudlnich autorld bylo moziné
automaticky zobecnit. Novozdkonni literatura je dle Beckerové v kontextu jiné
antické literatury vyjimecna svym tématem, ¢asovym zdbér a mikro-historickymi
ramci. Zanr evangelii tak dle autorky nema paralely a je pfispévkem raného kies-
tanstvi do historie antické literarni produkce predevsim kvuli svému zaméreni na
jednu osobu (person-centered perspective).'*

Zobecnime-li vySe uvedené tvrzeni a fekneme, Ze evangelia pojednavaji
0 vybrané osobé, nejsou svym zabérem vyjimecnd. Zkonkretizujeme-li vsak tuto
osobu, a fekneme, Ze evangelia pojednavaji o Zivoté JeZise Krista, mlZeme fici,
Ze vyjimecna jsou, protoZe jiné nekrestanské texty se o Jezise nezajimaji. Stejné
tak véak mGZeme fici, Ze Zivot Aisdpa, ktery pojednava o Zivoté $karedého filoso-
fa, ktery svede manzelku svého pdana, je sui generis, protoze zddnou podobnou
postavu v antickych Zivotopisech nenalezneme. Kdybychom tak v klasifikaci
literarnich dokladl postupovali pouze na zakladé zevrubné analyzy protagonistd,
daleko bychom se nedostali, a je proto nutné pracovat na Sirsi roviné. Argument
o vyjimecnosti evangelii na zakladé jejich tématu tak nelze ptijmout. Dalsi aspekty,
ve kterych maji byt dle Beckerové evangelia vyjimecna, jsou: ¢asovy zabér a mik-
ro-historickym ramcem. Ani jeden aspekt neni rozhodujici ze stejného dlvodu,
jako v prvnim pfipadé. Pokud vim, tak sice nenalezneme Zivotopis, ktery pojed-
nava o jednom roce z Zivota protagonisty (pfijmeme-li chronologii synoptik), ale
Zivotopisy, které obecné pojednavaji o kariére protagonisty, nehledé na to, jak je
dlouh3, jsou bézné.
6 Zavér
Jak jsem vySe zminila, situace sou€asného stavu badani je pomérné sloZitd, resp.
je sloZité vlibec pfimérené a vyvazené uchopit soucasny stav.''® Dle mého nézo-
ru je pojeti evangelii jakoZto Zivotopist konsenzualni tam, kde je zanr evangelii
reflektovan a téchto reflexi je mnoho — a ty by predevsim méli formovat nasi
predstavu o podobé konsenzu. Soucasné ale existuji texty a badatelé, pro které

14 Jestlize klasicti filologové povazuji za problematické vibec definovat anticky Zivotopis kvali riznorodym
dokladim, Beckerova nevaha zobecnit rlizné citaty od antickych autord a vztdhnout je na cely Zanr. Becker,
The Birth of Christian History, 69-70.

15 Becker, 72.

16 Viz nekrolog nedavno zesnulého Talberta , At first a lone voice in the wilderness, today that view (with
requisite refinements) demands consideration, and in some quarters, enjoys a certain consensus.”. Mikeal
C. Parsons, ‘Charles H Talbert (March 19, 1934—November 21, 2021)’, 2021, https://www.sbl-site.org/
assets/pdfs/Charles-Talbert-tribute.pdf.
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Zanr textu nehraje roli, a tak se k otdzce Zanru evangelii nedostdvaji. Do jisté miry
tak Ize konsenzus o Zanru badani pfipodobnit k Schrédingeroveé kocce — konsenzus
je a soucasné konsensus neni. Jedna se pfitom o problém, ktery je nutny v hlubsi
mife reflektovat, protoze absence diskuze o zanru evangelii v nékterych oblas-
tech novozakonniho badani (napt. o historickém JeZisi, tdzani, pro¢ Marek sepsal
evangelium) znacné snizuje dlvéryhodnost dil¢ich analyz v kontextu jiné antické
literatury.
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1. Probouzeni zajmu o Komenského v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské)

Cirkev Ceskoslovenska (husitskd) se zrodila na plidé metanarativii moderny, vel-
kolepych idedld, které mezi sebou soupefily o identitu ¢lovéka 20. stoleti. Jejich
promyslené argumenty dokdzaly strhnout celé segmenty spolecnosti, ovsem
jejich strety mnohdy vytvarely i dusné politické klima a horkou pddu pro kon-
flikty a nésili. KdyZ Tomas G. Masaryk ,vyhlasil“ 6. ¢ervence 1915 v Zenevé vélku
Podunajské monarchii, ucinil tak na zakladé narodniho idealu, ktery se sdm pokusil
formulovat.! Konflikt metanarativl tak dostal jasnou podobu. Na jedné strané stal

1 Kazdy Cech, znaly dé&jin svého naroda, se musi rozhodnout bud pro reformaci, nebo pro protireformaci,

pro ideu ¢eskou — nebo pro ideu Rakouska, organu evropské protireformace a reakce.” Re¢ TGM na oslavé
Jana Husa v Zenevé. Kostnické jiskry: Pfiloha 3. 2018, 103 (22-23), 6.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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habsbursky ideal ¢i spiSe idealizovany obraz harmonického souZiti narodd, jehoz
cilem mélo byt tolerantni, prosperujici spolecenstvi vedené vyspélou némeckou
kulturou a sjednocené pod vladou osviceného panovnika habsburské dynastie.? Na
strané druhé stal Masarykdv humanitni idedl, ktery spatfoval smysl ¢eskych dé&jin
ve vérnosti pravdé, kterd se odvdiné postavi jakékoli autorité a ktera je ochotna
polozZit za svoje presvédceni Zivot, kterd se osvédcila v mucednické smrti Jana
Husa a ktera se dale rozvijela v ¢eské reformacni tradici a v ndrodnim obrozeni.?
S humanitnim idedlem Masaryk spojoval i dalsi ideje, jako byly idea demokracie,
svobody svédomi a ndbozenského presvédceni, Ucta ke vzdélani, k moderni filo-
zofii, k pfirodnim i humanitnim véddm. Husova vérnost pravdé si podle Masaryka
nasla své nasledovniky v lidech velice odli§nych postoj, jako byl Jan Zizika, Petr
Chelcicky a Jan Amos Komensky.* Z Husa vysla, ale u Husa nezUstala. Humanitni
idedl prochazi podle Masaryka dynamickym vyvojem, jeho mravni naboj vede
k neustdle reformé, vytvari pldu pro politickou a socialni revoluci.’

V Janu Amosovi Komenském, pedagogovi, filosofovi, ale i politikovi evropské-
ho formatu a hlasateli mirového souZiti narodd, vidél Masaryk svého predchidce.
V Komenském ziskala Husova vérnost pravdé a mravni Usili svoji moderni tvar.t
Cirkev ¢eskoslovenska, kterd na Masaryk(v ideal navazala jiz ve svém ustavujicim

2 Problematice tzv. ,,habsburského mytu“ a hlavné jeho idealizaci po rozpadu monarchie se v poslednich

padesdti letech vénovalo mnoho publikaci. Za zminku stoji zejména monografie Claudia Magrise

Habsbursky mytus v moderni rakouské literature (pivodné vysla italsky 1963, je k dispozici téZ v nékolika

némeckych vydanich). Diskuzi o habsburském mytu a problematice rakouské identity shrnuje studie UHL,

Heidemarie. Zwischen ,Habsburgischem Mythos” und (Post)-Kolonialismus: Zentraleuropa als Paradigma

fir Identitatskonstruktionen in der (Post-)Moderne. In: FEICHTINGER, J., U. PRUTSCH a M. CSAKY. Habs-

burg postcolonial: Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis. Innsbruck: Studien Verlag, 2003, s. 45-52.

Humanitni ¢i bratrsky idedl, hlavni konstanta ¢i smysl ¢eskych déjin kli¢i podle Masaryka v Janu Husovi, roz-

viji se v Ceské reformaci a obnovuje v narodnim obrozeni. Tento ideal byl dlouho utiskovan protireformaci,

ale nakonec se probudil i u ¢eskych katolickych myslitelt (Dobrovsky, Havlicek). Masaryk jeho podstatu
osvétluje v mnoha studiich. DlleZité jsou zejména bezprostfedné na sebe navazujici prace Ceskd otdzka

(1895), Nase nynéjsi krize (1895), Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace (1896).

4 Masaryk tuto ctvefici jmenuje i ve vy$e uvedeném Zenevském proslovu: ,Hus, Zizka, Chelcicky, Komensky
jsou pro nas Zivoucim programem. Nase reformace, jako Zadna reformace, nebyla a neni skoncena; refor-
mace znamena ustavi¢nou reformu, neustalé obnovovani, touhu po lepsim, zdokonalovani, pokrok.” Ret
TGM na oslavé Jana Husa v Zenevé, s. 6.

5 ,Kaidé dusledné a ¢estné mravni Usili vede logicky k reformé, ano i k politické a socidlni revoluci.” Tamtéz,
s. 6.

& Srov. Masarykovu pfedndsku o Komenském z roku 1892. MASARYK, Tomds$ Garrigue. J. A. Komensky. 2.
vyd. Praha: Statni nakladatelstvi, 1920. 16 s.
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dokumentu,’ se tak s Komenskym a hlavné s jeho odkazem modernimu ¢lovéku
musela vyrovnat. V prvnich deseti letech po vzniku Cirkve c¢eskoslovenské byla
Komenskému vénovdna fada stati, ve kterych se postava Komenského stava,
podobné jako postava Husa, dlilezitym symbolem nové cirkve. Pfesto Komensky
stoji spise ve stinu Husové. Teprve ve tficatych letech, po dvou Komenského vyro-
¢ich (1930, 260 let od Komenského umrti; 1932, 340 let od Komenského narozeni),
Ize hovofit o skute¢ném zdjmu o studium Komenského Zivotniho odkazu.

Domnivam se, Ze vyznamnou roli v popularizaci Komenského Zivota a dila
a ve zvySeni zajmu o studium jeho filozofickych a teologickych myslenek sehrdla
postava ceského komeniologa Rudolfa Jorddna Vonky (1877-1964), ktery ve
tficatych a &tyficatych letech minulého stoleti publikoval na strankach Ceského
zdpasu, Ndbozenské revue a dalsich periodik CCS desitky studii, €lankd, recenzi
i drobnych zprav. Jeho knihy se staly oblibenou lekturou ¢lend cirkve a jeho posto-
je ke Komenskému byly veobecné ptijimany. A¢koli nebyl ¢lenem CCS, vyznamné
prispél k identifikaci s Komenskym a jeho dilem v CCS(H). Ve svém ¢lanku se
pokusim analyzou Vonkovych prispévk( v NdboZenské revue jeho skutecny prinos
alespon v nacrtu pribliZit.

2. R.J.Vonka a jeho role popularizatora Zivota a dila J. A. Komenského

Rudolf Jordan Vonka se narodil v Kfinci u Rozdalovic 17. fijna 1877 v rodiné zed-
nického mistra Josefa Vonky (1829-1910) a jeho Zeny Anny Vonkové (Tratinové)
(1836-1894) jako nejmladsi syn z osmi déti. Zadjmy o regionalni a ceské déjiny,
postavy Ceské reformace, studium jazykd, ilustraci a obraz, které sehraly zasadni
roli v jeho Zivotni orientaci, se u néj probouzely jiz v détstvi, kdyz navstévoval
pétitfidni zakladni $kolu v Kfinci (1885-1891) a nasledné méstanku v nedalekém
Nymburce (1891-1893). Vonklv otec byl zasobarnou lidovych tradic, pisni a povés-
ti, a vlastnil mnoho knih obrozeneckych spisovateld, ktefi méli na mladého Vonku
velky vliv. Diky své Sirsi roding, zejména teté Anné, malifce a fezbarce, se zacal
zabyvat vytvarnym uménim. V dospélosti si pak své publikace ¢asto ilustroval sdm
a dokazal i odborné ocenit umélecka dila a filozoficky ozfejmit vyznam vytvarného

,Vérni velikému odkazu svatého mucednika kostnického ,Pravdy kazdému prejte”, po velikych bojich
a vnitfnich strastech, jimiz rozharana trpi ndbozenska duse naroda ceskoslovenského, uvédomili jsme si
povinnost, kterou pfitomné dny velikého osvobozeni ukladaji i stavu duchovnimu. Opét a opét usvédcuje
nas vyvoj veskerého Zivota ve svobodné republice ceskoslovenské o pravdivosti vyrokl velikého naseho
filosofa, Ze ¢eska otazka jest stéle jesté otazkou nabozenskou, otdzkou tolikrate feSenou, ale pro nepfizen
pomérl nikdy nedorfesenou, otdzkou nejen narodni, nybrz znepokojujici nitro kazdého vézného ceského
Clovéka.” Narodu Ceskoslovenskémul!. Prdvo ndroda. 1920, 3(2), 1.
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uméni, symboll a obrazovych vyjevl. Rozhodujicim podinem na Vonkové Zivotni
draze se stalo jeho studium na Ustavu pro vzdélavani pedagogt v Praze v letech
(1894-1897). Velky vliv zde na néj mél cesky filolog, historik, pedagog, publicista
a prekladatel Karel Vorovka (starsi) (1842-1914), autor fady ucebnic, slovnik(
a praci zaobirajicich se teorii vzdélavani.?

V letech 1897-1920 byl Vonka zaméstnan jako pedagog na obecnych
a méstanskych skolach v Nymburku a okoli, pozdéji i v nedalekém Méstci Krélo-
vé a nakonec i kratce Podébradech. BEhem pedagogické etapy svého Zivota se
zacal vyrazné angaZovat i ve verejném prostoru. PUsobil v osvétovych spolcich,
organizoval verejné predndsky a rozvijel své literdrni dovednosti v oblasti poezie,
prézy a populdrné historickych praci. Fascinoval jej svét cizich jazykd, intenzivné
se zabyval jejich studiem, snazil se Cist knihy v originale, sloZil zkousky z francouz-
stiny a némciny, osvojil si i latinu a angli¢tinu, postupné ovladl vétsinu slovanskych
jazykl a v neposledni radé téZz nizozemstinu, ze které prelozil nékolik roman(
a popularné naucnych textl. Jeho ptirozené jazykové nadani a filologické zajmy jej
zavedly do rGznych koutl Evropy, kam podnikal pravidelné studijni cesty béhem
letnich prazdnin.® V roce 1905 se oZenil s Libusi Chmelafovou (1884-1959), ktera
se svym manzelem sdilela zajem o verejné angazma, historii, publicistiku, peda-
gogiku i cizi jazyky. Publikovala fadu stati z oblasti pedagogiky, soustredila se na
redakéni Cinnost a prekladala z angli¢tiny a z nizozemstiny pod jménem Linda
Vonkova. V roce 1917 Vonka konvertoval k jejimu evangelickému vyznani. Zvlastni
prileZitost ke studiu cizich jazyk( a kulturnich specifik rznych evropskych region(

& R. J. Vonkovi dosud nebyla vénovana ucelend monografie. To neznamena, Ze by se jeho Zivotnim dilem

nikdo nezabyval. Dosud bylo sestaveno nékolik spiSe drobnych biografickych nacrtl a Ize dohledat i par
studii, které hodnoti pfinos riznych aspektl jeho dila. Jejich pfehled, véetné pfehledu Vonkovy bibliogra-
fie, je shrnut pod heslem Rudolf Jordan Vonka. In: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 4 S-Z.
Dodatky k LCL 1-3, A-R.: Svazek Il U-Z. Dodatky A-R. Praha: Academia, 2008, s. 1465-1468. Pro stru¢né
predstaveni Vonkova Zivota jsem vedle uvedeného hesla ¢erpal také z HORAK, Ladislav. In memoriam R.
J. Vonky. Acta Comeniana. 1970, XXIV, 319-322. Nékteré dil¢i informace také z publikace NEJL, Leopold.
Krinecké pamadtky: Poznej, co vykonali tvi predkové, a jdi ddl. [online]. Nymburk: VEGA-L, 2006 [cit. 2022-
07-14]. Dostupné z: http://www.krinec.cz/assets/File.ashx?id_org=7629&id_dokumenty=10190. L. Nejl
napsal o Vonkovi nékolik populariza¢nich praci a studii, a to zvlasté s ohledem na jeho osvétovou cinnost
z rodného Kfinecka a kronikarské pasobeni. DleZitym pramenem pro Vonkovu biografii je i Vonkou psana
Kronika Kfince, ve které hovofi napf. o svych pfibuznych, o své rodiné nebo o ptvodu svého jména: Kfinec:
Kronika obce do 1947 [online]. [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: https://ebadatelna.soapraha.cz/a/431/208
Pro jeho celoZivotni mimoradné zaujeti cizimi jazyky svéd¢i mimo jiné i jeho prace na slovnicich ¢esko-li-
tevském / litevsko-¢eském a cesko-albanském / albansko-ceském v poslednich letech Zivota. HORAK. In
memoriam R. J. Vonky, s. 321. Vonkova slovnikova tvorba by se dala oznacit za samostatny zajem. Vonka
si vytvarel rozsahlé kartotéky a snazil se dohledat historicky vyznam jmen, rdznych pojmd a termin(,
symbol( apod. Tato Vonkova zéliba se odrazi napfiklad i ve vySe zminéné krinecké kronice. K Vonkovym
etymologickym pokusdim srov. napt. NEJL. Kfinecké pamdtky, s. 20-24 ad.
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se Vonkovi otevrela i béhem I. svétové valky. V roli dlstojnika rakouské armady se
dostal do Polska, Litvy, na Ukrajinu, do Srbska, Albanie, Italie a Rumunska.*®

Pocatky Vonkova politického angaima spadaji jesté do obdobi jeho peda-
gogického pusobeni. Jiz jako mlady pedagog se zasazoval o zlepSeni postaveni
ucitell. Prosazovani zmén v byrokratickém aparatu rakousko-uherské monarchie
se Casto obracelo proti jejich iniciatorim. To se stalo i Vonkovi, ktery kvali svym
radikalnim postojliim nemohl dlouho sehnat pevné ucitelské misto. Pomérné brzy
se zacal angazovat také v Ceské strané pokrokové. Po vilce se stal jejim tajemni-
kem a diky tomu zacal pUsobit i jako zahrani¢ni zpravodaj v parlamentu. V roce
1920 jej ministerstvo zahranici vyslalo na velvyslanectvi v Haagu, kde setrval az
do roku 1925. Po navratu pracoval pro ministerstvo zahrani¢i az do svého pen-
zionovani v roce 1933, v zavéru svého plsobeni ve funkci vrchniho odborového
rady. Ani penze nepfinesla Vonkovi zaslouzeného klidu. UZ v zafi 1938 se stal
¢lenem nekomunistické odbojové organizace Vérny pes. V letech 1939-1941 psal
do ilegadlniho samizdatového casopisu V boj! a pomahal pfi ukryvani nékolika
Zidovskych spoluobcéant. BEhem okupace byl nékolikrat vyslychan a véznén gesta-
pem kvali své politické minulosti a pfislusnosti ke svobodnym zednardm. V Gnoru
1948 se Vonkovo jméno objevilo na manifestu ,,Provolani politickych a kulturnich
predstavitell k ceskoslovenské verejnosti“, ktery vyzyval prezidenta Benese, aby
usporadal svobodné demokratické volby. Po roce 1948 jeho politické angazma uti-
chd, nikoli vSak jeho osvétové, pedagogické, kulturni a publika¢ni aktivity. Vonka
umird v 86 letech po urazu 30. ¢ervna 1964.1!

Léta stravena na velvyslanectvi v Haagu znamenala ve Vonkové ¢innosti dile-
Zity prelom. Vonka i jeho Zena Libuse (Linda) si velice rychle osvojili nizozemstinu
a oba zacali prekladat hlavné soudobou prézu. Vonka sam preloZil devét romang.

0 Srov. R. J. Vonka, LCL, s. 1465. HORAK. In memoriam R. J. Vonky, s. 319. Piekladatelska ¢innost Vonky
a jeho Zeny z holandstiny byla ocenéna ve studiich: ENGELBRECHT, Wilken. Persoonlijke contacten in voo-
roorlogse receptie van Nederlandstalige literatuur in Tsjechische vertaling [online]. Neerlandica Wratislavi-
ensia. 2018, 27, 141-154. ISSN 0860-0716. [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: https://doi.org/10.19195/8060-
0716.27.11. ENGELBRECHT, Wilken. Streekromans en het Tsjechische ruralisme [online]. Werkwinkel. 2014,
9(1), s. 75-90. [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: https://doi.org/10.2478/werk-2014-0005. ENGELBRECHT,
Wilken. Van Siska van Rosemael tot Max Havelaar: Receptie van Nederlandstalige literatuur in Tsjechische
vertaling tussen 1848 en 1948. Gent: Academia Press, 2021, zvl. s. 154-164. Posledné jmenovand publi-
kace obsahuje tézZ velice podrobny seznam Vonkovych pfekladl z holandstiny, srov. tamtéz, s. 163. Autor
publikace ve srovnani s ¢innosti jinych ¢eskych prekladateld z holandstiny hodnoti Vonkovy preklady jako
neprofesiondlni, srov. tamtéz, s. 154.

1 Srov. R. J. Vonka, LCL, s. 1465. HORAK. In memoriam R. J. Vonky, s. 319, 320, 322. K Vonkové odbojové
¢innosti a k Unoru 1948 srov. ENGELBRECHT. Van Siska van Rosemael tot Max Havelaar, s. 155. ENGEL-
BRECHT. Streekromans en het Tsjechische ruralisme, s. 85. Zminéné Provoldni z 22. Ginora 1948 podepsal
té7 tehdejsi patriarcha CCS Franti$ek Kovar.
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Nékteré z nich vysly i ve vice vydanich. Dllezitym pocinem Vonkova haagského
pobytu bylo také setkani se svobodnymi zedndafi. Po navratu vstoupil do ceské
zednarské |6ze Jan Amos Komensky (1926) a o pét let pozdéji prevzal na tfi roky
redakci ¢asopisu Svobodny zedndr (1930-1933). Svobodnému zednafstvi Vonka
vénoval mnoho praci a svou bohatou publika¢ni ¢innosti se do znacné miry
zaslouZil o demytizaci Cinnosti zednarskych 16Zi. Mezi svobodnymi zednafi byl
znam zejména svou snahou prokazat hypotézu, podle které mohl mit Jan Amos
Komensky velky vliv na vznik zednarskych konstituci, jejichz autorem byl James
Anderson (1680-1739), duchovni presbyterianské cirkve a mistr zednarské 6ze
v Londyné a ve Westminsteru. UZ v 19. stoleti se objevila hypotéza, podle které
mohl mit na Andersonovy Konstituce velky vliv Komenského universalismus, jeho
vyroky o nutnosti ndbozenské a narodni (jazykové) toleranci, o svobodé mysleni
a o pozitivnim pfistupu k pfirodnim védam a uméni, pro které se vyslovuje ve
své Panegersii. Vonku samotného zaujalo hlavné spojeni zednarskych symbol(i
s Komenského symboly v Sebranych spisech didaktickych. Za popis téchto sou-
vztaznosti ziskal finan¢éni odménu ve vysi 500 frankd od francouzské |6zZe. K otdzce
souvislosti mezi Komenskym a zednafi publikoval nékolik knih a desitky ¢lankd
v zednarskych ¢asopisech.?

Béhem pobytu v Haagu Vonka pronikl zejména do hloubky komeniologického
badani, navazal kontakty s holandskymi komeniology, a dokonce se mu podatilo
ucinit nékolik pozoruhodnych objev(. V amsterodamském muzeu a archivu nalezl
pecet a diamantovy prsten Komenského a korespondenci ¢eskych stava s holand-
skymi z let 1608-1621. V Haagu se mu podafilo objevit titulni list Komenského
vyzvy Ceskym stavim z roku 1632. Nalezl také zaznam o pohibu Komenského
z roku 1670 a pro Vybor k prozkoumani hrobu napsal 14bodové pravidlo, které
by se mélo dodrzet pfi zkoumani pravosti Komenského ostatk(. Uz v Holandsku

12 K prekladatelské ¢innosti manzelt Vonkovych a jejich plsobeni v Holandsku srov. ENGELBRECHT. Streekro-
mans en het Tsjechische ruralisme, s. 84-85. K Vonkové ¢innosti v redakci ¢asopisu Svobodny zedndr srov.
POSPISIL, Ctirad V., REHAKOVA, Veronika, SUSER, Jan. Toma$ G. Masaryk na strankach ¢asopisu Svobodny
zednar 1933-1938 [online]. Studia Theologica. 2021, 23(1), 208-209. Dostupné z: https://doi.org/10.5507/
sth.2020.031743. K Vonkové ¢innosti mezi svobodnymi zednéfi srov. HORAK. In memoriam R. J. Vonky,
s. 320-321. Z Komenského latinskych spist také pofidil nékolik vytah( tykajicich se pfibuznosti symbold
a myslenek Komenského se zednati a vydal je v roce 1936 pod ndzvem KOMENSKY, Jan Amos. Explicatio
symbolorum masonicorum secundum J. A. Comenium: Textus sumptus ex opusculo Typographeum vivum
quod extat in Operibus didacticis omnibus eiusdem auctoris editi Amsterodami 1658. Praha: Leg. J. A.
Komensky, 1936. 14 s. V roce 1937 E. LeSehrad ve svém spise o svobodném zednarstvi v ¢eskych zemich
ocenil Vonklv pfinos k osvétleni souvislosti mezi zednafi a Komenskym témito slovy: ,Je to zejména
Vonka, ktery svymi ¢etnymi pfednaskami u nas i za hranicemi, jakoZ i fadou tisténych mensich i vétsich
studii prokazal vliv ideji Komenského na ideovy podklad zednarsky v 18. stoleti. R. 1931 vydal spis ,,Staré
povinnosti svobodnych zednar(“, v némz text origindlu starych povinnosti srovnava se souhlasnymi misty
z pGvodnich spist Komenského. Shoda né&kterych mist je piimo doslovnd.“ LESEHRAD, Emanuel. Strucné
dejiny svobodného zedndr'stvi v nasich zemich. Praha: Stavba, 1937, s. 20-21.
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Vonka sepsal nékolik praci o Komenském, k nejvyznamnéjsim pat¥i kniha Zeny ze
Zivota a dila Jana Amosa Komenského, ktera vysla v roce 1926 kratce po jeho
navratu do Cech.

Vonkovym pracim sice nechybi badatelské rysy, ale z jeho publikaéni
a predndskové Cinnosti je zjevné, Ze mu Slo predevsim o popularizaci Komenské-
ho myslenek. Jinymi slovy, Vonka byl fascinovdan Komenského universalismem
a humanismem, myslenkami z oblasti pedagogiky, pfirodnich véd, uméni, filozofie
i teologie a mezinarodnim dopadem jeho dila. A Vonkovi, podobné jako Masa-
rykovi, bylo lito, Ze vlastni ndrod Zivotni osudy Komenského ani jeho dilo moc
nezna.

Jeho zaujeti pro Komenského dilo, moznda az ,,manie“, vedla k intenzivnim
populariza¢nim aktivitdm, které Vonku neopustily do konce Zivota. Ackoli neslo
o jediny VonkUlv zajem, se jménem Komenského nebo alespon s ohlasem jeho
myslenek se Ize setkat i v pracich, které na prvni pohled nemaji s Komenskym nic
spole¢ného. At uz se jednalo o literaturu vénovanou Masarykovi, knihtisku, peda-
gogice, déjindm, kronikarstvi, postavam moderni ceské literatury, vytvarnému
uméni, teologii, svobodnému zednafstvi, vSude nalezneme srovnavani s Komen-
ského dilem nebo stopy Komenského myslenek. Zda se, Ze i preklady svych knih si
vybiral podle toho, jestli néjak souvisi s Komenského dilem. Vonka se stal vasnivym
sbératelem Komenského dél, a to jak historickych vzacnych tisk(, tak i vSeho, co
od Komenského nebo o Komenském vychazelo. Také udrZoval pratelské vztahy
s dalSimi komeniology, sbérateli komenian a dalSimi lidmi, ktefi se zivé zajimali
o Komenského. Mezi nimi bychom mohli jmenovat napfiklad Frantiska Michdlka
Bartose (1889-1972), historika a profesora KEFB, ktery s Vonkou sdilel masarykov-
sky pohled na Komenského; Josefa Volfa (1878-1937), historika a komeniologa,
ktery byl podobné jako Vonka ¢lenem l6ze Jan Amos Komensky; Ludvika Kubu
(1863-1956), malife, shératele slovanského folkloru a spisovatele; Gustava Jarose
(Gammu), novinare a spisovatele (1867-1948) ad.®®

Vonk(v zapal pro Komenského se pfirozené projevil i na pidé cirkevni. Vonka
byl dlouhd léta ¢lenem star$ovstva Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze na
Spotilové, kde po deset let plsobil i jako kazatel. Vonkova popularizace Komen-
ského byla dobfe zndma i v dalSich protestantskych cirkvich a v neposledni fadé
i v Cirkvi ¢eskoslovenské, ve které zachovala asi nejvyraznéjsi stopu.

3 Srov, R. J. Vonka, LCL, s. 1465-1466. HORAK. In memoriam R. J. Vonky, s. 320-321. VONKA, Rudolf Jordan.
Zeny ze Zivota a dila Jana Amosa Komenského. Praha: Unitaria, 1926. 107 s.

Masaryk sv{j program vyjadtuje slovy: ,Nam Komensky ... musi byti vice, nez posud byl. ... Vidime Cecha
upfimného, nad néhoZ nemuze byti lepsiho, ale zaroven ¢lovéka pracujiciho pro celé ¢lovécenstvo ...
MASARYK. J. A. Komensky, s. 14.

5 Srov. R. J. Vonka, LCL, s. 1465-1466. HORAK. In memoriam R. J. Vonky, s. 320-321.
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3. Pasobeni R. J. Vonky v CCS prostfednictvim jeho literarnich aktivit v Ndbo-
Zenské revui CCS

Literarni ¢innost R. J. Vonky v NdboZenské revue CCS je skuteéné rozsahld. V letech
1934-1935 byl spolu s tehdejsim Séfredaktorem Aloisem Spisarem (1874-1955)
nejaktivnéjsim autorem tohoto periodika. BEhem pouhych dvou let publikoval 34
nejriznéjsich stati: odbornych i pfehledovych studii, recenzi, medailond, polemik,
popularizaénich a informacnich text(. Po roce 1935 Vonkovy aktivity na strankach
NdboZenské revue utichaji. V pozdéjsich rocnicich Ize nalézt jiz jen dva prispévky,
a to v letech 1936 a 1941. Zména patrné souvisela s vyménou jednoho z $éfre-
daktord ¢asopisu. Novym vedoucim cinitelem VIII. ro¢niku (1936) se stal pavodni
Séfredaktor a v podstaté i zakladatel Casopisu FrantiSek Kovar (1888-1969). Na uzsi
vazbu mezi Spisarem a Vonkou ukazuji i recenze Vonkovy knihy z $éfredaktorova
pera.’ Vonkovo jméno z NdboZenské revue ovsem zcela nemizi a prileZitostné se
objevuje zejména v odkazech na jeho knihy v pfispévcich o Komenském.’

Pokud nahlizime na Vonkovo dilo v NdboZenské revui z perspektivy jeho zajmu
o Komenského, Ize jej pracovné rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny je tfeba
zaradit prace, které se zabyvaji Komenskym a komeniologickym badanim pfrimo.
Do druhé prispévky, které hovoti o Siteni Komenského myslenek ve spole¢nosti
nebo se Komenskému pfimo nevénuiji, ale ¢asto je v nich zmifiovan, a to vétsinou
jako priklad nebo literarni srovndvaci prvek. Do treti skupiny je mozné zaclenit
Vonkovy pfispévky, které Komenského viibec nezminuji, presto v nich Ize vysledo-
vat nékteré myslenkové koncepty, které Vonka pfisuzuje i Komenskému.
3.1. Vonkovy piispévky v NdboZenské revui CCS o Komenském a komeniologii

Vlbec prvni studii, jiZz se R. J. Vonka predstavil ¢tenarim NdboZenské revue, je
rozsahly nekrolog tehdejsiho predniho komeniologa Jana Kvacaly, ktery zesnul
ve Vidni 9. cervna 1934. Vonka ve svém clanku zasazuje Kvacallv Zivotni pfinos
do dé&jin komeniologického badéani. Uvod €lanku vénuje star$im predstaviteldm
Ceské komeniologie, jako byl F. Palacky, K. B. Storch, A. V. Sembera, J. Chmela,

6 Srov. SPISAR, Alois. Vonka R. J., NaboZenské kaménky. Prvni hromadka. Vychézelo v Pfelomu 1933 a 1934.
V Praze 1934. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 365. Recenze Aloise Spisara je zaroveri dal$im svédectvim
o praci R. J. Vonky v CCS. 47stranna brozura je shrnutim kratsich textd, které vychazely v tehdy (1935) jiz
zaniklém ¢asopise CCS Prelom v letech 1933 a 1934. Jde v podstaté o jakysi slovnik ndbozenskych vyraz(i
pro laiky. Spisar pfijima broZuru velice pozitivné. Hodnoti ji jako originalni text, ktery dokaze interpretovat
naboZenské pojmy v kontrapozici k jejich vyznamu v tradic¢nich cirkvich.

17 Naptiklad Miloslav Kanak (1917-1985) jmenuje v jednom ze svych pfispévkd hned tfi Vonkovy prace: J. A.
Komensky a Naarden (1927), Pochoderi Komenského (1928) a BéZec s pochodni (1941). KANAK, Miloslav.
Nékterd dostupna Komeniadna. NdboZenskd revue CCS. 1942, XIV., 123-125.
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V. V. Tomek, F. B. Kvét, ale nepomiji ani jeji mladsi osobnosti, jako byl F. J. Zoubek,
J. V. Novék a J. Smaha. Vonka ukazuje, podobné jako pozdé&ji Jan Pato¢ka ¢ Radim
Palous,®® Ze tyto prvni generace, jimz vdéci narod za rozvoj komeniologickych
studii, vidély v Komenském hlavné reformatora Skolstvi a pomijely jeho teologicky
a filozoficky pfinos. Podle Vonky se teprve v jeho dobé tyto postoje méni, a to
zejména zasluhou Ceského filozofa F. V. Krej¢iho (1867-1941), ktery ve své knize
Cesstvi a evropanstvi (1931) ukdzal na celoevropsky vliv Komenského dila.”® Hlavni
Kvacallv pfinos spociva podle Vonky v jeho dikladné analyze Komenského dila,
které nelze omezovat jen na oblast Skolstvi.?®

Kvacala vénoval Komenskému 52 let svého Zivota. Zacal se jim zabyvat jiz
v roce 1883 a nezalekl se ani restrikci v roce 1892, kdy byly v ¢eskych skolach
u prilezitosti tfisetletého vyroci Komenského narozeni zakazany jakékoliv oslavy,
protoZe byl vniman jako nepfitel panovnického rodu Habsburkd. Podobné jako
T.G. Masaryk, ktery v reakcina tuto udalost nazval Komenského nejvétsim z Cechd,
i Kvacala pokracoval v prednaskové cinnosti po celé podunajské monarchii i za
jejimi hranicemi. BEhem svych badatelskych vyprav se dostal i do Spojenych statd,
kdyZ patral po dlivodech a dokladech vyzvy z roku 1660 adresované Komenskému,
aby v Novém svété ustavil zaklady nového Skolského systému. Kvacala podal také
presvédcivé dikazy o tom, ze Komensky byl Cech. Mnoho badateld v 19. stoleti
povaZovalo Komenského za Némce, protoze byl ve Fulneku spravcem bratrského
sboru ,,eskych bratfi jazyka némeckého”. Vonka k tomu poznamenava, ze diky
tomuto ,,stastnému omylu” doslo k velkému rozvoji komeniologickych studii. V roce
1891 byla v Berliné zaloZzena Komenského spolecnost (Comenius-Gesellschaft),
zacaly vychazet Monatshefte der Comenius-Gesellschaft?> a v Lipsku jiZz v roce

8 K yyvoji vnimani Komenského dila srov. PALOUS, Radim. Komenského BoZi svét. Praha: SPN, 1992, s. 9-13.
Krejci ve skute€nosti pfilis o Komenském ve své knize nepiSe. Vonka patrné mini jeho vyroky z paté
a sedmé kapitoly, ve kterych je Komensky nazvan ,,jednim z prvych velikych Evropand*, ktery hldsal ,svétlo
a lepsi lidstvi pfes hranice statd a jazyk(“ a nesl ,pochoden vychovy k vy$simu lidstvi od naroda k narodu”.
KREJCI, Franti$ek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: tvahy o nasi kulturni orientaci. Praha: Orbis, 1931, s. 140,
188.

20 \JVONKA, Rudolf Jordan. Jan Kvacala. NdboZenskd revue CCS. 1934, V1., 214-215.

2 Srov. MASARYK. J. A. Komensky, s. 14.

2 Komenského spole¢nost v Berliné byla zaloZzena v souvislosti s oslavami 300letého vyro¢i Komenského

narozeni. Svou ¢innost musela ukoncit v roce 1934 po nastupu narodné socialistického reZzimu. Na zac¢atku
devadesatych let minulého stoleti byla obnovena u pfileZitosti 400letého vyro¢i Komenského narozeni
pod nazvem Deutsche Comenius-Gesellschaft. Srov. KORTHAASE, Werner. Die Berliner internationale
Comenius-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft und Volkserziehung (1891-1934). Berlin: Comenius-
Zentrum beim Interdisziplindren Institut fir Wissenschaftsphilosophie und Humanontogenetik der
Humboldt-Universitat zu Berlin, 1993. 192 s.
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1871 vznikla ustfedni pedagogicka knihovna, ktera nesla Komenského jméno ve
svém ndzvu a vénovala jeho dilu zna¢nou pozornost.?

Vonka je v nekrologu vici nékterym Kvacalovym ndzorGm, které oviem byly
v této dobé obecné prijimany, i pomérné kriticky. Nejvice mu vadilo Kvacalovo
oznacovani Komenského za chiliastu kvuli jeho pfiklonu k Mikulasi Drabikovi (1588-
1671) a kvuli publikovani a interpretaci jeho proroctvi. Podle Kvacaly byl Drabik
vzdélany alkoholik a blouznivec, ktery svymi Silenymi vizemi strhaval Komenského
z cesty raciondlniho uvazovani. Vonka Kvacalovi vycita, Ze se pfi svém hodnoceni
sousttfedi pouze na ndbozensky podtext a zcela mu unikaji politické souvislosti.
Drabik svymi proroctvimi totiz formuloval to, po ¢em touzila fada lidi v ¢eskych
zemich, ve kterych byla provadéna protireformacni opatfeni. Moc Habsburkd
mobhla byt zlomena jediné vnéjsim vojenskym zasahem a proroctvi plsobila jako
ideovy nastroj pro udrzovani resistence. Podle Vonky si Komensky prorokovani
v cirkvich nijak zvlast necenil a vétSinou je povaZzoval za hlouposti. Coz lze podle
néj dolozit nékterymi Komenského vyroky. Hlavni argument je podle Vonky
ovsem tfeba hledat v politické sfére, respektive v zadjmu evropskych politickych
elit o Drabikova proroctvi. Vonka uvadi jako pfiklady zajem o proroctvi u Ludvika
XIV. (1638-1715), ktery usiloval o omezeni moci Habsburk(, a Drabikovu krutou
popravu z ddvodu vzpoury vici panovnickému rodu podunajské monarchie.?

Vonka také odmitl KvacalQv pohled na Komenského impuls ke vzniku a puso-
beni rlznych tajnych spolecnosti. Kvacala povaZzoval za nesmysIné na jedné strané
vyzdvihovat Komenského jako cirkevniho otce nové ¢eské Unitas Fratrum, a na
druhé strané jej povaZovat za patrona svobodnych zednaru, kterym je , pry“ kies-
tanstvi ukradené. Podle Vonky mél Kvacala, ostatné jako mnozi dalsi této doby,
velice zkreslené predstavy o svobodnych zednatich a dalSich, spiSe uzavienych nez
tajnych, spolecnostech. Nevédél, jak jsou tyto skupiny usporadané, v ¢em vidi sv{j
smysl, v co véri, ani proc a za jakym Ucelem se schdzeji. Trochu ironicky poznamena-
va, Ze to byli pravé svobodni zednafi, ktefi Kvacalu finanéné podporovali, aby vydal
novy Komenského Zivotopis a kdo stali za, v té dobé, nejvyznamnéjsSim némeckym

2 Instituce nesla zpoc¢atku ndzev Comenius-Stiftung, Pedagogische Zentralbibliothek (pozdé&ji téZ Comenius-
-Biicherei) a byla zaloZena za ucelem rozvoje badatelské ¢innosti v oblasti pedagogiky pro celé Némecko
a Rakousko. Pozdéji se stala soucasti sité pedagogickych knihoven v Némecku. Od devadesatych let
minulého stoleti je zaclenéna do lipské univerzitni knihovny. Srov. LOEPER-HOUSSELLE, Marie. Comeni-
us-Stiftung. Die Lehrerin in Schule und Haus. 1898, XIV/1, 16-18. [online]. [cit. 2022-09-17]. Dostupné z:
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/PZTA4YLF6ERN4RY7SVTLIICBX3SLQOEVA; k soucasnosti
srov. Universitédtsbibliothek Leipzig Zweigstelle Comenius-Blicherei. FABIAN HANDBUCH: HANDBUCH DER
HISTORISCHEN BUCHBESTANDE IN DEUTSCHLAND, OSTERREICH UND EUROPA [online]. [cit. 2022-09-17].
Dostupné z: https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fabian?Comenius-Buecherei_(Leipzig) Srov. VONKA. Jan
Kvacala, s. 215-216.

2 VONKA. Jan Kvadala, s. 219-222.
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komeniologickym ¢asopisem Monatshefte der Comenius-Gesellschaft.® | kdyz se
cesty mohou raznit, cile a myslenky svobodnych zednaf( a modernich krestand
jsou podle Vonky v podstaté totozné: naboZenskd tolerance, mir mezi lidmi
a narody, svoboda mysleni, respekt k védeckym poznatkiim. Sdm Vonka to zakou-
$el na vlastni kdiZi jako kazatel Ceskobratrské cirkve evangelické a aktivni ¢len zed-
narské 16ze, jez nesla Komenského jméno ve svém nazvu. Cirkev ceskoslovenskd
se Vonkovi ve tficatych letech jevila jako dalsi vyznamna narodni instituce, ktera
ma diky svym principim svobody svédomi, ndboZenského presvédceni a ucty
k ,mravnimu snazeni a védeckému pozndani v Duchu Kristové” potencidl nejen
ocenit Komenského pfinos, ale i pfivlastnit si jeho myslenky a identifikovat se
s nimi v béZném Zivoté.

Dalsi ¢lanek, ktery by bylo moZzné zaradit mezi vyznamnéjsi komeniologické
prispévky, i kdyZ se to tak nemusi podle jeho nazvu a prvnich stran jevit, vysel
v NdboZenské revui CCS v roce 1935 pod titulem PFijimdni téla BozZiho. Vonka
v ném nehovofi pfimo o Komenském, nybrz popisuje chdpani vecerfe Pané v kato-
lické cirkvi a v rliznych protestantskych konfesich. Hlavni pozornost je ovsem
zaméfena na Komenského a jim v ¢estiné vydany Bratrsky katechismus v Amste-
rodamu v roce 1662. Katechismus totiZz hovoii o bratrském pojeti vecerfe Pané
jako o vyvazeném stfedu mezi konfesemi. O katolicich a luteranech se zde tvrdi, zZe
v eucharistii nepfijimaji chléb a vino, ale télo a krev Kristovu, a o reformovanych,
Ze pfijimaji jen chléb a vino. Bratrské ,stfedové” pojeti na jedné strané uzndva
neménnost chleba a vina pfi vecefi Pané, na strané druhé se ale hlasi i k duchovni
pritomnosti Krista pfijimaného ve vire.?®

Vonka pfi psani zminéného textu pomiji nékolik ddleZitych véci. Jednak preji-
ma teze Bratrského katechismu nekriticky, a tak si nevsiml, Ze katechismem poda-
né pojeti vecCere Pané u katolik(, ale i u dalSich konfesi je z¢asti zkreslené. A jednak
se zdd, Ze zcela neporozumél ani bratrskému vyjadfeni o duchovni pfitomnosti
Krista. Dokladem mze byt i poznamka, kterou Vonka uvadi na konci své analyzy
katechismu: ,To je tedy velmi nejasné.“ Udajnou teologickou nedtkladnost €i
nejasnost Bratrského katechismu ovsem nevnima jako handicap, ale spiSe jako
doklad o uprednostnéni mezikonfesniho porozuméni a praktické zboznosti pred
destruktivnimi dogmatickymi imperativy. Komensky, ktery Bratrsky katechismus
v roce 1662 znovu vydal, je mu pfikladem upozadéni udajné dogmatické jasnosti
za rovinu porozuméni mezi cirkvemi a prakticky vyznam vecefe Pané. Tuto prak-
ticnost Komensky podle Vonky potvrzuje ve svych denicich, v nichZ se pfiznava, ze

25 VONKA. Jan Kvadala, s. 224-225.
%6 VONKA, Rudolf Jordén. Pfijimani téla Boziho. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 91-93.

169



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No. 2

,prijal dvakrat vecefi Pané v cirkvi nizozemské a potom také v cirkvi anglikanské“.?”
Komensky si patrné podle Vonky predstavoval vecefi Pané jako mystérium, které
unikd vSem raciondlnim vysvétlenim a které by nemélo byt na prekazku mezicir-
kevnimu ani mezilidskému porozuméni.

Soucasna badatelska ¢innost, ktera se koncentruje na vyznam ndbozenskych
obradU a ritudld, v podstaté dava podle Vonky Komenskému za pravdu. S odkazem
na Frazerovu Zlatou ratolest?® a Saldovu literdrni fascinaci mytem a obfadem?
prohlasuje, Ze vyznam ritudld spociva v tom, Ze ddvaji mravni impuls a posiluji ¢lo-
véka ve vire.’° Z Vonkovych Uvah Ize vyvodit, Ze Komenského dogmaticka skepse
vyvazovana praktickou zboZnosti a védomim pfitomnosti mravniho imperativu ve
vecefi Pané souznéji s moderni dobou a jejimi svobodnymi cirkvemi. Toto posel-
stvi Vonka zjevné sméruje ke ¢tenarm v Cirkvi ¢eskoslovenské, ktera se v prvnim
Ctvrtstoleti své existence vyjadiovala ke svatostem a dalSim oblastem tradicnich
krestanskych nauk podobnym zplsobem.

Vonka ovSem nebyl jediny, kdo sniZzoval Komenského jakoZto teologa
a vyzdvihoval jeho prakticky pfinos. Obdobné se o Komenském vyjadrovali
i dalsi popularizatofi a badatelé. NejvlivnéjSim predstavitelem tohoto pfistupu byl
Tomas G. Masaryk, ktery praktickou viru a mravnost v kontrastu k neproduktivni,
matouci a pfilis spekulativni teologii pfisuzoval i dalSim vyznamnym osobnostem
Ceské reformace, a to v prvni fadé Janu Husovi.3! Tento obecné rozsifeny postoj
byl postupné opoustén teprve v druhé poloviné 20. stoleti.

Treti vyznamny ¢lanek v NdboZenské revui o Komenském nese nazev NdboZen-
sky ndzor Komenského v Sesti obrazich.?? Vonka se v ném vraci k naféeni z idajného
Komenského chiliasmu, k némutz se jiz podrobné vyjadtil v clanku o Janu Kvacalovi.

2 VONKA. Pfijiméni téla BoZiho, s. 93.

% Vonka se zabyva hlavné 50. kapitolou, kterd je v ¢eském prekladu z devadesatych let minulého stoleti

nazvana Pojiddni boha. Vonka mél k dispozici original, ktery sdm ponékud volné preklada a v podstaté

ztotoznuje s ndzvem svého ¢lanku Prijimadni téla boZiho. Srov. FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Praha:

Mlada fronta, 1994, s. 417-428.

Vonka se v textu vénuje zejména Saldové basni Chvdla stolu. Salddv symbolismus je mu dikazem, 7e

lidské o&i mohou byt pro Kristovu obét a velefi Pané otevieny spise skrze bédsen ne? sloZité dogmatické

pojednani. Srov. SALDA, Franti$ek Xaver. Bdsné: souborné vyddni. Praha: Torst, 1997, s. 259-260.

30 VONKA. Pfijimani téla BoZiho, s. 94-96.

31 Srov. napf. MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus, nase obrozeni a nase reformace. Praha: Cas, 1896,
s. 7-11. Masaryk vnimd Husovu neschopnost jasné vyloZit otazku predestinace jako prednost a je rad,
Ze dogmatické otazky ,nemistrovaly” Husovi Zivot, diky tomu se mohl stat kazatelem svobody svédomi
a nabozenské svobody. Podrobnéji srov. VOGEL, Jifi. Masaryk a Hus — Masarykova interpretace Husovy
eklesiologie v kontextu humanitnich ideald. In: SVOBODA, J., A. PRAZNY (eds.). Ceskd otdzka a dnesni
doba. Praha: Filosofia, 2017, s. 373-374.

32 VONKA, Rudolf Jordan. Nabozensky nazor Komenského v $esti obrazich. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII.,
148-155.
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Oproti predchozi obrané Komenského, ve které dominoval politicky argument,
podle néhoz byl Komenského zajem o dobova proroctvi motivovan védomim, ze
jde o ucinny nastroj pro udrZovani resistence vici protireformacnim opatienim
a moci Habsburk(,*® se v tomto ¢lanku soustfedi na vyklad Komenského predstavy
nového véku, ktery podle Vonky nelze chdpat v roviné chiliastickych vizi. Vonka je
presvédcen, Ze musime pfi vykladu této predstavy vychdzet z Komenského pojeti
starého véku. Stary vék totiz chape jako vék drsnosti, hrubosti a nasili, jenZ Ize
prekonat vzdélavanim. Jemnéjsi a lepsi novy vék je predevsim vék vzdélanéjsi. Jak
Komensky piSe ve Via lucis (1641/1642), mohou jej uvést v Zivot bratrstva vzdéla-
nych muzl, ktera se sam snaZzil organizovat, a vedle toho i vSem pfistupné skoly,
srozumitelna literatura a univerzalni jazyk. Jesté zretelnéjsi je to podle Vonky ve
Skole pansofické (1650/1651), ve které Komensky predpovidd brzké prozareni
temnoty bludd lepsim védénim. Komenského pansoficka Skola ma zde podobu
navrhu konkrétni skoly (v Blatném Potoku), kterou vymezuje vici scholastické
skole, v niz se opakuje stdle totéz. Podobné se vyjadioval podle Vonky i o néco
starsi Komenského soucasnik Francis Bacon (1561-1626), kdyZ hovofil o pochodni
védéni a prichodu lepSiho pozndni, ¢imz myslel zejména uprfednostiovani lep-
Sich pozndvacich metod (experimentalni oproti scholastické). Vedle toho Vonka
tvrdi, Ze nalezl v Komenského dile dvé mista, v nichZ se oteviené distancuje od
chiliasmu. Za vlastni objev povaZuje v tomto pfipadé prostudovani nizozemského
textu O horlivosti (1669), ktery je pry mnohem objemnéjsi nez prazsky text téhoz
nazvu a ve kterém je oproti textu praiského Narodniho muzea, ktery méla vétsina
komeniologli (véetné Kvacali) v ruce, Komenskym jasné vysloveno odmitnuti
chiliasmu.**

Vedle apologie Komenského mysleni obsahuje ¢lanek jesté podrobny popis
Komenského hrobu, ktery Vonka v naardenském kostele osobné prozkoumal
a proméfil. Jiz vysSe jsem zminoval, Ze jednim z Vonkovych pfinost pro komenio-
logii bylo nalezeni zaznamu o pohrbu a sepsani pravidel k prozkoumani ostatk
Komenského. Vonka se k tomuto tématu vracii v dalSich textech.* V tomto ¢lanku
navic vytvari navrh na Sest okennich vitrazi naardenského kostela. Vonk(v navrh
ilustruje, jak hluboce byl zapojen do vefejného déni okolo Komenského odkazu.
Je tfeba si uvédomit, Ze svij navrh publikoval v roce 1935, tj. v dobé, kdy do Naar-
denu roc¢né prichazelo nékolik set ndvstévnikd z celého svéta a umélecky svét Zivé
diskutoval o vyzdobé kostela. Prakticky ndvod, jak zachovat hlavni linii Komenské-
ho myslenek, jim vtom mél pomoci. Prvni dvé okna by méla podle Vonky odrazet

33 VONKA. Jan Kvacala, s. 219-222.
3% VONKA. NdboZensky nazor Komenského v Sesti obrazich, s. 149-151.
35 VONKA. NdboZensky nazor Komenského v Sesti obrazich, s. 148-149.
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vyznam svobody ¢lovéka. Prvni by mohlo odkazovat na Komenského prace Listové
do nebe (1618) a Haggeus redivivus (1632), ve kterych poukazuje na vyznam
vnéjsi svobody a kara Slechtu, jeZ ¢lovéka Casto spiSe zotrocuje, nez aby jej vedla.
Druhé okno by mélo upozorfiovat na vnitini svobodu a ndpravu, kterd musi vidy
zacinat u jedince samotného, nikoli u ostatnich. Symbolem takového vnitfniho
obrozeni by mohla byt znazornéni z knihy Labyrint svéta a rdj srdce (1623). Treti
okno by mélo zobrazovat vyznam poznéni, nebot kdo nezna svét, nemze jej ani
napravovat. Proto by zde mohly byt motivy z knih Brdna véci (Janua rerum) (1681),
Svét v obrazech (Orbis pictus) (1652/1654) a Predsin latinského jazyka (Vestibulum
Latinae lingvae) (1649). Ctvrté okno by mélo odkazovat ke kniham Cesta svétla
(Via lucis) (1641/1642) a Napomenuti (1651), v nichz se hovofi o organizovani
a smyslu vzdélavani. Mohlo by zachycovat obraz Pansofie spolu s jejimi nastroji
— kruzidlem, pravitkem, uhlomérem a olovnici. Paté okno by mohlo nést motivy
miru a vyrovnani, jak Komensky uvadi ve svych spiscich Tajnd re¢ Nathana Davidovi
(Sermo secretus) (1651) a Stésti ndroda (Gentis felicitas) (1654). A posledn{ vitraz
by mohla souznit s knihami Zivd tiskdrna (Typhographeum vivum) (1656/1657)
a Jedno potrebné (Unum necessarium) (1668), zejména s jeji posledni kapitolou
Odevzddni pochodné. V téchto textech je totiz jasné vysloveno, Ze zdkladem
veskerého lidského Usili maji byt v posledku duchovni hodnoty, jak je vyjadfuje
Jezisav vyrok: ,Vy vsak hledejte jeho kralovstvi a to ostatni vdam bude pfidano“ (Lk
12,31).3¢

Ctvrty ¢lanek, ktery lze zafadit do skupiny Vonkovych textll o Komenském
a komeniologii, je polemickd stat, ktera se snazi vyvratit tvrzeni madarského
slavisty Bély Szent-lvanyiho® (1908-1981) o udajném Komenského pietismu
a mysticismu.3® Porovnavame-li Vonkovu polemiku se skute¢nym obsahem ¢lanku
Szent-lvanyiho, zda se, jako by Vonka jeho obsahu neporozumél, nebo Umysiné
komolil jeho obsah, aby mohl jasné vymezit diferenci mezi Komenskym a pieti-
smem. Szent-lvanyi hovofi ve svém ¢lanku o Komenského emocni zboznosti, nikoli
o Komenského pietismu, jak se snazi Vonka presvédcit své ctenare. Komenského
vnima spiSe jako predchlidce této nové zboZnosti, kterd se s odstupem let zacala

36 VONKA. NdboZensky nazor Komenského v Sesti obrazich, s. 151-155.

37 Béla Szent-Ivanyi byl madarsky slavista a ve své dobé nalezel mezi vyznamné znalce déjin madarského pie-
tismu. Mimo jiné pUsobil na berlinské Humboldtové univerzité. Ve své studii o Sifeni pietismu v Madarsku
pise: ,,Komensky, jako jedna z velkych postav emocni religiozity, se usadil v Madarsku po dobu ctyr let.
Obec cesko-moravskych bratfi, kterym byl biskupem, propadala béhem prondsledovani vyrazné mystic-
kym sklontim. ... Komensky mél, stejné jako jeho spoluzak Mikulas Drabik, knéz madarskych bratfi, sklon
k mystickym proroctvim a je znamo, 7e odtud plynul i jeho chiliasmus.” SZENT-IVANYI, Béla. A Pietizmus
Magyarorszédgon. Szdzadok. A Magyar Térténelmi Tdarsulat folydirata [online]. 1935, 69, 20. [cit. 2022-09-
29]. Dostupné z: https://adt.arcanum.com/hu/collection/Szazadok/

38 VONKA, Rudolf Jordan. Komensky a pietismus. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 165-168.



KOMENSKEHO ODKAZ
V CIRKVI CESKOSLOVENSKE (HUSITSKE)
PROSTREDNICTViIM RUDOLFA JORDANA VONKY

Sitit v jeho byvalych pulsobistich. Vonka vycita Szent-lvanyimu i dalsi véci, které
v jeho textu nenalezneme. Napfiklad, Ze Komensky reformoval skolstvi v Blatném
Potoce v duchu pietismu, Ze se Komenského pietismus skryva za jeho prekladem
knihy The Practice of Piety (Praxis pietatis) od Lewise Baylyho (ca 1575-1631)
a Ze Komensky spojuje svij preklad s myslenkami praxis pietatis Philippa Jakoba
Spenera (1635-1705).%

Szent-lvanyi vSak ve skutecnosti pouze poukazuje na pozoruhodnou souvis-
lost mezi Komenskym a Spenerem. Komensky prelozil Baylyho knihu, kterd méla
naprosto zasadni vliv pro Spenerovu pietistickou formaci. Vonka se tak urcité sam
myli, kdyZ tvrdi, Ze kniha puritdna Baylyho nema nic spole¢ného se Spenerovym
luteranskym pietismem.*® Za opravnénou vytku Ize asi povaZovat oznacovani ces-
kych bratfi vyrazem ceskomoravsti bratfi a tim poukazovat na spojitost s ochra-
novskou Unitas fratrum, ktera se od pUvodni Jednoty skute¢né v mnoha ohledech
lisila. Szent-lvanyi bezpochyby vnimal Komenského jako jednoho z predchldcl
pietismu a moZna toto sepéti prehnané zdlrazroval. Ovsem Vonkova snaha ocis-
tit svého mistra od jakéhokoli podezreni z mysticismu a chiliasmu jej vede jesté do
vétsiho extrému. Baylyho puritdnskou zboZznost a Komenského Jednotu hodnoti
jako ,svalové naboZenstvi, tj. ndboZenstvi, které usiluje o praktické kfestanstvi,
které neutika ze svéta, ale hodla proménovat spole¢nost praktickymi ciny, jako
je zakladani skol, vydavani umélecky vypravenych tisk(, ucebnic, Iékarskych
i bylinkarskych knih, péstovani chramové hudby, organizovani sborového Zivota,
spole¢ného bydleni, dilen, obchodu i zasahovani do politiky. Na druhé strané
Spenerlv pietismus dehonestuje jako ,zboZnost pro zboZnost“, ktera nechce
mit s praktickymi ¢iny nic spolecného. Baylyho puritdny a Komenského Jednotu
tak prehnané racionalizuje a zdroven zcela pomiji Spenerovo socidlni angazma,
které se stalo dulezitym impulsem pro rozvoj socialni prace s rlznymi skupinami
obyvatel.*

3% VONKA. Komensky a pietismus, s. 166-168. SZENT-IVANYI. A Pietizmus Magyarorszagon, s. 19-22.

4 VONKA. Komensky a pietismus, s. 166. Soucasna literatura vénovanad vlivu anglického puritanismu na lut-
ersky pietismus jde ve svych tvrzenich mnohem dél nez Szent-Ivényi. Napf. Scott Kisker ve své studii uvadi
vedle Baylyho knihy dalsi dila anglického puritanismu, ktera ovliviiovala nejen lutersky, ale i reformovany
(proto)pietismus v Némecku a reformni hnuti v Holandsku. Tento vliv nebyl podle Kiskera jednostranny,
nybrz vzajemny. Vztahy mezi témito skupinami jsou oviem tak komplikované, ,Ze je v podstaté nemozné
rozplést uzel historickych vldken“. KISKER, Scott. Pietist Connection with English Anglicans and Evangelicals.
In: SHANTZ, Douglas (ed.). A Companion to German Pietism 1660-1800. Leiden: Brill, 2015, s. 228-231.

41 VONKA. Komensky a pietismus, s. 166.
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3.2. Vonkovy ptispévky v NdboZenské revui CCS k popularizaci Komenského dila
ve spolecnosti

Vonka byl dobre informovan o veskerém déni, které se néjakym zplsobem doty-
kalo Komenského osoby nebo dila. Upozornéni na dulezité udalosti tohoto druhu
publikoval pro CCS zejména v Ceském zdpase, ale i v NdboZenské revui Ize nalézt
nékolik podobné zamérenych textd vétsinou s obsahlejsimi komentafi. Timto
zplisobem komentuje naptiklad impuls CCS k vzniku Muzejniho spolku v Kralicich
na Moravé (1935), jehoZz smyslem mélo byt shromaZzdovani vzacnych tisk( Bible
Kralické, poradani kulturni a osvétové Cinnosti, a tim i sdileni myslenek Komen-
ského.*? Podobné informuje o slavnostech a vystavach o Zivoté a dile J. A. Komen-
ského v Uherském Brodé (1935), v Zamberku (1933), v Hoficich pod Krkono$emi
(1934), v Brandyse nad Orlici (1935), v Kunvaldu (1935) a na dalsich mistech Cech
a Moravy. Vétsiny z nich se osobné ucastnil a na mnoha z nich vystoupil s vlastnimi
prispévky.® A téZ upomind na nova vydani Komenského praci.** Vonka také ¢asto
pfipominal Komenského v souvislosti s vyro¢imi vyznamnych historickych postav.
Napriklad u prileZitosti svatofeceni Thomase Mora Piem XI. (1935) vénuje hlavni
pozornost srovnani Morovy Utopie s Komenského Labyrintem.*® V ¢lanku o bratru
Rehoftovi, jednom ze zakladatelti Jednoty bratrské, se zase snazi nalézt konvergen-
ce mezi nazory a postoji obou myslitell, poukazat, jakym zplsobem Komensky
domyslel Rehotfovy vychozi podnéty a jak vyrazné Rehote prekonava diky své
intenzivni vzdélavatelské ¢innosti, pro-spole¢enskym, evropskym a univerzalnim
postojim.4®

3.3. Vonkovy ptispévky v NdboZenské revui CCS bez jednoznaénych odkazli na
Komenského

Jak bylo vyse uvedeno, Vonka zobrazoval Komenského jako racionalné a prakticky
smyslejiciho ¢lovéka, ktery mél smysl pro mystérium a symboly, stranil se nauko-
vych spord a dogmatické otazky povaZzoval za druhoradé. Tento nazor byl v obdobi
prvni republiky pomérné bézny a vyznamnou roli v jeho Sifeni sehral zejména T. G.

42 VONKA, Rudolf Jordan. V Kralicich na Moravé. NdbozZenskd revue CCS. 1935, VII., 169. VONKA, Rudolf
Jordan. Musejni spolek kralicky. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 171.

43 VONKA, Rudolf Jordan. V Uherském Brodé. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 169-171. VONKA, Rudolf
Jordan. Slavnosti v Kunvaldé. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 232-234. VONKA, Rudolf Jordan. Oslavy
Komenského. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 234.

44 K Zike$ovu vydani Komenského Posla miru srov. VONKA, Rudolf Jorddn. Vladimir Zike$. NdboZenskd revue
€Cs. 1935, VII., 237-238.

45 VONKA, Rudolf Jordan. Thomas More. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 241-242.

4 Vonk(v ¢ldnek o RehoFovi patii k tém, na kterych se projevovalo psani ve spé&chu, snaha sdélit co nejvic
informaci, a tim i ur¢ita nepromyslenost. Vonka preskakuje z tématu na téma a jednotlivé myslenky na
sebe pfiili§ nenavazuji. VONKA, Rudolf Jorddn. Bratr Rehot. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 356-360.
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Masaryk. Racionalni teismus, praktické kfestanstvi a dogmaticka skepse nalezely
duchu tohoto obdobi. Byly vlastni Cirkvi ¢eskoslovenské, Nabozenské spolecnosti
unitara ceskoslovenskych, mnoha osobnostem z Cirkve Ceskobratrské evangelické
a dalS$im nabozenskym spolecenstvim. Je zjevné, Ze Vonka pohlizel na Komen-
ského brylemi své doby a nedokdzal byt dostatecné nezaujaty. Jakou roli hraly
uvedené postoje ve Vonkové mysleni, Ize vidét i v mnoha jeho statich, v nichz se
Komenskym viibec nezabyva.

Na prvnim misté je tfeba uvést Vonkovo ocenovani Masarykova racionalniho
teismu. Ve svém komentafi k novému vydani Masarykovy knihy Moderni ¢lovék
a ndboZenstvi pozitivné hodnoti jeho jasné odmitnuti cirkevnich dogmat, ktera
nuti ¢lovéka umensovat racionalni uvazovani a zaroven nedokazi plné vystihnout
mnohotvarost Zivota.”” TéméF shodné komentuje i vydani tfetiho dilu Capkovych
Hovort s Masarykem.*® Nedogmaticky pfistup, respektive kritiku dogmatického
mysleni, ocenuje také v recenzi knihy evangelického farafe FrantiSka Hrejsy
(1861-1942), ktery vedle tradicnich iracionalnich dogmat kritizoval i evangelicky
fundamentalismus a vmésovani nabozZenstvi do politiky.** Odpor k dogmatismu
ved| Vonku také k pokusu o vytvoreni nového vykladu nabozenské terminologie,
ktera by nebyla zatiZzena teologickou spekulaci. Svlij pokus nejprve publikoval na
pokracovani v ¢asopise CCS Prelom. Pozdéji jej vydal jako samostatnou broZuru
pod nazvem NdbozZenské kaménky (1934).>° Vonkliv antidogmaticky pfistup se
projevil také pfi jeho hodnoceni ndbozenského socialismu. Socialismus v podani
K. Marxe a B. Engelse podle Vonky naboZenstvi pfili§ nerozumi. Oviem nabozZen-
sky socialismus Leonharda Ragaze (1868-1945), ktery chce osvobodit kfestanstvi
od knéZi a panovacné hierarchie, ktery odmita neplodnou teologickou spekulaci
a nahrazuje tradi¢ni ndboZenskou praxi Zivotni praxi, ma podle Vonky potencial
k rozbiti tradi¢nich predstav o ndabozenstvi a k prosazeni moderniho kfestanského
mysleni.>!

47 VONKA, Rudolf Jordan. Meditace nad knihou T. G. Masaryka ,Moderni ¢lovék a ndbozenstvi“. NdboZenskd
revue CCS. 1934, VI., 344-348.

VONKA, Rudolf Jordan. Hovory s Masarykem. Napsal Karel Capek. III. dil. Nakladatel F. Borovy s Cinem
v Praze. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 186-187. Podobné se Vonka stavi i k dal$i recenzi Capkovy prace:
VONKA, Rudolf Jordan. K. Capek, Ml¢eni s Masarykem. F. Borovy, Praha 1935. Ndbozenskd revue CCS.
1935, VII., 253.

4 VONKA, Rudolf Jordan. Upadek nebo vitézstvi. Napsal Fr. Hrejsa. Nakladatel Jan Kobes v Plzni, 1932.
NdboZenskd revue CCS. 1934, VI., 365-367.

%0 Srowv. SPISAR. Vonka R. J., NaboZenské kaménky, s. 365.

51 Srov. VONKA, Rudolf Jordan. Bedfich Engels. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 240-241. VONKA, Rudolf
Jordan. Frant. Linhart, Leonhard Ragaz, prorok nasi doby. 1935. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 306-
308.

48
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Jiz v Uvodni kapitole jsem zminoval, Ze Vonka pusobil téZ jako prekladatel,
a to nejen odborné a populdrné naucné literatury, nybrz také beletrie. Na stran-
kach NdbozZenské revue je naptiklad velice pozitivné recenzovdn jeho preklad
Timmermansova romanu Petr Bruegel z nizozemstiny.>> Vonka také hodné cetl
prézu i poezii, vybrana dila recenzoval a o jejich autorech psal krat$i medailony.
V NdboZenské revui jich vysla celad fada a i v nich nalezneme pozitivni hodnoceni
nedogmatického ndbozenstvi, literdrni nabozenské symboliky a necirkevniho
pfistupu k Zivotu. V medailonu o Vitézslavu Halkovi (1835-1874) ocenuje jeho
utoky na naboZenské stereotypy a vyzdvihuje jeho humanitni naboZenstvi ply-
nouci z lidské vzajemnosti. Vonka vidi v Halkovi ,,Jana Krtitele” nového pohledu na
,dogmaticky Vatikdn“ a snazi se v jeho pozdnich pracich najit prvky, které reaguji
na dogma o papezské neomylnosti z roku 1870.5 V recenzi vzpominkové knihy
Jana Herbena (1857-1936) ocenuje zejména nekompromisni antiklerikalismus.>
Podobnym zplsobem jako Halka vyzveda i basnické dilo Adolfa Heyduka (1835-
1923), v jehoZ originalnim pohledu na naboZenstvi, vyzdvihujicim nekatolicka
nabozZenskd spolecenstvi a obsahujicim protikatolické motivy, Vonka spatfuje
dllezity impuls pro ustanoveni svobodného nabozenského Zivota.>® V nekrologu
Zidovského spisovatele Vojtécha Rakouse (1862-1935) poukazuje na jeho pfinos
k vymyceni povér o judaismu, zejména poveéry o ritualnich vrazdach.>® Vétsi ¢lanek
Vonka vénoval francouzskému spisovateli Victoru Hugovi (1802-1885). | v ném
vidi nejen spisovatele, nybrz i moderniho nabozenského myslitele. Pfipomina jeho
knihu NdbozZenstva a ndbozZenstviz roku 1880 a ukazuje, jak mu bylo cizi vmésovani

2 F. P. Felix Timmermans. Petr Breugel. Co jako viiné zavanulo z jeho dila. 1934. DruZstevni prace v Praze.
Autorizované vydani. Z nizozemstiny pielozil Rudolf J. Vonka. NdboZenskd revue CCS. 1934, V1., 306-307.
| ve vybéru Vonkovych prekladl beletrie Ize odkryt rdznd spojeni s Komenskym. V tomto pfipadé jde
o Zivotopisny roman o jednom z nejvyznamnéjsich nizozemskych malitl, o Pieteru Bruegelovi starSim.
Jeho syn Pieter Bruegel mladsi, nékdy téz nazyvany , pekelny Bruegel“, byl soucasnik Komenského. Komen-
sky si byl védom vyznamu kvalitniho obrazu jako pedagogické pomd(icky. A Bruegelovy obrazy dokonale
vystihuji lidskou naivitu, jednoduchost, mnohdy i krutost a absurditu Zivota. Jsou ale i plné vtipu a dokazi
vyvolat dostatec¢né silnou emoci, aby si prihlizejici mohl zobrazovany motiv pevné vtisknout do své paméti.
Bruegel umél dokonale vystihnout détskou povahu, jako je tomu v pfipadé jeho obrazu Détské hry z roku
1560. Vonka si uvédomoval souvislosti mezi timto dilem a Komenského Schola ludus (1654) a jako ucitel
a vytvarnik spatfoval v Bruegelovi predchidce nékterych Komenského myslenek. Pro NdboZenskou revui
Vonka napsal i dalsi ¢lanky tykajici se vytvarného umeéni. Srov. VONKA, Rudolf Jorddn. RiiZzencova slavnost
Diirerova. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 171. VONKA, Rudolf Jordan. Profesor Alfons Mucha. Ndbo-
Zenskd revue CCS. 1935, VII., 239-240. VONKA, Rudolf Jordan. Vystava chramového uméni. NdboZenskd
revue CCS. 1935, VII., 244.

53 \VONKA, Rudolf Jordan. Vitézslav Halek. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 155-162.

** VONKA, Rudolf Jordan. Jan Herben, Kniha vzpominek, DruZstevni prace, Praha. NdboZenskd revue cés.
1935, VII., 185-186.

55 VONKA, Rudolf Jordan. Adolf Heyduk. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 238.
56 VONKA, Rudolf Jordén. Vojtéch Rakous. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 242-243.
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nabozZenstvi do politiky. | podle néj se mlze ¢lovék k Bohu pfibliZit pouze dobrym
Zivotem a nedogmatickou Zitou nabozenskou praxi, kterd vitézi nad nevédomosti,
pychou, krutosti a nespravedlnosti.5” V ¢lanku o Svatopluku Cechovi (1846-1908)
se Vonka soustredi také na jeho literdrni ndbozenské motivy a pfedstavuje ho jako
myslitele, ktery upfednostiuje naboZenskou praxi pred teorii, ktery nedivéruje
teologickym spekulacim a ktery spolu s Masarykem spatfoval vychodisko téchto
postojl v Husovi a husitském hnuti.>® Posledni ¢lanek z oblasti moderni ceské
literatury napsal Vonka o Janu Nerudovi (1834-1891). | v ném vidél ¢lovéka, ktery
byl pfesvédcéen o vyznamu praktického uvédomélého krestanského nabozenstvi,
které ma moc potirat prekonané nabozenské nauky a povéry. Za timto ucelem
doporucuje Cist Nerudovy prace, které lze zaradit do oblasti srovnavaci védy
nabozZenské a v nichz odkryva zbytky starych mytd, které dosud preZivaji v nasich
Zivotech.*

Ztoho, co bylo dosud feceno, je zjevné, Ze Komensky byl pro Vonku ,nejvétsim
z Cech(“ ¢ili vzorem humanitniho evropanstvi, universalismu, mirového poslani,
nedogmatického krestanstvi a mezikonfesniho porozuméni. Z této perspektivy
uz v poloviné tficatych let Vonka odvazné vystupoval proti antisemitismu, rasi-
smu, fasismu a nacismu. Své postoje potvrdil svoji ¢innosti v odboji a po valce
i v nesouhlasu s komunistickym prevratem. Prvni z fady tohoto typu ¢lankd na
strankach NdboZenské revue se tykd omezovani svobod Zidovského obyvatelstva
v Némecku. Ozndmeni Fi§ského ministra Fricka, ze Zidé, ktefi jesté neemigrovali,
budou zbaveni obc¢anstvi, Vonka oznacuje za ,,zridnost” a navrat do stfedovéku.
Soucasny némecky rasismus, ktery prohlasuje nerovnocennost lidskych plemen
a pravo vladnout ,nejuslechtilejsi svétlovlasé arijské rase”, hodnoti jako konec kul-
tury, ducha, mravnosti i ndboZenstvi.®® K témto myslenkdm se vraci v recenzi knihy
Swinga Grama o predchldcich amerického rasismu, v niz se zaméruje zejména
na ideologii Ku-klux-klanu a na témata zotroCeni cernoSského obyvatelstva
a decimovani domorodého obyvatelstva Ameriky. Vonka se snaZi ve svém ¢lanku
ukdazat na zrdnost a nelidskost téchto ideologii, které po sobé zanechavaly spous-
ty zni¢enych Zivotd uz pred druhou svétovou valkou.®* K odsouzeni nacistickych
metod se posléze vraci jesté v recenzi Cawilovy knihy Der Fall Jacob z roku 1935.%2

57 VONKA, Rudolf Jordan. Viktor Hugo. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 274-285.

58 \VONKA, Rudolf Jordén. Svatopluk Cech a ndbozenstvi. NdboZenskd revue CCS. 1936, VIII., 91-95, 158-161.
5 VONKA, Rudolf Jordan. Jan Neruda a nabozenstvi. NdboZenskd revue CCS. 1941, XllI., 371-379.

5 VONKA, Rudolf Jordan. Zidé v Némecku. NdboZenskd revue CCS. 1935, VII., 235-237.

61 VONKA, Rudolf Jordan. Swing Gram R., Forerunners of American Fascism. NdboZenskd revue CCS. 1935,
Vil., 370-371.

6 VONKA, Rudolf Jordén. Cawil H., der Fall Jacob, Curych. NdboZenskd revue CCS. 1935, VIL., 372.
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4. Zavér

Mnohé Vonkovy vyroky a nazory pUsobi sice objevné, oviem ne zcela presvédcivé.
Pro svoje tvrzeni mohu uvést hned nékolik ddvoda. Prvni z nich spociva ve Von-
kové zvyku volné rozvijet myslenky autor(, z nichz cerpal. Je to zjevné napfiklad
u Vonkovych prekladd. Vonkovy preklady se velice dobre cetly, ovSem ne vidy
zcela odpovidaly origindlnimu textu. Vonka v nich nékteré udaje doplfioval nebo
opravoval a nebranil se ani delSimu literarnimu vylepseni prekladaného dila. Jako
priklad bych mohl uvést jiz vySe zminény preklad nazvu kapitoly z Frazerovy knihy
Zlata ratolest. Vonka preklada anglicky vyraz The Eating of the God slovy Prijimani
téla boziho, ¢imz klade Frazerovy Uvahy do kontextu se svatosti veCere Pané.

Dalsim dlvodem je nepresna interpretace textli, ke kterym Vonka pise
komentare. Jako je tomu napfiklad v jeho kritice ¢lanku Bély Szent-lvanyiho. Pfi
Cetbé Vonkovych prispévkl musi proto byt ¢tendr opatrny a musi si neustale
ovérovat, jestli je to, co fikd o ostatnich, skutecné pravda. Treti pfic¢ina spociva
v tom, Ze Komenskému pfisuzuje myslenky, které jsou vlastni spiSe prvni poloviné
20. stoleti. Vonkovo pojeti Komenského ovsem odpovidalo duchu doby. Vonka
hldsal, co sam pfijal od ostatnich nebo rozvijel ¢i radikalizoval nékterd dobova
pojeti Komenského osoby i dila. Ctvrtym diivodem je az pfili§ velky obdiv, mozna
az ,posedlost Komenskym“ a nekriticnost k jeho dilu. To je zfetelné napftiklad ve
Vonkové snaze branit Komenského pred narcenim z chiliasmu, pietismu a mystiky.
Vonka vidi tyto proudy jako pasivni a protispolecenské, proto nechtél, aby byly
s jeho jménem spojovany. Pfitom Vonk(v axiom, Ze pietismus a mystika vede
automaticky k politické pasivité, nemusi byt pravdivy. Stejné tak Vonka nevidi, ze
pravé chiliasmus mohl byt pro Komenského dulezitym impulsem pro jeho Zivotni
postoje.

Pti Cetbé Vonkovych textll se ¢tenar také nemuze ubranit dojmu z roztéka-
nosti mysli spisovatele. Vonka mél ¢asto tendenci preskakovat z jednoho tématu
na druhé, aniz by uvedl néjakou hlubsi souvislost. Dalsi divod lze spatfovat
v Sifi jeho zajmu, v entusiasmu z poznavani, v touze vSechno sdélit, a tim padem
i ve vyrazné nadprimérné produkci textd. Site Vonkovych zajmi byla velika: od
cizich jazyk( a jazykovédy, pres kulturologii, geografii, historii, pfirodni védy aZ
po moderni svétovou i ¢eskou literaturu a kresbu. Vonkova textova nadprodukce
se mnohdy promitala do kvality jeho stati. V nékterych clancich chybi souvislosti
mezi rozebiranymi tématy, nékteré maji charakter nic nefikajici vaty nebo jsou
vyloZzené odflaknuté. Posledni dlvod se skryva hlavné v tom, Ze Vonka chtél byt
zejména popularizdtorem Komenského osoby a dila. Slo mu o to, aby sou¢asny
Cesky Clovék Komenského ocenil a bolestné nesl, Ze tomu tak neni.
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Téchto véci si musi byt ¢tenaf Vonkovych textl védom, aby mohl plné ocenit
jeho skutecny pfinos. Vonka byl vasnivym sbératelem komenian a béhem svého
Zivota nashromazdil ohromné mnoiZstvi materidlu, ktery peclivé prozkoumal
a napsal k nému fadu komentar( a poznamek. Toto Usili se stalo inspiraci mnoha
lidem, ktefi se na Vonku obraceli pro ziskani kvalifikované informace o Komen-
ském a komeniologickém badani. Vonka také prispél do komeniologie nékolika
znovuobjeveni v archivech, které obsahuji velké mnozstvi dosud nezpracovanych
Vonkovych poznamek a dalSich dokument(i. Ani jeho badatelsky ptinos tak nenfi
zcela zanedbatelny. Hlavni Vonklv pfinos ovSem spociva v usili, které vénoval
popularizaci Komenského. Komensky mu byl stfedobodem vsech jeho uUvah
a aktivit. Ukazoval mu, Ze odvaha prezentovat vefejné sv(j nazor a touha po védéni
méni ¢lovéka i svét k lepSimu. Vonka Sifil vSude kolem sebe tento nékdy az détsky
pUsobici entusiasmus poznani, ktery si osvojil patrné jiz jako pedagog zakladnich
Skol na Nymbursku. Véfil, Ze Komenského dilo ma moc tuto zvlastni polohu smyslu
Zivota v podobé radosti z poznavani predat i dalSim lidem. Odtud je tfeba rozumét
i jeho popularizaénimu uspéchu, ktery je tak vyrazny, Ze Ize v CCS hovofit, navzdo-
ry kratké periodé jeho Cinnosti pro tuto cirkev, o zajmu o Komenského dilo pred
Vonkou a po Vonkovi.
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THE EDUCATION OF FUTURE SOCIAL WORKERS

Abstract: This contribution analyzes examples of good practice in guiding children and young people
to the importance of work in helping professions. It defines basic topics for a specific age of children,
which are important for forming relationships with social work. It reflects the contribution of the
diaconic activity of the church, which is involved in prosocial education and by leading children to
think about specific social services in society and toward personal engagement.
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oucasné texty se zabyvaji vzdélavanim studentd v oboru socidlni a chari-

tativni prace na vyssich odbornych nebo vysokych Skolach, které je mozné

bud' v ramci teologickych fakult nebo jinych humanitnich instituci.! Némecka
diakonie jako jednu ze sluZzeb verejnosti pfipravila vyukové materidly, které déti
rzného véku seznamuji s pomahajicimi profesemi. Z praxe vime, Ze fada student(
stfednich $kol nema predstavu o svém budoucim zaméstnani a vyuziva proto kari-
érniho poradenstvi. V tomto smyslu ¢eskd diakonie ani charita takové materialy
nenabizi? a bylo by dobré se jimi inspirovat. V tomto textu si proto zanalyzujeme
vyukové materidly ze zahranic¢i a uvedeme zavéry pro edukacni potencial v tématu
socialni prace.

1. Proc déti vice zcitlivét pro témata socidlni prace?
Vyukové programy zamérené na téma socialni prace jsou vhodné nejen pro mlad-

Vs v

Si Skolni vék, ale v jednodussi verzi i pro vék predskolni. V téchto obdobich totiz

1 Vice viz BOHLEN, Stephanie. Teologie a socialni prace — podnéty pro dialog. In OPATRNY, Michal; LEHNER,
Markus (eds). Teorie a praxe charitativni prdce: uvedeni do problematiky. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Teologicka fakulta, 2010. ISBN 978-3-200-01846-4, s. 28.

2 Vyjimku tvofi vyukové programy Pedagogického centra pfi Arcibiskupstvi prazském s nazvem ,Solidarita
a charita”, v kterych spolupracuje i s jinymi organizacemi. Programy akcentuji ,,projevy charity” jako ,,slitova-
ni, milosrdenstvi a dobrocinnost”. Vice viz https://www.vychova-hodnoty.cz/solidarita-a-charita/

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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u déti prevazuje ochota pomahat druhym nad vlastnimi vyhodami. Altruistické
tendence u déti jsou doloZeny z rozhovor( s détmi, a to jiz v materské skole. Jesté
dité do 3. tfidy vedle toho, Ze chce byt jako Spidermann, chce byt i hasicem, poli-
cajtem nebo vojdkem a zasazovat se o dobro svéta. Dévcata zase inklinuji k tomu
starat se o domaci zvifata (koné, psy, koc¢ky, morcata), ale najdou se i takové
divky, které chtéji nezistné pomahat druhym lidem napt. s oddvodnénim ,aby
byl svét lepsim“. Rané détstvi samo o sobé je tim divodem, proc déti vice vést
k porozumeéni Site sluzeb socialni prace, a tim i u tohoto zaméstnani dat podobnou
dlleZitost jako ma u déti 1ékar, policista nebo hasi¢.> Déti diferencuji dlleZitost
zaméstnani podle preferenci své vlastni rodiny, a to se prohlubuje s mezniky, kdy
dité ze zakladni Skoly pokracuje ve stfednim vzdélavani.

Dalsim ddvodem vyukovych programid k tématdm socidlni prace jsou vize
obsaZ?ené v dokumentu Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2030+, ktery poza-
duje modernizaci ¢eského vzdélavani s ohledem na poZadavky soucasné doby.
Usiluje o ,,rozvoj kompetenci potrebnych pro Uspéch v osobnim i pracovnim Zivoté
i na trhu prace“, dale o vybaveni jednotlivce kompetencemi pro , prosazovani
demokratickych hodnot a postojl, ochrané lidskych prav a rozvoje obéanské sou-
drznosti“. Pravé vychova k obcanstvi v sobé zahrnuje vedeni déti , k vzadjemnému
respektu a toleranci, ke kritickému mysleni a k aktivnimu zajmu o véci verejné
a Zivot kolem sebe.”® Strategie také mysli na inovativni programy ve vzdélavani
a velmi je podporuje. V této souvislosti sice v textu nenajdeme instituce socialni,
ale ,,umélecké”, , kulturni“ a ,environmentdlni“, ale dle charakteru pozadavku
kurikularniho dokumentu by mélo byt i pro tyto programy v praxi misto,® protoze
i sluzba potifebnym je soucdsti nasi kazdodennosti.

V rdmci pozadavku inkluzivni Skoly a spoleéného vzdélavani’ se s pomoci
druhému, ktery je v mensiné, setkdvaji déti jiz v materské skole. Vidim vsak stale
v této oblasti deficit a némecké materidly ukazuji na to, Ze i k socidlni problematice
Ize jesté vice zcitlivét déti. MUZe to byt nazirano i jako doplnkova sluzba Skolnimu
nebo kariérnimu poradenstvi nebo rané PR pro pracovni pozice v socidlnich
sluzbach. Vidim v tom vsak i potencial ristu nové generace, kterd bude hledat

3 Viz tématika hrdiny u déti BRAVENA, Noemi. ,,Do Not Be Concerned Only About Yourself...” Transcendence
and Its Importance for the Socialization and Formation of a Child's Personality. In Beitrdge zur Kinder- und
Jugendtheologie, sv. 43, vydavatel Petra Freudenberger-Lotz, Kassel: Kassel University Press, 2019. 268 s.
ISBN 978-3-7376-0436-9, s. 221, 235 — 240.

4 FRYC, Jindfich a kol. Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Praha: MSMT, 2020,
118 s. ISBN 978-80-87601-47-1 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:  https://www.msmt.cz/uploads/Brozu-
ra_S2030_online_CZ.pdf, s. 8.

5 FRYC, Jindfich a kol. Strategie 2030+, s. 18
&  FRYC, JindFich a kol. Strategie 2030+, s. 28.
7 FRYC, JindFich a kol. Strategie 2030+, s. 8, 19.

183



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No. 2

komplexnéjsi a pro spolecnost efektivnéjsi pristupy u marginalizovanych skupin,
at uz z déti budou socidlni pracovnici, ucitelé, ekonomové nebo politici.

2. Cile vyukovych materiadli pro formovani vyznamu socialni prace u déti
a mladeznikd Diakonie Luterské cirkve

Diakonie Luterské zemské cirkve (LZC) v Némecku upozornila na dileZitost vzdéla-
vani déti i v oblasti socialni prace a diakonie. Vypracovala k tomu materidly, které
jsou urceny pro skolu a mimoskolni aktivity.® V 11 vyukovych lekcich uvadi zZaky
a mladezZniky ve véku 6 — 20 let do socidlni problematiky. Vzhledem k tomu, Ze
vyznam prace jako smyslu Zivota rezonuje Skolstvim (u nds v mensi mire), je nutné
zcitlivét déti u? od predskolniho véku i pro socidlni tématiky. V Ceské republice je
zauzivana praxe, 7e ucitelé MS a 1. stupné ZS zvou rodi¢e svych 74k, aby vypra-
véli o svém zaméstnani. Zde zdleZi na slozeni tfidy, a tudiz se dité k problematice
socidlni prace jako povolani dostat ani nemusi.

Diakonie LZC uverejnila témata z dlivodu formovani ,porozuméni“ ,socialni-
mu prostfedi“ a moznosti ,utvaret” jej. Ve srovnani s CR ma daleko vice zafizeni,
ale pocet neni tim hlavnim argumentem, tim je ,socidlni stat”, v kterém déti
a mladeznici Ziji® a uci se jeho pravidlam.

Diakonie jmenuje tfi cilové skupiny: déti ve véku 6-11 let, 12-16 let a 17-20
let. Tim, Ze je propojen cirkevni i statni sektor, Ize na Ucastniky plsobit az do véku
20 let, u nas i nad 20 let.' Zcitlivéni vSech déti je dano povinnou skolni dochazkou
a skladbou predmétd, v kterych se se socidlnimi problematikami mohou setkat.
V Némecku se jednd o ,vyuku nabozenstvi“ a ,socialni nauku®. V Ceské republice
neni predmét naboZenstvi soucdsti Rdmcovych vzdéldvacich programd, pouze
Skolnich vzdélavacich program( skol zfizenych cirkvemi, tj. tato platforma je
omezena.

Materidly maji za cil upozornit déti a mladeiniky na téma ,diakonie”
a ,spolecenskou angaZovanost”. Vzhledem k cirkevnim materialiim je pochopitel-
né vyzdvizen vyznam krestanské sluzby. Pfidanou obecnou hodnotou je, Ze se tyto
materidly pokousi o ,socidlni vzdélavani ve Skole a v praci s mladezi“. Jsou zarazena

7w

témata tykajici se diakonie, stari, angazovanosti ¢lovéka ve svété a jednotlivych

&  Unterrichtsmaterial in Diakonie Deutschland, Infoportal. [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.
diakonie.de/unterrichtsmaterial.

° Leitfaden fiir Diakonie-Material fiir Unterricht und Jugendarbeit: Wie entsteht Diakonie-Material fiir
Unterricht und Jugendarbeit? Berlin: Diakonie Deutschland, 2014. 16 s. 2. vyd. ISBN-Nr. 978-3-941458-34-
5. [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.diakonie.de/unterrichtsmaterial

1 Viz vymezeni mladeznického 13-30 let in MATYS, Lukas. Klicové aspekty kfestanské edukace mlddeZe.
Diplomova prace. Praha: HTF UK, 2016, s. 62.
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"’

povolani v socialnich sluzbach. Rezonuji zde pojmy: ,jinakost”, ,rodina“ ,krize”,

hlubsi vyznam prace, ,smutek”, ,nemoc”, ,chudoba“ ,bezdomovectvi“ apod...!?
Pro jednotlivé vékové skupiny jsou stanoveny hlavni cile vzdélavani takto:

= 6-11 let - ,zaklady socidlné-diakonického uceni” a , ziskani podpory rodicd
pro socialni témata“;

= 12-16 let - upozornit na socidlni tématiky jako soucast Zivota déti a okrajové
poukazat i na ,rozdilna povolani“ v socialni praci, coz je dllezité pro ,strate-
gicky cil ziskani spolupracovnikd®;

= 17-20 let - cilem je ukazat spolecensko-politicky vyznam diakonické prace,
ktera je zaroven i socialni praci. Zaroven materialy ,,zdGraziuji vyznam diako-
nie pro utvareni socialniho statu” a na prikladech dobré praxe , ukazuji cesty
pomoci”, které nabizi diakonicka zafizeni v Némecku.?

Podivdme-li se na témata blize, Ize je pro potieby Ceské republiky aplikovat napt.

takto:

vék ditéte skola priklady témat
=  Komu, jak a proC si pomahame?
* DuleZita povolani — pracovnik v soc.

M3 sluzbach / didkon
6-11 let 5 = Nemoc a péce o nemocné
z5 = Kdo je stary?

= Vzory v nasi spolecnosti (napt. Matka Tereza,
Albert Schweitzer, ¢esti Lékafri bez hranic)

= Rlzné moZnosti pomoci — socidlni
pracovnik, pracovnik v socialnich sluzbach

= Charita, diakonie — zakladni informace

12-15 let ZS = Skupiny, které potrebuji nasi pomoc
= Pro¢ pomahame a umime sami pfijmout
pomoc?

= Smrta umirani

= Socidlni stat a jeho politika
16 -18 let VA = Vyznam diakonie a charity pro socidlni stat
= Priklady dobré praxe / nabidky praxi

Navrh témat pro vychovu budoucich socialnich pracovnikd ve $kolach v Ceské republice (N. Bravena).

3. Pojeti témat u LZC a jejich vyznam pro edukaci déti

Némecké didaktické materidly byly navrzeny z perspektivy oboru ndbozenskd
pedagogika, zakladni struktura mGze byt dotvofena ucitelem. Zde uvadim némec-

1 Leitfaden, s. 4.
2 [eitfaden, s. 4.
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kou predlohu a moznou aplikaci v Ceské republice.

Struktura lekce podle LZC

Obecna struktura lekce ke
konkrétnimu tématu - aplikace v CR

1. Uvod: ,Co to znamena byt... (doplIni
pedagog)”

1. Uvodni otazka: ,Setkali jste se uz
nékdy.... (doplni pedagog)
— zjistovani prekonceptd déti

2. Biblicky text a teologicko-eticka dimenze

2. Citat k hlubSimu vyznamu tématu
/ presainé dimenzi (napf. eticka — dle
typu Skoly)

— zasazeni tématu do hlubsiho
vyznamu pro spolecnost

3. Témata a ukoly v diakonii

3. Témata socidlni prace a hlavni
ukoly v konkrétni sluzbé druhému

— podporeni znalosti tématu, ale i
zodpovézeni vyznamu tématu pro
spole¢nost

4. Aktualni socidlné-politické otazky a pozice
diakonie k nim

4. Konkrétni téma a socialni politika
statu

— provazanost konkrétni socialni
sluzby a politiky statu

5. Nabidky a konkrétni aktivity diakonie
k tématlm a oblastem socialni pomoci

5. Priklady dobré praxe (statni,
cirkevnich i dalsich neziskovych
organizaci)

6. Nabidky zaméstnani a vzdélavani?

6. Priklady konkrétnich moznosti
zameéstnani, stazi, exkurzi apod.

— u starsich déti

7. Reflexe tématu

4. Uceni zalozené na kompetencich

Materialy predpoklddaji uceni zaloZené na ziskdvani kompetenci, tj. i na zodpo-
védnosti zakd za vlastni uceni. Proto ma byt teoretické vyucovani obohaceno
o praxi, protoZe skrze ni vznikaji dovednosti a postoje. Jedna se o tyto formy:

1. besedy s lidmi v rGznych Zivotnich situacich® i téch, ktefi pracuji v socialnich

sluzbdch a v diakonii;

2. projektové dny, odpoledne, tydny v diakonickych a charitativnich zafizenich;

3 |leitfaden,s. 11-12.
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3. praxe v diakonii a charité.

Ukazatel didaktické kvality pripravy ucitele se projevi v tom, Ze je scénar
lekce ,,srozumitelny a neuvadi zkratky a cizi slova“, je obsazeno , odborné tézisté”,
metody jsou se skupinou realizovatelné, ,jednotlivé ¢asti maji jasny a jednoznac-
ny nazev”, jsou zminény , didaktické pomucky a pozadavky na vybaveni mistnosti“.
Obsahova kvalita je zajisténa podle metodiky tim, Ze obsahuje:
=  podnéty, aby zdk mohl , k tématu zaujmout postoj“;
= ,vyvazenost textovych a obrazovych ¢asti“;
= vizualizaci obsahu” kvili podpore estetického vnimani;
= ,autentické texty (svédectvi osob, rozhovory), biblické texty, literarni texty,

znamé pisné, statistiky apod.”;
= priklady, které znaji déti z praxe;
= didakticky list, a mohou byt zafazeny i ,pracovni nabidky*;
= funkéni odkazy na internetové stranky.'*

5. Priklady a vyznam témat
Téma predstaveni diakonie obsahuje materidly pro vSechny vékové skupiny.
Zatimco u nejmensich déti je ddraz kladen na pojem pomoc, ktera je aplikovana
do kratkého symbolického pribéhu o zvifatech, u starSich déti je diakonie jiz pred-
stavena jako organizace, ktera nabizi konkrétni sluzby pomoci, ma rlzna zafizeni,
pomahad i v zahrani¢i a ma i sv(j modry charakteristicky symbol, ktery se déti
uci kreslit. U nejstarsich déti a mladeznikl jsou zafazeny kromé biblickych koren(
i dobové pozndmky Johanna Hinricha Wicherna z roku 1832 zakladatele ,,moderni
diakonické prace” (s. 5) v kontrastu se sou¢asnym pojetim diakonické sluzby. Je
také zarazeno téma ,proc pracuji lidé v diakonii“ (s. 9), které vede k pokladani si
filozofujicich otazek.™

Téma dobrovolnicka sluzba ma opét materidly pro vSechny vékové skupiny.
U nejmladsich déti jsou obsaZeny priklady Skolakd, ktefi se angazuji v konkrét-
ni pomoci a déti premysli, jak se samy mohou zapojit do konkrétnich aktivit.
U starsich déti jsou uvedeny pfriklady starsich déti a statistiky, kde se déti angazuji
a co je k tomu motivuje (s. 7-8). U nejstarsich déti je doplnén kratky pribéh a je
zdUraznéno, Ze kazda sluzba je dlleZita, protoze jde o fungovani celé spolecnosti
(s. 5-7).%

* Leitfaden, s. 12 —13.

5 Unterrichtseinheit: Diakonie sein. Primarstufe: Kinder im Alter von 6 bis 11 Jaren (8 s.); Sekundarstufe
I: Jugendliche im Alter von 12 bis 16 Jahren (9 s.); Sekundarstufe II: Jugendliche und junge Erwachsene
im Alter von 17 bis 20 Jahre (8 s.) ; Unterrichtsmaterial in Diakonie Deutschland, Infoportal, 2011. [cit.
2022-10-10]. Dostupné z:  https://www.diakonie.de/unterrichtsmaterial.

6 Unterrichtseinheit: Freiwilling engagiert sein. Primarstufe: Kinder im Alter von 6 bis 11 Jaren (8 s.);
Sekundarstufe I: Jugendliche im Alter von 12 bis 16 Jahren (9 s.); Sekundarstufe II: Jugendliche und junge
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Téma zaméstnani v socidlnich sluzbach je pouze pro déti od 12 let. U mladsich
déti je zdGraznén smysl a vyznam pomoci a je obsazZen test, zda se zak hodi po praci
v socidlni oblasti (s. 3-6), ddle jsou zafazeny medailonky konkrétnich pracovnik(
(v domové dichodct, zdravotniho bratra) a mozZnosti, kde se v konkrétni sluzbé
vzdéldvat (s. 10-11). U starSich déti je také zarazen test a medailonky starSich
student(l bakalarského studia a tipy pro kariérni rlist (s. 10-12)."

Téma stafi je vypracovano pro vsechny vékové skupiny. U nejmensich déti
je dlraz na aktivni stari a spolecné souziti s mladymi, je zarazen didakticky list
s tématem, jak déti mohou pomoct starsSim lidem (s. 5-7). U starsich déti je také
dliraz na aktivni stafi a reciprocni pomoc mezi starymi a mladymi, je také zarazen
text od Marka Twaina, ktery popisuje rozdil ve vnimani vlastniho otce v 17, 27
a 37 letech, jako cesty od neporozuméni az po vnimani otce jako Zivotniho radce

(s.7).8

Zavér

Socialni stat by mél klast dlraz také na vychovu budoucich socidlnich pracovnikd
a pracovnikl v socidlnich sluzbach. Prikladem dobré praxe mohou byt edukacni
materidly némecké Diakonie Luterské zemské cirkve, které obsahuji metodiku
i realizaci konkrétnich témat pro tii vékové skupiny. Ceské prostiedi je jiné,
ale v obecném smyslu Ize urcité naméty aplikovat i u nas. Témata vztahujici se
k prosocialnosti jsou ve Skolach zafazovana®®, ale jen minimalné jsou ddvana i do
kontextu socialnich sluZeb. Je proto dlleZité otevfit diskuzi o takovych vyukovych
materidlech nejen s uciteli, naboZenskymi pedagogy, katechety, ale i konkrétnimi
pracovniky diakonie, charity a dalSich organizaci, ktefi vidi smysl systematicky
edukacné vést 7aky ke zcitlivéni pro zaméstnani socialnich pracovnik( a pracovni-
ka v socidlnich sluzbach.

Erwachsene im Alter von 17 bis 20 Jahre (8 s.) ; Unterrichtsmaterial in Diakonie Deutschland, Infoportal,
2011. [cit. 2022-10-10]. Dostupné z: https://www.diakonie.de/unterrichtsmaterial.
Unterrichtseinheit: Soziale Berufe. Sekundarstufe I: Jugendliche im Alter von 12 bis 16 Jahren (11 s.);
Sekundarstufe II: Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von 17 bis 20 Jahre (12's.) ; Unterrichtsma-
terial in Diakonie Deutschland, Infoportal, 2011. [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:  https://www.diakonie.
de/unterrichtsmaterial.
Unterrichtseinheit: Alt sein. Primarstufe: Kinder im Alter von 6 bis 11 Jaren (8 s.); Sekundarstufe I: Jugend-
liche im Alter von 12 bis 16 Jahren (8 s.); Sekundarstufe II: Jugendliche und junge Erwachsene im Alter von
17 bis 20 Jahre (8 s.) ; Unterrichtsmaterial in Diakonie Deutschland, Infoportal, 2011. [cit. 2022-10-10].

Dostupné z:  https://www.diakonie.de/unterrichtsmaterial.

19 PACHELOVA, Michaela. Implementace doplriujiciho vzdéldvaciho oboru Etickd vychova na prvnim stupni

zdkladni $koly. Dizertaéni prace. Praha: PedF UK, 2022. — MOTYCKA, Pavel a kol. Osobnostni a etickd vycho-
va pro stredni Skoly. Prostéjov: Computer Media, 2021. ISBN 978-80-7402-436-8..
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Uvod
Ve svém badani si autor klade za cil zjisténi okolnosti zajimavé uddlosti — predani
Castice sv. Cyrila-Konstantina z Prahy do Moskvy a jejiho pozdéjsiho osudu.
Predmétem zajmu bylo badani o okolnostech, za kterych doslo v 19. stoleti v Praze
k predani ¢astice a o tom, co se s ni délo v Rusku.

Dale autor nastinil historické skute¢nosti, realie doby a pfibliZil osoby spojené
s udalostmi.

Béhem svého badani autor pracoval v moskevskych knihovndach a archivech
a danou problematiku konzultoval s archivarskymi odborniky, s kancelari
moskevského patriarchatu a s predstavenymi moskevskych chramd.

Téma by vsSak vyZzadovalo mnohem vétsi usili a mnohem vice ¢asu; dany
¢lanek se proto da povazovat pouze za Uvod do problematiky.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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Imperatorska moskevska univerzita

V letech 1681-1682 car Fjodor Alexejevic schvalil zaloZeni Moskevské akademie.

12. ledna 1755 carevna AlZbéta Petrovna podepsala usneseni o zaloZeni
Moskevské univerzity. Imperdtorskd moskevska univerzita byla zalozena v roce
1755 jako prvni univerzita v Rusku.?

Pro péci o duchovni potfeby studentl vysvétil metropolita Platon v roce 1791
chram pri Moskevské univerzité, zasvéceny svaté Tatjané. BEhem napoleonského
taZzeni roku 1812 vsak chram zcela shorel.?

Jelikoz studenti potfebovali i nadale misto pro modlitby, byl v letech
1817-1837 za univerzitni chram docasné zvolen chrdm svatého Georgije v Krasnoj
Gorke.*

AZ 12. zafi 1837 vysvétil metropolita moskevsky Filaret (Drozdov) chram svaté
Tatjany, vybudovany v jednom z kfidel Imperatorské moskevské univerzity.®

Predstavenym univerzitniho chramu svaté Tatjany se stal knéz Petr Matvéjevic
Térnovskij.

V roce 1858 se predstavenym chramu stal knéz Nikolaj Alexandrovic
Sergijevskij, pfibuzny moskevského metropolity Filareta, ktery zde slouzil az do
roku 1884.7

Poslednim predstavenym pred uzavienim chramu byl v letech 1911-1918
knéz Nikolaj Ivanovi¢ Bogoljubskij.?

Otec Nikolaj Bogoljubskij zemrel 1. fijna 1926, jako predstaveny chramu
Bolsoje Voznésenije v ulici Bolsaja Nikitskaja.®

1 12.(25.) ledna je chrdmovy svatek svaté mucednice Tatjany. Xpam ceamoli TamesHbl. C8amebiHu. Mcmo-
pus. CospemeHHocms. Mocksa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5, s. 14. Srov.: HOBUKOB, Muxaunn. Cratba
B Mockoeckuli yHugsepcumem 1755—1930. KO6usneliHbil c6opHuk, Mapwx, s. 192.

2 AHAPEEB, Angpeit; LbITAHKOB, Omutpuii. MUmnepamopckuli Mockoeckuli YHusepcumem 1755-1917.
SHyuKnoneduveckuli cnosaps, Mocksa, 2010. ISBN 978-5-8243-1429-8, s. 7.

3 Xpam ceamoli TamesHsl. CeamebiHu. Mcmopus. CospemeHHocms. Mocksa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5,
s.4-5,17, 65.

4 Prvni zminka o chramu pochdzi z roku 1619, ale tento chram byl dfevény a po deseti letech vyhorel. Novy
chrdm byl postaven v letech 1652-1657. Ve tricatych letech 20. stoleti byl chram uzavien a o néco pozdéji
zbourdn. NANAMAPYYK, NeTp. Copok copokos, 2 Tom. Mocksa, 1994, s. 211.

Byl to také jeden z chramdi leZicich nejblize Moskevské univerzité. Srovnej: Ustfedni statni archiv v Moskvé
(CGA), fond 203, soupis 767, signatura 136.

°> AHIPEEB, AHgpeit; LbITAHKOB, OmuTpuit. MmnepaTtopckuit MoOCKOBCKMIA YHuBepcuTeT 1755-1917
SHUMKNONeanYeckuii cnosapb, Mocksa, 2010. ISBN 978-5-8243-1429-8, s. 805. Xpam cBATON TaTbAHbI.
CeaTbiHK. UcTopuma. CoBpemeHHOCTb. MockBa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5, s. 68.

6 Tamtéz, s. 68.

7 Tamtéi, s. 79, 86.

8 Tamtéz, s. 89.

°  Tamté, s. 90.
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Jednim z pozdéjsich jahnl chramu svaté Tatjany byl Alexandr Alexejevic
Kedrov, ktery zde slouzil do roku 1919.

V knize Chram svaté Tatjany se uvadi, ze byl vysvécen na knéze a v roce 1919
byl jmenovan predstavenym chramu svatého Georgije v Krasnoj Gorke.*®

Déjiny rozpadu Ruského impéria

Pro lepsi pochopeni nasledujici etapy déjin spojené s likvidaci Cirkve v Rusku a se
zrusenim chramu svaté Tatjany je tfeba si pfipomenout, za jakych okolnosti k nim
doslo.

Vv

2. brezna 1917 se car Nikolaj Il. vzdal tranu'! a vlada nad celou Ruskou FiSi
byla predana Prozatimni vladé a zfizenému prozatimnimu vyboru Statni dumy.
Tyto organy ale nedokazaly situaci ve staté stabilizovat.

14. Cervence byla vyhldSena tzv. svoboda ndbozenského sebeurceni pro
kazdého ve véku od ¢trnacti let.™

Natizenim z 20. cervence 1917 byly cirkevni Skoly odebrany cirkvi a predany
ministerstvu osvéty.!?

5. listopadu byl v chrdmu Krista Spasitele zvolen patriarchou moskevsky
metropolita Tichon.'

V lednu 1918 byl vydan , Dekret o oddéleni cirkve od stdtu i Skol od cirkve”.
Nasledné byly uzavieny domovni chramy ve vSech vzdélavacich zafizenich.?

Cirkev uz nemobhla vlastnit majetek ani byt pravnickou osobou.®

Na pocatku cervna 1918 v Moskvé zrusili vSechny domovni chramy. Bylo
zakdzdno vyucovat nabozenstvi a cirkevni majetek se podle uvedeného dekretu
stal majetkem statu.'’

0 Tamtéz, s. 101.

MWTPO®AHOB, leopruit — npoTtonpecsuTep. O4epKu rno ucmopuu Pycckoli MpasocnasHol Liepksu XX
eeKa, Mocksa, 2021. ISBN 978-5-89816-177-4, s. 15.

UbINWH, Bnagucnas — npotonpecsutep. Mcmopus Pycckoli Llepksu. 1917-1997. Mocksa, 1997. ISBN
5-7302-0815-4, s. 12.

B Tamtéz, s. 22.
¥ Tamtéz, s. 32.

5 AH[PEEB, AHapeit; LbITAHKOB, Omutpuit. Mmnepamopckuli Mockosckuli YHusepcumem 1755-1917.
SHyuknoneduyeckuli criosaps, Mocksa, 2010. ISBN 978-5-8243-1429-8, s. 806.

UbINWH, Bnagucnas — npotonpecsutep. Mcmopus Pycckoli Llepksu. 1917-1997. Mocksa, 1997. ISBN
5-7302-0815-4, s. 49.

7 Tamtéz, s. 55.
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4. cervence 1918 byla v Jekatérinburgu spolu s carem Nikolajem Il. zavrazdéna
carska rodina.®

V fijnu 1918 byla aktivné zahajena konfiskace cirkevniho majetku.®

Jako dusledek ekonomickych experimentl bolSevik(, ktefi méli v planu
odstranit jakékoliv trzni mechanismy a ocekavali celosvétové vitézstvi komu-
nismu,® nastal v poloviné roku 1921 hladomor. Rolnici reagovali mensi setbou,
dlsledkem ¢eho? byla mensi Groda. Velké sucho pak tragédii dokondilo.?

V disledku sucha jiz v kvétnu nasledujiciho roku hladovélo ptiblizné 20 milio-
na lidi, okolo jednoho milionu lidi zemfelo.

Této Zivelné pohromy vyuZili bolSevici v boji proti cirkvi. Obratili se na patri-
archu Tichona s Zadosti zucastnit se kampané a pomoct lidem béhem hladomoru.
V reakci na tuto prosbu se patriarcha Tichon obratil na vétici, na vychodni patriar-
chy, fimského papeze, arcibiskupa canterburského a jiné cirkevni predstavitele se
Zadosti o potravinovou a finan¢ni pomoc.

Bolsevicka vlada zaloZila VSerusky vybor pro pomoc hladovéjicim (Pomgol —
pomos¢ golodajuséim), jemuz patriarcha Tichon predsedal.??

Brzy se vsak ukazalo, Ze bolSeviklim tato aktivni spoluprace nevyhovuje. 27.
srpna 1921 byl vybor zrusen a vybrané financni prostfedky zkonfiskovany.?

Misto vyboru byla zfizena Ustfedni komise pro pomoc hladové&jicim,
ktera v prosinci 1921 vyzvala Cirkev, aby predala cirkevni cennosti pro potreby
hladovéjicich. 27. prosince 1921 vyslo Usneseni o cennostech, nachdzeji-
cich se v chramech i monastyrech, kde se v prvnim bodé uvadi, Ze majetek
uméleckého a historického vyznamu spada do kompetence muzejniho oddé-
leni. Na néj navazalo usneseni z 2. ledna 1922 o zabrani muzejniho majetku.*
Patriarcha Tichon bolsevikim opét vyhovél a 19. Unora 1922 se obratil k pra-
voslavnym véficim s prosbou o pomoc lidem v nouzi a darovani téch cennych
chrdmovych predmétd, které nebyly urceny pro bohosluzebné pouziti.

v Vs

Ackoliv pravoslavni vétici ani na chvili neprestavali se sbirkou pro lidi v nouzi,

18 OPObIHCKAA, UpuHa. Cesmas yapckas cembs, Mocksa, 2022. ISBN 978-5-235-04495-1, s. 389.

19 BACU/IbEBA, Onbra; KHbILLEBCKWUM, Masen. KpacHble koHKucmodopsl, Mocksa, 1994. ISBN 5-87883-008-
6,s.55.

Svétova revoluce.

21 KOCTPKOKOB, AHgpeit. /lekyuu no ucmopuu Pyckoli Llepksu (1917-2008), Mocksa, MCTTY, 2018. ISBN
978-5-7429-1108-1, s. 52.

LUbINWH, Bnagucnas — npoTtonpecsutep. Mcmopus Pycckoli Liepkeu. 1917-1997. Mocksa, 1997. ISBN
5-7302-0815-4, s. 71-72.

2 KOCTPHOKOB, AHgpeit. /lekyuu rno ucmopuu Pyckol Lepksu (1917-2008), Mocksa, MCTTY, 2018. ISBN
978-5-7429-1108-1, s. 53.

2 BACWJ/IbEBA, Onbra; KHbILLEBCKUI, Nasen. KpacHble koHkucmodopel, Mocksa, 1994. ISBN 5-87883-008-
6, s. 155.
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v novindch vysel ¢lanek o lhostejnosti duchovenstva k Zivelnym pohromam
a potfebnym.

Jak se pozdéji ukazalo, byla to pfiprava pro vladni usneseni ze dne 23. unora
1922 o postupu vyvlastnéni cirkevnich cennosti. To uz pro Cirkev bylo neakcepto-
vatelné a patriarcha Tichon jako odpovéd na tento poZadavek rozeslal list cirkev-
nim hodnostardm do eparchii. V ném uvedl, Ze se jedna o rouhani a svatokradez.
Je samoziejmé nemyslitelné dovolit zneucténi liturgickych predmét(, protoZe by
se jednalo o poruseni kdnonu Pravoslavné cirkve? .26

Byl zni¢en i chram svatého Georgije v Krasnoj Gorke v ulici Mochovaja, ktery
pravé v letech 1818 az 1837 sloufzil jako univerzitni chram.?’

Likvidace chramu svaté Tatjany bolSevickou vladou

Jiz davno pred totdlni likvidaci chramd a kampani Pomgol probihala v letech
1918-1919 jin3, vySe zminénd a malo zndma kampan — uzavieni domovnich chra-
mU pti vzdélavacich zafizenich. Dotkla se i chramu svaté Tatjany. Nepomohly ani
namitky vedeni univerzity, ani petice 175 véficich, ani jiné akce, které byly pouzity
v boji o zachovani chramu.

Bez ohledu na to vse byl chrdm v roce 1919 uzavien.”®

Cilem likvidace chramu pfi vzdélavacich zafizeni byla ,,zdchrana mlddezZe pred
ndboZenstvim®. 10. srpna 1918 byl vypracovan dodatek k dekretu, ktery natizoval
uzavieni domovnich chram jiz béhem zafi 1918. Akce nicméné probihala az do
roku 1923.%

17. €ervence 1919 doslo i na chram svaté Tatjany. Clenové vyboru pro prevze-
ti cirkevnich cennosti (Narkompros) pfisli do chrdmu spolu s jeho predstavenym
Nikolajem Bogoljubskym.

Zde se dozvidame, zZe otec Nikolaj, nejspiSe tajné, aby si toho nevsimli ¢lenové
vyboru, schoval pod prestolem relikviar s ¢astici svatych ostatkd svatého Cyrila-
-Konstantina, apostola Slovanl. Tento relikviar Udajné pochazel od proslulého
slavjanofila Michaila Petrovi¢e Pogodina a v chramu svaté Tatjany se nachazel od
roku 1855. Otec Nikolaj z chramu pravdépodobné odnesl i antimins, protoze je

25 73. apostolské pravidlo, 10. pravidlo svatého snému cafihradského, konaného v chramé svatych apostold
a nazyvaného dvojnasobnym, v roce 861. KHuza npasus ceamelx anocmosi, c8amsix cobopoe 8cesneHcKux
u nomecmmHeix u ceamoix omey,. Mocksa, 2020. ISBN 978-5-87468-153-1, s. 37-38, 329-330.

% UbINWH, Bnagucnas — npotonpecsutep. Mcmopusa Pycckoli Liepksu. 1917-1997. Mocksa, 1997. ISBN
5-7302-0815-4, s. 72.

27 Tamtéz, s. 188, 197.

28 Xpam ceamoli TambaHsl. CeamobiHu. Mcmopus. CospemeHHocmb. Mocksa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5,
s. 102.

2 TamtéZ, s. 107-108.

193



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No. 2

znamo, Ze ten se jiz v srpnu nachazel v sousednim chramu Velkého Nanebevstou-
peni (BolSoje Voznésenije) u Nikitskych Vorot.3°

Samotna likvidace chramu svaté Tatjany byla zahajena o tyden pozdéji, tedy
24. ¢ervence 1919. Clenové vyboru, mezi nimiz byli pracovnici Narkomprosu
a Sovdépu??!, exekutor aj., zahajili inventuru pod dohledem byvalého jahna chra-
mu svaté Tatjany Alexandra Kedrova, Zalmisty, starosty a nékolika dalSich véficich.
Cirkevni predméty, které mély historickou a uméleckou hodnotu, musely byt
predany do uréenych oddéleni Narkomprosu.

Byvaly chrdmovy jahen Alexandr Kedrov objevil béhem této inventury
v oltafnim prostoru pod prestolem relikviar. Pravdépodobné se jednalo o reli-
kvidr s Castici svatych ostatkd svatého Cyrila, ktery tam tydnem predtim schoval
predstaveny chrdmu otec Nikolaj Bogoljubskij. Pfedpoklada se, ze otec Alexandr
relikviaf odnesl s sebou.

Cirkevni majetek, ktery predstavoval néjakou hodnotu, napf. cenné ikony,
knihy z 18. a 19. stoleti a jiné, byl premistén do oltare a zaplombovan.3?

To, co nemélo hodnotu zadnou, véetné vseho nezbytného pro bohosluzebné
Ucely, bylo vraceno véficim, ktefi ve prenesli do chrdmu svatého Georgije v Kras-
noj Gorke (ten dtive, v letech 1817-1837, sloufZil jako univerzitni chram).?

Béhem roku 1919 probihalo v Moskvé slu¢ovani farnosti. Diky pratelskym
vztahdm byl v bfeznu chram svaté Tatjany pfifazen k sousednimu chramu Velkého
Nanebevstoupeni.

Pfisluhujici chramu Velkého Nanebevstoupeni Alexandr v osobnim rozhovoru
s autorem ¢lanku sdélil, Ze se na jeho Zadost ptal predstaveného chradmu otce
Vladimira (Divakova) a ten mu potvrdil, Ze veSkery zbyly majetek chramu svaté
Tatjany byl pfenesen do jejich chramu Velkého Nanebevstoupeni.3

V zari téhoZz roku tam byl preveden otec Nikolaj Bogoljubskij, ktery vsak
jiz v dubnu nasledujiciho roku prestoupil do chramu Zjeveni (Bogojavljenija)
v Jelochové.®

30 Tamtéz, s. 117.
31 Sovét députatov (poslanecka rada).

32 HOBWKOB, Mwuxaun. Ctatba B Mockosckuli yHusepcumem 1755-1930. O6uneliHbili c6opHuK, Mapux,
1930, s. 164.

3 Xpam ceamoli TamesHsl. CeamebiHu. Mcmopus. CospemeHHocms. Mocksa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5,
s. 119, srov.: HOBWUKOB, Muxaun. CtaTtba B MockoscKuli yHusepcumem 1755-1930. HObuneliHelli cOOpHUK,
Mapux, 1930, s. 163.

3% Osobni rozhovor s Zalmistou Aleksandrem, ze dne 14. 11. 2021. Moskva, chram Bol%oje Voznésenije.

35 Xpam ceamol TamosHsl. CeamobiHu. Mcmopus. CospemeHHocms. Mocksa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5,
s. 120-121.
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O nékolik mésici drive, v lednu 1919, podal otec Alexandr Kedrov Zadost a po
jejim schvaleni byl prefazen z chrdmu svaté Tatjany do chrému Nanebevstoupeni.3®

V souvislosti s odchodem o. Nikolaje do chramu v Jelochové mizZeme predpo-
kladat nékolik moznosti dalSiho osudu relikviare. Otec Nikolaj si pfi svém odchodu
s sebou mohl odnést relikviar s ¢astici svatych ostatk(l svatého Cyrila, protoze citil
osobni zodpovédnost. To je ale mdlo pravdépodobnd verze, protoZe za prvé by
mél byt cirkevni inventdr pfirfazen k farnosti natrvalo, za druhé se jedna i o eticko-
-mravni hledisko — po nékolika mésicich, kdy se relikviar nachazel v chramu, si na
néj vérici museli zvyknout. TéZko by pochopili, pro¢ si jej knéz odnasi s sebou pryc.
TakZe je mnohem pravdépodobnéjsi druhd moznost, Ze relikviar zGstal v chrdmu
Velkého Nanebevstoupeni i nadale, a je tfeba patrat timto smérem dal. Nicméné
nelze vyloucit ani tfeti moznost, a sice, Ze relikviar byl na zakladé dohody celou
dobu u jdhna otce Alexandra Kedrova a ten ho pozdéji pfinesl do chramu, kde se
stal predstavenym knézem, tedy do chrdmu svatého Georgije v Krasnoj Gorke.

3. fijna 1919 rozhodla moskevska eparchialni rada o pfifazeni véficich chramu
svaté Tatjany k chramu svatého Georgije v Krasnoj Gorke.

Tam byl také prenesen veskery zachovany cirkevni majetek z chrdmu svaté
Tatjany.

Predstaveny chramu svatého Georgije, |. PreobraZenskij, zemrel v prosinci
1919 a novym predstavenym chramu byl jmenovan otec Alexandr Kedrov.>’

Chram svatého Georgije v Krasnoj Gorke byl zbourdn v roce 1932, ale jiz
néjakou dobu predtim nefungoval.®®

Co se stalo s véficimi chramu svatého Georgije a s duchovenstvem (o. Alexan-
drem) a veSkerym cirkevnim majetkem zatim neni znamo.

M. P. Pogodin

Michail Petrovic¢ Pogodin (1800-1875) byl historik, archeolog, Zurnalista a redak-
tor vlastniho ¢asopisu Moskvitanin a velky sbératel starobylych predmétid.®
Vystudoval moskevské gymndzium, v roce 1818 nastoupil na Moskevskou
univerzitu. Béhem studia se zacal zajimat o dé&jiny Slovan(, preloZil némeckou
studii Josefa Dobrovského Cyrill und Method, die Slawenapostel: ein historisch

% Ustiedni statni archiv (CGA) v Moskvé. Fond 203, shirka 767, jednotka 353, s. 56.

37 Xpam ceamoli TamesHsl. CeamobiHu. Mcmopus. CospemeHHocmb. Mocksa, 2015. ISBN 978-5-901836-54-5,
s.122.

33 NAJIAMAPYYK, Metp. Copok copokos, 2 Tom. Mocksa, 1994. ISBN 5-7119-0013-7 (1.2), ISBN 5-212-00500-
0,s.211.

39 Narodil se 11. listopadu 1800 v Moskvé, v domé v ulici Tverskaja. YEPHOBAEB, AHaTtonunit. Mcmopuku
Poccuu. buoepagpuu. Mocksa, 2001. ISBN 5-8243-0113-1, s. 139.
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kritischer Versuch, ktera vysla v origindle v r. 1823.% Po dokonceni studia obhdjil
v roce 1824 diplomovou magisterskou praci. Jako epochalni pro cyrilometodéjské
badani v Rusku je mozné oznacit i Pogodinlv preklad Dobrovského staroslovénské
gramatiky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris.** Naslednd Pogodinova
akademicka Cinnost trvala az do roku 1844.

Jednalo se o velmi praktického ¢lovéka, smyslejiciho soucasné sentimentalné
i kriticky a velkého vlastence.

Nejvyznamnéjsi cestu do zahranici uskutecnil v roce 1835 do Prahy, kde se
spratelil s P. J. Safafikem, V. Hankou a F. Palackym.®

Byl radnym profesorem ruskych déjin, ¢estnym ¢lenem Imperatorské mos-
kevské univerzity a doktorem filozofie Karlo-Ferdinandovy university v Praze.® #

Korsakov popisuje v Ruském biografickém slovniku (RBS) Pogodina jako clo-
véka vériciho.*

Diky Ucasti ministra narodni osvéty hrabéte Uvarova dostal Pogodin dovole-
nou a spolu s manzelkou odjel na ozdravny pobyt do Evropy, kde mimo jiné v roce
1835 navstivil Prahu. V roce 1838 se v souladu s doporucenim lékaru, ale i podle
vlastniho prani, vydal na cestu do Evropy znovu. Tentokrat trvala témér cely rok.
Znovu navstivil i Prahu.®

V roce 1846 se ziejmé lécil v Marianskych Laznich a v Teplicich.

Pravdépodobné v nasledujicim roce, opét béhem lazenského pobytu, cesto-
val znovu pres Prahu.#

4 Kupunn u Medgoduli, CnoseHckue nepsoyyumenu. Mcmopuko-kpumuyeckoe ucciedoeaHue MWocu-

¢a [Jobposckoeo. Nepesog, ¢ HemeLKoro. Mocksa, 1825.

4 [pamMmamuKa A3bIKa CA8AHCKO20 1Mo OpesHeMy Hapeyutro, Ha Koem PoccusHe, Cepbbi u dpyaue Cnaes-
He 2peyeckoeo ucriosedaHus, u aamamel [1a20AUMbl PUMCKO20 UCMOBEOaHUA UMEem UepKOBHbIE
KHu2u. CounmHeHun abbata Mocmda [obposckoro, aoktopa dunocoduu, uneHa Yewckoro obuiecTsa
HayK, 1 apyrux obuwects. YacTb |. nepesen ¢ natnuHckoro M. MoroanH. CaHKT-MeTepbypr, 1833. Yactb Il. ¢
natuHckoro C. LWWesbipes, 1834.

42 BPOKIAY3, ®puapux ApHonba; EOOH, Unba. SHYukaonedudeckuli ciosape, Tom 47. Reprint vydani 1890,
Terra, ipocnasnb, 1992, s. 31-32.

4 Buoepaguueckuli cnosapb IMmnepamopcKo2o MOCKOB8CKo20 yHusepcumema, Mocksa, 1855, s. 230.
44

Profesor vyucujici na katedre. AHAPEEB, AHgpeit; LLbIFAHKOB, Amutpuii. Mmnepamopckuli Mockosckuli
YHusepcumem 1755-1917. 3HyuKnoneduveckuli cnosapeb, Mocksa, 2010. ISBN 978-5-8243-1429-8, s.
595.

4 Pycckuli 6uoepaguueckuli cnosaps. Reprint vydani 1896. Moskva 1999, Petrohrad, 1905. ISBN 5-7567-
0084-6; ISBN 5-7567-0064-1, s. 155.

4 Buoepadguyeckuli cioeapsb MimnepamopcKo2o MoCKo8CKo20 yHusepcumema, Mocksa, 1855, s. 258. Srov.:
MNOTOANH, Muxaun. lod 8 4yxcux Kpasx.. 1839. fopoxHbil OHesHUK, YyacTb 1, MockBa, 1844. buozpa-
uykckuli cnosaps MIMnepamopcko2o MocKoscKozo yHusepcumema. Mocksa, 1855, s. 260.

47 Biograficky slovnik Imperdtorskd moskevské univerzity. Moskva, 1855. s. 260.
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Korsakov v RBS uvadi, Ze prvni cesta do zahranici v roce 1835 byla dovolena
vedenim univerzity pod zaminkou ,na vody“ tj. do lazni. Dalsi cesty do zapadni
Evropy nasledovaly v roce 1838, a pak v letech 1842, 1846 a 1847. ZdUraznuje,
ze pravé béhem své zahranicni cesty do Evropy v roce 1842 se Pogodin obzvlast
spratelil s vyznamnym slovanskym védcem P. J. Safafikem.*

Zadné prameny se nezmifiuji o cesté do Evropy v roce 1855.° To je ddlezité
pro stav badani.

Ludmila Laptéva ve svém clanku, publikovaném v periodiku Véstnik Moskev-
ské univerzity, uvadi, Ze béhem prvni cesty trval Pogodiniv pobyt v Praze tfi tydny.
Béhem néj se sezndmil s vyznamnymi osobnostmi ¢eské kultury a narodniho
obrozeni, zejména s P. J. Safafikem. S nim navazal velmi pevny piatelsky vztah,
ktery se projevoval v prvni fadé v aktivni literarni spoluprdci. Laptéva pise, ze
Safafik se ¢asto obracel na Pogodina s #adostmi o okamZité zaslani kopii listin
J. . Venélina pro dokonceni a obohaceni literarnich pramen své prace, o veskeré
publikace Vostokova a jiz zminéné publikované Venélinovy listiny i dalsi knihy,
o které projevil zajem. V Safafikové odpovédi Pogodinovi ze dne 17. prosince 1836
se dozviddme, Ze Pogodin v rdmci moznosti zadsoboval svého prazského pfitele
vsSim potrebnym.*°

Béhem své sbératelské Cinnosti shromdzdil Pogodin neuvéritelné sbhirky
s obrovskym mnozstvim starobylych pamatek, tzv. ,,Drevnéchranilis¢e Pogodina“
(osobni sbirka). Mezi témito prevazné literarnimi pamatkami se nachazely rovnéz
mince, Sperky, obrazy, ale, coZ je velmi podstatné, i ikony a kfize.>!

Michail Petrovi¢ Pogodin zemfel 8. prosince 1875.

Castice svatych ostatk svatého Cyrila-Konstantina

11. kvétna uctivaji pravoslavni kfestané pamatku svatych vérozvéstd Cyrila
a Metodéje. V roce 1862 se méla konat slavnostni bohosluzba i v chrdmu svaté
Tatjany. Psali o ni v novinach jiz o nékolik dn( dfive.>

48 Pycckuli 6uoepadguceckuli ciosaps. Reprint vydani 1896. Moskva 1999, Petrohrad, 1905. ISBN 5-7567-
0084-6; ISBN 5-7567-0064-1, s. 158.

4 Poznamka autora.

50 ATEEBA, O. Yewicko-pycckue Hay4yHbie cessu 8 XIX e.: nepenucka 1. A. Lagapuka u M. I1. [Moz00uHa.

BecmHUK MOCKO8CKo20 yHusepcumema, Ne.8, za 1/2003. ISSN 0201-7385, ISSN 0130-0083, s. 75-77.
Srov.: URL: http://texty.citanka.cz/tieftrunk/dmc1-2. html (ze dne 3.4.2023).

%1 Pycckuli 6uoepaguyeckuli cnosapb. Reprint vydani 1896. Moskva 1999 , Petrohrad, 1905. ISBN 5-7567-
0084-6; ISBN 5-7567-0064-1, s. 158.

2 Yicmopuyeckaa 3anucka o deamensHocmu Mimnepamopckoeo MOCKOBCKO20 apxeosio2uyecKozo obuje-
cmea 3a nepssbie 25 nem cyujecmeosaHus. (Pfedseda: hrabénka P. Uvarova, redakéni vybor: D. Anudin
a dalsi.). Mocksa, 1890, s. 111.

53 Mockosckus sedomocmu, 9. kvétna 1862, ¢. 101.
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Vnedélill. kvétna 1862 tak bylavuniverzitnim chrdmu svaté Tatjany v Moskvé,
na pozadani ¢lend Slovanského vyboru, poprvé po sto letech zapomnéni slouze-
na liturgie na pocest svatych bratrd, slovanskych vérozvést( Cyrila a Metodéje.
Neni presné znamo, kdy se na Rusi pozastavilo uctivani bratra, kterym cely slovan-
sky svét vdéci za jejich duchovni misii a zanechané dédictvi, drazsiho neZ drahoka-
my, zlato nebo stfibro, a vibec jakékoliv pomijivé bohatstvi tohoto svéta.>

V cirkevnich bohosluzebnych knihach z 12. stoleti se objevuji zminky o boho-
sluzbé na pocest svatych bratr(, ale v nasledujicich stoletich jiz nikoliv.>®

Docent Vopatrny ve svém dile uvadi, Ze bohosluzby k ucténi svatych bratr(
se konaly aZ do ¢trnactého stoleti, do zavedeni Jeruzalémského bohosluzebného
radu (typikon). V ném jiz svatek svatych bratr( uveden nebyl a tak ¢asem upadl
do zapomnéni.s®

Ze zpravy lvana Aksakova v Pogodinoveé cyrilometodéjském sborniku se dozvi-
dame, Ze v deset hodin byla v chrdmu svaté Tatjany zahajena nedélini svati liturgie,
které se zucastnily nejvyznamnéjsi osoby — profesofi a védci a rovnéz studenti
a vérici. Byly zpivany pisné na pocest svatych Cyrila a Metodéje, vytvorené Castec-
né podle textl mineje z 12. stoleti.

Pfed zavrsenim bohosluzby promluvil otec Nikolaj Sergijevskij k véficim:
,V roce 1855, v den stoletého vyroci zdejsi univerzity, byla pfinesena ¢dstice z ruky
svatého Cyrila, jednoho z prvoucitelti slovanskych.

NemduiZeme fict, za jakym presné ucelem byla vénovdna. Samoziejmé bylo
vhodné pri svdtku prvni Ruské univerzity pfipomenout si ty, kdo se zaslouZili
o celoslovanskou osvétu... také mohlo byt zamysleno spojeni doby stoletého vyroci
univerzity a tisiciletého vyroci cirkevné-slovanského pisemnictvi...>”. KaZdopddné
dar nebyl zbytecny, nebot poslouZil pro pfipomenuti opomenutého... po dlouhé,
a mozZnd Ze i velice dlouhé dobé, u nds poprvé obnovujeme uctivani pamdtky
svatych prvouciteli slovanskych, Cyrila a Metodéje, a budeme doufat, Ze bude
konecné obnoveno po celé ruské zemi.">®

s VOPATRNY, Gorazd. Dédictvi otcii, Praha, 1999. ISBN 80-902256-3-2, s. 21.

% MOroauH, Muxaun. Kupunno-Megoduesckuli cbopHUK. B namame o cosepwuswemcs moicayenemuu

cnassaHcKol nucbMeHHOCMU U XxpucmuaHcmea 8 Poccuu. MockBa, 1865, s. 534.
56 VOPATRNY, Gorazd. Dédictvi otcti, Praha, 1999. ISBN 80-902256-3-2, s. 24-25.

57 Pfichod svatych Cyrila a Metodéje na Moravu v roce 863. KADLEC, Jaroslav. Pfehled ceskych cirkevnich
dé&jin, 1dil. Rim, 1987. ISBN 80-7113-004-4, s. 18.

58 ( tato dstice byla pfinesena Moskevské univerzité v dar pri slaveni jeho stoletého vyro¢i v roce 1855 M.
P. Pogodinym, ktery ji dostal ndsledujicim zptsobem: v roce 1835, v srpnu byl oddélen od Cdsti ruky sv.
Cyrila, uchovdvané v praZské katedrdle, ulomek pro Moravskou metropoli, kde sv. Metodéj vysvétil chram.
M. P. Pogodin v tu dobu se nachdzel v Praze, a na jeho vrielou prosbu, kanovnik Pesina, za pritomnosti
Hanky, Safafika, Kolldra, oddélil i pro ného tlomek a pfipojil k nému osvédceni v latiné”). Mockosckue
sedomocmu, 1862, Ne 106.
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Ve stejny okamzik byla zahdjena sbirka na pofizeni ikony svatého Cyrila
a Metodéje pro chram svaté Tatjany. Okamzité bylo vybrano kolem 300 stfibrnych
rubl(.>®

Slavnost byla popsana i v novinach Moskovskija védomosti, do nichz
o nékolik dnli pozdéji Michail Longinov napsal stat, kterou kvali nepfesnosti
pozdéji korigoval Pogodin: «V pdtek, 11. kvétna, v den pamdtky svatého Cyrila
a Metodéje, prvoucitelti slovanskych, byla vykondna v univerzitnim chramu liturgie
s modlitbou, jak o tom bylo avizovdno v ¢. 101 Moskevskych védomosti. OpoZdé-
né ozndmeni bylo nejspis jednim z hlavnich didvodd, proc¢ pocet pritomnych byl
tak nizky. Vidéli jsme mezi nimi ¢lena naseho Spolku milovnik( ruské slovesnosti
M. P. Pogodina... Na konci liturgie, kterou slouzil N. A. Sergijevskij, pronesl nékolik
slov o vyznamu dila svatého Cyrila a Metodéje pro cely slovansky svét. Viyfecny
kazatel zminil mimo jiné i to, Ze v roce 1855 pfi obnoveni univerzitniho chramu
ve dnech stoletého vyroci univerzity, mu byla darovdna ruka svatého Cyrila. A tak
se Stastnou ndhodou v nejstarsi ruské univerzité uchovava prst, ktery psal prvni
pismena Slovanu, prvni zdruky jejich osvéty. V dasledku cehoZ pritomni okamZité
zahdjili sbirku prispévki na vytvoreni obrazu svatého Cyrila a Metodéje a béhem
nékolika minut ¢dstka sbirky vyrostla na tri sta stfibrnych rubli. Mnozi z uc¢astnikd
vyslovili prani, aby dilo bylo uskutecnéno ke dni 11. kvétna ndsledujiciho roku,
v nadéji, Ze slaveni tohoto dne bude pak verejné zndmé a zaujme vsechny, kdo si
uvédomuji, feceno bdsnikem:

«Kde je gramotnost, tam je osvéta;

«Kde je osvéta, tam je dobro.».%°

V novindch Moskovskija védomosti ¢. 106 ze 16. kvétna 1862 sam M. P. Pogo-
din vzapéti publikuje poznamku, Ze: ,,do ¢ldnku p. Longinova o slaveni dne svatého
Cyrila v univerzitnim chramu se vloudila chyba: misto «ruky» musi se Cist «Cdstice
z ruky». Ruku mdme nejenom my, ale i praZskd katedrdla, odkud pochdzi nase
Cdstice. Cisar Karel IV. ve 14. stoleti dostal od papeZe jako dar jednu kost z horni
koncetiny. Z této kosti byla v roce 1835 oddélena cdstice pro moravskou metropoli,
kde svaty Metodej vysvétil chram, a v tentyZ cas kanovnik PeSina za pfitomnosti
Safarika, Hanky a Kolldra oddélil, po usilovné prosbé, dstici pro Rusa, ktery v tu
dobu pobyval v Praze a prinesl ji jako dar univerzitnimu chradmu ve vyrocni den
univerzity. Kanovnik Pesina pfipsal: De brachio Sancti Cyrilli, apostoli Slavorum,
quo lyturgiam Slavonicam scripsit, hocce lypsanum Sacrum me desumpsisse

% NOrOAWMH, Muxaun. Kupunno-Megoduesckuli c6opHUK. B namsame o cosepuwiuswemca meicayesemuu

cnassAHcKol nucbMeHHoCcMU U XxpucmuaHcmea 8 Poccuu. Mocksa, 1865, s. 535-538.

% Mockosckus sedomocmu, Mocksa, 12. 5. 1862. M. Longinov. 13. 5. 1862, ¢. 104. MockoecKkus eedomo-
cmu, Mocksa, 16. kvétna 1862, ¢. 106, s. 844.
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testor, Venceslaus Peschina. Vice domicustos. 1835...“ (tedy: o ruce svatého Cyrila,
apostola Slovand, ktery napsal slovanskou liturgii, tady svédcim, Ze...).5

V osmém Cisle vydani Moskovskija védomosti z 18. ledna 1855 ¢teme, Ze
slavnostni liturgie se zucastnil i Pogodin.

Mezi dary vénovanymiv tento den jei stfibrny pozlaceny oltarnikriz, vyrobeny
ve starobylém stylu (asi byl vénovan absolventy univerzity), ,darochranitélnice”
a kristalovy svicen k ikoné.®?

A kone¢né v ¢lanku S. P. Sevyreva® o dalsich darech ke stému vyro&i univerzity
se objevuje zminka, Ze M. P. Pogodin daroval kfiZ s ¢astici ostatkd prvniho ucitele
Slovan sv. Cyrila.5

Z tohoto textu se poprvé dozvidame, Ze:

1. Pogodin sv{j dar vénoval 12. ledna 1855.

2. Svlj dar vénoval univerzité. A zde se miZzeme domyslet, zda je mysleno
doslova samotné univerzité anebo univerzitnimu chramu? Je jisté, Ze jako
zbozny Clovék Pogodin musel védét, kam patficné ndlezi dar takové urovné
a hodnoty, ale v ¢lanku jsou odlisSné popsany dary vénované ,,na chrdmovy
svatek” (starobyly stfibrny pozlaceny kfiz, “darochranitélnica”, svicen atd.®),
a .k vyroCi university” (kfizovy relikviar, védecké zapisky, atlas atd.®®).
MiZeme se pouze dohadovat, proc to bylo takto rozdéleno.

3. Nynibezpecnévime, Ze ostatek byl vloZzen do relikviare ve tvaru kiize. Domnén-

kou je, Ze se jednalo o oltarni kfiz o prlimérné velikosti cca 30x15x2cm.

Nevime vsak, z jakého materidlu byl kfizovy relikviar vyhotoven ani jak byl
vyzdoben. To ndm brani v nasledujicim patrani po archivnich materialech.

To, Ze ikona svatych bratr(l byla skute¢né pofizena, se dozvidame z dalsiho
dopisu, publikovaného ziejmé v nasledujicim roce (1863) v Pogodinové Cyrilo-
metodéjském sborniku. Dosvédcuje, Zze 11. kvétna se v moskevskych chramech,
moznd vice neZ v samotné Evropé, slavila pamatka svatého Cyrila a Metodéje.
V univerzitnim chramu svaté Tatjany slouzil liturgii otec Nikolaj Sergijevsky
a zpival sbor Cudovského monastyru (nyni jiz neexistuje®). V chrdmu byla pro
uctivani vystavena nové namalovana ikona svatého Cyrila a Metodéje a ¢astice

& Tamtéz.

62 Tamtéz,, 18. ledna 1855, ¢. 8, s. 71.

8 Akademik, profesor Moskevské univerzity ¢inny ob¢ansky poradce. Mockosckus sedomocmu, 18. ledna

1855, &. 8, 5. 74.

54 Mockosckus sedomocmu, 18. ledna 1855, €. 8, s. 72.

5 Tamtéz, s. 71.

% Tamtéz, s. 72.

5 Poznamka autora.
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svatych ostatk( svatého Cyrila (,,de brachio sancti Cyrilli qui liturgiam slavonicam
scripsit*).%®

V osobnim rozhovoru se sou¢asnym predstavenym chramu svaté Tatjany pro-
topresbyterem Vladimirem Vigiljanskym zaznéla myslenka, Zze by tlomek ostatkd
svatého Cyrila mohl byt vloZzen, jak tomu nékdy byva zvykem, do samotné ikony
svatych bratr(.%°

Béhem svého védeckého badani v moskevskych archivech autor nalezl sezna-
my a zpravy o cirkevnim majetku, ktery se nachazel v chrémech a monastyrech
pred nastupem bolSevik( k moci.

Domnivam se, Ze protoze nikdo nemél presné daje o situaci na fronté, mohli
mnozi duchovni slepé dlvérovat pokynim bolSevikd o ,nélezZité” ochrané cirkev-
niho majetku a tudiz dobrovolné predloZzit pravdivé spisy majetku cirkevni obce.

Pogodin na Prazském hradé

Ve svém cestovnim deniku Pogodin uvadi popis své prvni navstévy Prahy v roce
1835. Tato ndvstéva za ucelem lazeriského pobytu trvala tfi tydny a byla pro
Pogodinovy zajmy nejpfinosné;jsi.”® Pravé béhem jejiho prvniho tydne se seznamil
s vyznamnymi osobnostmi ¢eského obrozeni J. Jungmannem, F. Palackym, F. L.
Celakovskym, V. Hankou, J. Kolldrem a velice se spfatelil s P. J. Safafikem. KdyZ se
jednoho dne spole¢né prochazeli po mésté, zasli se podivat i na Prazsky hrad. Po
delSim kochani se na vyhlidce zasli do prazské katedraly za kanovnikem Pesinou’?,
ktery se v tu chvili zabyval ostatky ceské knézny svaté Ludmily, svatého Vaclava,
slovanského apostola svatého Cyrila a prazského biskupa Vojtécha. Safafik, Kollar,
Hanka, Zaseckij a Cernjajev polibili svaté ostatky. Poté Pogodin pfed kanovnikem
padl na kolena s prosbou o Castici svatych ostatk(l svatého Cyrila. Primluvil se
i Hanka, a tak PeSina vénoval Pogodinovi ¢astecku, s tim, aby ji pfedal do moske-
vské katedraly. Pogodin odporoval, Zze ho pfeda pouze do chramu svaté Tatjany
Moskevské univerzity. Prazsky kanovnik na to ocividné pfistoupil, nebot rusky
historik si svatou ¢astici odvezl.”

Podle toho, jak Pogodin popisuje navstévu u Pesiny, vznika dojem, Ze nékdo
z jeho novych pratel musel tohoto prazského kanovnika dobre znat, jinak mizeme

% MNOroAWMH, Muxaun. Kupunno-Megoduesckuli c6opHUK. B namame o cosepuiuswemcs meicayesemuu

cnasAHcKol nucbMeHHoCcmu u xpucmuaHcmea 8 Poccuu. Mocksa, 1865, s. 539-540.

% Rozhovor autora dne 24.10.2021, Moskva, chram svaté Tatjany.

0 NOTOAMH, Muxaun. 00 8 Yyrcux kpasx.. 1839. [lopoxcHbili OHesHUK, 4acTb 1, Mocksa, 1844, s. 111.
1 TamtéZ, s. 125.
72

NOTOANH, Muxaun. 00 e uyrux Kpasx.. 1839. [lopoxcHbil OHesHUK, YacTb 1, Mocksa, 1844, s. 119-126.
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tézko pochopit, Ze by byla navstévu cirkevniho hodnostare v okamziku jeho zod-
povédné prace tak jednoduchd.”

Odpovédi na to muze byt skutec¢nost, Ze Vaclav Michal PesSina se jako jeden
ze zakladateldl Matice ¢eské spole¢né s Jungmannem, Safaiikem a jinymi vyznam-
nymi osobnostmi ¢eského obrozeni podilel na rozvoji vlasteneckého hnuti. Vaclav
Hanka v tu dobu pracoval jako knihovnik’ v nové zalozeném Narodnim muzeu.”

S nejvétsi pravdépodobnosti se dobre znali. Pak by nebylo s podivem, Ze
jakozto kolegové, moznad i pratelé, se mohli schazet, dokonce i na Prazském hradé,
a to i béhem tak vyznamného okamZiku, jako byla pfiprava a oddélovani ¢asti
ostatk(l svatého Cyrila pro moravskou metropoli. Pak mohl Pesina i na primluvu
Hanky souhlasit s oddélenim svaté ¢astice pro Pogodina.

V archivech prazského arcibiskupstvi se nepodafilo dohledat zminky o této
udalosti. Profesor J. B. Lasek vyslovil myslenku, Ze v té dobé, v 19. stoleti, se
kanovnik prazské kapituly ani nemusel ptat arcibiskupa, zda mlze darovat Castice
svatych ostatk( s autentikaci, natoZ aby o tom délal zaznam.’®

Ceské prameny

Zajimavy je pohled ceskych pramen( na danou udalost.

Ve svém dile Ostatky sv. Cyrilla, Slovaniv apostol na Velehradé Vychodil
odkazuje na cesky cirkevni ¢asopis Hlas ¢. 80 ze dne 12. fijna 188177 a pise:
«Z Prahy obdrZeli Rusové

*1 Castici ruky s Cyrilla a sice prst, ktery psal pismena slovanskd».*2». Pak
pokracuje, «Roku totiZ 1835 v meésici srpnu od cdsti ruky s Cyrilla chované v praz-
ském stolicném chramé (sobor), oddélena byla cdstice pro moravskou (v Rusku)
metropoli, kde sv. Methodéj svétil kostel. M. Pogodin meskal té doby v Praze a na
jeho usilovnou prosbu kanovnik Pesina u pfitomnosti Hanky, Safafika a Kolldra
oddélil i pro ného castici a priloZil k ni svédectvo (authentiku) v latinském jazyku.»*3
1. «Toto slovo prvotné vynechané doplnil na poptavku mou v listdrné ,Hlas”

1882, ¢. 40. soukromym dopisem p. zasylatel oné zpravy vp. Frant. Snopek».
2. Kyrillo-Methodijevskij sbornik. Moskva 1865. str. 537
3. Tamze -a ,Hlas”“ 1881 ¢. 80».78

V tomto textu je hned nékolik véci nesrozumitelnych. Pro¢ je mezi slovy
«moravska metropole» v zavorce uvedeno Rusko? Dalo by se predpokladat Ze

73 TamtéZ, s. 125.

7 URL http://texty.citanka.cz/tieftrunk/dmc1-1.html (3. 4. 2023).

75 URL https: //www.nm.cz/o-nas/historie (3. 4. 2023).

76 Osobni konzultace autora s profesorem HTF UK Janem Bohuslavem Laskem, Praha, 20. 3. 2023.
77 Vydavany v letech 1857-1918.

78 VYCHODIL, Jan. Ostatky sv. Cyrilla, Slovaniv apostola na Velehradé, Uh. Hradisté, 1885, s. 30.
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se jednd o moskevskou metropoli, kam Pogodin odvezl oddélenou castici, jenZe
svaty Metodéj v Moskvé Zzadny chram nesvétil, a ani tam nikdy nebyl. Je naprosto
jasné, Ze se jedna o moravskou metropoli, ktera nemad s Ruskem nic spole¢ného.

V textu neni konkretizovano nic vic, nez bylo uvedeno v ruskych pramenech.
Neni zde uvedeno ani nic o tom, kdo je Pogodin a jak se na Hrad dostal, ani
o tom, co ho spojovalo s vyznamnymi osobnostmi ¢eského obrozeni, ani proc se
mu dostalo této cti od prazského kanovnika. Témér doslova opakuje text publiko-
vany na s. 537 v Pogodinové Cyrilometodéjském sborniku z roku 1865, ktery se ve
zmince o oddéleni ¢asti ostatku odkazuje na noviny Moskovskija védomosti (1862,
€. 106, s. 844).

KdyZz se podivdame do zminéného ¢asopisu Hlas €. 80 ze dne 12. fijna 1881,
tak vidime na Uvodni strance skoro totozny text: «Z Prahy obdrZely dstici ruky sv.
Cyrilla, a sice ,prst, ktery psal pismena slovanskd.” (Kyrillo-Methodijevskij sbornik.
Moskva 1865 str. 537.) Roku 1835 v mésici srpnu od ¢dsti ruky sv. Cyrilla, chované
v praZském stol. chramé (cobopv), oddélena byla Cdstice pro moravskou metro-
poli, kde sv. Methodéj svétil kostel. M. Pogodin meskal té doby v Praze a na jeho
usilovnou prosbu kanovnik Pesina u pfitomnosti Hanky, Safafika a Kolldra, oddélil
i pro ného castici a priloZil k ni svédectvo (authentiku) v latinském jazyku (v. tamZe
pozn.)».”

Tento text z Ceského pramene vypadd autentictéji na zakladé nékolika detail(l
— zkraceni ,,prazsky stol. chram®, neboli katedrdlni chrdm hlavniho mésta Prahy —
»Sobor“ starorusky se znakem ,,“. Chybi vsuvka ,Rusko” jakozto néjaké dodatecné
vysvétleni. A samoziejmé, drivéjsi rok — 1881.

Nicméné ve své podstaté tento text stdle neni nic¢im jinym nez kopii ruskych
pramend, jejichZ autorem byl samotny hlavni Ucastnik, Pogodin.

Znamenalo by to, Ze nikdo z Pogodinovych pratel o tom bud nezverejnil Zad-
nou zminku, nebo tato zatim nebyla nalezena.

Zajisté by bylo zajimavé dohledat podobné prameny nebo zdroje i u ¢eskych
Ucastniky této udalosti, pokud by si nékdo z nich svého ¢asu vedl| denik.

Pogodin mél v umyslu ziskat ¢astici svatych ostatk( svatého Cyrila pro chram
svaté Tatjany, coz na Prazském hradé sdélil kanovniku Pesinovi. Chram vsak tak,
jak ho zndme dnes, v roce 1835 jesté neexistoval. Pogodin vSak mohl védét, ze
v letech 1833-1836 probihala velka rekonstrukce hlavni univerzitni budovy a jeji
levého a pravého kfidla. V pravém kfidle mél vzniknout univerzitni chrdm. Jak si
za chvili feknéme, ani dostavba tohoto chrdmu nijak neurychlila vénovani této
relikvie.

7®  Hlas, Brno, 1881 ¢&. 80.
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V Ceskych pramenech se dozviddame, Ze Pogodin vénoval ¢astici svatych ostat-
ki opakované, coz je ovsem chybné tvrzeni. Ve skutec¢nosti je pfedal jen jednou,
atovroce 1835.

Podobnych chyb se dopousti i nékteré ruské prameny. Napfiklad v ¢lanku
Dum Bozi a revoluce se uvadi, ze Pogodin vénoval chramu svaté Tatjany ¢astici
svatych ostatkd svatych bratrl Cyrila a Metodéje.®

MuUZeme se domnivat, Ze Pogodin privezl z Prahy do Moskvy ¢astici svatych
ostatkd svatého Cyrila v roce 1835 a mohl ji vloZit do jednoho z kfizovych relikvi-
arua z vlastni sbirky. To byla celkem obvykla praxe. Pravoslavné kfize se vyrabély,
a i dnes se vyrabéji, jako relikviare s otvorem pro vlozeni relikvii.

Také v carském Biografickém slovniku se o Pogodinové shirce dovidame:
,KFiZii médénych do 500, vsech tvard, ze kterych mnoho pochdzi z hluboké minu-
losti, jesté byzantské. KriZa stribrnych kolem 150“

Ale samotny relikviai Moskevské univerzité ¢i chramu svaté Tatjany s ¢astici
svatych ostatkUd svatého Cyrila vénoval témér po dvaceti letech, v roce 1855. Zna-
mena to, Ze se tato relikvie po celou dobu nachdzela u Pogodina doma? Mozné
toje.

Kam se dostal vzacny relikviaf po uzavieni chramu svaté Tatjany? Mohl jahen
0. Alexandr Kedrov nebo knéz Bogoljubskij samovolné odnést z chramu relikviar
s Castici svatych ostatk( svatého Cyrila? To z(stava nadale otazkou otevienou pro
diskuzi. Vzhledem k dobé, kdy se to odehralo, je to docela dobfe mozné.

Vidime tady dvé skutecnosti. Tou prvni je, Ze sovétska vlada si bez prekazek
dovolovala rouhavé chovéni ke svatym ostatklim po celé zemi, vyjimala je z reli-
kviara, zkoumala je a ¢asto se jim posmivala bez ohledu na protesty cirkevnich
predstaviteld a véricich. Druhou skutecnosti je otdzka, zda si mohl metropolita
Venjamin (tehdy jesté arcibiskup) dovolit vyménit svaté ostatky nebo ¢ast z nich
ukryt kvlli hrozicimu nebezpeci. BEhem ,Rudého teroru” mohl byt znepokojen
vyvojem proticirkevni agrese a mohl se v nejlepsi vire postarat o bezpeci svatych
ostatku.®

Podobny piipad se odehral v Rimé dne 4. éervna 1799, kdy laterdnsky kanov-
nik Lorenzo Mattei vzal sarkofag s ostatky svatého Cyrila z chrdmu Chiesa Nuova
Santa Maria in Vallicella, kde byl tento do¢asné umistén, aby se nedostal do rukou
rabujicim a mél ho jit vratit do chrdmu svatého Klimenta. JenZe do chramu nedo-
Sel a relikvie se v chramu svatého Klimenta neobjevily. Podivuhodné je, Ze se ve

8 URL taday.ru/text/31446.html (30.03.2023).
8 Buoepaguyeckuli crnosape MIMnepamopcko2o Mockoeckozo yHugepcumema, Mocksa, 1855, s. 268.

8 BACW/IbEBA, Onbra; KHbILLEBCKUI, Nasen. KpacHble koHkucmodopel, Mocksa, 1994. ISBN 5-87883-008-
6,s.11,129,171, 184, 185, 186.
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dvacatém stoleti objevily v soukromé kaplicce v paldci rodiny Antici-Mattei. Z toho
vyplyva, Ze lateransky kanovnik nesel s ostatky svatého Cyrila do chramu svatého
Klimenta, ale odnesl si je k sobé domu, nékolik set metrd od chrdmu Chiesa Nuova
Santa Maria in Vallicella.®

To, ze chram svaté Tatjany ziskal tuto relikvii, povzbudilo a navratilo pravoslav-
ny rusky narod k vielému uctivani pamatky svatych vérozvéstl Cyrila a Metodéje.

A v jisté mite se ve verejném védomi zrodila myslenka slovanstvi, nadnarod-
niho, duchovniho sjednoceni vsech Slovan(.®
Zavér
V tomto clanku autor predlozil pohled na historické udalosti 19. a 20. stoleti o pre-
dani c¢astice svatych ostatk(l svatého Cyrila z Prahy do Moskvy a jejich nasledujici
osud za bolSevického teroru v Rusku.

V dlsledku badani autor dosel k zavéru, zZe prazské zdroje caste¢né popisujici
tyto udalosti obsahuji nepfesné informace a ve své podstaté jen opakuji prameny
ruskeé.

Profesor Pavel Ales (nar.1935), jehoz jméno se vyskytuje v souvislosti se
soucasnym badanim o dané véci, nepotvrdil podani Zzadosti moskevskému patri-
archatu, které udajné posilal do Moskvy. Ani moskevsky patriarchat nebyl ocho-
ten sdélit podrobnéj$i informace o obdrzeni téchto nebo jinych 7adosti z Cech
s odvolanim na omezenou kapacitu, o ¢emZ na autorovy opakované zadosti podal
zpravu.

Tim padem z(stava otevieny prostor pro dalsi badani v archivu moskevského
patriarchatu, ktery udajné nemd dostatek persondlu na to, aby systematizoval
archivni materidly a zaroven k nim neposkytuje pristup.

Dalsim krokem by mohlo byt prozkoumani ¢eskych zdrojd a konkrétné osob-
nich zapiskd a denik( osob, které byly pfitomny na Prazském hradé u procedury
oddéleni ¢astice ostatkl svatého Cyrila.

Dalsim smérem v badani by mohl byt prizkum archivnich materiala v Gochra-
nu® (statnim depozitafi), kde se shromazdoval zabaveny cirkevni majetek.

Dalsi cestou je dohledani osudu farnosti chramu svatého Georgije v Krasnoj

vvs

Gorke, konkrétné kam z néj odesli véfici po uzavieni chramu; nebo pokus o zjis-

8 SINENKI, Vladislav. Historie a uctivani relikvii svatého Cyrila apostolim rovného na tzemi dnesni Ceské
republiky. In: MEDVEDEV, A. K. BYOYLWEE HALLETO MPOLUMIOMO-7: UCTOPUYECKAA MAMATb N KOM-
MEMOPATUBHbBIE MPAKTUKW. 1. MocKBa: POCCUIACKUIA rOCyAapCTBEHHbIV T'YMaHWUTapHbIA YHUBEPCUTET,
2022, s. 301-303.

NOTOANH, Muxaun. Kupunno-Megoduesckuli cbopHUK. B namame o cosepwuswemcss moica4esemuu
cnassAHcKol nucbMeHHoCMU U XxpucmuaHcmea e Poccuu. Mocksa, 1865, s. 534.

8 URL https://www.gokhran.ru/en/ (15. 5. 2023).
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téni, kde skoncil otec Alexandr Kedrov, ktery u sebe mohl mit relikviar s castici
svatych ostatku. Totéz plati i o otci Nikolaji Bogoljubském, ktery stejné jako otec
Kedrov mohl vzit relikvidi do chrdmu BolSoje Voznésenije u Nikitskych Vorot a po
svém prestupu ho prinést s sebou do Jelochijevského chrdmu, nebo ho ponechat
doma do lepsich c¢asda.

Béhem této badatelské ¢innosti se mi v archivu moskevského Statniho histo-
rického muzea (SHM) podafilo objevit spis €. 7, kde byl uveden seznam cirkevniho
majetku chrdmu BolSoje Voznésenije, ze dne 10. kvétna 1919. V tomto seznamu
je v poloZce ¢.14 zminén oltarni kFiZ se svatymi ostatky. Neni konkretizovdno, jaké
ostatky to jsou, jen Ze tento kfizZ je z roku 1748 a nachdzel se vchramovém boc¢nim
oltéri svatého Nikolaje, a to jiZz za pUsobeni knéze otce Nikolaje Bogoljubského
v tomto chrdmu. Jeho jméno je ve spise uvedeno jako jediného duchovniho.
Nepfimo by to mohlo svédcit o tom, Ze otec Nikolaj, kdyZ sem prestoupil z chramu
svaté Tatjany, si s sebou prinesl i kfizovy relikviar s ¢astici svatého Cyrila. Jelikoz
nebyl pfedstavenym chrdmu, mohl slouZit prdvé u bocniho oltdfe a ponechat
tam i kfizovy relikvidf. Zmifiovan je i dalsi kfiz, ale ten je opatifen dondtorskym
nadpisem, svédcicim o darovani jinou osobou. Vidime zde, Ze kfiz je dost veliky,
aby se na néj vesel nadpis o témér dvaceti slovech.® To, Ze nékteré zminéné kfize
pochdazeji z pfedchoziho stoleti nicemu neprotifeci, nebot vime, Ze Pogodinova
sbirka obsahovala stovky starozitnych kriza z rGznych dob.

Dalsi dokument nalézajici se v SHM ukazuje, Ze nékteré cirkevni predméty
z chramu BolSoje Voznésenije byly bolSeviky predany do Zlatého fondu Gochran.
Mezi nimi je popsan oltarni kfiz z roku 1741 s emailovou vyzdobou a drahokamy
v dfevéném pouzdie vystlaném hedvabim. Nicméné popis kfize se neshoduje
s nasi predstavou a proto nepovazujeme tento Udaj za podstatny.®’

V telefonickém rozhovoru vzpominal predstaveny chramu BolSoje Voznéseni-
je, otec Vladimir, na Ctyficata léta, kdy byly na namésti pred chrdmem pfivazeny
déti a do rukou jim byly davany ikony nebo jiné cirkevni pfedméty, aby je hazely
do ohné.®®

Podobné mohla dopadnout i ikona svatych vérozvéstl, zhotovena v roce
1863, pokud v ni nebyla shledana historicka ¢i umélecka hodnota.

Ve tficatych letech dvacatého stoleti byly ikony likvidovany po tisicich, zejmé-
nav roce 1928.%

8 Moscow State Historical Muzeum, FTMM OMW, Fund.54, Arch. unit. 1228, Folios 26-27 (160-161).
87 Tamtéz, arch. unit. 1267, Folios 5.

8 QOsobni telefonicky rozhovor autora s predstavenym chrdmu BolSoje Voznésenije, prot. Vladimirem (Diva-
kovem), Moskva, 17. 11. 2021.

8 UbINWH, Bnagucnae - npotonpecsutep. Mcmopusa Pycckoli Lepkeu. 1917-1997. Mocksa, 1997. ISBN
5-7302-0815-4, s. 188.
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Jesté jeden spis SHM, ¢. 225 ze dne 29. fijna 1919, obsahuje seznam cir-
kevniho majetku chrdamu svatého Georgije v Krasnoj Gorke. Seznam mimo jiné
kfize téZ zminuje stfibrny pozlaceny krizovy relikviadr se svatymi ostatky, datovany
rokem 1808.%° Je to témér tfi tydny po tom, co do tohoto chramu prestoupili vérici
z chrdmu svaté Tatjany spole¢né se zachovanym cirkevnim majetkem, mezi kterym
by se mohl nachazet i kfizovy relikviar s ostatky svatého Cyrila.

DalSim zajimavym dokumentem v archivu SHM je stvrzenka kustoda kre-
melského Arzenalu Pomeranceva, ze dne 30. prosince 1922 o prevzeti cirkevniho
majetku z chrdmu svatého Georgije v Krasnoj Gorke v ulici Mochovoj, predaného
muzejnimu oddéleni Arzendlu. Mezi poloZzkami majetku je stfibrny oltarni k¥iz
z roku 1701. Stru¢na uredni formulace této stvrzenky nepopisuje, zda se jedna
o kfizovy relikviar a zda ma néjaké napisy.*

Tato informace naznacuje urcity smér dalSiho badani ve statnich archivech
a v moskevskych uradech.

Zamysleme se nad neméné cennou skutecnosti, Zze z historicko-cirkevniho
pohledu vedlo predani svaté castice svatého Cyrila z Prahy do Moskvy v Rusku
k obnoveni davno zapomenutého slaveni pamatky svatych bratr a obnoveni
jejich uctivani. Vidime, Ze diky Pogodinovi i ceskému kanovnikovi prazské kapituly
Pesinovi to byl jeden z faktord, ktery pfispél k obnoveni Ucty ke svatému Cyrilu
a Metodéjovi v Rusku. Poté, co se svata ¢astice dostala do Ruska, se zacaly obje-
vovat hlasy cirkevnich predstavitell o obnoveni této uUcty. Napfiklad smolensky
biskup Antonij psal vrchnimu prokuratorovi synodu hrabéti Tolstému, Ze Ucta ke
svatym vérozvéstim Cyrilovi a Metodéjovi je téméF zapomenuta. Toto psal jiz
vroce 1861, Sest let poté, co Pogodin pFivezl ¢astici svatych ostatkd svatého Cyrila
z Prahy do Moskvy a v roce 1855 ji slavnostné vénoval chramu.®?

Diky provedené badatelské praci se hodné véci vyjasnilo, ale o to vic se ote-
vfely horizonty pro nasledujici badani.

Hledejme zpravy pisemné a nalezneme poklady skute¢né. Hledejme tedy, at
nalezneme!

% Moscow State Historical Muzeum, TMM OMMW, Fund.54, Arch. unit. 1229, Folios 101-101a.
9 Tamtéz, arch. unit. 1263, Folios 88.
92 \VOPATRNY, Gorazd. Dédictvi otcti. Praha, 1999. ISBN 80-902256-3-2, s. 24.
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Roubalova Marie, Vymétalova Hrabakova
Eva, Butta Tomas: Chram v Bibli,
historii a symbolickém vyznamu. Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Praha 2021; 201
stran. ISBN 978-80-7000-177-6.

Publikace tfi uciteld HTF UK v Praze, kterou
na pocatku akademického roku 2021/2022
vydala Cirkev c¢eskoslovenska husitska, se
vénuje starozakonnimu tématu chram.
Tri svérazné prispévky predstavuji tfi per-
spektivy, jak na chrdm nahlizet. Kontext,
v témZ chrdm sleduji tii autofri publikace je
Zidovska tradice (Roubalova), ndbozZenské
predstavy okolnich narod( ve spojitosti
s interpretaci archeologickych vyzkumi
(Vymétalova Hrabakova) a Ziva krestanska
komunita s jejimi tradicemi a bohosluzbou
— zplsobem uctivani Boha (Butta). Jsou to
ale jen tfi priklady pfistup(, nikoli jediné
moznosti, jak ke zpracovani tématu chram
pristupovat.

Marie Roubalova je celoZivotné za-
ujatou a inspirativni ucitelkou biblické
hebrejstiny, kterd vychovala jiz nékolik
generaci student(. Vydala nékolik ucebnic
hebrejstiny, naposled ctyri dily s nazvem
Padesat pét nejcastéjsich slov Tanachu ve
cvicenich. Predmétem jejiho védeckého
vyzkumu je vSak judaismus misny, tj. rana
rabinska tradice. Své studie uverejiovala
nejprve cesky, napt. Mirjam; Zena ve Sta-
rém zakoné; Okraj pole; Menora; Pohled
Zidovské tradice na zakladni povinnosti
Clovéka ke zvifatim; Teologicko-eticka
interpretace jednotlivce v sidfe Beresit
(zaklady klasické hebrejstiny s rozbory vy-
branych text( a pojmu). V posledni dobé
Ize ovSem jeji studie nalézt spiSe anglicky
v recenzovanych zahrani¢nich ¢asopisech
(uvaddim je pod Ceskym ndzvem): Studie
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o vyuce hebrejstiny a aramejstiny; Vyklad
sidry lech-Icha podle rabinské tradice;
PFindseni prvotin do jeruzalémského chra-
mu; Judské kralovstvi a jeho ohlas v Zidov-
ském kalendari; Zakladni filozofické ideje
spojené se Sabatem.

Publika¢né ¢ilda Marie Roubalova uve-
fejiuje v této kolektivni monografii za-
sadni a velmi rozsahlou (126 stran) studii,
Vv niZ seznamuje Ctenare s rabinskou tradi-
ci reflektujici vybaveni, strukturu a funkci
druhého jeruzalémského chrdmu. Vychazi
vétsinou z talmudickych textd, které pre-
klada a usporadava tak, zZe vznikna ucele-
ny a ctenarsky pristupny obraz druhého
chramu a nahled do chrdmového provozu.
Tomu napomahd i zpracovani terminolo-
gie pouzité v Tanachu pro popis prvniho
jeruzalémského chradmu. Studie tak pred-
stavuje vlastni a unikatni vyzkum zalozeny
na pramennych materialech, které Marie
Roubalova sleduje v plvodnim znéni s po-
moci rozsahlé fady slovnikd a encyklopedif
vétSinou zahrani¢nich. Komplexnosti zpra-
covani a podrobnosti pristupu je v eském
prostredi jeji studie vyjimecna.

Navzdory dikladnému popisu detail(
chramové stavby a mobiliafe Marie Rou-
balova vyznam jeruzalémského chramu
ovSsem neprecenuje. Predesila totiz své
studii Uvahu o tom, Ze (a) podrobnost po-
pisu veskerych instrukci ohledné chramu
a bohosluzebného provozu v ném je da-
na ohledem na to, Ze jde o palac svatého
Boha (10), ktery je kralem a proto chram
musi jeho svatost odrazet (prezentovat);
(b) jako prostor pro spolecenstvi ¢lovéka
s Bohem ma chrdm i charakter domova
(12); (c) studium Pentateuchu nahrazuje
pobyvani v chrdmu a to nejen popisem
prenosné svatyné (12); (d) ¢lovék postavit
Bohu pfibytek nemdZe. Jenze rabini po-
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moci pribéhl o jeskyni na plazi, o navsté-
vé krale v pfibytku chudého a o otci, ktery
se nemUzZe odloudit od své dcery (13-14)
nasli pro tuto ¢innost jisté ospravedInéni.
Eva Vymétalovd Hrabakova stoji
rozkroena mezi biblistikou, archeologii
a religionistikou. Ve své praci se proto po-
kousi tyto obory propojovat, resp. pedago-
gicky vyuzivat a dokladaji to studie, jimiz
se v posledni dobé odborné prezentovala:
Mojzis; Clovék jako ochrance stvoreni; Po-
eticka stranka vybranych starosemitskych
textl ugaritské a hebrejské literatury.
Vzhledem ke svému odbornému za-
méreni pojimd Eva Vymétalova Hrabakova
ukol reflektovat chram jinak. Neomezuje
se jen na Salomoun(v chrdm, ani na druhy
chram. Porovnava chrdmy a svatyné nei-
zraelské s izraelskymi, sleduje vyvoj bo-
hosluzebného mista v Izraeli az do zéniku
Herodova chrdmu v roce 70 o.l. a zminuje
izraelské chramy mimo Jeruzalém. Dafi se
jitim odkryvat obraz nabozenského Zivota,
resp. vyvoj nabozenskych predstav. Ve své
tfiatriceti strankové studii k tomu zpraco-
vavd rozsahlou moderni literaturu ¢eskou
i cizojazyCnou, tykajici se jak archeologic-
kého vyzkumu, tak ndboZzenského kon-
textu v religionistické perspektivé. Z jeji
studie vyplyva, Ze zprava o chrdmu je
pozdéjsi judsky ideologicky konstrukt, kte-
ry nevypovida o dobé, jiz popisuje, nybrz
o exilni a poexilni perspektivé, kdy vypo-
véd o chrdmu vznika. Tim studie Evy Vy-
métalové Hrabakové vyvaZzuje rabinsky
pfistup, ktery zpracovava Marie Rouba-
lova. Vyuziva pfi tom obrazovy material,
ktery posluchaci velmi uzitecné pomaha
orientovat se i v obsahu studie Marie Rou-
balové. Po vzoru zahranicnich textd konci
jeji studie dvéma otdzkami, jimiz se snazi
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probudit vlastni reflexi Ctendare. Otazky
totiZ predstavuji podnét domyslet relegio-
nisticka vychodiska do reality.

Navzdory sloZitosti teorii a predstay,
jez Eva Vymétalova Hrabakova prezentuje,
sama dobre vi, Ze chrdm je vlastné stale
jen metafora pro misto setkavani s Bohem.
Takové misto musi byt pevné (kdmen, ska-
la) a musi byt vysoko (posvatna i svétova
hora), tj. musi mit svlj horizontalni i verti-
kalni rozmér. Chrdm mi totiz umozrovat
propojeni zemé s nebem a dalSimi vesmir-
nymi sférami. A v tom skyta chrdm clovéku
pocit bezpeci (musi byt Utocistém), nebot
jako ddim na skale zastupuje to, co ¢lovék
hleda a potrebuje a ceho se mu ve svété,
kde Zije, nedostava. Pak je chrdm zdrojem
Zivota (135-136). Plati-li stale, Ze chrd-
mem je misto, kde Bih navstévuje ¢lovéka
a Clovék predstupuje pred svého Boha,
pak takovym mistem v posledni dobé, kdy
byly uzavreny kostely, se staly domovy vé-
ficich. ,,Pandemie presunula Hospodiniv
dum do Zidovskych a krestanskych domo-
vu. Ziskali jsme tedy vzdcnou prileZitost
k obnové“ (163).

Obé autorky odbornych studii maji
dobre sva zjisténi dobre oprena o relevant-
ni a aktualni, byt nepfilis dostupnou lite-
raturu. Nezabredavaji do nudnych odbor-
nych diskuzi. SpiSe svézim zplsobem tyto
diskuze rozkryvaji a interpretuji. Mnohde
pfindseji nové pohledy a inspirativni pod-
néty pro interpretaci starozakonni latky.

Tretim z autorll je Tomas Butta, byvaly
pedagog z katedry praktické teologie HTF
UK, nyni nejvyssi predstavitel Cirkve ces-
koslovenské husitské. Jeji osmy patriarcha
ma za sebou pomérné rozsdhlou radu
publikaci reflektujicich teologii CCSH a his-
torii (Jan Hus, Fr. Bilek, K.Farsky, T.G.Ma-
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saryk véetné reflexe déjin a poslani CESH).
StéZzejnim predmétem Buttova zdjmu je
ovsem eklesiologie, liturgika, katechetika
a homiletika, ale i biblistika. Uverejiuje
jak teoretické studie k homiletice (napf. v
kolektivni monografii Homiletika), tak i sva
konkrétni kazani (postily), vidy zamérena
na vyklad biblického textu. Podilel se i na
vydani nékolika kolektivnich monografii,
z nichz do biblistiky patfi: Zakladni texty
duchovniho Zivota (vyklad vyznani viry,
Desatera a Modlitby Pané, 2016), Zena
v Bibli (2018), Mojzis a Mirjam privodci ke
svobodé (2019).

Z tohoto vyctu je patrné, z jakého kon-
textu vstupuje patriarcha do svéta Starého
zakona. Je to kontext praktického zbozné-
ho Zivota se zamérenim na BoZi lid. Patri-
archa cte Bibli spolu se svymi posluchaci
a pro né, tj. bez akademického odstupu
a bez ulpivani na soucasném odborném
diskurzu. Ostatné sam to rika takto: ,Jako
kazatel nahlizZim na chrdm podle biblic-
kého poselstvi Starého zdkona z hlediska
viry v JeZiSe Krista a novozdkonniho pojeti
bohosluzebného prostoru, kdy chrdmem
je predevsim Zivé spoecenstvi véricich”
(169). Ve svych kazanich predklada Butta
jakési klasobrani svého kontinualniho pro-
mysleni funkce bohosluzebného prostoru
v CCSH, neboli ,homileticky aktualizuje
podnéty Tanachu do ndboZenského provo-
zu krestanskych obci“ (201). Patriarchova
kazani (je jich Sestnact) jsou strucna, vy-
vazena, nezatizena ndboZenskym Zargo-
nem, dobfe pro posluchace dostupna,
soustiedéna na biblicky text, zamérena do
praxe cirkve, ekumenicky oteviend a jejich
bonusem je spiritualni presah. Cist texty,
v nich starozadkonni latka je vnimana jako
vyznani viry a kde kazatel klade diraz na
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zvést (kérygma), kterd ma viru posluchacu
formovat (nejen je informovat), je velmi
osvézujici.

Kniha o jeruzalémském chramu pred-
stavuje studijni materiadl vhodny pro du-
chovni (farare, kazatele), pro studenty
bohoslovi, judaistiky i religionistiky, ale
s uzitkem poslouzi i poucenému laikovi.
Jednotlivé studie jsou promyslené, pre-
hledné vystavéné a uzaviené. Nejsou
rozvlacéné, ale vstricné ke ¢tenari, to zna-
mena cCtivé, raciondlni (logické) a dobre
srozumitelné. Na zavér mohu konstatovat,
Ze takovym zplisobem se v ¢estiné jeruza-
[émskému chramu dosud nikdo nevéno-
val.

Jiri Benes
Nicklas, Tobias, a Jens Schroéter,
eds. Authoritative Writings in Early

Judaism and Early Christianity: Their
Origin, Collection, and Meaning.
Wissenschaftliche Untersuchungen Zum
Neuen Testament 441. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2020. ISBN 978-3-16-156094-1.

Sbornik Authoritative Witing in Early Ju-
daism and Early Christianity: Their Origin,
Collection and Meaning je vysledkem sym-
pozia konaného v Barceloné roku 2017
a aZ na vyjimky jsou jednotlivé prispévky
zaméfeny na recepci a autoritu staroza-
konnich textl v judaismu, Novém zakoné
a raném krestanstvi. Editofi Tobias Nicklas
a Jens Schroter se v Uvodu hlasi k potrebé
reflektovat posun badani, ktery probéhl
od doby, kdy byla vydana cenéna a vlivna
monografie Hanse von Campenhausena
o formovani kiestanského kdnonu. Zminka
von Campenhausena je vsak spiSe sym-
bolicka, neb v textech jeho jméno témér
nefiguruje. Lze napsat, Ze az na nékolik
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vyjimek, patnact ve sborniku prezento-
vanych studii je pomérné prehlednych
a ma encyklopedickou povahu. VSechny
jsou zaméreny predevSim na konkrétni
historické obdobi Ci texty, jsou sefazeny
chronologicky a nenasli bychom zde text,
jehoz autor by se tématu autority véno-
val z komparativni perspektivy ¢i v Sirsi
mire reflektoval metodologické problémy
spojené se studiem autority v raném kres-
tanstvi a judaismu. Pfinos textu limituje
fakt, Ze se autofi nedotykaji standardnich
problém, které jsou diskutovany v jinych
relevantnich oblastech (typicky v kontextu
kumranskych studii) a absence jednotici
editorské prace, jez se projevuje zejména
v tom, Ze nékteré texty jsou zaméreny spis
na autoritu/popularitu textd, zatimco né-
které Cisté na kanonizaci.

K problematice judaismu pfrispéli Ctyfi
autofri, a sice Konrad Schmid, Jorg Frey,
Matthias Henze a Natalio Fernandez
Marcos. Schmid ve svém pfrispévku (s.
5-22) hleda historické katalyzatory, kte-
ré spustily proces ,autorizace textd, jez
se pozdéji staly biblickymi“. Tyto faktory
jsou dle Schmida predevsim politického
rdzu. Jako hlavni faktor identifikoval kni-
hu Deuteronomium, jeZz reformulovala
novoasyrskou politickou ideologii tim, Ze
nyni je to BUh (nikoliv kral), kdo si zavazuje
exkluzivni loajalitu lidu. Druhym faktorem
je dle Schmida formace Téry v perském
imperialnim kontextu a jeji pravdépo-
dobny status jako krdlem autorizovaného
prava. Tretim faktorem je finaIni redakce
Tory, ktera ji spojila vice s bohem (s. 21).
Za problematicky aspekt argumentace po-
vazuji predevsim Schmidovu minimalizaci
autority Tory v judaismu Druhého chramu
pouze na zakladé absence zminek v jinych
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Zidovskych textech a tvrzeni, Zze ne vSech-
ny texty z toho obdobi ji zminuji jako auto-
ritativni text (s. 7-8).

Frey (s. 23-48) se zabyvd autoritou
textl v kumranské knihovné, jejiz texty
(resp. vétsSinu) povaZzuje za doklad lite-
rarniho dédictvi palestinského judaismu,
nikoliv za pouhé texty , konkrétni Zidovské
sekty” (s. 32). V kritériich autority nebo
kanonicity (dle mého nazoru je zavadéjici
nerozliSovat mezi témito terminy) prebira
pojeti Petera W. Flinta, které vsak nedife-
rencuje mezi texty, které si narokuji auto-
ritu a texty, které jsou jako autoritativni
recipovany. Flintovo pojeti se viceméné
omezuje pouze na naboZenskou autoritu
(texty si narokuje boZi plvod prostiednic-
tvim zjeveni, proroctvim atp.) a na literar-
ni recepci textl (prostfednictvim komen-
tarad, prekladl, mnozstvi rukopis(, citaci).
Na zakladé téchto kritérii Frey dospiva
k zavéru, ze v kumranském korpusu byla
autoritativni Toéra a Vétsi proroci. Urceni
autority v pripadé knih, jako jsou napf.
Jozue, 1 a 2. Kralovska a Zalmy, povaiuje
Frey za problematické bud z ddvodu plu-
ralitni textové tradice nebo kvdli absenci
komentarl. Obzvlast prvni dlvod vsak
nepovazuji za relevantni, s ohledem na
to, ze Tora i Proroci jsou dolozeny v plu-
ralitni textové tradici a v daném dobovém
kontextu neni mozné interpretovat jedno-
tu textu jako vyraz jeho autority. V textu
vénuje Frey minimalni pozornost textim
jako napf. Kniha jubilei a Chramovy svitek.

Henze (s. 49-65) se zabyva dvéma apo-
kalyptickymi texty z konce prvniho stoleti,
a sice 2. knihou Baruchovou a 4. knihou
Ezdrdsovou, které povaZzuje za doklad
jinych Zidovskych skupin judaismu Dru-
hého chrdmu nezZ téch, které se nachaze-
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ly v Judsku a Jeruzalémé (s. 64). Zajima
se predevsim o tfi okruhy otazek — jaké
texty jsou v apokalypsach recipovany jako
autoritativni, jaky status si apokalypsy na-
rokuji a jak byly recipovany. Henze dochazi
k zavéru, Ze autofi téchto textl sice pouzi-
vali knihy, které se pozdéji staly kanonické,
ale Ze text Pisma a jeho interpretace jsou
v téchto textech neoddélitelné, a je tak ne-
mozné se k jejich autorité vyjadfit (it can-
not be seen as indicators that our authors
were [...] following a particular text that
was considered authoritative at the time,
s. 56). Tiz autofi pak pouzili nékolik strate-
gii (pseudoepigrafie, narok na boZzi zjeveni,
pouziti Pisma (!) atp.), skrze néz si naroko-
vali vlastni autoritu. O recepci téchto knih
svédci preklady do syrstiny, latiny atp., ale
vice o jejich statusu fict nelze (s. 65).

Text Marcose je obsahové na pome-
zi oblasti judaismu a krestanstvi, kdyz se
zabyva ,vyznamem Septuaginty v procesu
autorizace izraelitskych text(” (s. 66—77).
Zamér jeho prispévku je nejasny (text
neobsahuje Uvod ani zavér) a lze fici, Ze
pouze esejistickym stylem nastiniuje téma
zrodu a raného vyvoje , fecké bible” a krat-
ce ilustruje rGzné formy/druhy feckého
Starého zdkona uZitého v Novém zakoné
(starotecké verze; kaigé revizi; antiochij-
skou revizi a symachovské cteni), aniz by
vsak jednotlivé verze vysvétloval.

Novému zdkonu je ve sborniku véno-
vano Sest textll — dva se dotykaji Starého
zakona v kanonickych evangeliich, tfi Sta-
rého zdkona v novozakonnich listech (Pa-
vel, Zid&im, List Jakub(v) a jeden pFispévek
je obecné povahy.

Puig i Tarrech mapuje ve svém textu (s.
79-113) vztah Jezise k ,,Pismu” tak, jak na
néj Jezis explicitné odkazuje nebo narazi
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v kanonickych evangeliich (tzn. nezaji-
ma se o historicitu takového portrétu,
ale portrét jako takovy). Dochazi pritom
k zavéru, Ze Jezis se chapal jako vykladac
Pisma (Puig i Tarrech utvari singularni por-
trét Jezise ze Ctyr evangelii), a nikoliv jako
nékdo, kdo ho napliuje (s. 111). JeZiSovo
uziti Pisma nebylo dle Puiga i Tarrecha sys-
tematické, ale naopak selektivni. Nékteré
své argumenty nebo interpretace Jezis
Casto zdlvodnoval nikoliv textem samot-
nym, ale BoZzim planem (God’s plan). To Ize
ilustrovat napf. na vyroku o rozvodu, ktery
Puig i Tarrech povaZzuje za autenticky (Mk
10,6), a ve kterém Jezis stavi Bozi plan (Od
pocatku stvoreni, Bah ucinil ¢lovéka jako
muze a zenu) nad konkrétni text Dt 24,1.

Roth (s. 115-128) ve svém clanku ana-
lyzuje synoptickou perikopu, v niz je Jezis
ve sporu se saduceji ohledné vzkfiSeni na
pozadi,hermeneutického zavazku” synop-
tikd, dle néhoZz maji byt evangelia ¢tena
optikou smrti a vzkiiSeni JeziSe. Dochazi
k zavéru, ze kdyz v Markovi a Matousovi
Jezi§ napomina saduceje a jejich ,hadan-
ku, naznacuje tim znalost Pisma a vdle
Bozi coby predpoklad pochopeni nauky
o vzkriseni“. Lukas dle Rotha tuto pasaz
zfejmé prepracoval tak, aby spojil znalost
Pisem jako celku (Scriptures as a hole)
a BoZi moc s JeziSovym Zivotem, smrti
a vzkrisenim. Proto dle néj Lukas pouziva
,Pisma“ (v plurdlu) az po setkani se vzkfi-
Senym JeziSem.

Schroter (s. 129-164) ve svém pri-
spévku zkouma pouziti kanonickych a
nekanonickych text( v raném krestanstvi
a jeho vliv na autorizaci kfestanskych tex-
td. Vymezuje se predevsim proti pojeti,
které nahlizi na historii kanonu jako na
pouhy disledek mocenskych boj, a které
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dle néj podporuje negativni soudy o tex-
tech mimo kanon (s. 131). V navaznosti
na Metzgera a von Campenhausena zdu-
raznuje, Zze formace kanonu je Uzce spoje-
na se zakladnimi vyznanimi (vici tomuto
pojeti se vymezuje J. Chapa v textu nize),
a s pokusem , zalozit konkrétni pohled na
kfestanskou viru“ (s. 131). V textu se pak
dale zaméruje na materialni charakteris-
tiky rukopisl, které dle néj odkazuji ke
zpUsobu, jak s nimi bylo nakladano — taze
se napf., zda krestané pouzivali kodexy
s jednim nebo vice texty (vyznamu samot-
ného kodexu se nevénuje), zda Ize na za-
kladé analyzy rozlisit mezi texty, které byly
uréeny pro osobni pouziti a témi, které
byly pro verejna ¢teni (pfitomnost nomina
sacra netematizuje) atp. Na vSechny tyto
otazky bychom nasli dle mého nazoru ko-
rektnéjsi odpovédi v textech klasikd bada-
ni (L. Hurtado, H. Gamble). Schréterdv text
totiZz obsahuje velké mnozstvi redukujicich
a zkratkovych interpretaci — napf. proto-
Ze se nedochoval zadny kodex se Ctyrmi
evangelii, soudi, Ze kfestané méli pfistup
pouze k jednomu evangeliu atp.

Ribbens a Kibbe se v textu zabyvaji
interpretaci listu ZidGm. Autofi stavi na
predpokladu, Ze kdykoliv je v listu ozna-
meni, Ze Bih mluvi, po kterém nasleduje
starozakonni pasaz nebo motiv, mini se
tim, Ze Pismo (Scripture) je autoritativ-
ni (s. 191). Dle autor( se autorita Pisma
promitd do listu nékolika zpUsoby: v po-
jeti, ze Pismo zachycuje presné ztvarné-
ni historickych udalosti, povolava k vire
akposlusnostiviciSmlouvé,jakoslovoOtce
k Synovi a jako adekvatni odpovéd Bohu.
Je vsak dle mého ndzoru zarazejici, jak
autofi singularné zaménuji Pismo za Stary
zakon, a to i v téch pasazich, ve kterych je

213

explicitni odkaz napf. na proroky (Zd 1,1).

Lutherova (s. 209-223) analyzuje
recepci text(d, ,které se pozdéji staly Pis-
mem“ v listu Jakubové, a zajima se prede-
vS$im o to, co autor listu povazuje za autori-
tativni, zda rozliSuje mezi Pismem a ordlni
tradici, Septuagintou a Novym zdkonem (!)
atp. Je zndmo, Ze mezi listem a synoptiky
existuji paralely, protoze vSak autor v téch-
to paralelach explicitné neodkazuje na Je-
Zise, soudi Lutherova, Ze literdrni zavislost
nemUze byt dokdzana (nas. 212 ale tvrdi
opak) a soucasné, Ze tradice JezZiSovych
a Pavlovych vyrokl byla od pocatku ,volna
a kreativni“. Tuto tradici autor listu sice
pouZiva autoritativné a normativné, aby
posilil vlastni argumenty, ale s presnym
znénim nezachazi normativné (s. 212).
V ndvaznosti na Popkese tak Lutherova
tvrdi, Ze se autor nesoustiedi na zachovani
a predani dané tradice, ale naopak na jeji
kreativni vyvoj. Jedina tradice, na kterou
autor explicitné odkazuje jako na Pismo
(vpadn), je tradice Zidovska.

Ranému krestanstvi se v textu vénuje
Judith Lieuovad, Jean-Daniel Dubois, Tobias
Nicklas a Juan Chapa. Lieuova (s. 225-238)
ve svém textu reflektuje vztah Markiéna
a novozdkonniho kdnonu. V rekonstrukci
vychazi predevsim z Markidnovy teologie,
konkrétné pak ze zprav Justyna Mucedni-
ka, Eirénaia a z Tertulidna, ktery na rozdil
od predchozich autord zminuje Markié-
ndv vztah k starozakonnim a novozakon-
nim textim. Rovnéz Markiona zasazuje do
intelektualniho kontextu Rima a Alexan-
drie a do zdejSich exegetickych a filosofic-
kych trend(. Na zakladé téchto faktort se
Lieuova vymezuje vici pohledim, které
zobrazuji Markiéna jako toho, kdo striktné
odmital Stary zdkon. Naopak dle Lieuové
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mél Markién povazovat Stary zdkon za
Pismo (Scripture) a za vérohodny portrét
plsobeni démiurga (s. 235). Interpretaci,
dle které se Markion zaslouzil za vznik my-
Slenky kdnonu, povaZzuje za anachronickou
a problematickou, protoze ji nelze dle ni
z dokladd rekonstruovat (s. 238). Je na
Skodu, Ze v textu nenalezneme vétsi refle-
xi termin( jako Pismo, autoritativni a nor-
mativni text, protoze je dle mého nazoru
evidentni, Ze je zavadéjici fict, ze Markion
povaZzoval Stary zakon za Pismo.

Dubois (s. 239-255) se podobné jako
Lieuova zabyvd tématem pouziti Starého
zdkona v ,neprotoortodoxnim” krestan-
stvi, konkrétné pak u tfi postulovanych
proudll gnéze — u setovcd, basileidovcl
a valentinovcl. Podobné jako Lieuova pak
jeho text trpi terminologickymi nepres-
nostmi, coZz mu ubird na srozumitelnosti
(za ,,bibli“ oznacuje napt. jakykoliv popu-
larni text). Valentinovci jsou dle néj blize
,velké Eirénaiové cirkvi“ nebo Origénovi,
nez setovci a basileidovci. VSechny proudy
vsak sdili pojeti, Zze Zidovska pisma (v textu
rtzné definovana) jsou plvodem od Boha
stvoritele, a pochazi tak v jejich perspek-
tivé od podradného boha. Z téchto textud
si pak vypUjéuji ,specialni Zidovské prvky*,
a reinterpretuji je pro teologické ucely (s.
244).

Nicklas (s. 257-270) se zabyva dvéma
méné znamymi apokalypsami, a sice Pa-
tou knihou Ezdrasovou a Tiburskou Siby-
lou. Poté, co obé apokalypsy kratce pred-
stavi, popiSe a uvede do vztahu s jinymi
znamymi texy, dojde k zavéru, Ze existence
autoritativnich kanonickych textd nezna-
menala konec existence jinych Siroce pfi-
jimanych textQ, jez mély daleZitou funkci
uvnitf cirkve.
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Chapa (s. 271-288) se zabyva vztahem
mezi kdnonem a formdatem kodexu v kfes-
tanstvi a feckofimském svété obecné. Dle
ného byl kavwv pouze seznamem (a list)
knih, nikoliv vylu¢nym seznam (the list)
a totéz plati pro format kodexu, ktery ty-
picky obsahoval texty, na které bylo treba
navzdjem odkazovat (cross reference), ale
které nemusely byt stejné hodnotné nebo
stejné cenény. Z relevantnich dokladd od-
kazuje predevsim na astrologické manualy
nebo Skolni texty. Chapa tak v textu nazna-
Cuje (pise velice obecné), Ze krestansky
kanon a kodexy v prvnich ¢tyrech stoletich
nelze povazovat za regula fidei, ale spis za
seznam rGzné uzitecnych knih, které jsou
z praktickych ddvodl v jednom svazku.
Podobné jako napt. v minulosti Peter Head
tak vystupuje proti tomu, Ze by pouzivani
kodexu vedlo ke vzniku kdnonu.

Thomas J. Kraus se vénuje nejrozsire-
néjSimu biblickému textu na archeologic-
kych nélezech, a sice Zalmu 91. Tento 7alm
se dochoval napf. na magickych miskach,
na budovdch ¢i na sarkofazich a slouzil
predevsim apotropaicky. Jeho rozsireni
tak dle Krause doklada, Ze ziskal autoritu
jako ten nejvhodnéjsi biblicky vers pro da-
né ucely. Tato autorita pak dle néj vychazi
predevsim z feckého znéni textu, které se
vic nez v hebrejské verzi, zaméruje vice na
nadéji a ochranu proti nebezpeci. Je pak
specificky v tom, Ze dochované znéni na
predmétech, které slouzily k magickym
Gceldim, se znacné odliSuje od ,béznych”
rukopist a kodex(. Variabilitu tohoto ver-
Se vysvétluje tim, Ze byl Siroce rozsiren
a Ze jej jednoduse pisafi prepisovali
z hlavy.

Koncepci sborniku povazuji za pomér-
né srozumitelnou, ale kvalita nékterych
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studii spolecné s prilisSnou encyklope-
dickou povahou jinych studiich, absence
editorské prace, nereflektované pouzivani
terminologického aparatu (typicky v tex-
tech Schrotera, Freye, Henze), mné vsak
vede k otazce, pro koho je sbornik vibec
uréen.

Magdalena Vytlacilova

Ulrich Berner, Religionswissenschaft:
historisch orientiert, (Basiswissen
Theologie und Religionswissenschaft),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2020, 456 s. ISBN 978-3-8252-5297-7

Emeritni profesor religionistiky na uni-
verzité v Bayreuthu Ulrich Berner se hlasi
k dédictvi fenomenologie naboZenstvi.
Tam, kde to povaZuje za pfinosné, uZziva
konceptl a argumentace van der Leeuwa
¢i R. Otta, nicméné vici problematickym
aspektim takového pojeti religionistické
prace je kriticky: zafixovani naboZenstvi do
strnulych esenci tak v jeho pfistupu nema
misto, stejné jako ignorovani kontextu do-
kladd z déjin ndboZenstvi. Kontext naopak
hraje v jeho analyzach zasadni roli, a proto
Berner, védom si komplikovanosti rady
kontextd, v nichZ naboZenstvi tematizu-
je, klade velky diraz na interdisciplinarni
spolupraci. V reakci na zpUsoby prace
(nejen fenomenologické), které nabozen-
stvi uzaviraji do neménnych esenci, jistym
zpusobem je personifikuji a na takovém
zakladé pak typologizuji a nékdy i soudi
(,krestanstvi je netolerantni naboZenstvi
.. ,islam zplsobil...), klade ddraz na in-
dividudlni interpretace a aplikace dil¢ich
nabozenskych tradic. Zminénymi aspekty
muzZe BernerQv pristup ¢tenafi pripome-
nout neofenomenologii J. Waardenburga,
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ktera formovala evropskou religionistiku
pfiblizné od prelomu 80. a 90. let minulé-
ho stoleti a zasadnim zplsobem ovlivnila
i Ceskou religionistiku. Waardenburgovi
se BernerQv pfistup bliZi také ve zplsobu,
jimZ pracuje s terminem ndboZenstvi. Stej-
né jako Waardenburg chce totiZz i Berner
do religionistického vyzkumu zahrnout
oblasti a problémy, které religionistika
Casto opomijela, a proto obhajuje velmi si-
roké vymezeni ndboZenstvi coby systém(
orientace, které maji osmysliujici (sinnsti-
ftende) funkci. Takové vymezeni mu umoz-
ni rozsifit badatelské pole religionistiky
a zahrnout do néj rovnéz ,alternativni na-
bidky smyslu“ (18). Vyraz ,,alternativni” Ize
v této souvislosti chdpat ve dvou vyzna-
mech: ve vztahu k dominantnimu (vétsi-
novému) instituciondlnimu ndaboZenstvi,
a ve vztahu k ,nabozenstvi“ chapanému
tradicné jako systém zahrnujici ritudlni
praxi a nauku vztazenou k nadlidskym
agentim. V tomto druhém vyznamu se
pak predmétem religionistiky stavd napr.
filosofie pro svou osmysliujici funkci.
Ddrazem na kontext ,naboZenskych” do-
kladd a Sirokym konceptem naboZenstvi
se Berner hlasi k programu ,lokalnich dé-
jin nabozenstvi“, resp. ,evropskych déjin
nabozenstvi“, rozpracovany zejména H.G.
Kippenbergem a B. Gladigowem.

Kniha sestava z osmi vykladovych celkd
zahrnujicich historické analyzy, které maji
povahu samostatnych studii. Dle autora je
mozné je Cist oddélené. Kritériem vybéru
témat je jejich Sirsi spolecenska relevance,
v centru pozornosti tak stoji vztah nabo-
Zenstvi a nasili, vztah monoteistickych na-
boZenstvi a intolerance atd. Vychodiskem
kazdého vykladového bloku je (s vyjimkou
posledni 8. kapitoly) antické Recko a/nebo
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Rim, ¢asto rovné? rané kiestanstvi. Kazda
kapitola obsahuje komparativni exkurz do
oblasti mimo evropské déjiny nabozenstvi.

V kapitole ,Nabozenstvi a kult” (43-85)
Berner reaguje na tezi dvou vlivnych auto-
r, R. Girarda a W. Burkerta, Zze centralnim
aktem naboZenstvi je obét. Prvni z bada-
tell vidi diskontinuitu mezi ,pohanskymi*
a kfestanskymi predstavami o obéti, druhy
kontinuitu, nicméné oba kladou zabijeni
a nasili do centra naboZenstvi. Kapitola
ma symetrickou strukturu: Berner nejpr-
ve predstavi reprezentativni doklad obéti
ve starém Recku (dle Homérovy lliady),
nasledné uvadi kritické hlasy antickych
autord. V dalsim kroku pak pfipomina, Ze
az do padu Chramu v r. 70 hréla také v ju-
daismu krvava obét centralni roli, nasled-
né interpretuje v kontextu déjin badani
yalternativni hlasy” ve Starém zakoné, tj.
kritiku krvavé obéti a zaroven radu podle
néj alternativnich forem komunikace s Bo-
hem. Na starozédkonni pasaze kritické vici
obéti nenavazovaly jen rabinské kruhy, ale
i rané krestanstvi. Berner si vS§ima trans-
formaci ,,obéti“ v rané krestanské litera-
tufe, tj. toho, jakym zplsobem se obétni
terminologie stala souéasti rané krestan-
ského mysleni, predevsim pro pochopeni
JeziSovy smrti jako obéti, ktera (skrze krev
Kristovu) zbavuje od hfichu (Zid 9,12-14;
10,11). Vyznam metafory obéti u Justina
a Augustina dle Bernera podporuje Bur-
kertovo stanovisko, Ze ideologie obéti do-
sahla v kiestanstvi svého vrcholu (66—68).
V dobé Justinové i Augustinové vsak Ber-
ner nachazi také alternativni pojeti kies-
tanstvi, v nichZ chybi motiv obéti zcela
nebo minimalné nestoji v centru. Jde
o dialog Octavius od Minucia Felixe a hym-
ny Synesia z Kyrény. V zavéru kapitoly se
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Berner vénuje potrebé soucasného kres-
tanstvi (protestantského i katolického) se
s timto dédictvim vyrovnat (Jak je mozna
spasa bez obéti?), mj. také s ohledem na
to, jaké konotace pro moderniho ¢lovéka
,0bét“ mlze mit.

Oblasti, které religionistika nevéno-
vala pozornost, je i vztah ,NabozZenstvi
a uméni” (86—131), v souvislosti s nimz se
Berner zaméruje na divadlo, a sice na rec-
ké tragédie klasické doby, kiestanské pasi-
jové hry a (coby strucny exkurz) i na Siitské
»pasijové hry” (ta’zija). Jeho vychodiskem
je interpretace Aischylovych, Sofoklovych
a Euripidovych dél, jez ukazuje, v jakém
smyslu tragédie nabizela orientaci a pre-
birala fadu funkci tradi¢né pripisovanych
nabozenstvi (napt. transformaci nahod-
ného do neménného). Nejen divadlo, ale
i diskurs vaci divadlu kriticky je v Ber-
nerové pohledu legitimnim predmétem
religionistiky. Vychazeje primarné z Ter-
tullianova textu ,,0 hrach“, popisuje poz-
déjsi polemiky o legitimitu i pfinos divadla
v kfestanském prostredi. | zde nechava
zaznit alternativni hlasy, kdyz v navaznosti
na teorii modl religiozity H. Whitehouse
interpretuje spory o divadlo jako projev
tenze mezi imagistickym a doktrinalnim
pojetim religiozity, nikoli jako zaleZitost
konfesijni prislusnosti. Navzdory polemi-
kam a rozdilnym interpretacim je podle
Bernera mozné chapat antické, kfestanské
i Siitské divadlo jako soucast (instituciona-
lizovaného) naboZenstvi, byt rGzné inter-
pretovaného (,Theater in der Religion®).
V zavéru se diky SirSimu konceptu nabo-
Zenstvi, s nimZ pracuje, dostava k otdzce
nabozenstvi v uméni, tedy k tomu, kdy
uméni prebira ¢i plni stejnou funkci, jakou
spojuje Berner s nabozenstvim (125). Na
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znamych prikladech z déjin uméni, napr.
Wagnerové koncepci opery Parsifal coby
»posvatné jevistni slavnostni hry”“ a Wa-
gnerové snaze reformovat nabozZenstvi
skrze uméni, Berner mj. ukazuje, jak je
dllezité, aby religionistika vidy zkoumala
doklady v pfrislusnych kontextech (v tom-
to pripadé napfriklad v kontextu politicko
ideologické instrumentalizace Wagnerova
dila v némeckém ndrodnim socialismu).

V kapitole ,NaboZenstvi a filosofie”
(132-190) Berner vénuje velky prostor vy-
kladu filosofickych Skol helénistické a fim-
ské doby. Chape je jako systémy orientace
nabizejici ,uméni Zivota“”, které nebyly za-
loZzeny na zjeveni, pfitom vsak byly ¢asto
oteviené vUci spojeni s nabozenskymi in-
stitucemi, napt. s mysterijnimi kulty. | zde
se dostdvaji ke slovu alternativni hlasy i
pojeti, diky nimZ mUze Berner jako soucast
evropskych naboZenskych déjin vykladat
nejen Skoly a tradice, v nichZ je identifi-
kace takové Zivotni orientace nasnadé
(Soékratés, Platon a platonismus, stoa), ale
i tam, kde je takové zarazeni vnimano ja-
ko problematické (kynikové, skeptikové).
Zavér kapitoly je spiSe nez zavérem samo-
statnou kapitolou vykladu, v niz Berner
sleduje, zda Ize usmifit autonomni, na zje-
veni nezavislé pojeti etiky s kfestanstvim
a judaismem, zda lze takovou etiku za-
¢lenit do teistického naboZenstvi. Berner
predstavuje rlizné pohledy na tuto otdzku
od stfedovéku az po anglikanského teolo-
ga J. Robinsona.

»NdaboZenstvi a politika“ (191-212)
neni tématem, jemuZ by se soucasna re-
ligionistika nevénovala. Zhruba od 90.
let 20. stoleti je to v oboru naopak cel-
kem konstantni téma (R. McCutcheon,
T. Fitzgerald, I. Strenski, B. Lincoln). Vy-
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chodiskem pro Uvahy obecnéjsi povahy je
v této kapitole tzv. ,kult vlddcl/cisara”
(nejprve v Recku, pak v Rimé a stru¢né
téZ kult japonskych cisafll). Pramennou
zdkladnou jsou vedle Plutarcha prede-
vSim texty Plinia mladsiho (jeho listy
a Panegyrikus). PliniGv list cisafi Trajanovi
je dlleZitym dokladem pro rekonstrukci
postaveni raného krestanstvi v Fimské Fisi.
Co se historickych analyz tyce, myslim, Ze
pro ¢tenare mUze byt zajimavé Bernerovo
srovnani Pliniova postoje k boZstvi cisard
s postojem, ktery zastdval na prelomu 2.
a 3. stoleti Tertullianus v ,Obrané kres-
tanstvi“. Oba dva totiz shodné odmitaji
povaZovat cisafe za boha, je sice bohem/
Bohem dosazenym vladcem mezi lidmi,
zastupcem boha/Boha na zemi, ale ne bo-
hem (196-201). Je jasné, ze odpovéd na
otazku, zda byl kult cisafd politickou ideo-
logii ¢i ,ndboZenskym fenoménem?®, zavisi
na tom, s jakym vymezenim naboZenstvi
pracujeme. PFistupy vychazejici z kiestan-
ské teologie a zdpadniho konceptu nabo-
Zenstvi budou kult cisafd povaZovat pouze
za Upadkovy jev, zatimco Sirsi pojeti ndbo-
Zenstvi jej mohou podle Bernera chapat
jako urcitou strategii jednani, ktera plnila
stejny ucel ,jako konvencni nabozenska
praxe: snahu skrze obét a modlitbu zajistit,
aby prani prosiciho byla splnéna” (195).
Nejdelsi kapitola celé knihy je ,Na-
boZenstvi a (ne)tolerance” (213-323).
Na uvod Berner upresnuje terminologii:
nabozensky pluralismus v SirSim slova
smyslu oznacuje tolerovani plurality,
v uzsSim smyslu teoreticky koncept nahli-
Zeni na vSechny naboZenské skupiny jako
rovnocenné. Vyklad kapitoly se déli na dvé
zékladni casti, nejprve sleduje cestu od
ytolerance k netoleranci”. Ta zacina myste-
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rijnimi kulty, jejichZ souZiti podobné jako
souziti filosofickych skol Berner chape jako
doklad pluralismu v uvedeném SirSim slo-
va smyslu. Na zakladé pramend (opatreni
fimského senatu proti bakchanaliim roku
186 pf.n.l. a pronasledovani kfestand) pak
formuluje dva urcujici principy fimské na-
bozenské politiky (233-234): 1) nabozen-
ské skupiny se staly predmétem restrikci
tehdy, kdyz byly vnimany jako hrozba pro
stabilitu statu, pricemz 2) restrikce byly
ukonceny tehdy, kdyZ se ukdzalo, ze opat-
feni nejsou pro stat prinosna, ale Skodliva
(jako priklad uvadi toleranc¢ni edikt Galéria
z311).

Vyklad cesty k intolerenci konci ve 4.
a 5. stoleti doklady jednani namirené-
ho proti nekfestanidm a nekatolickym
kfestandm a interpretacemi teologické
argumentace podporujici nasilné potirani
jinovércl. Berner zde klade do popredi
zejména negativni vliv ideji Ambroze z Mi-
lana a Augustina z Hippa, kterého spojuje
s koncem nabozZenského pluralismu v po-
zdni antice. Vyklad v této kapitole se zda
jednoznacné potvrzovat rlizné formulova-
né teze o inherentnim spojeni monotei-
smu/kfestanstvi a netolerance. Proti ta-
kovému plosnému zavéru se vsak Berner
stavi a interpretuje texty ,,umlicenych hla-
sd“ tj. autord, ktefi povazovali nésilné po-
tlaovani jinych naboZenstvi a netoleranci
vUci nim za nekrestanskou (napt. biskupa
Vincentina, Sékrata z Konstantinopole,
Synesia z Kyrenaiky). Stejnym zplsobem
Berner postupuje i v druhé c¢ast kapitoly,
jez sleduje cestu od netolerance k tole-
ranci skrze vyklad problematiky kriZzovych
vélek a inkvizice a jejich teologickych zdl-
vodnéni. Vedle sebe tak coby kontrastni
pozice klade argumenty Tomase Akvin-
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ského a kritiku inkvizice ze strany frantis-
kana Bernarda Délicieuxe, dale proti sobé
stavi Kalvina s Melanchtonem (v kontextu
upaleni M. Serveta v Zenevé) a kritické
texty zejména Sebastiana Castellia (jehoz
pfimy vliv sleduje Berner az do osvicen-
stvi). Jeho vyklad ukazuje minimalné dvé
dalezité myslenky: déjiny cesty k toleranci
nejsou néjakym linearnim postupem od
katolického stfedovéku pres progresivni
protestantismus a osvicenstvi. Jak v kato-
lickém, tak v protestantském krestanstvi
nalezneme hlasy podporujici a zdGvodnuji
nasili vici jinovércim, stejné jako hlasy
vUci takovym argumentim a praktikdm
kritické. Tato pluralita postoji a nazor(
zaroven ukazuje, Ze nelze klast rovnitko
mezi kiestanstvi a netoleranci a ani mezi
monoteismus a netoleranci, jak Berner
dokladd exkurzem o inkvizici mimo oblast
krestanstvi (monoteismu).
MezindboZensky dialog Berner chape
v kapitole ,Nabozenstvi a dialog” (324—
355) jako dusledné uziti pravidel racional-
niho diskurzu v rozhovoru s ¢lovékem jiné
viry a prostredek prekonani hranic mezi
nabozenstvimi. Alternativou ¢i doplnénim
takového dialogu je vstficné ,human-
ni“ jedndni s lidmi jiné viry ¢i spoluprace
s nimi (344). Podle Bernera ma moderni
mezinaboZensky dialog predchldce jiz
v raném krestanstvi, které prevzalo literar-
ni zanr filosofického dialogu z dobové filo-
sofie, coz vedlo k vytvoreni subZzanru, kte-
ry reprezentoval svébytnou religiozitu, jez
chapala krestanstvi jako jedinou pravou
filosofii. Berner povaZuje za zakladatele
Zanru mezinabozenského dialogu Justina
a jeho Dialog s Zidem Tryfénem. Justino-
va argumentace je dle Bernera racionalni,
rezignuje na polemiku (dialog nekonc¢i ob-
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racenim Tryféna) a neodmitd rozmanitost
nazorll v ramci krestanstvi. Na zakladé
téchto charakteristik Berner ve stfedovéké
literature identifikuje doklady mezindbo-
Zenského dialogu (napr. u Gilberta Crispi-
na a v dile Raimunda Lulla). | kdyz néktera
dila podle Bernera pozbyla podobu sku-
tecného dialogu a stala se metodou ,teo-
logického sebeu;jisténi”, nabizela alterna-
tivu k ,,fundamentalistické religiozité”, jez
se projevovala v pogromech viéi Zidim
¢i muslimdm (345). Jako alternativu k li-
terarnimu dialogu uvadi napt. dilo Viléma
z Tyru, arcibiskupa a kancléfe v kfestan-
ském Jeruzalémském kralovstvi, ktery ve
svém dile rozvijel a v politice realizoval
program ,mezinabozenské spoluprace”
(343).

V zavéru kapitoly se Berner zabyva
soucasnymi pohledy na mezinabozensky
dialog (vychodiskem je zde pluralisticka
teologie) a problémy praktické spoluprace
mezi rliznymi naboZenstvimi (kooperaci se
zabyva mj. v pohledu kognitivné evoluc-
nich pristup).

Také kapitola ,,NdboZenstvi a magie”
(356-405) sleduje problematiku nabo-
Zenské/krestanské tolerance. Téma magie
je zde totiZ zUZeno na carodéjnictvi, kon-
krétné na Carodéjnické procesy v evrop-
ském prostoru a diskuze o nich. Podobné
jako v predchozi kapitole, také zde vyklad
sleduje urcitou historickou dynamiku
v kfestanském prostoru, a sice od odmi-
tani viry v arodéjnice v 10. a 11. stoleti,
k jejimu obhajovédni a prosazovani v tex-
tech zastdncl procesd v dobé od 15.
stoleti. Vyznamnou roli v pochopeni této
dynamiky hraje tzv. Canon Episcopi, sbirka
cirkevné pravnich ustanoveni, které shro-
mazdil Regino z Priimu (360). Text sbirky
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povazuje viru v démony a carodéjnictvi za
herezi a potira radu myslenek, jez pozdéji
zastavali obhajci proces. Opacné stano-
visko od Canonu Episcopi zaujima , Kladivo
na Carodéjnice” (z roku 1487), asi nejzna-
méjsi text z této smutné kapitoly evrop-
skych déjin, jehoz autorstvi Berner pfipi-
suje dominikanovi H. Kramerovi. Kramer
s pomoci fady myslenek Augustina z Hippa
a Tomase Akvinského zdlvodriuje viru
v Carodéjnice a obhajuje jejich nasilné po-
tirani. Bernerova analyza velkého mnozstvi
textll, jeZz zdGvodnuji viru v carodéjnice
a procesy proti nim, stejné jako textd, které
samotnou existenci v rlizné mife popiraji
a stavi se proti procestim, ukazuje nemoz-
nost identifikovat néktery z téchto postojl
s urcitou konfesni pfrislusnosti. Zastance
i odplirce najdeme napftic¢ konfesemi, roz-
dily je dle Bernera tfeba vysvétlit na poza-
di konkrétnich obraz( svéta a pojeti Boha
u jednotlivych autor. V analyzovanych
literarnich dilech identifikuje dva aspekty,
v nichz jejich autofi predbéhli osvicenstvi,
totiZ vitézstvi rozumu nad povérou a tole-
ranci k odliSnému nabozenskému vyznani.

V posledni kapitola se Berner zabyva
vztahem mezi ndboZenstvim a pfirodnimi
védami (406—-447). Zaméruje se na kon-
troverze provazejici dvé prilomové teorie:
heliocentricky model slunecni soustavy
a evolucni teorii. V obou ptipadech Ber-
nerovi slouzi jako odrazovy mistek pozice
B. Russella, ktery proti sobé coby zastup-
ce nesmifitelnych perspektiv klade védce
a zastupce cirkve/teology. Podle Bernera
je takovy pohled povrchni, nebot Russell
(a jemu podobné pfistupy) o teologii/cirk-
vi hovoti plosné a jednostranné. V detail-
nich a nuanci plnych analyzach dobovych
pramen( Berner ukazuje, Ze Kopernik
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i Galilei, resp. novy obraz svéta, ktery za-
stavali, mél v 16. a 17. stoleti mezi teology
— katoliky i protestanty — podporovatele,
ktefi usilovali o jeho zaélenéni do kfestan-
ského obrazu svéta. Podobné v diskuzi
0 mozZnostech usmifeni teorie evoluce
a krestanského svétonazoru Berner na-
chazi sirokou paletu nazord a stanovisek.
Do popredi zde vystupuji zejména odlisné
pozice biologl R. Dawkinse a S. J. Goulda.
Zatimco podle Dawkinse je konflikt mezi
védou a nabozenstvim nevyhnutelny, pfi-
¢emz prirodni védy jsou nadfazeny nabo-
Zenstvi, Gould chdpe védu a nabozenstvi
jako dvé rovnocenné a na sobé nezavislé
oblasti (magisteria) s vlastnimi kompeten-
cemi, které jsou v konfliktu pouze tehdy,
kdyz prekracuji své hranice, mohou a maji
vsak byt integrovany do harmonické per-
spektivy individudlniho pfistupu ke svétu.
Kapitola nam tedy fika minimalné dvoiji:
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1) doklady ukazuji, Ze usmireni mozné je,
pficemz 2) vzdy zaleZi na tom, s jakym ty-
pem racionality/pojetim védy a koncepci
naboZenstvi/kfestanstvi — napf. s jakym
pojetim Boha — pracujeme.

Bernerova ,,Religionistika“ neni snad-
na kniha. Analyza primarnich pramen(
je vetkdna do reflexe déjin badani a kon-
texty, v nichZz naboZenstvi analyzuje, jsou
velice rozmanité, stejné jako teoretické
koncepty, s nimiZ pracuje nebo vici nimz
se vymezuje. Odménou je ¢tenafi nuanco-
vany vhled do dynamiky evropskych déjin
nabozenstvi, jenz nabizi nové perspektivy
a vyzyva k prehodnoceni rady nekriticky
tradovanych schémat a soud, pfinasi tu-
diZ to, co dala religionistice do vinku jiz jeji
zakladatelska generace jako jeji poslani,
totiz korekci pfedsudkd a nepodlozenych
pohledll na ndboZenstvi.

Jiri Gebelt



