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katechetou na. obec .a mesfanskych skolach v Mor. OStrave ’/a i :
- -pozdéji- (r.~1903--7)" profesorem nabozenstvi v Litovli. 'V téze -

vavava

* funkci pisobil pak na némecké redlce v.Kroméfizi, a kdyz tato

vvvvv

byla po prevraté zrusena, byl pridélen Geské redlce v KromsFizi,
..... Povolani: utitelské: odpovxdalo plné-jeho touze a’ dusevm cm-'ﬂ.'; .
nostl, kterou :nemohl.'sice, jako Fimsky katecheta, plné rozvi-
noutl, ktera vsak v nem zrala a’ prlpravovala budoum dllo Z11 za .

I

porazky

: Vicelé: 1eho duchovm ‘a” dusevm i jest’ z¥ 'imst’r'“odr'azmi
tohoto ‘hnuti/ Katolicky:“modernism" ‘byl'‘sice ‘Rimem' formalné
potlacen, ale jeho- 1de]e zily dal a pnpravovaly v dusich knézi
~.ideové. prlChOd nové reformace nabozenské, t. j. cirkve esko-
_slovenské. Jest jen skoda, Ze velkd &ast knéZi modernisti ze -
strachu zaprela hnuti toto tak pozehnane a pro nabozensky Fivot -
" a jeho ozZiveni tirodné, a druha &ist pak Ze je opustila. odchodem L
"z kndzstvi, podobne jak -tomu bylo ve Francii, : Italii a" Anglii.

" Siroka vefejnost by byla prekvapena, kdyby znala, kteii knézi- ‘

z nynéjsich sloupu lea (hlavne ve smyslu pohtlckem) byhfg.,' :

modermsty1 oy

'S modermsmu )est take ]edno z vysvetlem. proc le nema
dost davéry k. nyne;slm .Ceskym rlmskym ‘knéZim — vidcdm. -

. (Sr. nPFitomnost” r. 8, str. 114.) Rim nev&#i svym knéZim u nas,
podezrlva je; Ze i'oni. naéichli- husitskou heresi a proto nepova-' o

- Zuje ani ty nejvyssi za hodny" kardmalskeho klobouku, To.je

-tragedie. r1rnskych knézi — Cechit — a pravem, mnebof &eska
duse, nikdy. nemiiZe byti v pravde a cele Fimskou; vzdy musi
~hledati’ pravdu a tim se stdava heretxckou i ta cesko—rlmska Jestj “
dobre, 7e Rim! jest si toho védom. ;|

“ Br, prof. Spisar bojoval dusevni bol. 1ak 1mak ani neni moz- )
no, ‘hledal pravdu a zvitézil. Ten boj pro zadného - fimského
- knéze nebyl snadnym. Musime se oviem vZiti do -minulé doby.
Bylo mnoho prekéZek a budoucnost jest vidy. a pro kazdého ta-

_jemnou a neproniknutelnou.' Hlavnim oborem br. prof. Splsarav,_f.;

byla Einnost literdrni.. Jeho pero bylo a jest schopné a: dovede

A

S zene, e,  Fimsk
" ‘mata dogmatlcky ‘nezavadna

hlosohckych nazorech K. H, Borovskeho. LN, Tolstého a. =
Cechov1 s téhoz hlediska."V :dobe moder- i

) v

zvladnoutl viecky theologické a filosofické problémy.

Jiz ]ako Jbohoslovec prxspwal ‘do-rajhradské. thky a do g
Musea, casoplsu to" & ’ych a moravskych bohoslovcu.; PI‘lI‘O- .
ka ' ‘cirke a.jeji dogmatlka,‘nedovohla 1eh0 peru -
innost. Bylo~ nutno. aby ‘omele na-the-"
V. ,,Osvete ‘psalio nabozenskych a’ -

rozvmou’u plné’s

“nismu byl ve spmem a ¢inny y bohosl Moderne ‘ceskeé
Teprve po prevratu. ‘kdy nastava "duchovni. svobo g Prye
.0 svobodu polxtmkou a kdy:\ runska c1rkev se. chvele, Ze bude na-

i pohtlckych ervd :




literarni schopnostl Pnpravoval reformy. cirkevni 1deover

“citkve - velky . vliv, ; hlavné mezi. mtehgenm a:pak 167 za krise

vvvvv

. ‘hlavne piednagkami, pokud mu: to dovoloval : gas.
: + V' roce: 1924—25 ,vyuéuje - br.. prof. Spisar .v: Olomouc1 na

¥ rea]ce, ai odtud po roce odcha21 na. realku do Prahy IL: (Jecnai,,

ullce) a3
Bylo prlrozenym,

zet'y ]ako"nas 1deolog

tlckou theologii.: i
-~ Na' Morave' postavﬂ s

~~~

" krokovy & reakéni; nebo ztistane-li cirkev: 1ednotnou éi"se roz-

*zvitézil na Moravé smér pravoslavny,: ‘jak 'se veabecné: tehdy

:trné. a stranické. Pise proto; ,,De]my nabozenstv1 pred Kristem

1926) ; Evangelium- Je2i§e Krlsta a mase doba (.. 1929) G
;}Ne;du]emte]m -jeho praci, a  stéZejnim: dllem pro’ c1rkev je

,,,,, TN p

P

mrm listy.. moravskyml, hlavne olomouckym .,Pozorem t(fé‘d‘.“,bfi‘;

~‘pravoslavné. -Po: zalozeni Easopisu:- moravského',, Za Pravdou ! _:
stal se jeho horllvym pr1sp1vatelem, -podobné ,,Ces. zdpasu'’. L

>‘.opravdu souzena —- bylo umozneno Splsarov1 plne rozvmoutl_

‘fgsympatle ceske vere1nost1 Podobne v ,,Pravu Naroda“, z ného? . -
. vzesel pak nas ,,Cesky zapas ’ sml a haul reformmk lde]e hlavne::»»f ER

(Bmo], 1ez obsahovala zaklad pozde]smh 1deovych smérnic nadi L
:cirkve, Ba: moZno; prozradlt Ze pravé ty. wideové smérnice. nasi
- cirkve?,. jez byly vydany.jinym. jménem, ‘vznikly. z- jeho debat cal el
=Y dotycnym pisatelem brozurky. a/jsou to vlastnd 1de1e prsa- T

_rovy. Netieba zddraziovati, : Ze “Smérnice”: mély’ pro. vyvoj

V. KrométiZi se.&inné udastnil: zaloZeni cirkve a. vypofnahal L

»‘tbyl povolan r, 1928::
Ustredm radou, “aby. - prednasel ‘nasim. bohoslovcum systema-" ERa

e pr0t1 or1entac1 pravoslavne a: byl nam’ »
'*vydatnym pomocnikem  p¥i .zdolani pravoslavné krise, kterd pro. -
~-Moravu:-byla: velkym :nebezpe&im, nebot byvaly ‘biskup,: témaf
- -celd diec. rada a velkd &dst duchovenstva.i nab. obci stavéla se

" :za smér:pravoslavny.. Nasledky pravoslavne krise citi.se- ovsem;fﬁ ;
v..postizenych - krajich’ dosud. ‘(Chudobin.)" Byly-h tézké boje
s fimskymi, byly ]este 1878 s pravoslavnymi, naSimi- byvalyml L
bratry. Na Moravé se rozhodova]o, zvitézi-li v cirkvi smér po- o

* dvoji, Neradi domyshme se toho, co by-se bylo stalo, kdyby byl :
- myslelo i ve vefejnosti. Br. Spisar viak ‘téz:védel, Ze nas'lid,

-vysly. z Rima, bude pot¥ebovat theologlcko-nabozenskeho vzdé-
1éni, nebof nabozenské. vzdelam lidu v #imské cirkvi jest. nepa-l‘;

" (r. 1921), NabozZenstvi . Jezise Nazaretského (r. 1923), Masary&,
:.'-nabozensky &lovék a myslitel (r, 1925), Ideovy tikol cirkvi'v nd- S
~boZenské krisi dneska (r..1926), Pocatky viry.: kresfanske (r S

. ovem._ jeho’ ,,Ucem nabozenstvi kiestanského pro :véFicit cesko—,'{ 3 .
- - slovenské.;cirkve"! (spolu s: br; ‘prof.. Kalousem);,* “zaklad to nasi .-
verouky, pr11aty snemem c1rkve Jest to stastna theologlcka for-



mulace pravd nabozenskych pro’ moderm c1rkev krestanskou,
odhsna sme od stare c1rkevm theologle orthodoxm, ale plne vy-

Bohem, a nabozenskeho. i V : ;
Nez br. prof. Spisar. nezapominali:ani’na’ skolu. Pro mestan-
skou ‘a’sttedni’ skolu zpracoval"Krestanskou vérouku’v: duchu
‘eskoslovenské cirkve ‘a*Kiestanskou' mravouku: (r.: 1932), ]ak”' :
‘i’ Biblickou ‘&itanku’ Nového! zakona. ‘Mimoito vydal ‘Uvod.»do -
‘Biblické: CItanky N Z. (r:1933) 2 od: r."1932 jest aktivnim- spolu-' i
. ‘redaktorem nas: ,,Nabozenske revue “a horhvym ]e11m pr1sp1- “
‘vatelem," / : ¥ : o
S Jakz kratkeho -ptehledu v1dno. ]est Splsarova llterarnl &in- o
* nost‘obsihld‘a pro nasi c1rkev velmi' vyznamn4a, Ne nadarmo ]est
_ mazyvin’ "theologem ‘cirkve"') Méizemesnad prozradxt -Ze'svou'¢in- -
“'nost"literarni ‘daleko’ jesté " neuzavrel piipravuje isvé: prednasky -
_pro_konferenci” pokrokovych eirkvi’ svétovych' v Kodani-a hlavng .-
" .chystd se’vydat své: theologlcke prednasky, konané na-nasi Vy-
“soké ‘theol! gkole;* ]ellmz byl prvnlm dekanern.uBudou t0ivds
- decko-theologické - smérnice pro ‘nage “duchovni a’ vSecky: pFi-
slusmky c1rkve, ktefi maji’ 'za;em o vysokou vedeckou theologn.j;‘
Jlste je se za]mem Cekdme; " o 5 :
*Br. prof Sp1sar doZiva se svych sedesatm v: plnem‘zdraw a "
v plne prac1. 'Z toho mame' jisté -vSichni ’ upr1mnou radost spoje-
“‘nou’s’ opravnenou ‘nadéji, Ze jests mnoho pro nadi drahou cirkev -
1deove z viile: b021 vyko' 4; Pracejeho’ Zivota 1est plodna, um-“j
“tednid’a’ ocenena “cirkvit= ‘neZije’ nadarmo.’A to' véfime; ]est nej~:
krasne151 cil ‘a smysl zwot - a ‘nejkrasnéjsi- ]ublleum' §

>y ey

'»\

S z1vym za;mem sledule fdnes : smlme r1C1 — cely svet pre-,;
kotny vyvoj udalosti’ pohtlckych v-Némecku. Mluviise o revé- .~ =
‘luci, .protirevoluci, reakci — “‘podle toho, jaké ‘'stanovisko zauuma P

POZOI'OVatel a posuzovatel _Hledau se souvxslos’u a zav:slostl prx-:

“*) Redakce N. R vyzadala si tento~élanek p Dr.vFr leky, profesora
Husovy fakulty-v Praze; ‘aby 'nadi’ &tena¥i-o cirkevnich pomérech: v. Ns.' !
‘mecku " sly§e11 hlas- &lena cirkve, " kterd stoji; bliZe : svetovému protestan- :
- tismu’ neZ nage. cirkev, aima. tedy zlvotne)éi za,em o to. co  déje se v né-. -
- meckém protestantlsmu dnes, ale co ‘neni bez" vyznamit' pro Zidnou cirkev
. kfesfanskou, tedy ani 'pro- ‘nadi,’ Pan . prof.. velmi: ochotné “vyhovél " Zidosti " - :- :
redakce, ktera mu-zde vere]ne deku)e vrele za: ;eho hodnotnfr élanek U

- - s : . E ., \,';: . X
. . N




tomného hnutx.; Stopuu e’ ]eho prlcmy ‘a koreny ;.‘Zachan se R
E “nékdy: daleko’ do: minulosti.aZ k. A’ulov1, k. Lutherovi.a k- luter- = -
e stviyd + filosofii ;velkych ~narodnich ;myslitelt .a: hlstorxku, také
© . oviem politikt. Cituje se Fichte, Bismark; Chamberlam, Treltsc
ke. Nletzsche, Spahn a ‘mnozi.jini, -Jindy :a. jinde. zas, se_odvo-’
.zuje viecko' z- prohrane svetové valky; zpusobem dost" zevne]sm'l.‘: ;
-5 Myslim, 5 e - nejpfimétenéjsi a’ ne]spo}ehlxvelsl cesta jest a "/
dlouho bude, vyhnouti; senjak odvaznym komb1nac1m. kieré. se RN
‘nevyvaruji- sub]ektlvnostl, ‘tak-i: priizraéné - pnmxtlvnostl, ktera. L
“utkvivd®na-povrchu,:a; misto toho-se. spokou‘u ‘hlavnimi. fakty a w
patrnymi;; nespornymi. zaklady Nebude ito.0 vsem ~pouhy»~ '
{ anebo :kronika, -nybrz: zaroven kritikai:: o ,
- Je pFirozeno, Ze:nas — jiz jako, sousedy . IR
-Mo:se: dotyké politickd: stranka déni v Nemecku. Ale. ctenarstvo U
" této ‘revue: je: daleko, vic: pfitahovano:a. zaujiméano, zjevy, ktere :
- se “odehravaji na poli ndboZenském .a czrkevmm. Spmindiod i
"=+ Nasi - otdzkou je,- 1ake »misto - zaujimaji, - kiestanské _clrkvev LA
(evangellcka vétsinova i rlmskokatolxcka mensinova) v novém. - .
~  staté; nebo:jaka funkce se ji; pfisuzuje, a: pak,co,se de;e uvmtr B
o c1rkv1, zvl4sté -v:fadéch:cirkve: vétsinové, ; >
.~ 0d samého. poatku bylo patrno, e stat -ve svém .oZiveném '
“a stupfiovaném: sebevedom1 mé' plan, zataditi cirkve do svychpro- = .
o gramovych snah a' uziti;jich;k svym cilam.Také. bychom mohli
fici;ize i tim- Einitelem,: ktery: chtél .pouiti. cirkvi, byl ndrod. Ne-:
1ze -totiz dob¥e rozlidovati narod.a:stat. Slo:o, nirodni;stat: aneb
0 narod, representovany statem 1ako mluvéim a. vykonnym. orga: -
‘nem. Pfebujely: nac1onallsmus se nehodlal: zastaviti pred zadny-
“mi prekazkami na své vybojné cesté k absolutni moci. G
. Prvni krok, jejZ u€inil, byl pokus 0 organické,.'sjednoceni -
;. “zemskych: evangellckych czrkvzx cjedinou . cirkev! Fisskou. ‘Toto .:*
. sili'se nesrdZelo:s vaznym1 némitkami se’ strany: stava11c1ch cir-
- kvi, Ideové:a’ pracovng: byly tyto diléi:cirkve: beztoho :jiZ tsdru- Y
eny - ve federativni svaz a mély svitj: centralni. ufad ,v; Berling .
(,,Kn‘chenbund ).-Ale ‘metoda,: kterou:chtéla; nac1ona1ne sociali-
. 'sticka strana- dospéti’ k- organlcke jednots, ; ‘budila;hned od :po- /
- &atku pochyby. Jednim z principtt! protestantismu . (na rozdil od
?katohctw) 1est svobodn volba' duchovnich a tfednich: funkciona- -
. Toto . pravo bylo v, samém::zdrodkn 'ohroZeno,. Jiz zpusob
jakym mél byt1 ustanoven fissky biskup, neodpowdal zcela -cir-’.
“kevnim pravnim zdsadama praxi protestantismu; nez pfece:mélo -
‘byt zachovéno™aspoii: zdani- volby-jako -vyraz-yile: cirkve. Ale
" uslechtila.osobnost ‘dra Bodelschwirga'se nezamlouvala vzruSené .
“mentalité mas v, fadach némeckych kfestani®’ . Bodelschwing mu- '
" sil prohlésiti, Ze nechce byti figskym: blskupem- metodami :poli -
“’tického boje a;inatlaku byl na vedouci .misto protlacen dbvérnik ©
~-Hitlertiv, vo,ensky farat -Ludwig: Muller. muz,, 0 kterém neddvno- 'f Ll
predtlm mkdo nevedel. zTo se ostatne muze Ficit snad bez vy- et




S .

K

: 'i]lmky o’ vsech kten se. vysv:hh 7 neznédma‘a’ temna na - vudcov-, ,,f_‘(_ o
“ské mista zemskych biskupd, &lend’duchovniho ministerstva, kon-
‘udcove a =

- “sistofi ‘a’ostatnich - afadd, Sta#i ‘osvédéeni a’ obhben :
strazcove cirkvi missili’ ustoup1t1 se ‘svych mist.

Y Ped ochrannym stitem ‘dvou! vab1vych ‘hesel nastalo radlkalm o

.“Vvystrldam idicich-lidi; hlasalo. se:: ,,odbyrokrahsovat cirkve

cal ,,osobnos’u vudcovskych kvalit v &elo”! Co se ‘stalo. ve' skuteé-.
“nosti?V prvnim’sméru:se dostali-do poptedi-lidé, vyzbrojeni:

¥y

tuzsi autorltou, e které” ]e 'stejné-nebezpetenstvi' byrokratismu;

v, druhém’sméru‘lze Fici, Ze' osobnosti opravdu /vitdcovské se me-
L rodit ‘jako‘houby:po desti.-Nacionalisticti Némci .vzhliZeji: k Hitle-
Crovi jako k viidci, Bohem danému. V tom je kus:narodni;mystiky . -
‘a' romantismu, kus bludu a’sebeklamu. Hitlerovi ‘jistych:viidcov- -
skych schopnostl nikdo” neupre. Ale’ z:téch: novych cirkevnich -
udcu se ‘dosud’ neosvédéil: ani jeden, ani sdm- Ludwlg Miiller; -
Rozhodu11c1m*cm1telem se stalo “hnuti, které si:¥ikalo:/;,Né- =
' 'mectz krestané™, Na né pada odpovednost za: vsecko, co se dalo e

L a de]e. EIENAH ;g;'..sxh

R nac1onahst1ckou myslenkou. {

. “t*'Radikélni a vystfedni zwly v teto skupme zachazeu ve 'svém 3'
V‘gnemeckem (nac1ona1n1m a rasovem) ‘pojeti naboZenstvi tak: da- -
: leko, ze: zamltau skoro:viecko, co je:v:kiestanstvi. podstatného, -

 a“chtéji - je: nahraditi‘germanskym, ,,nordzckym -naboZenstvim, .
- Cirkevnii a- theologické kfestanstvi: prohlaguji- za: zatlzene semit-
- stvim .a® proto zal nepr1]ate1ne pro Nemce, Fici

- rodm dusi.: ik ‘ i
S Ztéchto® extremmch kruhu vzesel povestny arllsky para-

L graf" podle které¢ho v’ “kfestanské cirkvi;: ]menowte v.jeji ducho-
 venské sluzbé a spravé, neni mista, pro -toho, kdo'se nemiiZe vy- . °
- kazati- l1nu giste germanskych prvku (namifeno :pfimo- proti du-"" -

" chovnim“a’ Elentim, v- jejichZ puvodu se zjisti néjaky ' piimések

- krve #idovské); odtud odpor proh uZivani Starého zdkona v kie-. ~

o -stanske cirkvi,: vyboj- proti: pojmu: pokam, vykoupeni, spasy.atd. .

i+ Vitézné hlasy tohoto dosahu:byly sic tfedng. zakiiknuty; hla--
vy nékterych viided byly: obétovany, ale tim se nezarazil.odpor '

- lidi-“opravdu : kresfansky nabozenskych 1a1ku~ i duchovmch a

ktheologu fhivs RS R .
“Spontanné na’ rozmamtych stranach vyrostl odpor, organlso-
_vany-nakonec ve ‘svazu, nazyvanem ,,Pfarrernotbund- — Svaz"

farart v tisni.)Je to vykiik dusi v duchovni dzkosti; se zfetelem.
na metody bezohledneho ‘postupuse’ strany vlady svetske 1 cir- -
kevm, je to &in opravdu hrdinsky.

-Tu musi byti podle pravdy konstatovano. e’ prave nabozen- t

'ske kruhy:jediné- mely zmuZilost : nelen se:ozvat; ‘ale'i &inem se:

Vpostav1t na: odpor. To: ]e nutno Fici ve prospech evangehku i ka-_ .

"pricici :se: 1eho na-




3 y

- tollku. Po]mkove m] nebo h1a51te prlsvedcuu 3" nasxlfn k
metodam nac1onal1stlcky soc1ahst1cke vla‘dy. Somahstlcke 2’

(Skryte asi’ pracu]l, ale vere]ne se neozy\iaj ‘)5,i
: i 1edna11,

se“utrpem a’ pronasledovam.
#+*V-té:piitomné revoluci’duchi v Nemecku_ jde
body, svobody svédomi, ' ducha;: svobody demokracxe. E
nym ‘zdsadn&"i prakticky vedou'a nesou~krestane Clrkve T
. cuji o udrZeni vymozenostl ‘niovoveké: kultury pro ta
pro budoucnost; pracujl, b01u11 a“trpi za ostatni’ slozky ‘ndroda’.
.2 pro né, trpi za mravni’ ‘hodnoty ‘lidstvi’ a_lidstva;’ Us11u11"’za- L
- chovati . zakladni' duchovni;' naboZenské’ statky kiestanstvi,”/ze"
kterych vyrostla ‘a ‘na kterychf je vybudovana struktura ducho
veho a kulturnlho z1vota evropskeho lldstva'*‘ ' :

,techto absolutmch hodnot ]1dskych a"‘nadhdskych. bozsk' ch’
Prot1 rasovym predsudkum, protl besnem nac1qg1ahsmu, roti

A

rn1

rltl, formovatl, vyplnovatl. vest1 ‘vmt zwot s olec

3

‘ cloveka. el

tecna revoluce, vzepetl ducha, : cloveka, i Némce!' R
-+ Nacionalisticky: socialisticka strana v1d1 v sobe nemeckou Te- . 5
-volucx. . Ve skutegnostizje reakcx. ‘

- svobode, ,demokracu,.

Duchove, nabozenske, krestanske vzepetlAcu'kw e‘,tVdijivé’ﬁ' :
revoluc1 probudoucnost; : L
©, o Nag celkovy odsudek nac1onallst1cky socialistického hnut: se l L
“tyka cilii i metod,’ Ale to nas: nesmi: &initi- zau]ate slepym1 aod-
. mitavymi ke vSemu,. co nyne1s1 ‘rezim tfeti ¥iSe: &ini; podnikd a = * -
“ chce, thuleme, Ze tento reZim. potlra vymozenostx demokracie, " .
« Zenvyluéng nacmnahstlcky odmits- a*potlacu]e 'veskeré ‘p*okusy
-0 mezindrodni-sbliZeni; odsuizujeme 'jeho ‘stanovisko” ke :Spole&- -
“nosti narodw a k tsili o odzbrojeni, jeho niroky na tak:fefené . '
~;zrovnopravnen1 v, otézce; zbro1em. ‘Aleividime:jeho snahuio-sjed- -
* noceni,naroda, uznavime, co ¢ini pro feseni problému: nezamést-
nanosti. planem naosidleni venkova- méstskym delmctvem, rce-.
" nime, .co-.déla ! pro- mladé. 1idi, aby .nagisto: neodvykh préaci, aby -
')1m bylo mozno: zakladati rodiny.,-Mame zpravy, Ze stoupla:tiro- " '
- vei /vefejné mravnosti. Mnohemu by se:mohlaicizina-utit od"
“‘nagich’ sousedu"?‘, Je: vxdet :%e'se:d4a mnoho - uc1mt .pro:vefejné
. blaho. Neverlme ovsem. i edma cesta k tomu cesta brutal-; S




- smyslu) trpi.
e c1onahsmu,

ruch prostredku. Nemecky narod prochaz1 ersl' )e to podle meho
-soudu’ nejakutnéjsi- krise. -demokracie :Demokracie - (v nej§irsim "

i a zapasi, o svou existenci;s
T 111tar1smu,\,nas1lnost1., Zapas. nebude 'snadny - ani
 kratky, Nemecky narod . na.néj,nedorostl - organickym * v{vojem
vychovy. ‘Ale prave tato tisel sdruzi skryteasﬂy duchové, zoceli.

je, . zorgamsu;e. ledo nedovede predv1dat,)1ak .dlouho: potrva -

~ pfitomny : reZim,, Mu51me byt pfipraveni na.trvani, dost. .dlouhs:

~Ale jako, sé ruskemu bolsevismu., nepodarllov vyvolati:svétovou -

revoluc1 komumsmu, tak nebude mlt ani- fa51st1cky pokus z Ne-_:;f )

trvaleho uspechu.z, 1

mepka. svetoveho

a necmnostl pro ostatni svét, pro:sousedstvo,;ani pro nas. Mozno
r1c1, ze demokrame ‘

r.«;(,’i )u«au n': e

‘ smvnl, tvor1ve, podnetne; Je: nutno dutkhve a soustavné. vycho~ :

~ vévat &lenstvo cirkve v tom,.co je podstata kfestanstvi: a: jakd B
je jeho prakticka aphkace vi, Zivoté cirkve a-spolegnosti;. jaka je: -

- funkce' cirkve vlastni a pfenesend,: jaky ]esnormalm ai zadouci
*vztah .mezi, cirkvi. a’ . statem,jaké ‘povinnosti: ma; -cirkevi k- verej-
nostl, 1ake Jjest jejf. r1s1ko V. socidlnim déni: a: tvorenl..
5 I_{rest'ansky Jid - takto ,vychovany a: prlpraveny ‘nemiize’ pak

" prot1revoluc1. LU o
- Toje poucem z Nemecka.

f.x HO# ‘n “‘uu

e Podle rlmsko

-katohckeho kodexu ‘ma’ katohcka cirkev:: prlro-ﬁy,

T zene pravo: nabyvatl, miti’a spravovati )mem k ‘vlastnim- ucelum,

a-to svobodné ‘a nezavisle na svétské moci. TotéZ.opravnénit pEi-.
suzu]e se 1ednot11vym Kkosteltm’a pravmckym osobam od cnrkve :
: uznanymsa »pro cirkevni ulely ex1stu11c1m. ases

20 Uvedeni tohoto: prava v: zivot-asjeho: uplatnem nia’ venek 1e':‘,y~,
~‘oviem moZné: pouze v:mezich: pFedpisi statnich. Podle dnes plat-

neho prava nem 1nst1tuc1m c1rkve katohcke braneno v nab?vam,‘

‘mocnostmi  reakce, na< .-

.To arci nema, byt chlacholenlm a; ukolebavanlm do bezpecnostt" e

Nemecku od valky nezabezpetila své: po-'r__ ;
“sice . pravé pro nedostatek *soustavy, . .pro:,nejasnost: cxlu, pro;
chabost metod . PO llknavost ve; vychovne praci:iNato:jiZz po -~
é £ svycarsky,‘nabozensky R




-a drzem ma)etku mov1teho i nemovxteho. Star51 predpxsy zakonu oot
amortlsacmch 405, zakonu vylucuucwh resp. omezuuclch tak

¢ waw

Clrke'v'katohcka Iﬁnpxsu]e si vsak vedle toho: take 1este pravo

nezav1s1e ‘na-statu zdafiovati své:vérici: vyblramm piispévkil na-
kult, na; vydrzovam duchovenstva:a vitbec na své zvla Stni ucely:
_Samoziejms lje i tento drithy: zpusob nabyvaci: zav1st nastatu, .
'nebot zdafiovani je vylucn m pravem statmm, z! nehoz “jen;on
.miiZe pFipustiti vy]lmku. RET : :
.Zdalo by se"samozfejmym: pozadavkem spravedlnostl, :
kultovym agelfimicirkve Fimsko-katolické byli: povmm rpnsplvatl RETE
“jenjeji prislusnici.. Zasada ta odpovidala:by: v nasi tstavni: Jis o
»[stlne (§ 124) .-proklamované: irovnosti: : viech. nabozenskych vy-
.. znani,’ Zvlastni priviléegované postavem, 1ez i’dnes.v.naSem statu -
*zaupma fimsko-katolicka. cirkev, p¥inasi vsak s sebou fadu:vy:
- jimek. ~Jsou to.obzvlasté bfemena: stavebm, 1ez podle starsich:
dosud v -platnosti zachovanych zikoni a- nafizeni ‘postihuji-i:pFi--
S _' slusniky ‘jinychcirkvi, a pfi jichZ rozvrieni 'a“vymahani spolu-\
* - plisobi - jednak.: zastupitelstva:, obcx :~1ednak zvlastmnobecm:tak
~zvané konkurenéni. vybory. ..
+“Dodnes: platny zakon ze. dne 7. kvetna 1874, &..50- r. z. upra-
vu]1c1 ;zevni pravni. pomery cirkve katolické; zachoval v platnosti "
" stara zemska ‘nafizeni.o . zfizovani.a udrZovani . katollckych ko-
.~ stelii a.obrognich;staveni v dobrém  stavu, jakoZ i.o, opatfovani -
kostelmch paramentu. narad1 i jinych, potieb. ;V.: ‘t&chto - vécech -
- maji spravni:ufady, uéiniti nalezita opatrem, aby - potfebné . vy:
]ohy byly zapraveny, a’ "to, ma-li k. .nim.nédim. -prispivati, nektery B
“ vefejny-fond, z pov1nnost1 tFedni; nezada-h se vak na vefejném L ‘ :
>+ . fondu.n ,,k pozadam stran.val §te, je-li tu vice pqvmovanych s
" osob, ‘ma. spravm’ tfad’ nafiditi Gstni’ jednani” (Fizeni ‘konku- RO
rencm) P némZ ma zjistiti;- 1e-11 vyloh' téch skuteéng apotrebl. o o
a potom’ ma’ pFiméti VSechny t&astniky: k' tomu, ‘aby-se"shodli, . - j. e
- jak se tyto vylohy maji zapraviti; Nelze-1i dosici' fakové dohody,
“budiz o:sporné’ ‘povinnosti ’ ‘rozhodnuto’ porade ‘‘instanci podle
skutecnych a pravnich’ pomeru, yhledanych pii- ]ednam nebo'po
nem, ato podle povahy pomeru bud ‘s konecnou platnost1 nebo o
".jen’ provisorné. - :
2% Podle:_téchto’ starsmh zemskych natizeni‘ nesou zasadne
_nehledé k' podrobnostemu' - veskera ‘stavebni bremena v prvni -
fad&“ti,; kdo ‘jsou’ k tomu’ povmm ‘na” zakladg® nadacmho listi,
3 smlouvy ‘nebo’jiného pravniho titulu; ‘neni-li’ takto -povinnovas -
. nych; nese’ atraty postradatelny volny pifjem prlslusneho kostes -
.~ la; a’'nestaéi-li‘ani tyto p¥ijmy; pnsp1va11 spolecne ‘patronia- pr1— R
farem osadnici ' (clenove farni ‘obce); AL R
.~ Nas zajima’ ze)mena povmnost techto posleze zmmenych cle
nu -farni: obce. i '

i 5
. . R




, Podle § 36 c1t0vaneho zakona Ze 7 kvetna 1874 & 50 ¥z i
nema-h néktera farni-osada’na uhrazeni: potieb vlastniho.jméni, -.
nebo neni-li: tu: ]mych prostiedki cirkevnich,: kterych by.se k .to--
~mu mohlo uZiti, ma byti najejich:zapraveni- rozepsin: prlplatek*
mna.farni. osadmky ‘Podle_§ 1. :zdkona ze dne.31. prosince :1894,
&7 Fooziex 1895, maji pak byt k- placeni - této: pEirdzky :pfi-
- drzeni ‘také: a).ve farnim-okresu’: ‘(duchovni - spravy)  nebydlici
‘katolici téhoZ. ritu,: b)  pravnicke . osoby,~spolecnost1 an spolecen-g
stva; jez podle. stanov: nesleduji.vyluéné nebo  prevding tucely °
.. nékterého . )meho vyznani nebo jiného ritu, tito oboji pod pod-
‘minkou,  Fe je:jim: ‘predepsana: pozemkové ' nebo:domovni dafi”
'~z usedlosti .ve farmm okresu: lezicich, nebo:Ze maji:ve farnim -

" okrese. provozovnu-nebo zavodni. spravu, podnika: nebo zamést-
" néni;.z: nichz. se- predplsu]e ‘tam  dafi z. vydelku nebo z pfijmu. -

Vi nektere berru obc1, ]euz uzem1 zcela nebo z: cast1 1e21 v okresu“;
farmm - > g i

Jak nelvysm spravm soud vyslov1l v nalez ze dne 29 brez-' £
‘na1933,%¢,715.061/31; zavazal timto ustanovenim: cit. zakon ke
konkurenc1 pravmcke osoby;*spoleénosti‘a spolecenstva jakota- 7o
kové; t."j. poplatniky" (zpravidla‘velké): bez ‘ohledu’na to, k' ]ake S

rrt

- cirkvi . ]ednothvx spoleénici- takovych- sdruzeni- nalezeu, aize o

‘proto ani- tehdy, kdyz: ‘'véichni spole¢nici prinaleZeji jiné ‘nabo- . ‘

*. zenské' spoleénosti,’ nemiize’ takova - spolecnost odmitnouti: kon- -
»xkurencm povmnost ‘jeZto’ 'subjektem' k' placeni povinnym ‘neni -
. spole¢nik sam, nybrz spole¢nost navenek: samostatna," ktera jako °
-~ takova neprlslusx k zadnému’ naboZenskému' vyznanl -Na:tomto .
~stavu’ plynouc1m ze: zékona' nezmenll pak ‘nic’ am § 124; “tstavni
llstlny. ani § 8. zakona & 96/1925 ‘

“To ovsem nen1 ]edmy prlpad kdy -
faktlcky povmen pr1sp1vat1 ke katohckym ucelum kultovym

prlslusmk cizi’ konfese 1e

Da151m takovym pomérné dosti gasto se’ opaku]1c1m prlpadem'
]est ten, kdy.se jedni o thradu. nékladu, ktery. postihuje: obec - S
z titulu vécného patronatu; 'nebo.z jiného.pievzatého zavazku- .-
- vitdi fimskokatolické cirkvi, a kdy. tedy jde o zavazek, ktery pre-= -
vzala obec, jako representantka. obyvatelstva .jeho jménem. ;Ta-" .

kove naklady musi byti - kryty stejnym- zpusobem jako ostatni
obecni vydam, t. j. v prvni fadé vynosem obecniho:jméni,-a neni-
'1ito mo%no, .stejnomérn¥. viemi poplatniky obce. Ani zde, nelze

~ ' se_s uispéchem dovolavati pfedpisu § 8. zik. &. 96/1925, jeZto se
strany. poplatnikii, obce nejde:o. plnéni. pro ucely kultové, nybrz =

o pfispévky k. ageltim. obecnim. . Povinnost. poplatmku k pozado--

-vanym od. nich pfispévkim. vyvéra z &lenstvi ve. svazku obec- "

nim, pii-CemZ otdzka_ jejich’ nabozenskeho vyznam nema vyzna- -

mu. (V podobnem smyslu rozhodl ne]v spravm soud 'S nalezu_ =y

" ze dne 12, kyétna 1932, & T.773.). ... \
v posledm dobé zamestnavala prlslusmky ceskoslovenske cxr-y

I

.
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'kve tez otazka, jak, dalece se. mohou akatohc1 zucastmtr
. -f,,do t. v, konkurenénich vyboru na-Moravé.a ve Slezsku. !
..V -Cechach tato otizka neni aktualni,. nebof .zde . obstarava]l,, ,
; zaleZ1tost1 .ulozené. farnim osaddm..(§ 35 zak \‘50/1874) -az;do
" "jejich- ustaveni. obecm zastupltelstva.; Tato .se.. 'maji; i: nadale“;’ .
- usnaseti o- z4vazcich-k cirkevnim katollckym tadelim: a postarat: vl
“'se. 0 uhradu prlslusneho nakladu, ktery. pak; oviem: mozno;roz-] ,'
~vrhnouti-jen na; prlslusmky; cirkve fimskokatolické.' .. . -
.Na Moravé. pEislusi prévo’ voliti kostelni - konkurenéni . vyborf’j;
podle. § 14., odst. 2.  zakona . & 11/1864 1nor. zem.. zékona viem .
¢lentim obecnich rad, i kdyz ne;sou katohky (nélez ne;v. Sprév-..-
- njho: soudu ze:dne :21; tinora 1933, & .1153).. Pasivni pravo:.vo-. -
“lebni do; konkurenéniho" vyboru . akatoli¢ti /€lenové obecniho, za- = -
. stupltelstva nemohou miti. jiz. vzhledem k. vyslovnemu ustanove- -
-nf §:12.; podle nehoz ani.p¥i usnaSeni.se: obecniho zastupltelstvaﬂ ERREE R
~0.zvla8tni pfirdZce k thrads: prlslusnych -potieb. cirkve Fimsko- -
katohcke nemaji. spolupusob1t1 nekatoli¢ti nabozensti p¥islusnici.
. Jinak jest.tomu ve Slezsku, kde §'13.: zskona 2/1864 slez, = -
g zem zakona -.(ve znéni zakona &, -5/1867): stanovi..vyslovng,: ze"f;“: S
- pravo voliti a. volenu byti (do- tschto konkurencmch vybor().maji i’
. vichni katolici obci; mistnich nebo &asti obci k' fafe nalezejicich;
-~ kte¥f - tamtez podle adu volem v. obc1ch volltl“a?volenu bytl.*f‘f
' mohou. AR T e
o 0d techto ohclelmch konkurencmch,vyboru dluzno ovsem o
rozeznavah riizné: jiné ad hoc tu i onde zfizované: hibitovni.a ji- -
_“né_ podobné-vybory,/na.néz’ se nevztahuu predplsy mtovanych,_ o
. zemskych zikont.., Takové : vybory, zfizené  pouze: ‘na ‘podkladé. - .+
j,soukromopravm dohody (na pE; mezi: obm aimistnim farafem) = ..
.+ a povétené jen urditym tikolem, nejsou véci kultovou, nybrz za: = -
R 1e21tost1, spada11c1 .do . vlastniho samostatného: oboru: pusobnostl'»‘
‘ obce a nemitize profo v otazce: provedem ‘voleb, mkdy prlchazetl; E
v uvahu nabozenska prlslusnost volitt a- -volenych: e

V.. Kloabek

volby3 o

P davnem odhvu hturglckych vod z- ruznych, pfiéixi v XVII S
a XVIII stoleti nastal pozvolna do konce XIX. st,.piiliv. llturgl- " -
- ckého zvinéni | «chladného. ‘obdobi v’ kresfanskych .cirkvich,; jez =~ : o
.i[jmenowte v nyne]s1 neradostne a_rozvracené’ dobe vsech proh.‘f*'

©E

.

‘vem hleda]1 S]ednocuucx ‘a posilujici ttodigts v-oZiveném 11-}’;"'
-turgickém” hnuti, kteréz :ve svych nejhlubSich.kofenech:jest. de-_w[;j, :
dxctv1m detstv1 lxdskeho poko]em. Hodnocem hturgle u nés bylo :

S T B
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zvlaste casovym tematem Vi zacatcmh CCS a.v dobe secese: praa 8o
£ evangehcke,

: ,sud plng’ touhy 'i* pokusy’ liturgicke.

- m&:citové, tak podobné nachazime ve vsech ‘dobach d&jin lidské-

~Zilo VStoupltl s nimi ve styk tictou a dosazemm jejich vzacné prlzne

* chopitelnémiivyrazu a vyuziti ! uvedomovaneho vztahu k- ‘nad-

- voslavné orientovanych- nasich- &lend. Liturgie tehdy hrala dale-". - |
Zitou :roli:a ‘ptivabila’ mnohé ‘do:CCS ‘misto do- Ceskobr:- cirkve i
niebot  fato' ma‘namnoze- ne11ednodu551 formy litur- "
gle slova: ale nikoliv tkonu v-takové miFe, ‘jak by.to trojstranko- ]
'vé. jednote: lidskeho ducha edpovidalo.” Vsak v'ni r'nezmlkly do- iny

i Jako u vSech naroddia 1e]1ch ‘praotcii se’ pro;evovala odveka ,
vrozena'touha’ po pravds 'a vecny hlad hdske duse po pﬁéme.
- vyssimeili” ‘nachazel” podle” ]e]l kulturni™ “irovné--své ' nasyceni |

roztodlvnyml nahrazkami-nejen’ v oblasti: rozumové, nybrz hlav- . -

“'ho- pokoleni- ‘Zivotni: dsili: ne]vnltrne1s1ch hlubin’lidstva ‘po po- -

smyslnemu, nadpozemskému: numen;’ ]ez 112 pravéky &lovek ve
svém'; poc1tu ‘stvoFeni: (,,Kreaturdefuhl ')-'vice vycitoval,‘nezpo- S
znéval' v’ rozmamtych podobach v'ijeho’ ohromuucxm mysteriu -
(,,mysterlum tremendum"). a obdiv- vzbuzu)1c1m ‘majestatu (fasci-~
- nosa ‘majestas).!) Ve vsech® nabozenstvmh svéta mnachazime “od -
- 'nepaméti stopy ‘po-tikonech ‘a’ zvycmh ]ez zoveme ‘veobecnd < -
kultem,-umz lidstvo: pro;evova]o svou viru:ve vyss1 byt0>t1
s' vét§im: nebo’ men51m ‘podilem na ‘VytvoFeni -svéta, jimZ ‘'se sna- o

‘v té7kém svém. Zivotnim ‘zapase'se Zivly:i'se!sebou’ samymi. Tak
 vaznikl ‘kult’ fet1sxst1cky, tabulstlcky, praeammlstlck iatd.:s™ pe-
strymi formami,* 11rmz ’siipravéky’ &lovek pro;evoval ‘pocit: za::
vislosti:a ticty k vy$sim, ‘nadptirozenym ‘mocnostem. ‘Pro :kult ;
. “kFestansky ustalilo se pou21t1 feckého nazvu’ llturgle (lel- S
< turgia), ‘kterého ‘i u -nas: pouzwame v’ pieneseném  smyslu ' na -
~.poli. katollckem. a_to dvojim, §ir$im, -jako'souhrnu viech: druhi -
bohopocty i bohosluzby, rozliénych' obfaddi a:vSeho,ico s nimi>

suvisi’a v uz$im:smyslu ‘slova jako  liturgie par excellence 0111

_ hlavni: bohosluzby nebo mse. V titulu. naSeho pojednani ‘méme "

“na zfeteli uZiti nazvu liturgie -ve smyslu irsim, 1ako soubor kfe-
sfanskych obradu, tkonii: a zvykd, modliteb a zpévi,. symbolu
a pruvodu a pod., ]1mlz vy;adru]eme a pos1lu1eme sVu] ‘vztah -

Kresfanska hturgle ma svu1 stalety, ba. tlsmllety vyvo; Ne;-f"
stars1 a_idedlni ‘vzor krest’anske lzturgze mdme i u' JeZiSe sa-
meho, a‘to pFi- 1eho posledni-veéefi. Snad:se tak dalo’ podle ori-""
-entélniho ‘zvyku v'tehdejsi dobé casteu. Tentokrate ‘se to- dalo .-
s obzvlastm procntenostx' a upravou v tak rozhoduuci‘ chV111, kdy




]euch mtra zachv1vala; ‘se- posvatnym napetlm ;v’ ocekavam ne- S !
- geho.velikého, Vidime ; Jezise: ve 'shromazdéni s jeho : apostoly .
- jako mejuzsi: jeho.'duchovni . rodmu. zarodek:to prlstlho kralov--
stvi.boZiho na zemi,‘an se s ‘nimi spolecne -modli-a’ zplva, knim-
_ "-»mluw, umyva: nohy, pozveda chléb’xa “vino," zehna 1e ‘a pozwa.
.8 ‘mimi poslézesvoii posledm vedeFi. Tedy ‘znamendme. pfi tom: :
slovo 'a’tikon v organickém,: #ivém spojeni. Samozre]me nebyl: to\‘ SRR
" jediny -drah,jeho duchovniho;:spoledenstvi-s: jeho: ne1b112§im1
"vernyml. Béhem:‘doby - se: rozvijéla i kyriakeé - oikeia : &.i kratce
ekklesia; t ]..sbor Péné nejen .do. rozsahu, -ale i.vniténi' hloubky/ o
a bohaté vnit¥ni i .vnéjsi &lenitosti-také i:v ohledu: liturgickém. . ‘ R
- V:obci. apostolské;se. v, llturgu kragelo :ve stopach zboznosti-
o Jemsovy Liturgie apostolske éry zistala! néjakou: dobu tak: jed-"
.-noduchou, ale; &lenila;se! stale znateln&ji’:v. bohosluzbu; ukonu"-:'
~Veceie Pané: (kyrlakon delpnon] a bohosluzbu slova (panta 15ros
01kodomen] E)o TR e : e
2o To rozdelovam obou hlavmch druhu 711turg1e postupovalo ta- e
_ »Ie markantnéji zaé, II. stoleti, kdy" podle Pliniovalistu a zprav.. ;; N

-Didaché byly:oba- druhy liturgie pfesné! rozhsovany a‘vyvinuty. -
o.seizvlastnimi: ndzvy - 'S ‘hodné znatelnym1 synkretlckyml vhvy R
,';pohanskych mysteru al zxdovskych synagog Prvm zpravuk o spo— B

“?blslcupa Hlppolyta kolem T’ 200 se starozakonn myslenkou obetl SEAeas
“a.podle: Aposto]skych konstituci ‘kol:r,:380jesté s vetsim: zidov- .
skym pfizvukem aZ''k priblizné stavbé eucharistie v: theatralm
‘ mysterium vychodni cirkve, ktera vytvotila si behem VIL a VIIL
. stoleti dva hlavni typy hturgle Chrysostomovy a Basiliovy s epi-
- “klesi .a ‘magicko-mystickou: transsubstanciaci:iskrze:Ducha sv, o
oo Neeirkvi zapadm Rehorem: VII.:a Urbanem. VIIL!r. 1634 ustalila: ; 1_»‘; =
. se liturgie. v. odlisném typu nekrvavé ‘obéti Kristovy.s:transsib- " O
- ‘stanciaci skrze slova knézova,'s: -dfirazem na: prvek- sakramental-- S
~.ni's restrikci -vyznamu-slova::Mimo to:v, obou'.cirkvich; se vyv1-“i'
-.nuly kromé. svatosti-s. mys’ucko-maglckym po1et1m ]este Arjiné i
~.a &etnd liturgické’ formy vyznamu ‘podfadnéjsiho;.na-pt: sakra-' .
mentalia; benedikce, exorc1smy, prav:delne denni: modlltby kng- oo
zx,-poboznostl s modlltbou. ‘zpévem'i:kdzénim, privody a’ podiel
;#+ Se znatnymi ‘varianty. gLutherovyml, Zwmgllho, Kalvinaia oo
" reformace ‘svétova pozmemla radikalné a podstatne hturgu obou . "
' -hlavnich’ cirkvitim, e odstranila~ jeji . .zésluzny' karakter' mystl-,}' Slreed
. {...cko-magické “ obéti" nebo ‘symbolicko-mystického dramatu’ s’ prl-.f"r
k]?vxlegleml knezstva 1ako prostrednlka ‘@ sub]ektp v ten 'smysl,ze -




: ~cholog1cko-pedagog1ck Sub;ektem 1e11m neni hlerarchlcke knez-

v stvo, ale ‘obecné ‘ve' smyslu 1. ep.: Petrovy:2;: 9, toti obec:neb
o Ccirkev, Zustava viak - dosud: rozllsovam dvou ‘hlavnich" druhu.l;
. 7/Végete ‘Pané a kazdni," anebo seiobé’ spojuje.v:jednu hlavni:li- -
turgu s 2 stredisky, coz jé otevienym problémem' .pro mnohé a
“&ini’ dnes’ potiZe;: nebof - -po dobach’ dpadku liturgie -v-'dobé: pie- =
tlsmu ‘a’racionalismu nenachazi,” bohuzel, Ve&efe Pané toho vy-
sznamu' u viech’ kresfanu, jakému se: ‘t&sila. v-dobé “apostolske.
Ostatm podruzné formy: liturgické vsechny budto -byly: podro-
beny reformacm koncepci,  anebo ‘odstranény. :Ostatni reforma¢-
nisméry’i's: cnrkv1 anghkanskou ‘s rozliénymi’ variacemi’ stavély -
- 's .vétsim nebo 'men$im zdarem na uvedenych"téch. hlstorlckych b
"3 hlavnich druzich vétsinou: eklekticky ‘podle své ideologie. ~*
‘Mimo 'atheismus dva hlavni typy: kulturnich’ proudt zasaho-:
‘valy Tusivé do: stavajicich. llturglckych forem, Bylito: nabozensky"
reformm smér pietisticky v 2. pol. XVIIL.-a za& XVIIL"stol."
-§ ‘pozdéjsimi odnozemi ‘anglickymi a kontinentalnimi, na pr. bra--
trskou obci’ Zinzendorfovou. Pietismus jako naboZensky smér.in- .
~dividualisticky. kladl: dtraz na- sub)ektlvm ‘nabozenské zazitky. - {,
‘a osobni:znovuzrozeni- a’ posvecem v kollegiich: pietatis ‘modlit--- -
.22 -bou a pisni, nemé&l porozumem pro cirkevni zivot-v obcich vyjma -
3 herrnhutamsm ani: pro bohosluzebné formy. Racionalism:XVIIIL.
-~ stoleti pro svu] chladny rozumbvy karakter teprve pr1vod11 leste
10 e vétsi mife. ne? pietism tipadek: 11turg1ckeho Zivota:vyjma. ole- '
<o cdinelé z;evy ‘Cirkev Fimska vzdorovala: oviem rusivym tém &- -
nltelum v1ce, nez cukve.evangellcke, o. vychodm ani nemluve‘ :

: Ale pres neprlzen doby uha]lla prece litutgie 'své: ek51stencm
-opravnéni,' Vidyt nadmérnym pestemm ‘chladné:rozumové ‘obla-
“sti- lidského™ duchalidstvo nedoglo v. éfe pietistického” zbozne‘lo
~individualismu ' a osvicenstvi : svého - viestranného . uplatnem st
‘plného- upokojeni své touhy Po. pribliZeni se' tomu, jenz byl" od-
jvekym cilem*lidské zavxslostl a us111 na ceste za pravdou a bo-
Zim kralovstyim. -~ B e LRt M A : .
U Osviceh;’rxéloiIékf se zpfésvéd(':il,":ié frozurrir nénii ani prvonimo- .. -
. hutnosti “lidského “ducha . ani: motorem,:: 1enz -by‘nabadal:;vali -
"k ¢inim.” Ano, v.ohledu poznéni. nedovede nas p¥ibliZiti k onomu" <
nadsvetnemu numen,-kieré nas .budi- posvatnym ;obdivem i ne-. = |
~.odolatelnou pitazlivosti.’ 'Dfive: nezli rozum probouzi:se v' clove- A
~ ku vloha- citova,: kterou si.&lovék  dopliluje -a’inahrazuje rozum, ..
"‘;kde tento  nestadi ‘na’:jeho - pouti. Zivotem,: zanechavale v oboru
;poznam Ppieetné: otazmky a’ mezery. ,,Marne hleda.¢lovek prav-
dy: svymlfsmysfy a rozumem ve svété véci; nebof tak do;de jen:
k- pochybovani, ex1stu1e-11 vitbec néjakd pravda; a kdyby iveril, !
- Ze ex1stu]e pravda, uzna 11 za: nepoznatelnou, pro néj. mrtvou.




A prece prozwame prava’u prtmo cztem, Fivou pravdu... Cltw‘
~pravi ndm, je-li nade smy3leni a: konéni podle ‘pravdy; a podle -
_pravdy ise vzijemné- hodnotime a’ ctlme. Vsichni citime: pravdu_
" ‘jakoZto -dichovy | f4d . vieobecné' a' naprosto platny-aizivazny -
- pro. kazdou: myslici! bytost. Podle- tohoto 'fadu: hodnotime “logi-.
';'k\-KOII platnost svych sotidd,; ‘mravni- hodnotu svého' smyslem a ko-
‘néni a-proZivime vie: dobré a krasné.:: Cxty -prozivame: ‘sebe
sama jakozZto. duchovni -bytost.! Tak ‘usuztje .o vyznamu scitu -
“yasilico pravdu prof dr..F Mares.s) podobne,soudl i dr Pavel
Barth“) aij.t) 5 : : : :
< - Mimo: oduvodnem hturgle z: vyznamu c1tu, 1enz nacha21 vli-
turgu vydatne uplatnéni;‘nesmime piehliZeti ‘socidlniho vyznamu :
liturgie,” 'nebot" vyhovuje’ touze' stejné verlcxch, -smy3lejicich - g
trpicich :&lenir cirkve, aby- tito se ‘sesli: ne;en pFi: nahodnych ‘po-
vrchnich prllezﬁostech nybrz “jako  Zivi: ucastnici ‘spoleénych:
bohosluZeb,  jsouce :spolu- spiati-organicky. virou na " oblazunclm
g vyslum blizkosti-Bozi* v: domu :Pané :v:modlitbé, zpévu,: slovu
i tikonu. bez: rozdild - stavovskych ‘t¥idnich, narodnostmch arra-
»sovych. Vedle toho mluvi pro 11turgu t6z i viiv § jeji utilitdrni tim,
e spoleénost: véficich bére- pod11 na - duchovnich " charismatech "
‘omilostnén&jsich nadob boZich a aby véficijimi se: vzdélavali;
- tesili-a<silili s jako: kameni- 7ivé: ve své: ‘nabozensko- -mravni - vy-' L
stavhé v domus splrltuahs,sacerdotlum sanctum, populus acqul-» s
sitionis (I): Pt::2,.5-9) BEREIRE: : e
. Pohnutky: pletlstlckeho 1nd1v1duahsmu gili vmt n1ho sub]ek-~ e
- tivniho“ nabozenského :z4 47itku, jak: to nachdzime i 'u rozliénych: =~ '
pietistickych pozd&jsich odnoz1, zduraznuucwh sub]ektlvm zboz- - s
.. nost, ustupuji: pfed vyznamn&jsimi-a u€innéjsimi vlivy cirkevné- - = -
: gsoczologlckymz. ‘Misto' tichého ‘a .vnitfniho dialogu' duse s:Bohem o
* . v uzavieném  pokojiku:et: clauso: ostlo in abscondlto (Mt."6,76) *
» -vice pfisobia pfevlada:orientace jina, podle ‘niz"&lovék,: blizici -
-+ :se k prahim:Otce’ Jezisova, aby se.s: nim:spojil . v- bohosluzbe
. slova-a tikonu, uvedomuje si, Ze ‘viile :Otcova ‘jest: vidétikolem -
;sebe co nejvétsi: mozné: celky shromazdénych: svych: detl, brati. -
*:alsester;” sdruzenych ve vife a\ laskyplne sluzbg, aby.:k ‘nim-jako
;_Otec ‘mluvil a’je tak vzdélaval nejen’ ]ako jednotlivce, alé jako =
Zivou krestanskou obec. Mize sice i jednotlivec, .nadany ob-
-zvla$tni ‘nabozenskou  vlohou 'téz sam'dosici vnitfniho spojeni:
~ s'Bohem modlitbou"a’ slovem Bozim. tiebas i v zavieném' poko-
, ;,11ku. Ale’ 'nesporng; snadne;x a.plisobivéji: pfibliZime :se 'ku” bra-
- nam;véénosti a se znatndjdim. volutarlstlckym vysledkem pronas i
.vSedni Zivot- lidskych' krehkost1 ve shromazdem sobe bllzkych
2 bratn a sester ve sboru Péneé. ; ,

F~ Topxc Praha, 1922 str.
‘) ,.Dle Elemente d_er»Ermehungs- und: Unterrlchtslehre. prsko. 3 A
Barth,:1923; 503—505 Daritineis 5 ;

A




:Prvm,tkdo 4éinil v XIX. stoleti- mohutny pokus zdolah chlad- : el

o ny. a' lhostejny:racionalism," byl slavhy: evangelicky! theolog a fi-*

' \evangelzcke theologické~skupiny, vedene v liturgickém : ohledu

L xracmnalmho, ale:s: porozuménim: pro mysticky'ia.. laicky : Zivel.
-~ .Ono: liturgické" hnutl nebylo jednolité, ale s:&etnymi odstiny. po-
... dle theologického svérazu vyznaénych' jejich':predstaviteld. Zi-

. :vel laicky ‘a vyznam:‘obce 1ako lzturglckeho subjektu: (;;Feiernde ° o
-+ Gemeinden") vyzdvihoval .na pt#.:/dr.: Fr.! Nlebergall prof - theo-.

- logie v Heidelberku, nebo:jeho stoupenec Knevel,: jénz bohosluz-
, -bam obci. ulozil ikol:: ;,Diei stimmungsvolle- ‘Erbauung"; pomoci. -

[

. ,'16_~_

“skéemu’ racmnahsmu, ]ez se projevila v: hturglckem ohledu: kro-*'f;:

- losof :némeckého romantismu’ Fr.-E. D. Schleiermacher’:(f-1834) -/~
~.svou teorii: citu: zav1slost1, ‘ktery je-podatkem: citu: nurmnosmho, S
~a'ktery z cirkve,: jéZ se byla:stala skolou; uginil opét obec v&ii-
scich ctitelé Boha 'Cit se hlasi“o sva.prava a:zhodnoceni'viohledu
.. naboZenském’ a. spec1alne liturgickém." Po. reakci’ proti:osvicen- "

kem zpét,totiz: oZivenim:archaistickych forem a.po;vyznamngj-
$im: obrodnem :zasahnuti ! Schle1ermacherovy theologxcke skoly, =~ -
vyvmu]o se. koncem XIX. stoleti - t..zv: i-starsi; liturgické' hnuti .

“Fr. Spittou’) -a; :Jul;:Smendem;") jako: synthesa osvicenského pro-:
_testantismu a Schlexermacherovy theologie jesté:sice hodng: razu .

\psychologxe, pedagogiky a techmky Néazorng dramatlcky typ:li- A
. -turgického -hnuti predstavuje-Ad. T. Strewe, jenz sestavil 1i-*. . |
 durgii ,,als ‘Handeln und- ‘Schatien*:s’ uplatnemm hudby. recﬂ:a(:l. :
_.sborovych:’ ‘zpévi,! svetel :privodii i.vénct: a:upravil. svij . litur-
- -gicky: typ Vi konkrétnich: formach’ v: kniZce pod- uvedenym titu-—7
lem.s: riznymi: vzory.s) Berlinsky. farai Horn' pouzival -pii. litur- S
igickych/prilezitostech i: ‘svételnych obrazi a stanovil za stfed ti-. = "

_ichoi1;'modlitbu, : Pfehnanost - pouZiti - techmky se zoufalym psy- " |
chologlsmem k:liturgickym téeldm nam’ predstavu]e P. Classen |7
veisvych hornickych: :bohosluzbach . v uhelném réviru. Spolecnymk
..irysem, ‘toho ;starihio - obrodneho 11turg1ckeho hnuti . je.'anthropo- "
_~centrické - méFitko . pro .uréovéani: obsahu Fhturgxckych shodin v
(,,Fe1erstuden~ - g o

S5 Novelsz'mocne lzturgzcke hnutz vyvolal ném.~ protest profe-’; i
‘sor’ theologie Rudolf Otto v prvnich 2 desmletlch naseho stoletl,
‘a to -dosud nepozbylo své casovostr”? '

~

&), Zur Reform des evangelxschen Kultus 1891 Go ingen. ¢ AV
= 1), Kirchenbuch fur»evangelzsche Gememden"j Gutersloh 1924 nebo. o
i.Der Gottesdienst”, : Gottingen, 11904, ~ s { BT
" 8) Lic.- Adolf T, Strewe, Die Ltturgle als Handeln und Schauen, “ 4k
A Straucha, Llpsko, 111 stran et gE




“nimu;, (.,Anbetung '} podobnd, jak. je :tomu u.kvékri.; Hnuti to-

1.m0de;n1ch,,od nichz ; obou ocekavau Ottovi stoupenci. obrodu

a Vetdi zivotnost: bohosluzeb; zove, se ‘té%  proto. hnutim 'synkre-

kevm svét svym: zapmavym po;ednamm ‘0:.irracionalnu 1de1e‘

Baumgarten rovndz velmi . stfizlivého - theologlckeho 'sméru .. se,

¢ ra’do-popiedi soutasnych’ theologu a:povolalo. jej: k pokracovamf
“ na.Zivotnim dile Schlexermacherove. 'S. nemensim ‘ocenénim.- vy-'

pry mu-bude veskera soudoba generace dikem zavizana.l?) -

bohosluzby 1ako .,mlcxcx sluzby (,,schwelgender Dlenst ) Otto‘l*‘:’v“
' uplatnu;e posvatne ticho (uhelhges Schwexgen 'k tdelu.adorad.

“pouziva nejen. historickych  vhodnych. forem :liturgickych,, anrzw\.' e
tickym. A ze. Ot"OVO dilo naslo v. dnesni dobé zmatkd ' a, strastl_'"""

-hodng pochopem a rozéifeni, lze’ .usouditi z:toho, e ]eho kniha %7
nDas’ Heilige".,?). kterou. do \nevéedni: ;miry:. Otto byl ‘vzrusil cir- =~

Bozskeho a.jeho vztahu k; ‘racionalnu, vysla v. posledni dobe jiz oo
- v sedmi | Feich: -anglicks,’. francouzske, italské, japonské, sved- -
ské a spane]ske s doplitky, -jez vysly jiz ve 4., vydam.}Dokonce'a_ IR
znamy, liberalni theolog berlmsky Adolf v. Harnack vénuje Otto- =~ - =
vu 11turglckemu hnuti-plné uznani a ‘univ,  prof.- v Kielu.dr, 0.« .

: vy1adru]e, ze dilo.,,Das Heilige’: .nesporné postav1lo svého auto- |

_slovuje se o Ottovi i univ. prof. v Marburku dr. Pavel. Tillich;. Ze =

E & .-Otto v&fi, Ze eksistuje ,,Das Heilige" dvouho druhu:- pre‘ciné p e

ve smyslu metafyswkem jako - prlvlastek jestoty,: podstaty,. by-

; gios, sebastés. *Nelze .poznat, 1o, Svaté!’. smysly nebo:rozumem,
; pocxt toho se mtiZe’ dostaviti v, rozmamtych formach’ pr1m1t1vmch‘

tostl. néco: pro cit' mimo moralni: moment, co nelze presnd deh-:f’*;" L
: novat 'spis. vyc1t1t gemu nelze ‘ugit.v. pfisném, smyslu, co lze Jem .0
probouzet. .vznécovat..jako Das Nummose, sacrum, quados, ha- o

‘az- v ne;uslechtlle]smh dokonce: az:i. v:.pokorném zachvéni a '

" ‘otfeseni -(Erschatiern :in . Andacht) :pFed. branaml nevypovedltel- s
, .. ného tajemstvivieho.tvorstva pozemského; jeZ se miZe nanejvy: .
e prozivati:v p001tech 1ako .,mystenum tremendum”, Poc1ty ty oo

s v'j;ﬁg ‘mohou vytstiti, v, bazni a" ekstas1, cukani a- promenem. -Druhy -~
‘ “smysl toho-slova Otto. chape ]ako néco,z oblasti:etické,’ 1ako eti-

‘. tuSenym vzneSenym obsahem mravmm naplnu1e &loveka obdlvem'
~-jako.- ma;estas fascmosa, . Cilt Wundervolle :
; semnon

o, Svate” ]e podle Otty slozena kategone wrein a priori*, po-"
zustava11c1 z prvkii racionalnich, t. j; z ¢istého rozumu, a irra-

" 'cionalnich, ‘pfevysujicich lidské moznosti rozumové.:Tyto po-

f x stlnktlvm tusem,‘

)3 4, "d., Vratlslav. Trewendt a Gramer, 1920 ‘stran 216~

: ského: Theodora- Slegfrledap D
) Gotha, 1930 stran 301 ;

”L Klotz, .

s Wort‘ und : dle’Ex;stenz =

| 5 , .
i a,‘:‘ 2 Revue CCS "“’.‘ B

., ckou hodnotu ,,Nummosmho | ob;ektlvm v sobg; kterd svym vy~ .

. vstavaji z hlubin duse skrze smyslové popudy Je to jakési in- ,
hledam, touha, ktera se stava nabozenskym_}__-ﬁt':

v y Lt
'w19), Viireklamn ~&4sti obalky dila’ protlbarthovskeho teologa’ sarburk-



© uméni uvmtr nas, testimonium | Spmtus sancti 1nternum, ktere 1e SRRt
~ toliko moZné na"zakladé kategorialni ‘vlohy ', Svatého" v ‘samé =~ =
© ‘mysli. My tedy miiZeme byti Gcastni zaZitku ,Svatého”, mkoll e
" z logické’ usudkové- nutnosti, nybrz z. &istého citu pravdy, g
‘kontemplativng, &ili intuitivnim ' pochopenim” neboli uchvécenim,- -

sz

‘divina&ni*in: actu," 1ez byva odstupnovana ‘v ,produkeéni. silu’*
" proroka ‘a'‘dokonce az v nejvyssi kategorii divina&ni, ktera se’

Syna Podle ducha’ kiestanstvi pusobl Vv nas ]ake51 tusici poroz--

d1v1na01. ‘Kazdé: nabozenstvx, které chce byti vic nez traditni a-
autoritativni v1rou, ‘které stavi'na’ presvedcem, na: vlastmm osob-;

]ako pravdlvou samostatné poznatl ‘Tyto principy’ museu bytl
“a'priori, = Tedy byla by to v ditichu mystiky jakasi i immanence -

-----

 Boha v nis, é&ili‘jak’ poukazal E. Brunner:' ‘habemus Deum v sobe,

& 7boZnéni nas a vieho ve: smyslu pantheistickém, "

pudem (Tneb) v krestanstw numen. se stava Bohem. racxonah-}«’, oy
. 'sace a-ethisace obsahu’, Numinosniho" se dokoncu)e. aZ nastava, -
- nerozluéna:synthesa. Schopnost wSvaté' ve zjeveni naleZité po- . -
© ‘znati’ nizory a pocity’ jako néco nadempmckeho sluje schopnost

. stava sama objektem divinace 21evu11C1ho se. Svatého”, .‘i.ﬁf,“ -'

L nim’ zaklade, t.j. vychazi z vlastmho v-mtrr'uho poznani své prav- ,} e
dy, ‘musi pfedpokladati v mysh principy,’ podle nichZ ji mize > -

Preneseme-h teorii Ottovu na’ pole hturglky mystermm tre- g

mendum ‘a” fascmosum ,,Nurnmosmho & ,,Svatého’ se: prozwa
“ve formg’ povznésejici- tiché adorace. Pravou bohosluzboui v du- * %
chu protestantskem 1e podle Otty takova, jez 'k’ mysterlu pn-

,,,,,,

Sakrament der Zukunft' des :Herrn zu erfahren”. A to poklada
Otto za ‘mo?né jak v liturgii‘luterské, tak i reformované a uvadi =

- konkrétni navrhy, v nichZ uplatiluje vlivy’ laxcke, tedy ‘obec. Otto .

"i‘jeho stoupenci’'G:. Menschmg a"W. Knevel ‘jsou silné mystlcky

orlentovam, ale'ne.ve smyslu katohckych cirkvi skrze mystickou -, ;y :
- lasku a ,,unio’ Zenicha s nevéstou', nybrz v duchu Luthetova spo- ..

“.jenti cloveka s Bohem skrze fides (fidicia, adhaesio) a vytvorllx

A :Znacne vypiaty. my
dosel jeste ekstremnelslho odstupnovam v tizv. Hoclzktrchlzche
Verezmgung v Berling.r, 1918, jez ma své -analogie i jinde, na'
PRIV Anglu. Tomuto smeru je cirkev. v1d1telnym dstavem spésy,

s proto zizeni a kult mau nevsedm vhv na narodm zwot vedomx

st du51. S]ednocemm myslia vnitfni- koncentrac1 poboznostl, ,,um e
zuletzt im’Dienste sakramentalen und einenden Schwelgens das .

_podle‘vzoru vychodmch meditaénich praktik ndboZensko- psycho-l, S
.~ logickou mefodiku-¢i techniku, aby tak vytvafeli vidy nové za- .
- Zitky mysteria tremenda. Zasnoubllx mystlku s psychagoglsmem

adltetemtoho 1e theurgle., T R R

A“stlcky prvek Ottovy 11turg1ckev skupmy 5

§




katolmty je  mocné.. Z tech duvodu sahlo toto hnut1 k redukc1

"~ vinulo liturgii s oltafi, ornaty, hudbou, reformou’ zpoved1 aVe-

- tete Pané, fakultativni soukromou zpovédi, dokonce ‘i evangeh-‘

L ~ckym klasternim Zivotem a_ brevidfem. Kratce, je-to" odklon od”
sublekthsmu a mdwlduahsmu. hlad po ob;ektlvmch a'véénych:

"{;'4.t1ta z katolicismu,” jenz'se dal" vysvetlh za biskupa der  Hoch-

- stie’i obgti.- Ditvéra ve .vyssi: synthesu: katolicismu a’ protestan-
~tismu“'na- spoleéném .podklads” ne;podstatne;slch kresfanskych
. pravd ‘a ideald bez konfesniho ‘zbarveni' a’ na spolecnem kultu
i_ﬁ',ovsem byla s katolické strany zklaména. ¢

Konferenz z 1. 1913, Zastanci jeho 1sou K. B, thter, ‘L, Heit-

.- . mann a Vilém Stahlin. Podle nich ve ve svété je nositelem’ bo- SRR
- - ziho slova,: jeZ:se nikterak nevaZe toliko na bibli. Vse je. sym- . j R
" bolem a podobenstvlm ‘boZi pravdy & transparentem vecneho. sl

Z toho vysvitd opravnénost a nutnost liturgického symbolu sa- .. -

“.- ~kratisovani pnrozeneho Fivota a tim konkretisovani boZiho slo-"

-lickym tikonem. “Berneuchensky smér stird Earu mezi symboli-

‘V'slenkach —g’" ;
= Tato ‘novéjsi hturglcka hnut1 1sou 'v rozporu se: zakladmm

- tu'je Slovo Bo#,’ tedy kézani, Nedochézi-li kdzani: ‘uspokojeni -

-a  #adouciho tidinku, ‘neni ‘vinou Slove BoZi: neb kazani - vitbec.

~vo své a ne slovo BoZi, zapominajice na jeho karakter, opomi-
- jeji se pred nim 'modlit:Veni Creater Spiritus. Ne Apollo neb:

.hodnotach, po’ autorlte a-vedeni’dusi, &li jinymi slovy synthesa
~protestantismu. a’ katolicismu, neboli evangellcka katolicita. Ty- -
pickym- predstav1telem toho sméru 'je Friedrich Heiler, konver- =’

* ckou :koncepci' vieho ‘stvofeného a nadpnrozeneho Je to-t.zv.
- symbolicka theolog:e relat1v1ty a ne;asnostl v ustredmch my- o

kézani, ale. zdéiraznilo svatosti a jejich’ ob;ektlvm povahi, -roz-

~kirche,Hlavni" liturgie se: nazyva “Hochamt", slavnost Eucharl- o

Ve

- .jako jeho hlasani a aphkace. Dluziio -hledati vinu nejen'na stra--. -~
- n& posluchaéd, ale také na strane kazatelu. ktefi Easto kaZi'slo-

* . Demosthenes, ale svaty Jan: Zlatousty‘ a-Biih;: Kéazani namnoze :

" ni, ale musi se najit zdravd synthesa slova aitkonu. Dlalektlcké
- theologie, ktera pochopitelng. podcenu;e kult ve prospéch’ témsf ~
vyhradmho slova Péng, nazyva Ottiv liturgicky: druh: ,,kultxcky

-Hybris'y jenz je v rozporu s kriteriem : kfesfanské: reformace.

- jovéni. :Adorace iv. evangehcke ‘orientaci je-moZné, ale " nikoli -

Kor 4,:13),: Bt
g Trebaze je tezko naut zdravou syntesu -pro reformacm a svo‘

--se stalo-§ablonou; Liturgie se’pak nesmi “péstovat naiikor kaza- - :

_[..Posvatne mldeni’" ‘miiZe znamenati’ ‘toliko cekam, ale nikoli 'spo- - - i

v mléent, nybrz v modhtbe. zpevu a slove v duchu Pavlove (II i

n-{{z,bodne kresfanské spolecnostl, prece se hledat musx, a to na zd--. o

Bl ,,'u‘,

“Jiny pozoruhodny liturgicky smér jet. iv ‘Dle Berneuchener ; ECE

va v kazdé situaci. Ugeni o Vedefi Pané je rovnez toliko symbo-- el

i élankem ‘reformace, podle ného? stfediskem -evangelického kul- ;1 ; S




. 'todwnych lxturglckych novéjsich smeri, Platl-h ‘pro nas Kristus
. a’zjeveni Bozi skrze, evangelium vic-nez kterekohv .jiné zjeveni -
.~ at; skrze slovo. nebo_skrze tkon, najdeme : Jiz v Krzstove :dobé, -

p e D ol R ey ‘.;‘/*.
[N SO B . » 5 }‘>k

kladne krzstocentrzcke. Jen ta nas miize vyvest1 stastne Zi 0z~ £l

" “v._apostolské. dobé,. nejvhodnéjsi . vychodzsko' slovo a ukon, ale.

~ je zahodno, aby cirkve dovedly najit spravné merxtko proivjcho-

"~ slovem, ale i tikonem; 2. touha'po.kolektivni: zboZnosti; 3. zvy-"- "

napred . slovo. Ukon pak .v :duchu. slova Kristova. miizeme po11-.1_7:
. mati pouze .jako.jakousi'obménu: nebo doplnék:slova v organické = -

" harmonii.”Zajem o, hturgmke hnuti je. viude znatelny a.v dne$ni i

.. neutéené chaotické mizerii duchové i pohtlcke vysvethtelny. Jen .~ e

 disko:v:duchu’ evangelia: — m110st1 B021 z vu'y, ‘a mkohv z k11d~ S
: ,'gskeho 1ikonu (obfadu). ! "
Zakladm a karaktens’ucke znaky hturglckeho hnu’u v. pro-
S testantlsmu 1sou asi tyto:.1..Snaha po adoraéni; tcts: Boha nejen 1

" Zené hodnoceni :Zivlu laického,- tedy bohosluzby obce a cirkve;

i _fw,mkou' ‘

. ostatnd nabyva v ufeném: svété stile vice a vice piidy. Jet jists ©

4 sili o rozmamty mtovy vyraz uménim a psychologlckou tech-“
S : (Dokoncem]

. VERfof PRiroDOZPYIEC.

Skoncxh jsme. prvou &ast: sveho po;ednam o veHcim, prlrodo-.""'
- zpytm poukazem na; ;eho stnzhvy nézor o véde,. kteryzto ndzor-

na misté, skromnost Z- vedyﬁ’tam, kde odstranéni’ ]edne zdhady
- znamena jénom: navrieni - dalgich. . A takovou védou je pravé B

I, véda l1dska, 0 niz plati vyrok Laplace-uv. wTo,.co v1me, toho )e‘;”:,.'{-”}[' '
e velm1 mélo ~— ale co nevime, toho je nekoneénost'

Lodge mohl docela -dobte, kdyby. byl-chtgl,. alespon)ve vse-
obecnych rysech vyportretovatl ne;obhgatnelsl typ. dnesniho = - -
universitniho "uence: a. jeho - vedy, ~obrazejici-se za 'katedrou, - -

' v mélo piistupnych pubhkacwh a:v ne1ake té umvers1tn1 extens1 ol

)c1 jiné popularisaci-védni. . .
77 "Neu¢inil ‘toho. a jen'tu‘a tam’ nechava svym dllem problesko-'
- vati; odmxtavy posunek: plafici vylucnos’u vedy z, celku hdského S
zwota a.aristokrati¢énosti t¥idy. - -~
+Za~to viak *dliraznéji’ odsuzme, abych ‘tak rekl samospas1- Lol

telne domnéni’ o: methodlckych prostredcwh a tedy i-o pfesné - _
.. dané,: nepiekrotitelné vysi obsahu- védeckého poznani, kterézto -

’ : ;' veskereho byh
e "'-.20,1','*/ C

domnéni je jesté videi hvézdou presvedcem tak mnohého dnes- "
= niho ;: badatele; - prlsaha]lcxho na «Vyhradne fy51kaln1 podstatui e




Zde % 'se’ vsak ozyva stiznost toho druhu,

lmck Driesch; Schrenck-Notzmg a jini: Jde'v podstate 0 uznah
L parapsychologle a o’jeji zafazeni do’ stupmc;e véd.”
Uz v prvnim oddile této studie jsme_alespoii napovedefu

_sika,’ pracuje ‘zaroveti. dlouhou dobu i v oboru otazek’ metapsy-
" chickych: Je ‘to ‘podobny pomér, jaky ~shledavame i biologa -
» Wallace, astronoma Schlaparelll-ho, biologa ‘a” filosofa’ Dnesche. ‘
*‘astrofysika ' Zéllnera, ‘fysika 'Barreta, fysika -Lazareva, u!nis
, ]botamka Velenovskeho, -fysiologa’ Babaka atp.. Tato okolnost' 1e
“'pro’ porozuméni’ Lodge-ov1 svrchované’ du1e21ta a proto kdo mu-
. chce dobte’ rozuméti'a presneu stopova’u jeho myslenky ve spise, -

- védecké snazeni lidské hodnoti s ohledem na vnitini‘rést lidské
~osobnosti a pokrok lidské spole¢nosti viibec ——'.,Veda’“a pokrok
- lidstva' (,,Sc1ence and progress of the mankind") - ‘musi brati-

‘zarovei zfetel i na jiné pubhkace Lodgeovy‘z oboru parapsycho-.

logle a'na jejich hlavni uzévéry.l) — "
Jako kazdy, kdo'.o " lidském’ vedem premysh,
i ne;prve pta, mozZno-li’ véFiti, smyslum. Odmita’ tady’ skeps1 ]ako

neopravnenou a'yéfi v dobré )euch zpravoda]stv1, prxpomma]e, o e

e zrakovy a sluchovy orgdn jsou nddherné stroje, jimz vdéeime

.. za vecko, ‘co’ jest zakladem naseho védéni, S ‘domnélou klama- -7

! - vosti smysli'je to 1ako s fysikalnimi pr1str011 ‘Ne v ‘nich. samot- ‘
‘nych, ale've vykladu jimi:podaném byva obéas klam.,
~ ‘Vizme, jednoduchy 'piiklad:. ‘Dotkneme-li se’zeleza’

“Proé? Protoze  hmota, které’ jsme se’ dotkli,
padé ‘opravdu ‘studens, ve" -druhém opravdu ‘tepla; ,zelezo ruku

- teplo ‘udélené 'vIng ztistane na mists,. kde ‘bylo- -udéleno a proto
misto, kde ‘jsme: sé 'dotkli; zpiisobuje" poc1t tepla, protoze: sku-—,

.odvedeno. " ;
Tento prlklad lze zevseobecmh. Kazdy fys1ka1n1
udava poméry;: v. nichZ jjest-a 'uvedeme-li: jej.do- jiného -okoli, -

1) ..Raymond oder Leben und Tod“r :
- jednani v. ,Revue’ métapsychlque 1932, — En° ‘quoi . lHypothese spirite’

- .ceedings - Soc1ety for: Psychical - ‘Research’ ‘an p.,:— VIZ také spls;"L

a vie et
.vrla matlére r trad J Maxwell Pans 1909‘-’: N

s 1akou se obratlh L
“na adresu védeckého svita pred svetovou valkou: Richet, Maeter- PR

i Lodge ‘se

chladl, vina vsak nikoliv. Nervy v nasi pokoZce mohou nani' néco- - -

. #ci jenom. o' teploté pokoZky ‘a o té také podava]x ‘pravdivod - -
. ’i; fi zpravu, Zelezo pokozku ochlazuje;: odnimajic’ji’teplo -vedenim,” = .-
- kdyZ se ruka’pokousi je zahfati," Zelezo zpusobu;e pocit” chladu, <o
- protoZe je skutednd chladne;sl, ‘ne? nase’ ruka.” Naproti- tomu,"'» .

. _‘tecne jest’ teple Bylo zahrato dotekem, nebylo rozptyleno ani .
-ﬁffféi‘ra; '5;

¢,imuze toto okoh pozmem’u Take na ne] muze usob1t1 pntomnost \

N

,'o Lodge ov1, Ze jsa ‘badatelem v'tak’ exaktm véde, jakou je- fy-- R

“ ktery nejen’ o védé, jeji podstaté a jejim ‘dosahu’ jednd, nybrz SRS

A

X .vlnene;”f‘,-* R
i i;latky stejné’ teploty, ‘zda se/nam’ zelezo chladne, latka’ tepla T
v'jednom pi-

,,Okkulte Welt" 30 ‘a. potom po- SR

" est-elle ‘justifiée par les faits?", mimo ‘nekters’ jiné; na" pfikl ‘Zprivy v ,,Pro- e




v

PRV ‘,
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-~ znadek, .nybrz je dfive ‘hotovo v dusi ¢lovékaumélce. Na rozdil

pozorovatelova. Neprav1 nam nic o’ pomerech dnve;sxch am bu- i

—

- doucich, jenom o pfitomnych, Jsme-li si vieho toho védomi, mi-

Zeme, mluv1t1 0: svych smyslovych ustrouch s neomezenou chva-

- lou ‘a. miiZeme se: nauc1t1 spravnemu vykladu toho, €O. nam. o
podavau."’) h ' :
Tot aprobace spolehhvostl smysloveho poznam, s )ehoz da151 B

problematlkou a stupnov:tostl se Lodge prilis ‘netrapi.. Uznava, 53
- Ze- ]sou tyto smysly -jenom’ hdske, ale’ )akok takove podavap po-

. mérng spravny. obraz piedmétu a svéta.,- .
Tyto, smysly ‘se svou schopnostl nevy|adru)1 vsak vyhradne

“samy skutenost, “nebof. nazor byva uz probarven nasim 'stano- -

~ viskem;" vkladanym ‘do’ skuteénosti, Zde teprve naréii Lodge na.

- noeticky problém, ale odbiha ‘od ‘nsho k otdzce jiné. Noetické -

' energle z-atomd do étheru a odtud zase. do atomt (viz na piikl, -
- energi sluneéni a. vubec cesty energie vesmirnymi da]kaml)l '

" ‘nosti, uméni. Bésed,: vytvarny, akt, melodie

-t

. 'skepsi nepropadne a proto se radéji pta po. rozdilu &loveka od -
zvitete, Jsouf piece. zvifata velmi ‘bystrych. a’ dokonalych

”

smyslu, ba: spec1elne dokonale]swh nez ]akyml se mitZe vyka_ R

zat1 sam ¢lovek.. ; :
~Rozdil je . tedy ]mde — ve schopnost1 domyslet1 se, poroz-r

umet1, v mohutnost1 rozumu, kterym &lovék chape skutenost a

fwr.

kterym se lisi také od zvitete, 11nym1 slovy: rozdil je v dusi.
Zde <~ v dusi &lovéka —ije. také sidlo vsi kultury, vzdéla-
_to-vsecko ne--

- ‘existuje jako pouha skupenma pismen,- barev, ‘nebo notovych’ .

- od existence, hmotného, .jde tu o skuteénost duchovni,,
S Lodge ovsem neztotoznu;e dusi s rozumovymi, schopnostml,
“ tim méné’s’ ucelne orgamsovanou hmotou .mozku.: Jet mu arcit =
zahadou vztah mezi dusi a ganghovyml buitkami.a slovo. 11SPO="
“jeni". (,;connection’ ] tady zavrhu;e . Ostatné i fakt pouheho
* vidéni, nebo slyseni.je. neméné zahadny, nebot za tlm vsim take
nutno ‘umistiti- dusic

Podobna nesnaz, ]aka se skryva ve. skutecnostl prechazem

;.Ne]de tedy - ]enom o pouhé vidéni. Divim se na- kra]mu,
;-vidim.ji-— aZ sem je to prace toho .obdivuhodného: ‘aparatu,’
ktery slove oko — ale potom?: Zmocni se jeho obrazu moje duse,
_nebot.* vzpomlnam, premyshm 0. jednotlivostech atd. - Hranici -

piesnou kdy PO’ fysiologicky orgamsovanem aktu nastava pre- -

chod do duse, je: tézko stanovx’u. SenTire
=+ Tedy:to; co v1d1me, pro nis am zahadou nem,

- Proto také; Ze jde o tento vztah v1deneho k zazxtku vxdeneho.
1e to's vykladem tak tézkeé.: Prumemy &lovék neumi ani, vykla- -

datl, vedator zpravxdla ]en _v omezenem_useku sveho oboru a

ale prave to, o
co -nevidime a co se:déjeiv nas, . PR




" zase ne vzdy bez pozde11 prokazanych chyb a', omylu.") Komu"-,“‘
- tedy nejspiSe pfenechati.opravnéni: k. vykladu. za. smyslovou -
- zkulenosti a, tfebaze stle k vykladu lidsky podmmenemu? Zde ..
.se dostavame, jak se u Lodge-ho dalo &ekati; k obratu:. vyklad 00
éfponechan kompetenci basnika, ,vestce, filosofa. a svetce.,.::/-z«»“‘: S
AN abychom tomu porozumeh, musime - jiti* nad .rozum,: Bez"
vyloucem' rozumu nutno pre11t1 do sfery 1ntu1ce a obrazotvor-
nosti, - : LB -
Nesmlme byh omezem — d1 Lodge schopnostml smyslo- T
vymi, ani rozumovymi, Ty nas vedou aZ k 11stemu misty, -lze jim "~
napomahatl, lze je rozsifovati, napinati, ale maji-své meze, Nad == - - = "~
‘nimi_se. vznasi schopnost obrazotvornosti.- Iv nejobydejngjsich, -
newsedne;smh vykonech denniho Zivota' je kus tajemstvi, Mmoo
ta;emne; i je.zdsvéti. Ale vesmir neni omezen na.nase. pojmy, e
/tim . méné na naSe uvahy 0 ném, MiZeme jen. trpehve tapati--
, schopnostmx, které mame a pomuckam1, které nam.byly poskyt-. - .
“nuty a ziskati si-tak skromny. pFistup. do kralovstvi | Viry) e
.. Tedy poznani ze smyslu a’rozumu’, ]ex Lodgeow utésiujici
,~skorapkou a-clovek se nesmi bati v pravy &as'ji proraziti. Kaz- '~
“dému arcit’.neni dano,‘aby se stal ba.smkem, ‘véstcem, filoso- i
fem, prorokem, ale: véem mizZe byti déna - 'moZnost : zabezpecﬂ:; S
o si. presvedcem, Ze za. skorapkou tou neni. tma nicotnosti-a praz- = .
- dno,: vrhajici- sviij bezutésny .az zoufaly ‘reflex do. tohoto ‘svéta .
hdskych smyslu, nybrz dals1 zwot -ag: )e] snad dosud lepe tu--"‘"‘
$ime, nez zname, i
" Lodge je muzem velke v1ry (a ta vira, nezapomme;me, rostla‘vw";
2 védy), ale’ nezastlra, Ze. generace lidskeé, byt si daleké budouc- - -
g nosti, budou moci- rozumovyml formulkami. vyjadntl i kus toho AR
tajemna zasveli, ktere nas’ obklopuje dnes.:
Ta;emno pro nas ostatn& zahrnovalo a ]1ste ]este v sobé za- L;"
g hrnu;e i ¢ast (a nevime jak. velkou) tkazii, projevir a tedy ibyti -
o rézu fys1kaln1ho, Kdo 'na:p#. pfed Newtonem' znal. viecka fakta = -
normalm, nebo’ abnormalm dlsperse bilého svétla, nebo kdo:by .=
‘se odvazil jesté: dnes popirati _existenci: mfracervenych -nebo
ultrahalovych paprski 'slune&niho.- spektra, ponévadz’: ]e nevidi,” . .~
nebo existenci elektrmy a magnetlsmu, ktere ‘na- nase smyslyf‘,u i
nepusob1 pr1mo’7 S 2
- A co zjevil, které pokladame za’ fakta, 1sme take splse tusll i, ?
-~ nez’ vedeh! Jako priklad “stagi’ uvésti .déjiny 'atomismu; . nebo . '
i ~;poukazat1 na existenci elektronu, krouzicich ve sférach kol .po-
“sitivniho.jadra; 1de-11 o priklad studijniho objektu, jehoz zakonné .. - -
"’-prolevy do detaili sice sledujeme, ale ktery nikdo mkdy‘newdel

*

,f") Cten hecht si pov§1mne, 1ak Lodge tu‘ znovu 1akoby c
.nardZf na.riizné stranky problemu hdského Ypoznani B
Bl ‘] loc,mt str. 87 . ICOR P

s
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Jsou_dnes: dva: typy ‘uencii‘a’ budoﬁ asi- 1este dost1 dlouho.‘;;’#‘»'v"
- Prvi’ ziistavaji na- této" ‘zemi upoutam svetem smyslu a nekdy' i
.. ani t&mto ‘nevéfice. neguji a pnon uréité . zlevy Druzi; a k nim .. =

e nezaslouzﬂo badatelovy ‘pozornosti.” Odtud i pozornost Lodge-‘.-f,

T

vzhledu? [loc c;t str 91)

Coz! teprve 0 ?da151 stupne vyse! IR S
so+Tady: podotyka- Lodge, ze ‘tvrdi-1i’ vestec. ze ;sme obklopem ESND
svetem duchovnim a‘stale pod 1eho vl1vem, o'¢emz ndm smysly - "
‘arcif. nic'‘anebo | dosud nic’ nepravi, miZeme  sice pochybovatl"
Lot spravnos’u “tohoto udeni, ale bylo by pr01evem ‘na$i nerozum- -
nostl a zaroveti ‘domyslivosti, kdybychom jen zhola’ popreh IR
v Kovite v “existenci tohoto'svéta’ duchovniho’ ukazu;e Lodge- PG
ov1, jak sam podotyka, predev51m jeho . padesatileta “védecka
* zkuSenost :a ‘potom- uznavam moznosti- okam21tych postrehu boZ- .
ské *skuteénosti‘-intuici’ a- ‘inspirac; ve, chvilkach’ opravdu pro-‘
rockych ) Lodge ‘pouiva tu'a ‘tam rad -slova smalada” “(viz " o
“na'pf./pozn. g mluve o-téchto vécech. ‘Mohlo by se’ namltnoutl,.vl el
Ze 'nalady: ne]sou ani trochu pfesnou zarukou pro hodnoty'vé- . -
" deckého' razu, Mat ‘substantivum ‘nalada i svoji‘odiésni’stranku..
Tady je zapotiebi: alespon krati¢kého, vysvetlem. Je nesnadno
slovem tlumogiti kaZdou 't zv; naladu, tim'méng pak vydehno-'
~vati 'podstatu: té které nalady. Psychologlcky byva]l nalady ne-
zr1dka velmi: slozﬁymx stavy. slovo pak’je jako’ termin ve1m1 i
- roké a’v.-béZném uZivani i mnohoznacne, ‘Nalada“ neni, nalado-f -
“vost’a také:kazd4d nilada neni, abych tak’ fekl, 'citovym* pri-’
“vodiGem’ intuitivniho: postfehi, nebs’ 1nsp1rac1 oplodnene ‘chvilky. © .
"Toho jest si-jists: Lodde védom a’ proto uziva slova po‘patfic: .
ném kritickém!.vybéru; pokud-je:tu: viibec: mozny. Diiraz, hlav-"
‘ni. duraz, nutno vsak klastl na vyvolane. mkohv na' vyvolane pod-k

:Nez+ provaze]me Lodgea* na’ ceste. na ‘niz "rostlo””)eho pre-
svedcem o' existenci’ transcendentna 1ako presvedcem pnrodo-;
zpytcovo -a ‘psychologovo: - ’
Nutno vsak pfedeslati poznamku!

patn i Lodge, r1d1 se -tu’ spise zasadou, Ze' nic na svets d ve
vesmiru: neni- tak' malého’ nebo ‘docela opovrzemhodneho, ‘aby -

ova, venovana z;evum metapsychlckym

i 5) K- tomu bude uzltecno cltova’u tato slova Lodge ovat Nyni se mi /
zda, Ze se*nesmi pohrdah naroky na’ intuici a’ inspiraci;’ Mohou: zajisté -
b?tl ‘skutenosti; ‘jez lze’ zachytiti :jen’ pﬁlezxtostne kratk\}m postfehem; za.
. jistych: ndlad- a ‘v¢jime&nych- okolnosti,  Mnozi’z" nds stali na’ §vycarskych @'~
horich ‘a’ nevidéli dole nez mlhu,ia: pfece tu:a tam, misty a‘ob&as se mtha " "
probrala.a -ukazala i%asnd’ krasnou kra)lnu hluboko pod: ndmi.: Potom:se .
zase mlha’ zaviela, vidéni zmizelo a byli jsme zistaveni, jak .Wordsworth-
pravi. wve ' svétle "vSedniho "dne’.  SkuteCnost byla' tu neustale, ale_byla -
“na3im o&m skryta Nemsli bychom toho uZiti-za’podobénstvi a‘ uvEdomiti si, = |
jak podstatné ‘je' omezen nas vyhled do: vesmiru, co viechno v .ném ‘miie - -
 byti, z geho jsme ]e§té nezachytili -ani ‘nejmens{* ‘zablesk; co ‘viechno v ndm *
je, o &em’ nabudeme: )akéhost poné’u )en‘ﬂv okamzwich bezprostfedniho; RO




Povedeh 1sme si'uz’ svrchu n8co: malo 0 teto Lodgeove pr1-A PR
slusnostl, ktera ostatné neni v Anglii vlastni- )enom jemu; Vitéto = .
- zemi totiZz badani v oboru parapsychlckem ma-zcela mlmoradnouf Seren
*tradici ‘a’ zachovava si’silny- interes v_$irsich kruzich'zrovna tak, = >~
lako pouta -vyznamné pracovniky’ vedecke, obyce]ne"pi'o'SIiJle: R
zarovefi i v néktérém ‘védnim ‘oboruj jiném.’ : EAI
'Dodnes: ‘plisobi a‘velké’ zasluhy ‘o badéni metapsychlcke ma,", ’
uz'v’ roce - 1882 v Londyne ‘zalozend ', Society’ for /Psychical Re- . /-
:bearc (Spolecnost -pro -badéni: psychicka).®) U kolébky této .~ " -
spolecnosh stali- znamy pohtxk anghcky ‘Sir "Arthar: Balfour,
prof... H.' Sidwick, neméné znamy fllosof-pragmatlsta ‘William - "
o James. ,anghcky chemlk a autor spisu- ,.Spmtuallsmus avéda™ oL
- William' Crookes a*jini’ a ‘jini, ;jichZ kruh stile se rozsﬂ—ovalf

ca k'nimz také patii ‘011v1er Lodge. Myers, Barret, Bergson etc.

©"Na rozdil od’ prof. Oesterreicha a nekterych jinych’ badatelu,i
kten nechteu uznati- spiritisticky vyklad “jistych fenomend, ne-
- bot nev&fi v, moZnost identifikace mamfestu]lcl osobnosti s du- .
- .chem  zesnulého, je "Lodge “velmi naklonén  theorii - spmtlstlcke.;
. Toto jeho stanov1sko bylo’ pak zvl43te posileno osobnimi’ zazﬁky.v,,
kterych se mu dostalo ve spojeni s traglckym amrtim jeho, syna’
* Raymonda, padlého ve, valce [v1z spis uz mtovany!). ]ehoz duch, ‘;
- ‘jak Lodge véfi, 'se’ pro;evoval v seancich ‘skrze svého Gasu zna-
‘mé medium amerlcke, pani’ Plper-ovou a'‘potom’ skrze medium .
‘Mrs, Leonard. Ned4 se’popfiti, Ze v.3iroky obor t. zv. okultismu; + =
‘naleZi fada zjevl, o ]e11chz existenci'se sice pochybovatl neda, .
“ale jejichz vyklad. je znatné “obtizny, ‘Naivaim by bylo’ tvrditi
- (ak také se to délo), Ze: expenmentaton a pozorovatele jsou’ hde‘, S
. malo .schopni; nebo lehkomyslni,” nebo Ze VSe, s &m. pn]dou, je -
podvod Bylo by potom ‘autno’ ,kvallhkovatl ‘je .pro’ exper1mentl L
~ a-pozorovani zcela ‘nedostateéné, ‘ale co’ potom s nepochybnou'f{ L A
“ kvalifikaci Crookesovou v- chemii, : Lodgeovou v .moderni’ fysice,: -
- “Jamesovou ve fllosofn a psychologu atd. "Je tézko Ficio oble- o
- viteli thalia, Ze:je- 1nkompetentn1 ve vécech' experlmentu a‘jeho v
;methody. Ze ‘jsou zhola k ni¢emu. Totez platl ) Lodgeov1 a W - R
Jamesov1 v_jejich- oborech . ' T
0. Lodge uz od let'se. ucaistnl vyzkumu v oblastl metapsy-';“ o
‘chlcna, at uz jde o telepatii, studium automatismt, nebo'd ]asno- S
-zfeni, t. zv. kiiZovou . korespondenc1, fys1kaln1 med1um1tu o aTy
“zv]aste spiritismus, Jak uz podoteno,  je, presvedcen o mamfe- R
"~ stacich’ ducht zemfelych, kteii se. prolevuu, pouZivajice pfi: ‘tom” i D
_*,tel medu, ‘upadniiviich do- transu.,Ze se tak nedéje’ 'bez obtizi o
a jenza. ur<:1tych podminek splnenych se strany medla, je: samo- RO
-zfejmo,. Odtud i, vzécnost onéch ; )pr01evu. e TN
f:_Lodge‘se ucastnll cetnych .seanci .

Fo0e) v oboru fysxkalm medmmlty ma. tato spoleénost predchudce
,.Dzalect Soclety ) zalozene v, Londyne v roce- 1867 Tt '




: li se stro1, prestavau 1eho prolevy " “8) e

" " o Eusapii- Paladinové, ‘opirajice -se ve svych vvodech ‘hlavné: o ‘nep#iznivé:

"~ experimentoval, .

-

g\

O dvou 1sme se uz zmlmh svrchu K ‘nim nutno prxpomstl )este"

“znamé medium Eusapu Paladmovou, jejiz medialni zaloZeni p¥i-
spelo znacne k ‘seznani zjevi fysikalni mediumity a'které- bylo- v
. sledovano i:fadou jinych .vynikajicich® osobnosti z kruhii vé-' .. |
deckych af. uz to byli .objevitelé radia  manzelé . Curieovi nebo"
-~ Flammarion,” Bergson, Lombroso; Morselli, Sabatier etc. Ag zji- REo

~ 3téno pfi téchto seancich nékolik mengich podvodu. za fadu zje- - -

- vii se.pFitomni ucenci- zaruduji,; gehoz dokladem jsou i protokoly('
francouzske ‘komise “udencii ,Institut général .psychologique’’ :
'v Paiizi z let. 19051907 nebo zpravy prof -Bottaziho z: Neapo—*?;} o
le, prof. Morselhho z' Janova, zvlastni komise zmmene uz. ,.Spo-fg
lecnost1 pro psychlckax badéni” v Londyné atd.”). ; QAN
Dosud ‘je. Lodge &nnym “&lenem této, posledne 1menovane’”.'-;’
spolecnost1 své vlasti, v letech 1901—1903 byl dokonce * jejim " -
" predsedou, dale jest za Anglii &lenem ‘,,Orgamsatmn Interna-" . ..~
txonale des Comités pour. les Recherches Psychiques” a ucastnu- e
1e se zdroveli mezinarodnich’ kongresu této spolecnos’u L
“Je zcela pochopltelne, e celé toto. pozad1 ovhvnu;e i hlosof
fxcky néazor Lodgetv a vykonava svu1 vl1v ina 1eho nazor ve-', :
decky. kterym probleskuje i
Skeptlcky nazor ke zjeviim metapsychmkymitedy Lodge za-,. o
m1ta a v.opaku k této skeps1 véfi,‘ze se stanou casem predme- o
tem pecllve vedecke prace ]ako z;evy ostatm. < S D

Skutecny vyznam a praVa bytost nelew se na povrchu, nybrz,jif
]sou ‘zaloZeny pravé na nevidéném. S
oy ,,Jako kterékoliv dilo umélecks, tak . take fys1cky z;ev je fo-'f .
“liko projevem. &ehosi daleko hlubgiho. Clovek myslici, doufajic, .~

---------

Strada’m' milujici neni jen a jen organismem, kierym se proje-

* yuje~navenek. ‘Neni .jen kasov1tou, ‘vysoce organisovanou hmo-.: -

_tou,’ ulozenou v lebce. ktera je vlastnd'pouhym shlukem molekul, - -
~,dfimysln& na éas’ spolu seskupenych jako’ hudebni nastroj, nebo;,;f;.
- obraz, a, ktera se -piirozenym ' postupem nutné -musi zase vra-. -
- titi ve stav’ “oddé&lenych od sebe . atomdl; z nichZ je sloZena.- Telo:
" je docasny ‘shluk, jako zastup lidi, nebo roj véel, jeho prvky . e

" mohou se rozptyhtl, takZe shluk pfestane, zanikne; ale konecna - -

.,

; ~ skuteénost, ktera j je’ podkladem vSeho, ktera j je vytvonla azniz

~ bylo. slozeno, ‘nezanikne, MiiZe Zmizeti naSemu okuy ale nes °
. prestava’ trvatl ‘Pamst neSIdh v mozku a”hmota mozkova . ne-. o
mysh, neciti’ a’ netvofi- planu. Tyto vlastnosti hmots’ nepfislusi; -
-+ ty jen hmoty pouZivaji, aby se'ukizaly nebo prO]ev1Iy Poskodx-‘ e

"27) ‘U nas Heveroch a Forster, wal zvlasté tento, nesdileh'toto minéni' )

*sdéleni psychologa . Dessou'a, ktery kratxékou dobu ‘s timto medlem také'-'z X
~s) loc c1t str 93—-—94 : . .




A zde dale navazu]e Lodge k tomuto nazoru" presvedcem,‘; .
opodstatnene spmttstlckou ‘theorii;” e totiZ . smrti:nepfestavajici

‘nastroje, t. j. t8la’ jina, ' jak:svrchi ‘o mediich” bylo podotgeno. .
Fakta k- tomuto tvrzeni . shledava Lodge pravé v .oboru:me:’
_diumismu_a 'parapsychickém ‘experimentu; - dodava)e asi tollk
“Tyto pokusy se:dély. vidy ojedinéle ‘a konali’je ti negetni jed=-
notlivci; kte¥i- meh 'schopnost pro;adntx ‘se." ‘Ale ' v.poslednich
letech. sejevilo toto usili zvlaste: z1evne -a “kdybychom: ‘mohli -
sebrati vsecky prlpady a kdybych:jen ja sestavil viecky pnpady

umneho pfedsudku. Dikazy se ‘mnoZi, neni'tfeba’ odvolavati: sé
na-.néco v minulosti, co: nynf: jiz ‘prestalo; - dukazy se podavau
zde, nyni a stile. Je moZno uzaviiti tomu- nasi-dusi;: nedoprah
tomu sluchu, nevénovati tomu pozornost, ale zamitani: fakt neni
stanovxskem vpravde vedeckym. -Existence duchového i svéta
. v ns, nebo kolem nas, ;eho vzijemnd souwslost s -nami.je nyni -
- _dokézana, Lezi mimo na$e normalni:pojimani’— ‘ale. mnozZstvi >

"kazii. Neni tieba vyssich prostfedkii obrazivosti a viry,’ ‘posmriny - |
Zivot lidi: stdvd se totozny s vedeckym poznanzm.”]

iy Lodge veii! tedy v pokracovam ‘Zivota po smrtl telesne, v exi
i stenci duchovna 1eho bytosh a tvrdl, Ze: ‘mé'.o tom vedecky
‘ dukaz. o v : v ~ T
Myslenka tato nem i bez té parapsychologlcke vyzbro;e, kt
rou vlastni Lodge. ve ‘svém’ vzniku tak nevysvetlltelna. Jhe

e hlerarchle Zivodichii a rostlin, typl. rosthnnych a #ivodis-
nych ‘Celé tato'fada bytosti pred ob)evemm drobnohledii; kon-z
- - ¢ila od &lovéka postupujic tam, kde ma:dnes smérem ‘dold’ 1este

.+ -bohaté pokracovam. Neni ' tomu dlouho;’ o ob;eveno ‘Bacterio- .
- phagum’ intestinale, nejniz$i ‘dosud zndmy organismus. Jakypak'

: d1v, napadne-li nékoho myslenka, zda’ 1lnad touto radou bytostl
nejsou jesté da151 fase a formy z1vota.\ .

- Lodge se o tom" vy;adru)e takton— Jako,(hachanme ‘na: na
Zemi bytosti, stojici.na stupm znaéné nizsim nez &lovek — se
stupu11c1 bez mezi az k nizce organisované jednotlivé -buiice —

rou emstence, vystupupm vidy vys'a vys. nad uroven, na. niz

bytosti jsou. T )ednothvm, trvajici. po .smrti se' mohou- stati- po- .
kracu11c1m vyvojem - &imsf, daleko Mvy$sim ‘nez. lje .cokoliv," co :

v w7

«zname Prumeme—h vsak Ze 1est neco sts1ho nez clovek saha

- ,:_”] Podtrzeno mnou (loc._clt str. 96-—97)

< byti_lidské ‘ma. ve' své- diichovni :podob& schopnost: 'rozezvucetl."' AU /

~ mné&’ znamé, bylo by jeédinou mozZnosti: .uniknouti - tomuto - pFe- L
svédéeni. zatvrzelé stanovisko: predurceneho popirani ‘a'neroz-" - -

-“jinych skuteénosti chova se prave tak. V-podstats se ‘miize sku- . S
" tetnost poznati jen usuzovinim, 'na zaklads. fakt-a‘ dobrych: dg=c

pravé “tak si‘miizeme predstavxtl v, oblastl ‘nad tou. hramcnou &a-

stoji, clovek ‘Neméame' diivodi pochybovatl o tvrzeni, Ze takove e




fi:‘ ve védu budoucnosti, V&ii i ve vyvoj a. pokrok védy. Tak hned -

R A . 5

. nage premyslem dal.a: dale, aZ dosahneme nekonecnost1.‘,°) Tedy
od ‘viry v/nesmrtelnost l1dske duse vede nutnd cesta k vife v Boha.

- ,Podle méko nazoru® — pravi Lodge —",se- nezméni:ani po: - . -

_‘méry tak nihle a tplné’ (rozume] smrti), jak bychom si'snad bez

";poucem predstavovah Jsme' stale. obklopem tlumem: pomocnlku

" a'pkiznived,: ktefi zdpasi-za dobro, ktefi "se’ rmouti ‘nad :nasim. -

sdpadkem a: slabostmi, jejichz snahy nekdy se ukazi ‘marnymi, ale’ S

“ ktefi'se ‘pies to, snah svych'nevzdavaji."A je samotné vedou ‘zase: .- |

B bytosti vyssi:a: vyssi, které:vidi.a. védi daleko - vice, neZ" ony
- 'Veskerenstvo existence je proniknuto’ boZimi amysly-a cili,"jim% .
-se: nakonec musime' pfizpisobiti,: chceme-li dosahnouti’ stestl. My "
i oni jsme sluzebmky Jednoho,‘ v, 1ehoz sluzbe spocwa 1ed1ne dol*‘?"
- konala svoboda. % i ; ;

.-Tedy az dosud: md eme shrnouh a vytknoutl tyto hlavm body-

-Lodgeova: presvedcem. vira' ve vyvoj —'vira v posmriny’ Zivot. -

,.‘gcloveka (mozek je pouhym prostredmkem mezi duchem a hmo-"

tou)“)u—-— wvira v existenci’ nadzemskych bytosti, mtehgenc:l, o

‘které maji docela i interes o nés, tvory pozemske — vira‘v Boha. .

. Povédéné stadi; abychom si uvedom111, 7e jsme zde na samot: -

nych ‘hranicich: rozumu. Na ‘mnoho né§ rozum’ 'dobfe nestadj, mu- -
‘'sime ‘byti. velmi :skromni,: opairni,"ne hned neguucl vsecko, ‘na&’

‘,:\nestamme pravé rozumem. Také véda neni jenom a jenom vy-
plodem rozumové prace — i vini je mnoho intuitivné‘'chdpaného, -

dosh ‘dohadd;. hypothes, theorii. Vira hraje:i ve védé jako ostatné -

"v.celém Zivots lidském: znaénou: roli, A  kdo vi.s. jistotou 'a do.

toho kofene,. co je ¢as, co “hmota, co Zivot atd.? o e
“A prece zase, jakuz jsme svrchu uvedh, mé Lodge silnou viru

te

v otézce: kdyZ uZ existuje Zivot- posmrtny, ex1stu1e osobni Zivot . -

po ‘télesné 'smrti?, rozhodu]e. .,Snad nelze na ni (otazku)' bdpo-

- védeéti, ale ‘tdzati se je mozno; a kazd4 otdzka, kterou lze roz:
umné- dat1, miiZe Sekati, Ze na ni bude jednoho dne déna - od-" j
_povéd., . Jenom fyswkym zrakem nemiZeme pron1knout1 v hiu-
" biny skutecnostl ..~ Nyni jsou nage znalosti jen Easte¢né, ale: po-.
tom, asem — a snad to bude trvah (1este) veky — b{ideme znat1 b
tak,, jako ‘jsme sami znani."*?) ..

-+ "Neméns obtlznou ]e otazka, ]aky 1e posmrtny Fivot. .~ :
R\ ‘ktefi téméf jiz prosli timto déjem™). a’ “vratili'se zpet, ‘
vypravuji nam;’ ‘Geho: zakus111. a Ze bolestnym byl hlavne navrat.-

~Tém'z has, kteFi citi, Ze 1est jim doprano byt1 ve spo;em se svym1 v
i rprateh na‘onom brehu, se dostalo zpra o tom, jak se jim 'V de‘ ,

11) Umeni a. veda = prolevy ducha, mkolw hmoty, kterou’ si “duch® jen’,
s podrobu;el e ,,Jsme na &as ;sdrufeni’ s fyswkym svetem, ale skuteéné
Sk nému nepatfime"’ (loc. cit. str, 156) : e . .
7 12) loe, - cit, str. 163 165 166
13) t. 1. smrti




~ v

a’ e ]e tento styk te51, Vyprostlh se ze. strachu pred neznamem, ;.
osvobodili se od pochybeneho nafikéni ‘nad: ztratou: mllovanych
*osob .a unikli obavam o budoucnost. Poznali, Ze nic-neztrati’ z to-
ho, &eho' nabyh, Fe . prilezitost pokroku trva.dale, Ze vsecky pravé
: mohutnost1 a; schopnos’u zlistdvaji a Ze se: postupne zvysuu. Po- |
* znali take, Ze. 1ednothvcl stale ziistanou sebou samyml ‘a Zejejich .-
o pratele je.poznévaji a- oni-Ze poznavaji je a:Ze! vsmhm stale bu-: .

“dot v &inném svété lasky ‘a vza)emnych sluzeb “1‘*) .y

4 “Ze na-
$im pravym. telem je télo: ethencke.“) Zde je take dobre upozor- ¢
cniti;na. myslenku Lodgeovu, ktera by ‘se:mohla‘snadno ztratm.v
Svrchu ]sme ‘totiz poukdzali:na” okolnost: ‘opravdu vyznamnou,»
. z.niZ:se ozyva zvuk-reminiscenci naijiné hlosoflcke autory —to-’
‘tiZ, Ze. mozek .je; pouhym - prostredmkem ‘ducha a' hmoty." Podle .
Lo‘dgeho ptisobeni ducha na hmotu- neni: PHmé, | ‘nybrz: déje’se-
. prostiednictvim négeho, &eho" vlastnosti: oznaguje-Lodge nézvem
,,rprostorovy éter'; Zase ozvuk, abychftak fekl- ,.okultm anato-
mie’’, Novym je tu dalsi jeste nahled -7e totiZ éter je:prostfedim,
.[spolu]lclm atomy a tedy, Ze vlastnd ‘participuje:s- nemalou dile-
. Zitosti na’sloZeni kiry. zemské ‘zrovna tak,’ 1ako na slozem orga-
~©+ nismi; Zivot oviem neni! tvarem: energle' ; i
- - Zajimavé:doklada. Lodge.f., <. Jsme' prlmo sdruzem s eterem
~a se hmotou asi viibec ne.’) Eter ma n.e;splse mnoho jinych zpu-~
“sobii*€innosti, nepoznanych nasimi-nyn&j$imi ‘smysly a' mohou to
byt1 tyto zpusoby, kterych potom budeme uzivati. Vé¥im; Ze i’ ny-
ni. pusobxme na: fyswky -svét. prostredn1ctv1m éteru;>Ze nemame . -
1me moZnosti. v néj plisobiti, Ze naSe: plisobeni na. hmotu jest ne-
~-pfimé.’ Hmota je'pretrzits; takZe i:kdyZ hmota: piisobi na hmotu, i
de)e se to éterem;-je k- tomu-tfeba spo;ovamho Clankuy;: sp01u11- L
ciho prostiedi, Pasobi-li duch na hmotu, musi’se to:diti-rovnéz -
- éterem; V- éteru- skittedné. trvame, éter. ]e jiZ nym ‘a: bude- vzdy
nasim duchovnim domovem.”*’):: : i o : o
~ " Lodge oviem pFiznava, Ze dosud tady ve‘deckeho dukazu n-em. B
avsak doufa zase ve védu budoucnosti, : -

::+..; Neni také snadno fici, zda’ mé éter vlastnost psychlcke. cﬂi'

-nic, Snad tu'zase rozhodne &as, ' et

5..:‘Lodge sam také neodekava; e kazdy uveFi ve: vsecko s nim,
ale u11sfu)e, Ze je pravdou .podle 1eho ne)lep51ho védeckého. pre-'
_svédéeni, Ze Zivot alespoii na vYééi tirovni osobnosti je trvaly a-Ze.
‘na-&as souvisi s hmotou. nacez 1e opust1 a trva dale ‘za’ jinych -
pomérd, i 4
"'_r.,Zda nutné’ sfastnel ch? Toho newm. prav1 Lodge. ,,To za-
visi na tom, 1ak jsme ]ednah zde,’ jak- jsme uzili pnlez1tost1 nam

. loc. c1t str 175 k
~38) 1Viz obdobné t.ozv,: astralm télo-
'+ 18)"Srov, pozn,- pod éarou ”]l
oo 1'] loc. c1t 177 : EREs

okultmch ved"




poskytnutych Musxme pokracovatx e snad vzhuru. snad dolu —- S
to patii jinam, do- etlky.““) B N
-V souvislosti se:svym nahledem na hmotny vesmlr. na hmotu i
“a’ 1e11 tikol ve svété, vlastni Lodge piesvédteni, Ze byti je Fizeno =
podle néjakého  planu; ktery vyrusta z predchazeucxho i stale - -
" trvajiciho- umyslu. Duch a‘hmota’ jsou stilym tenorem jeho vy-:
kladd, P#ijima-zatim 'z nutnesti jakysi *dualismus® pii vykladu’_ E
bytl. Hmotny' svét bez jakékoliv pochyby ex1stu1e, di,af uz o
; - jej vykladame' jakkoliv, a svého:ducha ]sme si -pfimo védomi.” .-
v :, - f\ ,,Konecna skutecénost, uplne veskerenstvo véci, je viak dosud mi- "+ .
"% mo dosah naseho ducha .. .!""®) To vSecko nuti Lodgeho ke snaze, -
o LvyjadFiti mnohotvarnost -alespofi: hmotného vesmiru nékolika za :
0~ -kladnimi- ]evy ‘Mluvi: 0 jedinosti vesmiru' a- nekoneénosti pro- - ]
Lo storui Zasuo mnohosti svéti obydlenych:a viude zduraznule' e
o jen: dohadovost asudkt a: opra.vnenost mtulce Ildskeho ducha pn S
!?«_;’ zkoumanl a: promyslem techto véci, - S e
- -vi:Pokud' prozkumu hmoty"se’tyce, zaréiime se u elektnckeho :
i “ngboje; jehoz podstatu’ neznime, a znime seskupeni téchto na- -
.. boju v-atomu. Tato. jednotka, ‘o’ niZ oviem nebylo Fedeno 1este‘ S
: posledm slovo;*spolu s gravxtam tvo¥i: ‘cely vesmir, nad nimZ pa-
g L_" - .nuje duch. I bolest a zlo'maji.sviij idel na svété a jsou jen pro-
- jevem urc1teho vyvo;oveho (a tedy nedokonaleho) stadla a korem e
v /cloveku 20) % - e e
HEA'A deunach tvorstva, zrovna’' tak 1ako v postupu hdske kuI-;’ :
S tury a civilisace: znamename ‘stile plan a-. umysl bozi, v jehoz™ "
ob]etl spe;eme k. vzdalenemu cili., A ponevadz ]sou tu plan a ;o
e . amysl, jest tu i'pomoc a vedem. : 78
:::UZ svrchu jsme se: zminili o Lodgeove vife .v moznou ucastjff‘; ,
adsvetnych bytosti. na nasem"Zivoté a'ovsem o jeho vife v &in- - - §
nost ‘bozi. I ¢lovék ma schopnost planov1tost1. vedeni a moZnost = §
“‘pomoci.; Ba: v~ pfisluéné mife uz i zvife. Chce-li kotka, pravi = =
Lodge, aby se otevrely dvefte, pozad4d nis-o to. Ocitnou-li se’zvi-
Cfata v pobourem, nebo’ nebezpem, ozvou se; vede-li se 11m dobfe, "
--mohou dati ‘najevo své uspokojeni-a vdecnost Nektefi tvorové
" v3ak si naprosto nelsou ‘védomi nagich. schopnostl, ba snad inasi -
e j pntomnostl. ale ‘miiZeme  stejné na né: pusobxtl. Nema: smyslu\ S
i tvrditi,' Ze modlitba k- VySsi. bytostl 1e nedcinné a nemiize byt vy-
Takovyto nédzor nemé. opravnem vuc1 mz51m tvorum.~-fﬂ

/18): Tloc. ¢it. 201, :

“719) “]oc. "cit. 38—-39, . e ‘ ]

w20} Lodge. tu . podotika' Problem zla se’ |evi rozsahly a. nesnadny. ale;v i

" miFe’ se ukazati; Ze neni nefesitelny.” Poznani: dobra* a zla: bylo-krokem .. -~ §

“vzhuru v lidském' vyvoji-a: vedlo:k’ ‘posilujicimu -zépoleni: | MiZe “zlo byt

" stinem’ dobra? Svétlo a stiny jsou’ pro. obraz nesbytné; kdyby bylo vSe -

: ste;né ‘svétlg, ,nebylo by nic’ vid&ti,’ — Protivné “sily” nemusi ' pochézeti ‘od: "

,» nepFatelskych ‘principdi, neb mocnosti, ale’ mohou; se vyloZiti- z&asti ‘setr-- ./

vaénosti hinoty, - hlavné -vsak .~ odporem, hlouposti nevédomosti tvrdohla-f':‘
vosti lldskou (loc c1t str 147—148) : '




~a )edmym duvodem jeho vuc1 lldstvu 1est plany predpoklad ze SRS
;vyss1ch bytostl neni.**)" '
o Tady uz se’ vyrovnava Lodge s Tyndallem a nasledovmky. S
'kten, jak zndmo, popirali moZnost; ucmnostl modhtb 'pro usta-
lenou zakomtost piirodniho ‘déni,- .’ TR
.+ K- tomu podotyka’ Lodge:: Podle: toho bychom nemohh Zzmé- -
. mt1 beh Feky; nebo ‘zasaditi' strom, nebo.&erpati vodu, a bylo by ..
opovazlivé pozadati Zahradnika; aby zalil zahradu, nebof byto. .
byl pokus zptisobiti ‘mistni a-chvilkovy dest, ktery nebyl” okol-"
- nostmj ] pfipraven.. Je-li sled ud4losti nezvratnd stanoven (jak’ je .
. pHi nzoru &isté materialistickém predem - stanoven vza;emnym S
.piisobenim atomii a jejich dosaZitelnou energii), potom — jak se
“tvrdilo — by d&j byl uplny i bez Zivota.a ducha, nejsou-h tyto -
" samy - také tvarem energie, a 1akekohv 1e11ch zasahovani by bylo/ cea e
- naprosto vylouceno, Ale takovyto tisudek je pfimo nesrovnatel- \ St
ny se'zkuSenosti, Vsichni'vime, Ze Zivouci' bytosti mohou zptiso- -
© biti’ vysledky, které by 11nak nebyly nastaly. od ptaéiho’ hnizda
aZ po palac, od sktivanéi p1sne a¥ po oratorium:’ Vlme, Je tak -
e clm. vyuzwauce sluneéni i jiné- dosaZitelné* energ1e “Nerozmno- .
' . Zuji ani netvofi Z4dné energie, ale vedou & Fidi ji do nezvyklych™
.~ drah, ‘A to 1est Fivot — prmcxp ‘vidéi a Fidici. Je bezmocny,: do-»" o
S kud ise energle nedoda, alemfize uréiti pracovni vysledek této '~
- " dodans. energie . ... Stfelny prach toliko’ vymrstl kulku, nemi""f g
‘a- také nerozeznéva' piitele od: neprltele =) ‘
- “Je ovsem. tezko, ne-li nemoZno ¥ici, jak vlastne pus0~b1 duch
' na Zivot, mimo ndjZ stoji, tedy na Zivot fysicky, ale tato' okolnost -
" pro nedostatecnost rozumi lidského ostatné tak rozsifend nemfize -
- byti'na zavadu, neméiZe byti nepfekonatelnou prekazkou opodstat-
- néné vife: LodgeOVe ve vedeni-tohoto svéta:svétem 'duchovnim.
" Nebot ‘jak jsme’, uZ jinde vysvétlili, tento svét duchovni' mé ‘pro
>~ Lodgeho pecet zrovna tak priikazné ex1stence. ‘jako projevy’ fy— g
~ sikalni, A snad jednou podany vyklad téchto dnes; tak malo znd-
v mych véci-bude jednodussi, nez si myslime. -'::li: .
‘ - Pred ndkolika lety ztcastnil se Lodge ankety, usporadane v1-
b denskym listem ;,Neues Wiener Journal”, a ukazal tam pravé na. ..
- nekolik pipadt ze svéta’ ‘védy, - ‘kdy “také ‘mnozi :lidé" hled'zh e
"it\lrlrdcl)lhlave sloz:ty vyklad ve’ vecech skutecne ve1m1 )ednodu-« g
C. yc . 5 :.,v; M i B g
' Témto mnohym lldem nechtelo se na pr dlouho verltl, fe -
Eervené plameny, vy3lehujici zfetelns - pn zatmem sIunce v ko- AN
. rong’ slunecm, jsou opravdu plameny, .’ RETEE R :
;Nebo uvazme zné.m? prlpad Dana Olafa Romera,‘“) 1ehoz ne

sy loc. it str 7lt—72 :
-22).loc, ‘cit. str,. 67,.68.: i
; 23)- Olaf  Rémer (1673), urcxl rychlost svetla ‘podle’ zatméni - mésice- Ju

. piterova,. Bradley (1727) " dle- aberace'stahc. po mch “jinymi ‘methodaml
.]e§te Flzeau. Cornu a koneéné Foucault .




Yy

ktere vyklady astronomlcke se’ oplraly o tvrzem, Ze svetlo, aby
- se dostalo, z' hvézdnych dalek k ném, potiebuje k. tomu &asu.

tmou. "A’dnes: kazdy 13lety chlapec vi, Ze svétlo. se Sifi prosto-,
rem_ rychlosti ,300.000 -km/sek. ‘Proto’ podotyks: také Lodge, Ze

~.snad -se bude za 1000 let. zdati. moznost. rozmluvy se. zemielymi. .

Take této myslence se svét smal a Romer byl v ocich svéta ds- .

ste;ne samozre]mou véci,: ]ako vec1 tyto ndm uz dnes, nebotf ko-

“mnec koncu vse’ je,ve vesmiru ; ve vysswh rukou, neZ jsou; nasel \

‘Dr.. Jan Podzzmek ‘

, Pnsel_cas. kdy. 1e nutno‘\ uvedoml’u si, radikélni zmeny na-.

. vity nese se ve sméru ¢istého a oteviené¢ho humanismu; Aby'na-

casny z1vot

Hdenhﬁkace slova nabozenstw s- doktr1nam1 a metodaml, ktere

ztrat11y svilj: vyznam  a:jsou bezmocné ‘pro rozieseni _problém& :
- lidského.zivota’ ve dvacatém. stoleti. NaboZenstvi byla vidy pro- .
‘ “stfedkém realisace nejvyssich hodnot-Zivota, Jejich ugel: byl vy-

 plnén interpretaci . celkové situace;’ obklopujici. &lovéka  (theo-

" boZenské: viry, v modernim svété. Doba pouhych’'zmén tradicio-
'nielnich’ zvyklosh minula. Véda a zmény ekonomického razu roz- -
“rusily .. stare viry,. Nabozenstvi . celého- svéta' ‘jsou; nucena: vyrov-‘.'
“ nati se-s'novymi podminkami, vytvorenyml Siroce vzrostlym v&- -
- dénim, a zkuSenosti. Zlvotm proudéni: v- kazdém poli: lidské akti--

,bozenskemu humamsmu bylo. lépe  rozuméno, . my, podepsam,
.piejeme si. ukazat1 na urc1ta fakta, ktera dokumentuu ngs’ sou-,;.‘

i logie nebo svétovy: nazor), hodnotami, které byly vysledkem: (cil, t

-idedl) a’ technikou (kultem), ustavenou pro uskuteénéni- uspoko-’,’ ff,

]u11c1ho ‘7ivota; Zména kazdého z tdchto faktord’ pusob1 zménu

Vo ‘ny ‘nédboZenskeé. Ale uprostied vsech téch zmén 'naboZenstvi sa-
" mo. ve svém ‘hledani hodnot zustava konstatnlm a- neoddehtel-
; nym jevem lidského - Zivota,

kony. jeho hlubsi ocenéni bratrstvi utvofily. situaci, ktera si. zada -

:ve ' vn&j§i form& nabozenstvi. Tento fakt vysvetlule &asové zmé- -

Dnesni hlubsi porozumem Eloveka un1versu, ]eho védecké I vy-

" nové formulace prostredku -acild v nabozenstvn,Takove ‘nabo-" -

.- zenstvi Zive, nebojacné - a SVEZi, schopné - -uspokojiti pFislusné so--

. ci4lni i osobni potfeby, miiZe se jeviti' mnohym lidem jako doko-'.
- naly rozchod s minulosti, I kdyZ tento vék:vdé¢i:za mnohé tra- -

Vo

- diénim nabozenstv1m. prece ziistavé jasno, Ze kterekoh ‘naboZen-
stv1, doufajici .byti syntetisujici a dynamickou “silou," dneska,
- musi. byt1 uzpusobeno potrebam tohoto Veku. Nelvet ‘potrebou :




1 Nabozenst1 humanisté se, dlva
'sam’ sebou’ ex1stu11c1. S
72, Humanism' vef, e “Elovek je
]ako vysledek nepretrz1teho procesu :

4 Humamsm poznava,;,ze nabozenska kultura_ _c1v1hsace
: hdstva, jak ji osvétlila: antropologle :a historie, je: vysledek po- L
‘stupneho vyvole, jak 'se &lovék-vyrovnaval-se ‘svym pnrozenym
okollm a: se: svym soc1aln1m ded:ctv1m. Indxv:duum, -Zzrozené .

Ss, Humamsm u]1sfu]e, Ze povaha umversu, osvetlena ‘moderni’ . _ S
vedou, nepiipousti nadpnrozenych ‘nebo: kosxmckych zaruk: lid=
-, skych hodnot, -JistéZe - humamsm nepop1ra 'moZnost: skutednosti-
. dosud neobjevenych, ale trva na tom,: e cestak:stanoveni: exi: "
‘stence:a hodnoty . kterékoli skute¢nosti vede jediné ‘rozumovym -
7%+ Setfenim a:- zkoumanim, 1e11ho vztahu k lidskym. potfebam, N4a-
e bozenstw mus1 formulovat1 svo;e plany vedeckou metodou., =

7. Nabozenstv1 pozustava zZ takovych &int, . c1lu a zkusenostl, «
jez maji lidsky smysl Nic' lidského ‘neni vzdaleno naboZenské-
cmu Obsahu;e praci, uméni,” védu, " filosofii; * lasku; ~ pfatelstvi,- = 7/
~zotavem - .v3e, co uspoko;u]e inteligentni - lidskou- bytost Roz- e
liseni rposva’cneho a'svétského je déle neudrzitelno, /- SN

8, Nabozensky ‘humanism - ‘se" dommva, ze cilem hdskeho Ziar
.- vota je plna’ realisace lidské ‘osobnosti’a‘hleda’j jeji rozvoj a’ na-; FENE
plnem zde ‘a'nyni. To:je. vyklad humamstxckeh() soc1aln1ho 1ten1

9 Humamshcke nabozenske city ‘jsou’ et
; SmYSIem pro osobnostm zxvot a spolecnym u51l;mrvsgch usp151t1 LR e

11, Je nutno, aby se clovek naucxl d1vat1 na %ivotni krr’lsej pod s
;hledxskem ‘jejich pfifozenosti* 4" pr' :

vdépodobnosti; Rozumné . a.
V-zvykem, ‘Ptijimame cestu” socialni‘a mentalni, hygleny a’chceme : ~f~ ;)
' muzné povahové rysy ‘budou péstovany vychovou a" podporeny,_y.
odstran1t1 sentimentalni a nerealni:touhy a vysnéné myslem v

1112, Verune,fze ‘néboZenstvi:musi-pracovati ke zvy3eni: radostl
Do ze zxvota a’! chceme pestovat: tvor1c1 sﬂu cloveka ~dati muod- -

Ll ’
T -""':A- ;rf"

5 ‘ 3 Revue CCS. -




o c . .

P 13 Nabozensky humamsm tvrd1.4ze VSechny mstltuce tu 1sou
S pro naplnem lldskeho Zivota. Ugel a program humanismu spo&iva
.V ocenéni, proméné, kontrole a- ‘uzptisobeni takovych. instituci ke
" zvy3eni lidského. Zivota, Néabozenska instituce, ]e)lch ritualisti--
B cké formy, cirkevni metody-a’ spolecne podniky musi byt1 rekon-w
stltuovany, jak nelrychleu moZno, aby- mohly acinng
pusobm. , : ‘
e 14. Humamste 1sou pevne presvedcem, Ze soudasni sobecka'
R spolecnost ‘je’nedostatetna’’'aZe musi’ nastat1 radikalni 'zména -
2 y metodéch; kontrole 2" mot1vech Socialni‘a kooperatlvne ekono- -
mlcky Fad :musi;vésti k rovnocenné d1str1buc1 ‘Zivotnich' prostred- .
" ki, Cilem- humanismu‘ je- svobodna: a‘ “universalni spolenost,’ ve
- ‘které by:lidé:dobrovolné a‘rozumné spolupracovali ke spole¢né- .
% mu dobru" Humamste zadau “iéasti celého; sveta na- spolecnem S

15, U]lst'uleme, ze,a] humanlsm z1v0t ‘spise’ podporl.” nez po-
- pira;. b) -hleda:moznosti:Zivota: a neutika’ od’ ného;“c)’ odhodlava
‘se wupraviti podmlnky uspokouveho Zivota 'pro’iviechny a nejen
-pro-nékolik malo lidi; Humanism:je veden touto ‘positivni mrav-
* nosti;: touto perspektlvou bude: se: r1d1t1 jeho technika a asili:-

=i Takové! jsou” ‘these’ nabozenskeho ‘humanismu.’ Agkoli’ pova-
. Zujeme ‘nabozenské formy a- 1de1e nasich otcit za nepostacitelné,
© 1 pRece: stalym tkolem lidstvi je;’ myshme, “hledani’ dobrého Zivota.
S Clovék . si- koneéné uvedomu]e, Ye' ]edme on‘'sam’je odpoveden
" za. realisace: jeho: vysneneho svétaia. Ze:je obdaren sdou pro
cmy Mus1 datl svému ukolu svou' 1nte11genc1 a vuh. N -

1 v
“stvim. Mysllm viak, xze “jako metoda naboZenského Fivota je.za- "
“jimavym . pokusem o.zZivotnéni,. néabozenské ;prakse. . ‘Humanism
1e',' ‘myslim, 1edn1m Z- nutnych dasledka: kresfanovy v1ry, byf bY
to, nebyl vykonstruovany ‘humanism, amencky P . S
Proto mne: mamfes 'zau]al,,ze je si, védom nutnost1 zzwotnem :

nabozenske v1ry'a 1e11 energlcke spoluprace na prebudovam lid-"» -

B ,yﬂﬁMam svo;e vyhrady k: 'nému a- nemohu vschvaht- jeho naroky
. na .nové . nédboZenstviy; protoze toto: se :nebuduje’ vymezenim- lid-
skych deflmc a. nemuze byt ’» postaveno:na relat1v1te pouhych




Zda se mi. vsak Ze hlavm nedostatek cn'kvz dnes neni /v’ obs
hu ]e11ch idei, které jsou 1este i dnes Zivé, ale v nedostatku Po- S
rozuméni svétu'do té'miry, aby ‘dovedly ‘uéinit svoje poslam ve. o
- svéts prakticky a energicky &inné. Americky hiimanism j je si ‘toho -
.- védom a hleda cestu rovnou do ohne potreb doby, aby ]1 pomohl R
o/ pracx pro. leps1 mtrky CAL A g o i \ 5

_ Nebezpec1 jeho je. .oviem: v tom, Ze. mize v relat1v1te proble- e
: ;matxky a zmatk® utonout, p¥ijima-li pro sebe: méfitko toho, koho
/" chee, vésti-a vyvésti.: Nepokladam proto tento smér za' spasu, ale .
. za: 1eden .z, hledajicich; a jako takovy. nadm mtiZe mnoho’¥ici,-co™, ",

’u'nas, zafazeno. do metody,zwota, by -mohlo bytl podnetne. o

‘Doslov redakce.

o Uvere;nu;eme humamshcky mamf
" sech Svazu svobodneho kiestanstvi a "nabozenske ‘svobody, po- 7
- 'vadanych letos v srpnu’v'Kodani u pr11e21tost1 svétové konference = .
- toho'Svazii, ma" byt1 prednaseno té67 o americkém hnuti humani= " ‘
. stickém’ jako ‘o pfiznaéném' jevu snah pro’ oZiveni nabozenskeho X
' -Zivota." Cirkev” Eeskoslovenska vitd ' kazdou uprlmnou ‘snahu na-/,; BRI
5:>bozenskou, srheruucl k uplatnem nabozenstw v nasi dobg, jez je. REs
.. pravé. karakterisovdna na ‘jedné strand upadkem vliva’ starych
“a‘velkych cirkvi;iale na‘druhé strand’ Zizni lidstva po" néboZen- .
. stvi./Americky humanism hodnoti ona ovem se 'svého positivniho -
‘hlediska ‘kfestanského -a: naboZenského. ‘Vidi ‘v ném “dobrou’ vali ~
- lidskou po lepsi:budoucnosti nabozenské, ale zdroveii nepre21ra
3.’nedostatky ;jeho, “totiZ “hlavni "prvek 'kazdého' nabozenstw, jimz -
,je Biih'-a‘boZstvo, Chépeme’ plné vznik! humanistického hnuti. ', "
'Ono musi:dnes vznikat viude tam; kde v naboZenstvi zduraznu]e
se jenom a vylucne nebo. piilis vyluéng bozsky prvekiv nabozen-‘ L
stvi a opomiji se soutinnost lidska. NaboZenstvi-nevznika j jen &in- o .
nosti bozi bez souéinnosti ¢lovéka, nybrz je dilem i boZim i.&lové- ‘
ka,. presto, Ze prvenstvi- (i asové) ma: ‘Biih. Nelze vysvetht nébo- "
Zenstvi jen z Cinnosti.lidské,; CCS ve svém uéeni jasné zddrazniz
la ;ginnost: bozi p#i:vzniku: nabozenstv1, at tomu.fikime milost =
“nebo zjeveni, nebo jakkoli, Na jméné nezélei, ale na véci,.Vi Da- e
boZenstvi nelze stavét proti sobé &lovéka:a Boha, “Humanism’ d
“milost,.nybrz tieba Einit synthesu z.obou.: Nabozenstvi je_ dar,—
‘ale'i ukol Dar bozi; mllost ale i-dilo- &loveka,; synergism..Pfes to< " i .-
ﬁv1d1me v-humanismu- pogin dobry, ‘tfebas netiplny., a’ nepostacu- L e
‘jici. Dnegni_&lovek chce se .uplatni Ale neuplatm se: ‘bez bozi S

o




(Se ifetelem na ekumenlcke ;snahy Svetove konference ‘0

‘ ”duu“ L

Vidy. byly v kresfanstvu hlasy. které:rtiznost cirkvi: kresfan ,
skych-povaZovaly, za veliké nestésti:a ‘za .prekazku v uspesnem .
- plisobeni ;Kristova' evangelia v. lidstvu;. -proto;ividy byly v cir-
“kvich snahy;. .odginit roztiisténi jedné Kristovy cirkve ve znacny o
pocet vétsich ‘a‘mensich cirkvi a denom1nac1. Doklady toho 1sou ‘

znamy z cn'kevmch de)m.,jv; .

SRS Ekumemcke snahy cirkvi oz1vly a zes1hly v nové dobe hlav- -
S _Arne zkuSenosti,” Ze ‘vliv cirkvi kiestanskych na-lidstvo: na.padne g
-slébne a lidstvo nevytvarl sice novych c1rkv1, ale zilistdvajic v cir- .
U kvich, odc1zu1e e 1el1ch vedem atim i kresfanstw .a nabozenstvi
vubec. Dostl znaénym . ‘poctem’ — hlavnd u. nekterych narodd <= -
“f’vystupuje z cirkvi a’ zfistava’ bez cirkve, bez konfese nebo bez .
-vyznani, ‘propadajic’ naprostemu 1nd1v1dua11smu, jenz nezname--, o
", ‘na nikterak prohlubovam naboZenstvi,’ jak by v teorii mnozi rad1
: svetu namluvxh, nybrz vede: k néboZenské lhoste]nostl a: ponel-
: v1c, ,aspoil; v prak51, ik cn'emu atheismu, L
i 'Cirkve. vysvetluu pFiginu tohoto smutneho Z)evu se stanov1ska
- nabozenského a kiestanského namnoze 1ednostranne .vinou svého =
v Elenstva, které odchézi; totiz jeho netednosti, ba i zlou vili kna- -

e ,bozenstv1 a: krestanstw, nezpytuji viak dost1 vazné svého své- .
- domi, zda nejsou, aspoii. do jisté miry,;samy vinny timto kormut-;
~*livgm a ostatné.:pro: lidskou spoleénost .narodni a statni i po
s’grance kulturm neboh svétské. dostl skodhvym a proto i vaz-

wod

S5 Svetova valk vyburcovala c1rkve z teto sebespokolenostl. i
"Slyseny hlasy,” Ze: 'selhalo ‘kiestanstvi- a''ndboZenstvi, a& sprav-. .

- 'n&ji bylo by tikati, Ze ‘selhali lidé, - kiestané a selhaly cirkve.

. Cirkve zesilily ekumenické snahy diive’ nikoli neznimé a povalce. -

.. &inily. pokusy zkoumati pravy stav:véci, hledati i)rlcmy upadku; %
% vhvu cirkvi, slovem zpytovatl své svédomi.: St

0o Necheizde rozhodovatl, ‘zda 3y cirkve: véci ‘na. kloub a’se-’ .
R stoupﬂy az'k ne;hlub51 a,pravé’ pFiciné neuspechu ptisobeni cir- - [
LU kvl ve! svete. ‘Ale*jest -jiz: uspechem, Ze" ‘staré’ a proto konserva- - i
. tivni cirkve ‘se rozhodly“"

, viibec ‘véci se: zabyvat1 asvé 'svédomi
,‘ zpytovatl, ‘dokonce - si’ prlcltatl ne]akou vina, Zatlmm “cirkve -ne=~.
i . dostaly ‘se 'viak dale ve svém zkoumdni, neZ'Ze ‘mezicirkevni:- ;
= ¢ fevnivost, neteénost, studenost, ba -mnohdy ‘znagny dll nepra- " =

telstv1 povazup za prlcmu neuspechu svych ve, svete. : e




i Ale 1est s naseho nazn-am nai vyv0] kresfanstvx ve svete otaz-, S
kou, zda vice, cirkvi: ve' svété jest nestdstim pro- kiestanstvi, a2 "
. neni-li: ruznost cirkvi emplrlckych nutnosti,: Cirkev. ceskosloven- PR
ska ruznost c1rkv1 ‘nepovaZuje, za’ neitdsti, nybry za zjev: nutnv., -
- Oviem povaZuje za nestésti a. prekazku zdarného piisobeni evan- -
gelxa cirkevni jvyluénost,; dle, niz kazda: c1rkev sebe: povazu;e za’
1ed1nou spravnou, ; dokonce ]edmou ,.pravou .2 Podle: cviry: Ces: :
”rié'forma, ale-duch rozhoduje,:zda ‘cirkve jsou nebo. nejsou-télem’ ~*i; ' ,
,Knstovym,gzda us1lu]1 nebo: neus1lu11 .0 ztélesnénii Krista v7zi-~ o 7.
“voté. soukromem a vere]nem, -zda_jsou, evangehu bliz-nebo dal.
3 Clrkve ‘oviem.vsimaji.si:dosud vice.zevni formy,.at v praksi nebo
v theorii, . Odtud: vznika: dvou proud .cirkevniho ekumemsmu
: ~nebo]1 spojovéni.. citkvi:. na poh Zivota.a dila‘a: na poli .viry a .
fadu, Oba - .proudy jsou oznadovany,. dnes. jmény Stockohlm: a .
. * Lausanne,, mésty, . v.nich# konany .byly: prvni. S)ednocovam kon- Rt
~ ference po svétové vélce.:;Oba . proudy .ekumenismu:: cirkevatho "
“jsou také podle tdch' mést nazyvany .a mluvime proto-o:svétovém = <.
‘ ljrc1rkevn1m ekumenickém hnuti stockholmskem a; svetovem cirkey: " Tl
‘nim ekumemckem ‘hnuti: Jausannském... ;- ‘

- CES udastni se obou hnutx, praktlckeho i theoretlckeho, stock=" LT

holmskeho i:lausannského; v_ pevné vife ‘al Zivé: -nadé&ji, Ze: ‘konec:

~ Kkonc#, biiddou-li-cirkve . chtit opravdu ziskat! vliv: zase-na’ hdskou
o 'f spolecnost — intra’a eéxtraimuros ~=-v.cirkvich i mimo cirkve, —

“budou™ prmuceny postupovat’ podobnou methodou, : kterou- vohla -

'CCS pro; fedeni a piekonani c1rkevm a nabozenské krise v nasem..

L malem narode ceskoslovenskem. a to Bphu dlky zatlm, za-tak

‘ inacnym. L . ‘ :
5 CCSTa Eastni’ Se ]ednam a’ debat' ne1en ve' hnut1 S
skem, o nZivoté'aidile”; kde!nenaraZeji tak:ost¥e na sebe ideové’ - .. -
.neboli naukové rozpory 1ednothvych cirkvi, i ale jive hnuti‘lau=:-> ;-
sannském o:,viFé:a Fddu'’; kde pravé: ]de o rozpory:ideové a'kde -
CCS lisi se ideové znacéné od viech'tam’ sucastnenych cirkvi:Pres- . -
. to neprestava véFit ‘a doufat, Ze:poda¥i:se:ji: oduevnit své: nové. . -
~°" a.od -starych  cirkevnich., nauk. odchylné: stanovisko :.vérouéné -~ -
“ -4 neboli theologlcke. Vidyt.v.podstats ;jde, o, nauku ‘a;theologii: Je' = -
:_‘presvedcena, Ze mnelze; jinak  dnes;; pestovat .ektimenism neboli . - -
~sjednocovéni cirkvi; nez; v: 1ednote ‘ducha p#i riiznosti’ chapam a v
vy]adrovanl vécného; obsahu‘J ZiSova evangella a Jevicemeniani’ . .. -
- tfeba; NemiiZe: dnes ‘— p¥i. tak .velkém rozSifeni: poselstw evan: ..
gella -po.celém. svété — nemiiZe :dnes, pravim, bytl jiné., ]ednoty,‘_ﬁ‘ RERR
nez jednoty.ducha; ktera: predpoklada jednotu viry v.Boha podle
: evangeha, v bozské poslani Jezise Krista pro.cely svét a veskerés:
“~lidstvo,a bratrstvi; veskereho lidstva. Spoleény :zaklad. vsech ke-
stanskych cirkvi-mtize byt1 jen.vétim, které resultuje z oslovem'\
" modlitby :Pang: neboli.:Otéenage. — "Bih: Otec: viech lidi,-my .
: vs1chn1, vs1chmfhde 1eho;d1tky, vespolek bratn a sestry'a tedy'_'




sobe rovnl Tof kresfansky zaklad 1deovy, program nabozensky, g

mravni a socidlni;- Vie: ostatm 1e hdsky vyklad tohoto zakladu. =
podmmeny plemenne,'

~CLS: spatiuje’ ‘hlavai pr1c1nu nabozenske kr1se dneska v ‘tom, ;
- ze’ c1rkve ten- lldsky vyklad ducha’ evangeha Kristova prohlasily-
~a prohlaguji za’ bozsky, nezmemtelny ‘a''neomylny, ' Zapominaji,

Ze ten vyklad 'byl::¢inénvna  uréitém* misté, v urdité. 'dobg&, za

- ur&itych okolnosti: rasovych hlstonckych a ‘kulturnich, ze je'tedy.
jednostranny a: neuplny :Ze hlavni “obsah’ Jemsm’ial" evangelia’
- musi ‘byti ‘vzdy znova chéapan'a vykladan' a- formulovan, vidy.
tak aby mu porozuméla- doba:a porozumeh lid¢, jim% je hlasan

ajimZ mé byt1 chlebem Zivota. To tyka ‘se vsech &asti starocirs

kevmho ueni, "ani ‘pojeti Krista, jeho osoby'a:dila, ‘ani pojeti .

o .J:Boha ‘nevyjimajic.i*Dokudse ‘cirkve kfestanské k‘tomu* ‘neod- -
hodlap, budou:tépat vedle, na’ ‘periferii-a' na povrchu. Préacej j

‘0 souéinnost nebo o: jednotu’ ‘cirkvi’ vespolek, ‘nybrz’ jde o ispss-"
“nou pusobnost jejich .ve svete,Jde o zachranu‘svéta, ktery bud
vubec je mimocirkve, nebo i kdy? je v cirkvich, neni jimi nabo- :
zensky a, mravné veden, :Hl4sani:poselstvi: evangeha svétu zni ®
" dnes na prazdno. ‘A tomu tfeba odpomoci. Dle nazoréi' CCS' treba ™
“za tim'iCelem,.oviem Ze vedle jesté.jinych prostfedkd; sahnouti -

‘ina; dogmatlcke formule -kiestanské a- cirkevni minulosti ‘a:'po="
\'drobl’u je:kritice. tak,.aby vyhovéno bylo i: “duchu evangelia Kri-
- >, stova i opravnénym theoret1ckym, filosofickym, kulturnim a prak- -

tlckym, :to jest:mravnim a-'socidlnim’ poZadavkim a’ potfebam

- dneska.'T Kristovo evangelium chce slouZit &lovéku. Sobota pro

“Elovéka jest:utinéna- a ne.&lovék pro sobotu. (Mar. 2, 27.): Neni -

-&lovek ‘pro evangelium,: ale: ‘naopak,. evangehum ‘pro. cloveka,

“nebot: Kristus’ piigel, ‘aby slouzil, a ‘ne aby.jemu slouzili. Oviem:

~vasnim a h¥ichim: hdskym. nybrz: smyslu pro pravdu a dobro a
~“-zdokonaleni po.celé 3 sifi a hloubce, pro n¢Z &lovek je nadan, < -
Stanovisko - CCS je revise starého - c1rkevn1ctv1 ‘PO’ vsech
’strankéach jeho, ani- dogmatxckou nevyjimajic. Nechape-li se dnes’
v cirkvich toto stanovisko; tim hiife pro cirkve. Svét pu]de mimo

' «.n& a bez nich, A odpovednost pfed Bohem? Nebude jen na- strane
L svéta, ale i — a predeviim — na strané cirkvi. Snad cirkve dva-- -
" hami o ekumenismu. a o krisi naboZenské budou prwedeny ikuvs- :

~domeni‘svého tikolu-a své odpovednosh pred lidstvem' a- Bohem."
+ Zatim musime se’ chipat prileZitosti, j jeZ se. nim’ naskyta a'spola---
pracovat s ‘cirkvemi: podle svych smérnic. Véfime, Ze 'ta’pfile- -
zitost je téZ od Boha. Nevyzpytatelne a oklikami vede Bith 'k sob& -
i :cirkve kiesfanské.  Dnes mame - pileZitost - -podrobit zkoumani

cirkevni ‘nauku’ o’ mllostz a 'vysloviti~ stanovisko- CCES ki nauce.

~rwe vrw

ktera prave jest pr1c1nou trnstem 1edne c1rkve Kr:stovy na v1ce L

]1ch nebude miti “aspSchu - ‘a’‘vyznamu, - Nebot' ‘dnes' ne]de 1en

oy

_slouzif: Kristus.a jeho evangelium  nikoli . slabostem, chybam,

B




, spravne vyc1t11y, co ]e deh navza]em od sebe, a proto stanovily
-za “prvni bod podrobného’ zkouméni: ‘cirkevni nauku o milosti a . i
~-vztah: milosti ‘k:cirkvi “a’ ke svétostem, / Doufaii,’ Ze: dukladnym

3 poznamm ‘rozdilt: vymkne i ‘to, co: 1est viem “cirkvim” spolecneho

-a umozni,” ne:li s,ednocem v.nauce, tedy aspoii ‘ictu a pochopem

gvza]emne. Pokracovaci vybor Svétové" ‘konference o vire a’

_nelenil’a’ piln& pracoval od r. 1927 Dokladem p1lneho a svédo--

~mitého: ‘studia otézky milosti' v cirkvich; jest’ statny svazek nade-

psany ‘,,Nauka o milosti" (The Doctritie of ‘Grace)" prmase]lu
studie’ 18 theologu z riznych cirkvi'o’ mllostl PO ‘strance histo-
rlcke formace i vecneho obsahu. :

‘nevsimnouti’ si ‘nazord na ‘milost,’ ]ak byly'\'f rmul ‘vany ve' st
rych cirkvich, a to’ hlstorlcky i vécné. Prot 2 rlstouplm ke
% stanovem nazord CCS na mllost, podam_ kratlcyky‘ néstin hlstq-

pravé v ni tFisti, Se_znamlme se tez s 0 saheni té nauky nebohk
s tim, co c1rkve mxlostl rozumé Jsou t n 'predpoklady Pro .
: “Spi

George Santa yan a: Essayei‘ fl‘;lecky stﬁzhvé ‘Nové Anglie; ‘s niz! Tse
0. filosofii,: ndboZenstvi a: uméni. :Vy-, svym: psychotypem mkdy ‘neztotoznil.’’
2 Sl dal Jan Lalchter,v Praze 1932 Stran Santayana budiliiu’ amenckych myslx- L
3 ; " telt . odpor 'i- Oble: sv9m1 noetlcky
."vybrousenfrmx polmovw}mx kadry, jic ”: ~ 5
mi% ' poméhal usta\(ovat tamni’ kric i
vé .a 1mpuls1vne tlumoéeny prevodr t1ck§f k_freahsmus, o sv?m ducha- “\ o =
vf'boru Santayanovych mysleneﬂ{ 'se-" ,"plnym estet1c1smem, 7jimz prozaro- T
“staveny autorem ‘na.. zaklade névrhu‘ valie soucasné illosohckou “teorii i - S .
':",‘ L. P. Smithe, Spls je rozdelen na’ pet; 'Tl‘zwotni _praksi,” Essaye tohoto: v‘{'-' o
éastl, -z mchz prvni jest venovana lid: - znacného fllosofa, ]ez se" ceskému
'ske prlrozenostl, druhé nébozenstvi
ti‘eh uméni. a poesii, stvrta basnikém’ bhzu]l nam. Santayanu 1ako orxgmél- -
.1Iosofum, péta problému :materia- - niho . myshtele, kter? ‘seFshaZfi'pro=
hsmu ‘a mravnostl Santayana byval - bo;ovatl za: komplekswm problema-
profesorem na’; Harvardské univer-  tiku'® své> vlastm skeptlcke :bytosti:
sité, ale spanélsky puvod a kulturif: . Pro:ného. nezacina tradlce myslenko- :
evropanstvi odligily. jej od ‘duchovni-- 've ssznenostt teprve s Otc1-poutni-‘
,ho obzoru purlténsky pnsné a ume-. ky, nybrz snazi ise; porozumetx du- ;

i




o

g untanské kofeny Reakc1 na
sp1r1tua11st1cky vyp;até a mravné ri-
: gorosni “kulturni prost‘r’edi vflchod-
- .nich . stitd - severoamer1ck'§rch

AN

lik:’ kontrastuje se subtilnosti |eho
myslenkové arguxnentace a. platon-_

“skou touhou po absolutnu, Proti’ theo-
patlckf'm tendencim vkrestanské mo- .

rélce: zduraznu]e S.: potrebu antické

“fadu: namltek T?kaly by se:jeho Kri-" -
' tlky ‘poznéni; i wjeho’ behavxor:smu

" psycholagického, = materlahstlcke me-:
N taiysxky a mravntho- relativismu.’ Fi-
losoflck? rozbor nabozenskeho ]evu"

jevus. Santayany KX 1ednostranny.
: Klade pfilx§n‘§' diraz na lidsky: prvek
++ S viinaboZensks i sittacia ! nedoceﬁu]e

NA transcendentalni iniciativu::se strany-
' S ob)ektu hdské iviry, | Pii: hodnoceni g
" -zakladnich typﬁ kresfansk{rch cu'kvi o
R nevyprostll ‘senz: katohckého kom-‘,
pleksu svého ‘mladi al nedoceﬁuje il

, losoflckou a mravnii cenu protestant-
o 2l

1est-
Santayanuv matenallsmus, kter9 to- s

vyrovnanostt z1votni ‘an pi‘lrozene ‘ras .
" dostnosti. —Proti: filosofické | ‘nauce
Santayanove bylo by:mozno, vyslov1t X

- stvi Santayana= |est myshtelem pod-’

"l‘nétnym, sledu)icxm uskuteénem Pla- o
onova ‘idealu, aby filosof byl soucas- "

ng basnikem Kratké essayxsttcky po- :} S

dane monology 1eho ‘duse’o ne)hlub-’-’,v N
\§ich lidskych zdjmech mohou .vhod-
'né doplmh kruh nasi pravxdelne Gt -
by, a: zbystnh pozornost pro; vlastno-‘ e

‘Mprotlklerélniho bole. Redlgo-f

‘kladem Karla Boreckého
142 Cena Ké 18— :

to. spls, ktery |est vénovan 1deolo-

prohlaseného za. svétovfr ‘nédzor .pto-
. letaridtu, Po vysvetleni hlavnich za-

val Li. Grunwald ;Praha’'1932.” Na- -
Stran:_ e

. ’_V kmhovne marxlstléké teorte amf
praxe vy§el 1ako druhy svazek ten-j

gxcke Kritice’ nabozenstvi a. citkvi s’:‘?" :
.{ hledlska dlalektlckého materlahsmu, e

Uéeb- .

konit matenallstlcké ‘dialektiky 1sou‘k; o
aphkovany jeji: zasady,na Zivot pFi-: 2

losoﬁe mmuleho stoleti

rodni a; spolecens.k?. ' pH éemz vy- o
3 chodlskem jest autorov1 naivai ep1- ‘
stemologlck? realismus - pru'odm fi-
< svedéici - o,

tom, Ze autor .zaspal ndkolik desiti--

letx ne;nové1§l -védecké price.’ Autor.
" neni poucen Y prevratm,"ch V'izku-'

odhalenych Emstemem.,

mech nové. astrofysiky’a’ geofys1ky,1 -
-Jeansem a !

Eddmgtonem, ani< o' nové, fasx evo-:

" lugniho problému s aplxkacemx v bi

logu a psychologu, jak ‘na. nich-pra-:;;

cu11 'L, Morgan,

“H,: Driesch a’ O]". e

Lodge; ani: o soclahsaéni funkcx L ENR
bozenstvx, kterou zkoumall E. Durk-”,wh -

hexm, M. \'veber,/ Ch;: Ellwood G
Heard J.-Wach'a jini - odborni _so-
-ciologové, Proto ‘mi
i. cirkvi opakovat legendy, jeZ ‘mu

-dogmatismem;-:: Nekteré :;

Ze o vzniku ' nd:
boZenstvi-a t¥idnf povaze' evangeha

‘umoZiiuje omament ; prirodovédeckym e
nespome”‘y»* :

chyby krestanskirch éirkvi - ‘v 'minus i; ,

‘.losh a pl‘itomnosh pﬁspivaji k se-~'" '




T8\
'Zbevedomx Grunwaldovuw ¥

* skoslovenské - ;nformu,e pouze ;zma-

tenym1 a tendenéné zahrocenymi ira-‘
semi, vyt9ka)e i - ndrodnostni’ dema- "’

gogu a spoléeni s Volnou Myslenkou

“i-s katolicismem.- Informace! o pI‘Otl-;
nabozenskem hnuti-v, Sovetském "Rus-""*

ku+obsahuje.: ‘kapitola’ pata. . Ruskw}

‘rem v taktxce
hnuh téz &sl, komumstﬁm, kteri
“hteu ziskévat - pro svilj bezvéreckff
své{z sympatxe hlavne mezi nezamést--
nan’&'mx a mladyml d&lniky a delm-

f s myélenkovou a. akém bezmocnost1

kresfansk\]ch cirkvi a. s pusoblvostlff
gdnoduch{rch argumentu své’ ‘mate- -

r‘nahstlcké - metafysﬂw o lldOVYCh
‘mas, kterﬁm je. odpirano pravo na

: dennim _Vchlebé an vétﬁi mire eks1-
‘clrkve dostanou seiv zapadni Evro-

" mem, K- vitézstvi nepomuze
pravdwélsi 1deolog1e sama- o sobg, .

stolu, .ale ‘viiné metodlcké ‘pojedna::

niina; podklade bohatych -vlastnich ©
= v§edm moci. |eho osobnostl

'; r§kolnfch zkuZenosti"za uéelem prak- -
tlck?m V-1 Easti- pO)ednava ‘autor-

’tup'ém

:-':cirkevniho zwota, ale: schazi mu: pfi -
= tom spravedhva ‘objektivita k' _oce- smeru co’ nelvetst soudinnosti: zac-j\
< néni chladne hodnoty cirkevntho pu-.'~
i “,r sobeni -0 vzaiku-a vyvoji' cirkve: e~

“svaz bo,u)icich bezboznikd: jest -vzo- -
protmabozenskeho: ‘-

cemi, f‘— Z4pds ; o' dusi, pracuuciho;.
T 4élovéka planu]i komumsté na zdkla- -
dé psycho!oglcky uéxnném Poc1ta11‘

spravedlnost a ktere Ziji.v: touze po"

stencm o"; zabezpeceni. ¥ Krestanské

P, do zapasu s bol§ev1ck\7m athexs- ;,
]1m H

nybrz téz uspéi‘mé ﬁéast pFi; snahach,f, I
‘0. ysoclalni refom}u soudobe spolec-wb di

chladne
. «nabozensky,,ze jsou :to jen leskl\}.l

2 Neni : to.zadné teone od zeleneho"”‘

ka® v§eobecné o vquovani nabozen-\"' ne]vy§51ch -t¥id : “do+* ekumenického

'stvx na strednim a vy§§1m stupm §kol

nemeck{rch podklade nabozen-‘ - AN
skych -vzori- blble ‘podle: modermch SO

‘toa.: Otevfené viak poznamenava, Ze -
pracovni metoda ‘samostatného = ‘do-’
pracovani sé* Zactva -k téelné latce
di se apllkovatl ‘na_naboZenstvi j
nom v omezen{fch rozmérech Nab
ignstvx “.ve': vlastnim’"’ ar ne]vy§§1m
Usmyslu 1é’21eveni a: mllost. je matil ol DT
jetkem:: dospélych lidi. : 8kolni 'mld- P
dez’ v§ak ‘je ve veku, v némi muie Sl
tohko 6m1t1 pokusy, osvoutl s1 to,

cb ‘se’ jim prostredkuje. Zde se. mo-. g
“hou’- klastt psychologlcky zpracovane
predpoklady a podmmky pro. pozvol- .
‘na. se vyvz]elici vlastm nabozensky RS
zwot (&li v]astni prakhcké - &inoro="."

dé krestanstvi — VII, &sti: phmd-
nava. autorka sympatlcky 0. zpliso-*
bu, kterak se mé: vyuﬁovatx Starému
zakonu prlmerené “Zkolnt mladezx a
‘s.,uspechem na’ podkladé bohat{vch
pﬁkladu a. namétu — V] :
dava konkretm navod X éetbe evan- 8
geha viibec N. .Z, na’ vysilmu stupm
a’ reproduku1e neobyée]ne cénn?v?-
"klad o ‘v§znamu modll’cby a kterak
k i §kolni mlide? vychovavat Roz- :
hodné se vyslovuje protl §ablone.

ne a zlvelne, tedy ne na zaéatku, ale B
na vrcholu nabozgnske‘,'hodzny nebo S

avou’ "a. ﬁeuzavi‘enou o
novozakonnich : zazrakﬁ ‘an
nimi zachazet ve! §kole. Ne
‘racwnahstlcky, ,ale kladne N

kralovsk? plast,. kter{r JeZifovi utka- o
“la . hory' prenaselicl duvera -jeho .
ucednlku 1ako vzhcné - svédectvx ime-

V& nazornd uvadi autor své zaky'

hnutl cu'kv: podle mezlnar.\:slezdu SR



ve 'Stockholmu}‘Lausanné ‘a-v Praze .

» “la podavé navod, kteraklze's. aspé- -

; fchem -mlades . uvéstl

. ué1te1um nabozenstw, kieFi:: hleda)i

'sestavovati- 1oV osnovy a uéebmce

_«T’hkeb ‘or'. Slegiriled

:‘gie des” Worts bei: Carl Barth Eine

o

' ,mena zur Dogmatxk“
Verlag, Gotha, '.193
o

-mi ' dikladnym, "I, ‘dil ’

dr K Barth ani né 5 let po vyda- o
',V'Vzdyt ‘mé’'nejuzdi ‘vztah k- Zivotu.

"Vyuzwa vytezkd’ ostatnich theologl-r

1 ‘své dogmatlky (,,Dle Lehre vom
,Worte ‘Gottes", ' 1921,:

f'svazku, ‘coz . )e vffkon opravdu ne-

: fesorem umversxty v- Miinsteru’ i, W,

! matlky je, profesorem un1vers1ty v

: - theologie, : jez:. zastava

do ‘ginorodého - -
 #ivota cirkvi, — Mohu’ praktlcké di-1”
“lo. metodxcké povahy ;jen: doporutiti :

i leps1 metody a .nové;smérys ki pos
vzneseni ‘néboZenského Zivota v cir-

- kvich, Dobrffm ukazovatelem ‘mbZe T
» byti: po;ednani téz . tdm, < kdoz: cht&jf,. -';

Wort und dze‘Extstenz L.d. Theolo- \
L Prufung von’ “Karl® Barths Prolego-; :
Leop Klotz'
‘st in 301 cena'_

'marburgské unxver51ty. a to vel-(

se zab?va "
\Barthov?m “tvodem k dogmahce a:’
‘ II dil se zabyva theologﬁ eksmtence'

“stran’; 473),(.'
‘s'ni%! Slegfrxed polem1su1e touto’ kni-
. hou, vydal novou dogmatlcku (1932,
x stran 528), v niz oznamu]e pohnutky iy
Lk pfepracovani své. dogmatiky, kte- -

. rou’ si’ rozvrhl na “nékolik” velk\}ch ‘ﬂ;"kralovstvi boZiho a-hledd: formy, po- :

- moci mchz by - pomdhala systematz-?"

‘;vﬁedni odvahy ‘a’ padmérné” pracov- :
i’ mtens1ty. ‘D.“K."'Barth" byl ph B
'-,vydani ‘dEvEjsi - sve dogmahky pro- .

La pn vydani pfepracované své dog-;

" Alfr..

llberalni nebo )ak Lon: ‘rxka,b- Wy~
vétralé a ‘nea&inné”. theologle néme-’
cké. V. soudasné: dobd::je . v:: pl'-edmx

:;rade bo;ovmku za: nezévislost:evan:
" gelickych: cirkvi :vi: Nemecku?i‘ prot: :
., vladnimu<reZimu thlerovu o

O Slegfrledove

kmze pnneseme

-U-

: 'Verlag ‘
1931,

System " der. Wzssenschaften
Topelmann,
stran 40,/ R

A Glessen,

" Tvrdi- ‘se. éasto,‘ Ze c1rkve neplni‘ :

,plne sveho poslam tim Ze mevyuzi:  §
-vaji nalez:te toho vlivu ‘na 'své &len- . |
‘stvo’. ‘a‘na lxdstvo vﬁbec, ,kterf' maji-
-,y‘v latentni moznost:
.1 zna&né theologle, %e neni “v" cir- .
““kvich’ tim,” &m ’bw}h ma; . ;,' neza-.»

‘A7 obvmu]e se

xelou, “v&decky ' pracu)ic nstanci, -

kierd ma ustaviéng prlpommatl akol < §

/ u'kve a ukazovah ‘cesty k' nému, ‘A

ze’ vsech theologickych’ disciplin ’ )e"’ :
~to v prvé Fadé obor prakt1cke theo- "
:logle, jeZ p¥i ustavmnem volam ‘po’

vEtsi aktxvzte ‘cirkvi, < se” obzvlaste‘
stivil'v sougasné” ‘dob& ™ -ddlezitym, -

ckych’ obort a aphku]e je do:Zivota

. cirkve,: Vychaze;ic z empirie cirkev-:’
ni, “srovndvd. vzddlenost skutecnostt

cirkevniho zwota ‘od * lenho dealu\"

cky a elne dostct idedlu, ;
O tomto’ na v?sost dulezn‘.ém

votném. tikolu - praktlcké theologne;

‘pOJednava autor neddvno - sem: do§lé
“knihy; dosti. orientované . barthovsky, ~

- Jako -docent jeji ‘a- doktorfilosofie.

7 ‘Bonnua Je vudcem t.- zv. dlalektlcké,o
. "irracionélni
ffhodnoty nébozenské “a:‘zndm4. theo-:
-+ logicka - paradoxa, Je. odpt}:qem t. zZv.

a: dlouholet‘i walldorfsk'fr faraf.{po--

V,—‘dava nam - zéruky: v&deckého . pojeti
“tkolu’na- podkladé praktlckflch zku-
- senosti z cirkevniho zlvota Ukazu]e

s bzew Stel-j‘ 1
g lung. der - praktlschen :Theologie - i




Ly .‘; pravem, Ze' podceﬂovani )euho dule- ‘
_'__zﬁeho normativniho’ ‘védeckého::: po-f'
- stavenii v. souboru véd neni oduvod- : .

- 'néno, -nebof.-i.ona': musi pouzwat vé- o .jejiho uplatnovani (kézéni,’  prisluho: - , (

L"”deckfrch metod pracovmch ‘Autor,
‘pFipomind, i Ze ! podceﬁovani ]g]lho
 >vyznaéného . postavenx’ Lt
theologlckych oborii : patfi: minulosti
"""",a postavem praktlcke theologie 1ako
"popelky mezi:, nimi.;: bylo _zavinéno
‘jednak; uzkﬁm neb nizkfrm po;et:m
je]im budto jen jako pastoralky, ne- -
‘bo- sniisky - praktickych; . technickych-
. zkusenostl a pravidel proimladé du-

‘kové'. pojeti’: nemaze - oviem - dinng -
-prispéti- k aktivits cirkvi s. reformac-'
.ni.orientaci,/v. mchz .,aktuosmm sub-
... - jektem", cirkvi ‘a-jejich’ mensich )ed-
notek " neni ; ,,cu‘kev udici’,t, +§. g
. kolik . vedoucich : kné#{, i nybrz .| celd
‘fclrkev, obec. duchovnich s lalku,.

- Maclis praktxcka theologle ‘se’ co”
ne;vxce uplatm’u ve “svém? z:votnim

‘siznati ‘idedl, k' némuz pracu]e na’
‘podklade vytezku v§ech theolog
foboru, zvl43ts system theologle. tak-
ezet souhlasxm ‘se's Schlelermacherem

i ktery praktlckou theologu nazval

’ ikorunou - theolog studla”, Na- dru-,,

~hé’ strané musi . prakticka - theologle
- znéti skuteén’f' stav - cirkve, " jeji zx-v

vot ve’ “viech’ odvetvwh " svériz efr-
< kve, jeji clemtost hospodaiské so-
~cidlni i kulturni vy, Mimo to mu-
i zndti. nabozenskou vlastlvedu, na: -
‘bozenskou psychologu lidu:i- mlade-,
ze Kratce musi: pouzwatx co ne]vice
viech - ~'ostatnich 'pomocnych’: obordt
cu'kevmch i svétsk\jch aby’ mohla ca
nejtdelnsji. voliti 'z c:le cxrkve vhod-
‘né prostredky, '/ o

-

5-dila: 1, Prakticks theologie ‘jako -

'A."ka, 2 jako theologlcka systematlka

soustavd
" vedy,V Podie . toho lze ‘jen-:pochopiti -~ S
’spravnost ]eho defxmce ‘prakt;:teol,
Cum d- Erkenntnls der’® réchtmasagenzf‘;’jv (SRR

fchovm ke styku jejichs lldem. .Ta-

‘schldgen -+ 1u," Handrelchungen)
.+ V&lenéni hlstorlck?ch psychologl- ,;:
ck’ich “ar s001olog1ck'§rch studii-:do -

‘poslani ipravem: soudl autor. e mu- g

. tymi,” sondern es : besteht durchaus»ff\“
“ bei jeder- die, Moghchkelt

"Autor” rozdélu)e své pO)ednani na -

psychologxcka a:sociologicka : techni-

forem (,,Formenlehre"].*:/f oo ,.Art SREES
u. Weise - der Konkretxsxerung der’
K1rcheu; uzpiisobeni ‘¢irkve-a zpus ob

“véni- svatosh, bohosluzby, ‘socidlnf: > T v
. péde;.: :zFizeni:iobci'’a’s pod s Formou - e
mysli autor ruzny zpusob a: druh cir- -, e
“ kevni - Einnosti; Tyto: formy catisvaj .. h -
- tikol miZe plnit metodou- theologicke = -~ :

~v.'duchy _barthovském:./: ,,Bemuhung",“ .

Form - chnsthcher Rede wvon: Gott 1w, o L
vora Menschen,” TfebaZe se nam: ne-' S
“zda: nejvhodnej i, pfece -jen isi auto— S .
‘rem_ plné: souhlasim Ze‘to. nemohou S SRt
" byt nahodxlé as s 1deologn clrkve or-

Cganicky, nesouv1se)1c1 praktické: po-
kyny. &ix praktlky at / pastoralniho"
* druhu- (Pastoralklughelt], - nebo “tech-
mckeho druhu- (Sammlung von: Rat-

praktickétheologie. 4, Metody prak- : =
“tické: theologie 'miusi. byti onentové- v s
ny podle Boha. a:jeho, slova. To zna-. v

mend: kntenon S spravnostl iorem
cirkevmch je.. nosxtelstvi z)eveni Ty o
“formy, 1sou".‘ pry,} mllostn9m1 dary V0T U
boztmx, kdyz: je. v “nich: patmny.jeho .

“ducha .jeho slovo. Neni cirkevnich e
iorem, jeZ :by. byly samy v ‘sob&sva- .

.dass -

-, jhr- Christus’ verflucht wird, De]my;*
cu'kevni je retez zboznovani .nadob,; " v
c111 zboznovam cirk forem 5, Prak- 7
txcka theologle v systému véd Znic

 to sice. trochu pod1vne, ale nemuﬁe LUUA R

byt1 neZ’ védecky sestavenoti'a na
ieflit a cxrkevni emplru overénou teo-
rif, c1 normahvm vedou. jak: souhla-;(
" st autor:'s; Pfenmgsdor{em.k Nemﬁze
postradatx, ]akoz il theologle vubec.uj e
védeckfch polmﬁ, »védecké fo:my'




R my§leni vedecké pracovni

: ‘,‘,odchylu;e. — iBarth’ nereflektu;e na
tu’" védeckou. hybrls, ‘ale! pFenasiiise
- ,}lvedou Leili

mkohv, ,,Dxese

pravé

Lo#hiirl o bensirage; fiir:d,) Th: . Denn es:gibt "
. i “keine-is; rmznplelle
"keme mneren Grunde, die sie. vers'
: lassen konnten. iihre « Zugehongkelt

;'\‘zu nehmen,’, Es konnte vielmehr al- -
lerlei ‘Anlass bestehen, in- aller Form -
“ darauf - Verzicht® zu’. lexsten - PH~

Uter's védy;- tu; ‘nemdtze prevzit1 zad-
i*kn{fch zévazkd '} Nesmi: 'se" prehli-
- Zet abnormahta,zvl tniho postaveni

i .

~naem’ pFipads - praktlcka theologle
" nebyla- koupena: za’ pojem .védy.'a

e S hkvi A konecné Z4dnd ‘véda: .nem4; v
' f«na)mu .PTavo’ na. vedu a udileni’
11ho titulu, :

f wohnovo svédomlte
\"‘lysme ‘muze vedy, ‘ale ‘neménd’ citit: z .
. jeho. knizky puls

“neZ ‘touha pnspetl 'své cirkvi, aby se .

ziho kralovstv1

~0takar Machotka, K~ socio-.
= logii: ‘rodiny. : - Prispdvek k- metodam
o _empmcke soc1olog1e
‘Nakladem Statniho - Gfadu. stahsh-
:’ckeho .Cena 70 K&.: Stran; 233,

I A kmhovne Statlstlckeho obzoru‘fv
"vy§la ‘jako: svazek 24, ob]emna aob:.

R [sazna studle dra Machotky, vénova- .

i ;

© Zde'se rovnéz od. Barthovy: onentace,

/ ‘pFes: otazku, zda. theologle vitbec: je:
x " Frage :ist’ aiaf kemen ;Fall ‘eine’: Le-f

Notwendxgkelt

gerade Zu dlesem Genus in Anspruch
"pousti li: Barth pro;theologn karak-'
xtheologle. aby theologle. a: tedy v

t1m by ztracela :snad: nékdy na .cené
s pro ‘svitj hlavni tikol vzhledem: k cir-"

Celkem ‘je - psdno po;ednani All- .
Je cltlt z neho‘

1eho cxrkevnxho?
. srdee,’ mllll;lciho svou alma’ mater‘a "
'mozno se 1eho polednamm presved-,\
: Extl, "#e' mu tnic”’ vic’ nelezi na’ srdc1~‘

Sy rozbourené a'rozvracens’ ‘dobg p;l-;
'_Eblllea co' newme}k svému ciliz bo-

{Praha 1932,

metody " na. problemu metodolognckeho vy-
zkumu moderni’ ’rodiny. “po ‘strince .

svou” ‘
-préci ‘na :dv& E4sti.: V prvni éash po-l‘}
“dava" kriticky- rozbor varan Tality.
plcké llteratury pfedmétu. po;edna-f,’ :

soclologlcké - Autor - 'rozdélil::

vaje o zakladech soc1olog1ckeho po-

jetfi rodiny v prvnich védeckych pra- - -
cich, :virdmei- soubornych d&l socio- -

, log;ckfrch ‘aikoneénd o" monografuch
~jez: i studuji - rodinu -

dukcl, vénovane

tek propracované- induktivni-

ob;asnéni ‘zékladniho poyetl

oceiitje- pokusy 6/ nové -cesty’ mduk-

“tivatho vyzkumu, p#i, Zemz -stejnd vy-' )
“zdvihuje’ nutnost konkrétniho  zfeni:
jakoZ i-nodti-
cky bezvadne -vymezeni: zakladmch'

‘socidlnf ; skuteénosti, :

-pojmit . a:, metodlck{tch zasad Vé-

-deckému vyzkumu rodmy jest’ wvei
".novéna ‘druha. &ist.spisu, po;ednava-_"
jiei podrobne 0 “aplikaci sociologi-
" ckych. metod : ina problém rodmy',
) Machotka pojimé . rodmu 1ednak )a- e
“ko. spoleéenskou skupmu, )ednak ja-:

ko socilni. instituci,” pfi demi: prlhh- s
"% ke viem: dleZityin: socialnim-isi-
lam, 1ez sm&Fuji k spoleEenske inte:
“graci: i: k; rozkladu :spolenosti.; ‘Ma-- 0
‘chotka' zaklada empirické vw}chodlsko Ty
soctologxckich metod: na’ predpokla-, 5

,du predb né analysy, ktera ma.

1z vychodxskak,’ :
.etncloglckeho, soctélne fllantropxcke-‘ff
ho a’ socxologlckeho v uZsim smyslu."
Metodologlck? zéjem vedl Machotku/:“
ke analyse védecksho ! postupu pra-
covniho. Jeho nedostatkd; i kladnychv"; :
slozek v dosavadnl soclologlcke pro=.
“vyzkumu rodiny.
‘Vytyka: svx}m predchﬁdcum nedosta-, -
meto-f(i
- dy, jezto: se’ spokojuji‘ asto” rozbos’
' rem svého dedukef ‘ziskaného a:sub-
stancialisovaného po,mu, misto’; aby -
empiricky. poznavah soc1alnf sily jas
“ko. ob)ektlvné danou: skuteénost Od-.
.rodiny s
Durkheimem a Cooleyem “pokroéilo
badéni: - nepatrng ‘Machotka- : zvlaste. f.

ci- o




v htl k védecke mdukcl,,k niz so<:1o-~

“:logie. ‘pouzivd statlstlcké a: 1nd1v1du-

Ve useky techto metod ‘roziifuje je

f'zkumu a. ob;evxtelsky pred]ima za-\
 sady’ empirické ;. védy: o 'spoleZnosti, -

" telnost,/na. problému rodxny. Pii sta-
e_hstlcke metode .zdavodiiuje ;e]i ‘di-
~lezitost pro. socmlogu a: vypracovava’
jako. névod k jejimu eksaktnimu po-"
“uziti na- pfedsevzatém poli:dimyslné
estavene -dotazniky.:
,rozlouéenym Zenam: mladezx ve vé~ |

mé. poplsneho atchu opat¥iti materidl -
Lol soci&lnich silach, - promka,lmchf

" soudobou . rodmu. K: pouzxtl metody‘_:
sjakyije
:(ncase: study

1nd1v1dualniho ¥ vysetrovani
»f«obvyklé 1V Amence
k_’method) stavi se. Machotka kntz-
- _cky, predklada;e sve zasady pro; v§-
.‘;F:zkum md1v1dualnich pipadit .a- Jva:
'de)e, ]ake techmky a: v?kladu 1est‘
S pouzm ph t. zv, interview a p¥i. so-
«,cxologlckém ekspenmentu Také k-
”‘;vaagetové metods . ;klinické . zau;imé
stanovisko " kladné zada;e 1e)i kon-;

R

. trolu pouzxtim uné metody, sociolo-
e gicks, — V- puvodni Geské: llterature

soclologxcké jest spis Machotkuv di-

lem' prukopmck'im a: autorovo usdx: _

el metodologlckou élstotu vedy
‘spolecnostx nutno | uvitat1 s plnou

promknutim loglcké stranky pro-
, _blému socmlogxcké metodlky,a jeji
: g”‘apllkacx na FeSeni: vedec.kého problé-
. mu rodmy jest — doufe;me — mez:
[ nikem v, Zeském. badéni' z oboru so-
'cxalnich ‘véd,: -ponévadz : poskytu;e
podnetn? navod -k opatfeni matené~
v na ) .jehoz’ zakladu mé - bf't socio- -
U logie s ustavena “jako ‘eksakini véda.

f‘f : Kritika dosavadmch teorli 0 socxalmk
g povaze rodmy 1de a%; k ontologxcké-{,

v 'alnd metody "Autor: probiré )ednotll- i

i,

N duslednosti xJedmou zasadni namxt-
"jich’, pomoci’ ‘rozsah:. i.intensitu~ vfl- > ka;mam proti- uzkému po;etl ,,vykla-

?fzkouseje jejich- unosnost a: upotrebx- :

“rozvedenym’. a

~ki1 ‘od 12—18 -let, ijez, mu maji. ‘kro-

1

Y. i:PhDr.:”

,fsympatli Prxspevek ktery poskytl”ﬂ

f, rozumu,: Skeptlcke rozfe§eni téchto‘

. nicich o rodmn{rch pomerech avsakf

?smyslu soclalm skutecnostx. S dob-‘”;

: skeps1 v takto nadepsan?ch oddilech o

kem pouheho ukonu rozumového. ze'

mu korenu )ep spolecenske"podsta- o
-tya’ Machotka : uziva: vioni? svého .
noetlckeho  kriteria s’ pozoruhodnou

‘du*! v ;sociologii, z: nehoz Machotka“
vylucu;e hodnocem se' v§i kategorlé-
-nosti.! Podle: mého - soudu ‘nedocenil
Machotka dulezxtost ideologie ]ako‘ s
socxalmho faktu v rodmném 'Zivotd
a.ve spolecnosh vubec ‘Dava - sice’ na"
pf ‘naboZenstvi: uréité misto v dotaz-f_.

v celku! Zivotni - nizor. je. prox ngho
podi‘adnou socilni ; silou, Machotka - "~
've 'své.snaze. 0 vedeckost socmlog:e;
zasel do kra;nostl, kdyz: soclologow‘g

upird. prévo .na hodnoceni Socmlogf\
nepfestane . byt vedcem, kdyz vy]de
‘nad , svou *ob]ekhwstlckou ,nestran-“j‘
nost ‘a_. .poutije svych empirickych po- = |
“znatkid ko hodnotxcim ~soudfim ;4

- rym_ pravem jest od sociologa: mozno e
- pouze . Zidat,. aby konstatoval,: 7e: vf.
S8 chv111 opousti pole empmcke v
c1010g1e « F M. Hnik.:; o
Zbohl e
Skeptxcke uvahy Davlda Humea ol
 tikonech :lidského. rrozumu,i Zvl:: ot1sk,f e
z'programu s, stat,: real, gymnasmf‘,, S
vi:Uher.. Hradisti 'r.c1932,"str, 14,75 070
: Po- -kratkém - ﬁvodu, v némz ]sou“,,j‘.. S

shrnuty hlavni uda]e © zlvoté ardile’ -t
Humeove, problra -autor.’ Humeovu SRS

Skept:cke pochybnostx o ukonech ;

pochybnosti Kritika> Humeova feSenf{ ~
problému kausahty.u‘ R

i Jest obecn& : zndmo, e -Hume (pFi- * = Ll
deloval zasluhu 0 lldske poznam dis v
‘“lem: rozumu,” dilem smyslum 1 zdezjf :
prave zasadil: paky Ssvé. krltlky. i

Zfe)ms’(m mu bylo, Ze kvety ‘mathe-
matlcké a ‘geometrické. jsoni: vffsled-(;:




Vedle tohoto" poznani,<ktere uz-jako.
takové vymké evxdentni )1stotou,éale
z‘af to:je omezeno. na’ mozek ‘mathet

vvvvvv

" feme: se . mnoho: obt

'est v mathematlce,

Proto take Humea» ‘tolik:
4, su]e cena dikazuvo: skuteénostl nés

: pametx Vsecko pak ‘co: o~ skutegni- ~
nach vime, prochazx v nasi: mysh for:

sledmc; lidské: zkusenost' i-lPosledni

;vmost tohko na ne]ak? ‘gas’ oddalu)e.

evedomostl “ (Hume ° v En:

dmg“)\

odpovida Hume,mebot :kaZdé - nafe .
rozumovani -m4.uZ svu; zaklad v
‘pfedpokladu. ‘¥e budoucl se’ bude
_shodovati- s mmulfrm My jsme *si
proste zvykh ocekavatl, Ze podob,

proto zaver ze: zkusenostl, kausalm

,,Bezﬁvhvu zvyku byl bychom n -

B co.’ 1e pfimo v nasi pametl a “pied
- .smysly;::
i veskers :Einnosti.i" ne]vétﬁ Eésh pi‘e
my3lent": (Hume. loc:: clt) ‘

- Vira: ‘podle. Humea: : koremg.

’_zvyku Také me21 behem piirody a

)e to pouhe poznavam vztahu 1de]1~ \

matlkuv, Sjetu ]e§te cely: rozsahlw} o
L svet: skutecmn, k: 1ehoz poznam be-"_’

vysledkem o: mnoho nedokonaleﬁim'- .
nebo""x

mtere-\
v ‘miZ-se uvadeu e pohyb ‘tak- v nis -

“stale: obklopu]un et zaloZen tento :
fdu.kaz cele na: mformac: smyslove a‘_
mou kausalmho vztahu kter{f je vff-,f
pak vieobecné pEiiny' jevi: jsou* po-’
‘dle *Humea" neob]evxtelné. ,.,Ne]doko-'

'-.nalejsx ‘véda® prirodni nasi ‘nevédos -

]ako ne]dokonale]si fxlosohe vede k-
tomu, Ze’ ob]evu)eme 1esté Vs obla-,

f;’ qulry conce mng human understan- )

'€eho vsak v{rsledkem ‘je zaver ze -
zkusenost17 Rozumu 'snad?: leolxv,,

< nym: pnémam budou odpovidah po-f:
.dobné nasledky, podobne Aginky, A

~-vztahtje: ]edme vysledkem: zvyku.

BN dobro neznali v§e11ke -yéci mlmo to," -
" ni%. nerozlisil vnimani sythetlcke od
Bylo: by ‘najednou - kkonec;‘

posloupnusti na§1ch 1de1i spatrule :

Hume pfedem::stanovenou': harmonii; - . -
‘takze‘,' ad: neznime™ s1ly pﬁrbdy‘ ‘
-piece: v1d1me, ‘e nase my§lenky a.,

"i predstavy- braly 'se”vidy tim smé.:” ]

rem, . jako - ‘ostatni *dila’ “pHirody. - §
;,,Zvyk je-tou’ zasadou, ktera zpﬁso- (RN
“bilartuto: shodu" (str 8).
o Charaktenshck?m je dale éasto
cxtovan? vyrok Humeuv. ,,Ja.k inds
naucxla phroda ‘uzivati - udu, ‘aniz’/ .
_ném dala: znalost svalii‘a nervu,

23z

vstlplla pud,’ ‘fenZ’’ unas: myslem
prubehem souhlasnfrm ‘s 1tim,; - kter?
byla stanovila mezi predméty vné]-~ o
§im1, ‘ad’ nezname téch moci- a s1l ‘na*
nich prav1delne ten prubeh a: porad
pfedmétu zuplna zavxsi‘ (loc “cit.)}
Namltky) autorovy Vg Humeove
skeps1 &in&né jsou: tyto. Hume, amz
je=si. toho” védom, dospwa. ke “své .

skep51 mkolw ze zvyku,; ;ak by faké . 3

nutné musxlo b‘]t nybrz z rozumové -

- analysy.’ *Hume - provadx rozumovou ‘
analysu kausalniho chapani a na ]e- 2
" jim podklade ‘nachdzi ve" zvyku an
* vife: pr1c1nu kausalxty Dale? Hume
nedocenu]e v?znam svalovych po-*.
éltku pro vzmk ‘kausilniho chapéni
“prehlizi vza;emné pusobeni a zpetne :
pusobeni ucmu na’ priému. zapo- :
8 . mind, Ze’ jev' neb\}'va obyce]ne za-’
pﬁémen jednoduge, - nybrz ‘ma - radu
pfiém ‘Véda take nehled
vne1§1 zakomte vztahy mem”]evy, ‘
jak: myslel Hume ,..Veda us1lu)e ‘0.
- pHiginny- v?klad jeva, tedy o urceni
‘tech skrytych sil, které: Hume’ pova- :
. Zoval''za: nepoznatelne' Také - protl
Humeovs chapani - Zkuenosti; pr1~

‘_analytlckého, 1akoz i Ve jeho: za-

. méfiovani - logickych ° dtvard s < psy-
: chologickymi a v. dusledku toho ‘zne-
" uznavéni: akthty rozumu, mozno: i

o mtx namltky. ~
Tlm v§1m,




‘»’nem Humeova skepse. s ohledem na
;‘stav dnesmho vedém, “zcela pora<-
-Zena, Le& tu podminenost ‘lidského -
o védéni;. o niZ:se zmifiuje .na°posled-
i strance rsvého ‘pojednéni, - 'sotva -
. kdo ‘na>tomto! SvEtS - .pEekond.

LA

. nym zakladum poznan{.— vidéti Ava-"

benstvi," jak ndm”" je’ ‘dano; ‘Zde Z0
stdva'jen:oddana vira v.Boha a: ‘pfe-
svédéeni o Bohu 1ako prvni-a nej-
ktera'.

wrye

: vyssi ucmné duchovni  p¥i¢ing,

vysvetlem veskersho prirodmho de-' .
t*.ni amz chapeme yeho vznik,
' Podztmek

Jaroslav Cechacek Vzpou-

“ra stredmho stavi., Nakl V. M v

“’Praze, 1933, str. 128,

; ~hu-u.'nds;a” pFinasi: veli. zallmave
: podrobnostx i vseobecne uda]e oy -
ovoji b zv. stredmho stavu, -0 jeho -
..~ cen§ jako: &ldnku v, fetdzu’ spoleé-

nostl, jakoz: i oi 1eho ‘soudasné: trud-?

né: ‘situdci-u’nds; i v c1zme., !
/Autor v. ni poukazu;e na nepopxra

k teln? fakt . poslednich- Tet: - postup-'f
"’ nou proletarlsacz stFedniho stavi. PH-
&ny: jsou-hlavng hospodarské ale 4

:pblxhcke Proletarisace: tohoto stavu

jem kapxtahsmu, jehoz kone&nymci-

Pt tom'.je s tento proces zvla§ts tra-".
- gicky,” nebotf na rozdil od delmck{rch
'ffvrstev, 1e11chz patefi-byl ajest ‘ko-
- lektivismus,; ‘stredni i stavs. (1menov1te
tzvi mtehgenm) vyznanval tu Sll-
¥, tu -slab3i ; mdxvxduahsmus

i/ Ten, nehledd -k pestrosti stavu. byl
také ‘pficmou nevytvoreni vlastnlch

Zna-:j‘
« menalo by  to! promknoutx k -samot- .

" ¥ v tvaf-a nikoliv:jen : skrze podo-

vysyetlu)e svét, To, oviem: autor'po-’ .
pird,: kdyz - prav1, ‘Ze 'nic nevime' o g
obecném principy, kterfr by stagil k. -

+ - délného stavu jakz- taky: ustala, ‘ho- .
Jest to prvni pubhkace svého dru-_' )

je.dle autora: fizee spojena:s; v?vo-,;,

lem: je proletarisace celé; spolecnostx,i
“s Vﬁimk'o’u nemnoha velkokapitalistu‘

orgamsaénich utvaru a zrovna anar-A  ~’, ! 'A"._: :
~ chické - rozt¥i ténostl -¢o'} ‘do pHislus o

U

“nosti’ pohtlcké a'tim'iico do orien- :
 tace v: zdjmech hospodax’-sky"ch Od- e
‘tud staké  nechut znadné < E4stitipE: . .
slu§mku ‘stfedniho? ‘stavu k-demokra-
cu. Jtak éasto umformm an nnvelxsu-‘f\'-~~» S :
|ic1, |akoz i vuc1 soc:ahsmu, vendm¥ L
 st¥edni stav: nezfidka - jeste: dnes vidf- - .
sveho ‘nepiitele; Zde vyvéra i'reakce;
vzpoura stfedniho stavy, jak: se’ pro- 7
- jevila ve fasmmu, nebo" hitlerstvi; A .
. pravé:itéto a: takoveto vzpoury ise
‘autor. obava a- snasi doklady kitvrs oo
zeni,; ze celd-tato’ vzpoura> - stéedniho
stavu nemela profi- ekaného” v?sled- i
Uvadi: statlstlku  pHjmé’; Zivno-
stensk’,’rch a - pfijmi. namezdne mteh-:
‘gence’: nemecke, ktera arc1f zrovna :
’tak jako na prik]ad u nas, trpi nad- o
mem\jm podetnym’ i vzristem,: takzej';:'_ Bl
snad. i kdyby - zam&stnaneckd” krise - < .

spodarska knse
dale.; Creraleind v
;: Proto . hleda. autor pro sﬁ‘edn{ ey
vrstvy “jinou . cestu,: jak- ‘vybfisti-: z :
hrozxci proletansace. Ata: cesta je . ERRT R
. soubézna se ' socialismem, Oviem -+ -
Ze'socialismem: trochu zmenem}m od:.

mtehgence potrva' -

t S Ju a )l

- ‘nyn&jsiho, :ne’ sice: (az na’n&jaké: ty '

podradnosh) ‘naukot, - ale:: vztaheml" -
_dosavadnich- drziteld -jeho = - délnika, e
k vrstvAm' stredostavovskﬁ'm. Ona ne-: e
dﬁvéi‘lvost délniki 'k -nim, charakte-r' B
nsovana jests - do -ned4vna &rastlcky 3
znamou ‘vétou: ‘,.mtehgenta je nutno Fia
.ze strany (socmhstlcke) trikrate vy- 2
kopnout vrati-h ‘se . po. ctvrte, bude’
s .radosti pfl;at ‘musi’ zmizet,

Jest )enom spravedllvé od ‘autora; ;
mluv1-11 pro:. ﬁctyhodnost dusevni:
prace), zrovna itak: ,ijako kdyZ: po< .

) Marx,‘j‘Engels, Lenin: nebyh pre-:
- ce: ‘d&lniky!. Byli-to: 1ntelektualove a:
revolucmnan z: profese.



ukazu]e na; vzrusta;im tuctovost m-,
tehgence +vlivem: fabtlkace vysok?ch

" “gkol-a hypertroﬁe studajicich.. V cel-::
, kux v§ak 4d4; autor spolecné Gsilf -
stredmch Vrstev: se socizxahsty al tady
vidi'moZnost zachrany obou teid: pred -
L spolecnym nepntelem bl :
4 Nese§ly-11 se. dosud tyto tde k:
' spoleEne pracx, byla vina:'na: obou
" strandch:
. neduveru druhych '
: »'}Autor nezapomin arclt i znaé-,'
"m]ch obtizi plynoucxch 'z nadhozené
',uz pestrosh stavovske iv samotnem

© s préei Pr1padne proto- podot\}'ka \,.Je
: "li'nepravdepodobne, Ze. by se obchod-
..nik zwnostnik sedlak - ]ako ma-
. sovy prvek i~ dal ziskati “pro:cile.
kolektlvxsmu a-zruieni;. soukromeho
‘_A;vlastmctw ‘Ale ani tato’ skepse nesmi

: 3‘_ “a’drobnym - podmkatelum, ze ‘jejich -
‘ne]vétsi _nep¥itel: nem nalevo, n{fbrz
g napravo * Prilis mnoho presvedcu)eme

" mie druhé - Altak dojde 'k paradoxni-»

-;Eiho ‘svého- nepritele mkollv v: kapl- "
\\‘tallstlckem obchodnim-: doms; nfrbrz v
drugstevninm s konsumnim
/‘ixvnostnik c1t1 {seivice ohroZen: d&l-
mkem, ktery zada! «zvfrsem své* hu-

‘x-vym zavodem, ktery ho utlskule ‘ce= .
nove; ‘sedlak; mysh, iZed rentabllxta
“jehos podmku je: ohrozena, -plati- 11]
- w4 nekolik korun: soc1almho pollstem a
l'g nev1di. TR kapltahstlcké akclove,

' farmy ' zemé&délské: dlk‘m]i mu cenu
"~ jeho® vflrobku ]e§té drwe, nez Cvile
bec do;de ke sklxzm

.- nostnik, :Jobchodnik ‘a: sedlak vez-}
meme 11 to stavovsky, 1sou vlastne

£ DT

v?lucnost 1ednéch péstlla
e o obchodmka take - nezridka~ uz
.prodava sam ve: svfrch prode;nach

stredmm stavur pro takovouto spolu-

«nas odradltl, abychom pn kazde ‘pH- -
lezﬂ;osh nepfipomnéli . témto mal'ﬁ'm g

*neni’ tu cesticky k sejiti, :
. Proto mu - nakonec jde ]en o, nd-"

'+ -sami-sebe a; pnhs*malo presvedcu;e- 2
_mezdné vrstvy stredostavovske, ktef’

o ‘mu’ zjevu; Ze obchodnik vidi: ne)vet-‘
~'spolku;

“bené. mzdy,;nez velkym' prumyslo-

ohrozem ze dvou stran' A to iz té

-kolektivistické .iz 16" velkokapltah- :

- stické; ‘Prvni: smér je vyradi na’ zé--

kla.dé paragrafu ‘svého - theorehcke-
ho! uceni o: soukromém ma)etku, .ob-
chodmka pak ]ako wzbyte&nd"’.
zu)icl slozku - mezxobchodni :ohi
" na-’prvém ‘mistg;

Velkokapltal prd 1esté vétsx zvf'-

Seni podmkatelského zxsku neston

(Bata,. nektere‘ textxl podmky a.tp )

—ba’ ni¢i i femeslnou zxvnost. )ak - f
stale svedky pravés iy

toho:: )sme
soucasne dobe. Podobné — nerxkam

~bem; -

tohle jists: alespoitciti’a proto mlu-
vi. nakonec. nxkohv ' 21skani techto
odputcu soc1a11smu soctallsmem, ale
o: ]e]xch neutrallsacz' memx slovy

-ré: se siln& blizi. hospodarské drovni

zdraf :

’:‘"'7\

otytéZ.. — " poméry “mohou” sq uplat- :
‘fiovati i v:obora: zemedelstvi treba- -
SZe: to stune dnes zase svym zpuso-

vAutor naml) recensovaneho splsu :

kvahkaovaného at plné zamestnane- -

usudky Theodora Ca

Jemném srozumeni mtelektualu stfed-
nich: vrstev: s delniky rukou

~Toto srozumeni je pry- dobre ‘moz-
. né, nebo! tato \vrstva stredostavov- -

“ho': delmka. On’ tomu " fika ',,sblxzo-”
vani proletare Z kancelare s proleta- :
Fem' z tovarni - dllny Béfe na po-.

inoc"'/ o

“

L

ska se ‘stale. vice' proletansu)e, ztra- ’

et “&m: dale timvice ' svou samostat-

nost (v1z i lékare nemocen pollsfo-’*f

') Spls -
telektuelle" ze: sborniku..,Der/le-
bendlge Marxlsmus '“Jena.

.‘.\

1924

SR ,ven, tlak‘ 'notarskych tarxfu a p aé\
. Zde .ma autor! ovsem pravdu, a]e L ¢

: )enom ‘s )edné strany. Nebot Fiveo ..Arbexterschaft und In-f




"cxalniho prestupu, nekde)§1

FUENYIN

Casné dobe té%ce vyplaci

-5

§1r1

: valy soc1olog1ckou .propast,;

(i uredmkem

nebylx spoko)em P

“yye 0 s

: ’;*Nsatelem socidlntho po;iﬁténi a: zé-
i .vodmch vybordi,: ., nybri " p’r’emény

L tu’ jde vlastne.o zwnostmky .8 aka-
demxckym vzdelanim), ‘ moznost so-f’,“
svﬁ);
vrchnostensk? charakter a’jeji orga-”
" nisa&nf ‘a ;politicks . (a oviem'i.ide--
f‘:ové) rozpolcenost se ji. préve v sou-,;

Chce i’ ovsem socxallsmus zxskatl*‘
tuto vrstvu, musx rozsintl svo;: na-',-‘
rué a’ nesmi ji m1t1 pouze pro i d&le
niky". Autor v?stlzne pravi: .,My-’,
;sl}m, sZe pravé tato’ ,,delmckost Za-
})ranlla velké v&tsing. somahstlckych‘:
"'stran, aby- pochop:la spravne stfe- "
dostavovsky _problém v: plne ]eho~

Socxaltshcke sirany zapomély .
Cbyti- predstavttelz vsech téch, hkdof '
kapztahsmem 1sou ohrozem a vyko-" o
o rzsfovam .a; staly se vyIucnymt hla-"“f
"‘."salelz ryze; delntcko-siavovskych zd-"
jmi, ktere/potom jenom’ prohlubo- .

. < kterd
" 'byla mezi delmkem a; kancelérsk}’rm'f\, 2
R ey spekt ‘a’ odlozxtx

Proto je. prff uz na dase;” aby se'~ :
v: soc1allstxcké polltxce ‘0. tomhle viem
. uvazovalo. ,,Ma-ll socxahsmus splmtl
svij. hlstonckfl -tikol ‘a- stati.se pred-‘-j'
: bo;ovmkem v§ech vellk’ich spolecen-\»y :
_4?sk§'ch premen, musi. se: do jisté mi="

Cery vrailtt ke. svym ‘zaéd tkum, kdy_
o socxallsmus nebyl ani’ ‘tak stranou : s
- pFesné vypracovanou orgamsacm ma- .

;?smeru, jako. spise. sxrokym hnutlm, R
" které, dovedlo viemi prostredky za-. -
k chycovatx ty, kdoz s dnesnim radem;
soc:alxsmus o
musi . v ‘tomto. smyslu regenerovati_ a, -
< vratiti se ke s .Svym pronim vielidskym' .
ca celospolecenskym tdealum a cilim, ff
'jkde delmctvo ‘nebude ‘)enom -hlasa-

L "ka- pto;evxly slabymi pravé. .ve chvi-«,
° celé. spoleénosh, ktera vyhovx v§em, D
“k:'kdoi se.v. kapltahsmu neciti ‘doma, -
. Bude-h .uznén tento: predpoklad pro’
f—jspoyenectvi délmcké tﬂdy s namezd-

nimx stredostavovsk?ml vrstvarm, |e‘
tteba, aby byly Yyvozeny ‘také’ ]1sté
: prakhcke dusledky Soc1allsmus musi
‘ta prokazat1 zvysenou pozomost ke -
viem : pozadavkum é c1lum stredo- i
"stavovskeho tabora’ namezdmho’ mu- I
s se; pro;evxh laskav‘jm a . pozor---
nym radcem, ktery dovede vyslech'
(noutx :pféni sveho souseda, aniZ; se .
“v..ném; okamzlte vzbourllo jeho sta- X
vovstvx, musi- ve chh radach peéh-‘ ; ,
4ve, cﬂevedome ‘a planovnte odstrano- SR
vatl vsechny prekazky, ktere by, at o e
z: ob;ektwmch &l sub1ekt1vn1ch du- S
”'vodu, tady vzmkaly, musi; pestovatl :
Ty délmck}"ch fadach. respekt k- du-
’sevm pracl a. k soc1almmu ijznamu p

ipolxtlcke moudrost “musi
soucasne strach
pFed duchovm autonomii lldi “které o
*nelze’ vtesnah 'do; jedns: 1deove ska-
“tulky, musi v§ak vyvod1t1 i )1ste ors’
ganisaéni’: formy, ¢ které" by dovedly
‘vyhovetx soc:alni psychologn stfed-
mch vrstev fak,- -aby -se “jejich ‘pfe-
~chod k- socxahsmu dal bez prudkych
,otresu .a vysti‘xhal se«,vfrbuchu ‘e
spoko;enostt PR , )
Jest “to . )1ste pozoruhodni' avse .
strany autorovy jisté. up¥imné: miné-
‘ny. program budoucnostl, af:uz’sebe B
méne vzdalen Bude takeé:s. ruznf'ch
stran kntlsovan. pﬁ;xman
tan. Nelvetm pfekazkou . ‘
V& 'pro - mnohe mtelektualy :
uste neduvera k dne§mm polxtxck{*m
formam soclahsmu, ’ktere se’. nez¥id-'

lich- rozhodupcich Vy]adreno slovy oe
‘jednoho severoceského - Elov&kas

3 ,,Predakum je: dobl"e a; ten' lxd;\je
vzdycky b:t‘ Dnes neni am té pra-




\:i"ve a neomezené duvery k socxahstl-
T vidi émzaky strany,’ tuéné’ platy

. kladen a = ‘svoji bidu. Pfed lety
‘:,‘l]este llde ostre odmitah nektere cirz”
- 'kve ‘pro nedévéry’ k nim . (viz v ka-

4 ,tohctw evangehum chudych as :

L hatstv1 cirkve); ‘dnes’ jsou:'v ‘podob- - -

né’ 51tuac1 polxtlcke strany soc1ahst1-

: ' .ni, a'to mravnich léku a’ injekefa’
S pak teprve ‘smx a muze nab1dnout1

v {:,smyslu uéeni V Hoppe
“ﬂprétel fxlosofxe V Hoppe, sV, 1) Na-
‘kladem vlastmm V komisi ‘L. Soug

kratce ‘0! Hopbeove uleni' 0 Ja, zné-
~mém s, dostatek 'z, vétsich spistl ‘ne--

2 J& stoff nad ; Zasove prostorov{rml
“ vztahy”:a Ze ‘moZno “zjistiti - Eloveku .
prozivéni

' ‘cesta mystlcké zku§enost1

Dﬁsledkem presvedéeni o nadca-
~hi s dstl a nadprostorovost: Ja jedé-

' 1" vedom1 ‘07 vétném’ trvini 'a 'ne- -
: ‘jako  takové -

V'_smrtelnostl Ja, ktere
nemuze byt1 m(‘.eno, ,,Protoze Ja je-
nadéasové a, as ‘e *jenom’ podrize-
Zzenou - jemu formou 1eho _projevil-"
a' de]u, mohou- vzmkatl a'zanikati v:
- Zase’ jen” smyslové poclty, chtem ‘a-
0 diny J4, ne-J4’samo. J& mé hod:

*. notu” substance ‘verr starem,hlosoﬁ-

l ’ i':""tkém smyslu toho slova Jako tako-

' ckym strandm ‘u’ samotn?ch delniku.i

: fcké Nemocnfr potrebu;e nutné léée-»

g ﬂdavno zesnulého svétazného Zeského
'i,fllosofa Hoppe byl pfesvedéen, Ze

‘jeho transcendentalm 9o
‘sobriosti;: ‘Metodou’ pak kterou moz- -
. ey

“no’ takovehoto zaZitku. dosahnoutl, je:
“]edmé ‘metoda kontemplatwm, tedy

{ré”riet/li‘v' é’asé, ‘,;ale‘ takeé h'éni \i:sdvtxcl
‘nem bez -pEginy, ., nema té vlast- -
vaudcu 'a uredmku nemocenskych po-
* statnost, ‘absolutni nezavxslost Bozi-

Lod: svéta, 1soucnost ‘sama-. od"’ sebe':_v
'; ,(Nemm rxka)i také

Lossku ‘poje dnévi. tu"' praktlcké ‘dasledky - tohoto teox;etl- wE

Tva vedomx, ‘které - nevzmka;i

: vzbuzeny mym - Ja; ‘nybrz” myml ‘ner-

A nepust1t1 tyto stavy se zl‘etele, ‘aby

Cuztto je pohlavm bezuzdnos’c alko- TR

Crikd docha21 z tohoto korene doce:

“sein”)." Jest proste stvo‘femm ‘Bozim.

-tosnoua nadcasova, zpusobena Bohem™ <
a’ dokonce ne‘akt; probiha;im v éase.-[' e
o 'Nelze si to pi‘edstavxtl tak, ze. bydo
"+ stvoFeni - ‘svéta. byl “existoval ‘Eas;al
ﬁ_fBuh by'v ‘nékterou chvili tohoto a-- -
~“su - byl zptisobil - akt - stvoFeni ‘svéta,
,!VBuh ‘je’ nad&asova bytost On nad- Ehee
(Kmhovna " Easove’ dava vzmkatl zxvotu substan-
. 'cxalnich Ziniteld a- zéroveii s, “nimi’
* &asu' jako forme jejich” émnostx

i
A

nostx, ktera se oznacu;e ‘terminem :
asextas — coZ ve' scholastlcke ter-
mmologu znamend absolutni samo-‘;:

wdas vollkom-’

mene" ;und ™ Durch-sxch-selbst- _

Ale -toto stvorem, “dodava. Lossku, jer

V- dalsim” poukazu)e *Losskij “na. -

_ckého ugeni Hoppeova o, J4." Tak RS
hned jeho .vyznam' pro regulam sta- o}
Jjako
Cakty - samotného Ja. nybrz jsou mi
wdény” a’ mnou’ jen fazeny do sou-:
stavy ‘dugevniho ztvota! ,,Takovymt' ,
]sou viechny" ‘ty stavy vedomx‘ kte- =
£& -vznikaji- ve formé ,zda: se. SmiY)
< ;mapadlo - mne ", wchee ~se-mi! 5
“pod.  Takové  dusevni - stavy” ne]sou“:.

- vovymi-centry a alohou Ja musi by—

nepfevladly - v -bilanci’ dusevniho Fe oo
‘vota lidského. Je nutno ‘byti panem i
techto stavu, ‘nebot” jmak -ovlddnou
télo "samy,: Odtud odvozu]e Hoppe

telesné va3ng, ktere Ja’sice odsuzu- 7 ]
Ie. -ale nestadi. jich" zvladnou’u —at E

hohsmus,, nebo karban atp ‘U hyste-j

laaz - k- rozdvolem, nebo’ “rozitépent - e
bytostx a’ k samostatné ‘Einnosti- ca-‘,f 5




‘-‘.vyl) Nez 1 nabozensky,,t fjon

‘ 7‘5Lossk1]

S?t: @&inné, budé spogivati‘mimo od-

‘ho" ‘nedostatku ‘v tom," %e- 1¢ka¥  se-
-znaml

" oblasti ‘jeho - osobnosh — -, Jediné

”de)ih kazdé nemoci* "
v ‘-Dals:'cestou Hoppeovou byla
“cesta mystlky, cesta k- Bohu,
,'ukazu]e‘;‘ \
>platxvm"

L f‘cky ‘Ja
B .ltsna'
S Boha",

R d1v1dualnich nadcasovﬁch émxtelu,
stvorenych samotn’ffm Bohem, |
y kazdy
hodnota ‘a. nebyl stvoren Bohem .pro-

~_spolupracoval s. Bohem, aby phnesl
‘na svét svym. tvorenim . absolutnd

ti 1soucna

Csti’od- celku“téléj (vi(z"r’spisy JaAnet'o-‘
a na-.
~jbozenské ‘nézory - -&Eloveka ‘ma  uleni -
Lo nadprostorovem a. nadéasovém Ja
.znaénfr vliv a zrovna tak i na odkli-"
- zeni. ‘t¥lesné: dlsharmonle a; rﬁzm}ch,
télesnych neduhu, ey .
c1tu]e z fundamentalniho B
“spisu’Hoppeova “tyto’ ‘dva ‘kratké od-"
,stavecky ‘wZa své tézké choroby udi-
il jsem: ‘jedineény . poznatek Ze ‘je- ..
“ding’; lecenr'tezk’frch chorob, " ma:li -

pac:enta ‘s -transcendentdlni

. timto * nalez:t\}m poznamm vlastniho‘!
L teziste lidské osobnost: a’ prenesenim’
> smyslu ‘zivota - do " n&ho, Ize vylé&iti-
‘kazdou chorobu a%: do’ vlastnich . ko"-fyf
. fentt,’ 1épe’ feceno, ‘jen’ takto Ize pre-v :

g Boha, ale plne prl/tmalzcz'
,,Jesthze 1e svet slouceni ins 2

z nich je - absolutni veéna

j'motné nabozenstvi zrovna tak. ]ako :
'oddana vira: fllosofova v nesmrtel-

§

_se ped nedlouhym &asem* ustavxl. R

.

P pracovnik

& Pro zajunavost ]e§te dodavam, ze

~,,Kruh ptatel - fllosofle V. Hopp

'kterw}, jak pﬁslu§ne<oznameni zni S
" chee uskuteEniti “zasady, ~které vy- . r
:slovil - pfedcasne zesnul? fllosof cy
‘praktickém . Zivotd - Sifenim - znalosh
-spistt- prof. Hoppeho, -dale. pFipravo- -
vati ptduk zaloZeni ,Akademie du- - -

chovniho- Zivota” " ve- smyslu ngkdej-

§iho ndvrhu'; Hoppeova, vydati : do- - k
sud, nepubhkovane jeho -spisy, ,ucho-’v i .
~vati. a.dopliiovati- knihovnu: jim’ za-. B
stranéni’ fys1ckeh0 nebo’ fys:ologlcke- : rivﬂnechanou,' siFiti: lasku k /pHirodd: a -
-~ porozuméni” pro ‘ jeji’ ochranu, izalo-. o
ziti: fond Hoppetiv: k: podpore v obos T
Crw duchovni- filosofie v Ceskosloven-\_

" sku a. konecne zalozm semmar’pfx"

jeho’ kmhovne, do nehoz by :mé&l: pF-1"
stup- kazdy 1nteresu]1c1 se’ vedeck‘?

A tyto snahy a vubec‘ émnost'“ -

‘a take uvedené’ jméno pf'edsedy dra '

’,'cenne obsahy, spolupusobim k plno-~

, ko samostatnou'brozurku

§edesatxlety 1ub11ant zustava veren':/

/.svemu povahovemu rysu, ‘Ze s'iobo S
: zvlastni i zalibou » venu]e pozornost ERN
_kto, aby, byl zniben,” n?brz proto,. aby -

palcwym éasovw}m problemum, 4tal

~ kovym; jez. znamena]1 boj:a prukop-‘ e
mckou praci,: Jednou jsoutto.Némeci :
-~ u;:-nés, Jjindy ;marxismus,: ‘jindy- opét\ e
_;,rev1se pokrokovﬁch 1dealu, soclalni"f"}
“indikace’-a: pod Lonskeho ‘roku v
alednu prednasel o: zenském hnutx
Ywee''s nemalou o0zvénou. mezi:pos
: "‘sluchackaml, =z’ nich¥ ‘mnohé nebyly -
s nézory prof dra’ E.- Radla spoko-: " :
sku ‘roz3i nl a vydal Jaz o
‘= Neat 7

jeniy. Pfedn4

;.Kruhu" bude fizce hraméﬁx s &n- S
. nosti parapsychologu, je. na bile dnx."f,:j;

jak Boi
Ctlbora Bezdeka by na to poukazo- R




‘mkterak ptomkave nové a: puvodni . lonta;ova a’s mn, ], V Rusku ]e asx A
_ .;fnybrz vet§mou na: zaklade starsmh:.,
4':p01ednan1 a. .z druhé; ruky probira :

: rozvu‘enou <Zenskou’ otazku,

: ‘-'potratarského ‘zékona, —:Ra4dl " roz-

* lisuje. zenské: hnuti- zdravé’ Ve sluz-k:‘_
“moralnich povmnosti. ,Samozre)mé B
vlem altrulstlckym ‘an humamtmm v Ze
‘-prve Fadg v roding. a-v; druhe rade"/
na obrodé lldske spoleénost: O rov- .

. - b&videalu - lidstvit s:: u§lechttl$rm ‘ci-

) nopravnosh Zen: pred zakonem ‘a:ve

’ spoleénostl nemize : byt1 ‘sporu; Ne)-
i slavngjsim - spisem’ nai: Lobranu : prév-
T Zen, pochazi od Johna, Stuarta Mll-;'

oo la,ikteryE. preloz:la do: Eestmy pani

P Ch, G. Masarykova . za ‘pomoci ; své

ERs ucltelky ceEtmy.AIdeélem toho ,zdra-

*. véhoi Zenského ! hnuti s humamtnim_;_
. ,,cesine nesouczfﬁ
- 16zké. zdvazky Zivotni,: af: v kruhu
S rgdmnem, at verelnem “Na |, . strané,

:\.bobsahem ‘je iZena,::

'ho zenskeho hnutx

ki mz",t
“:mu dala; podnet predlom novehsacef

/.

nejvétsi’ ekstrém v “Zenském' hnuti .
nebot se fam du§evni potfeby. neuznd-

vaji‘a: je: tam .pouze: polxce]ni regl-,’_;s

stface manzelstw, pii niZ:'se nic ne-"

) khbu]e, nybri jen: konstatule docas-»_. i

né vile ke spoluziti’ bez ]ak{rchkoh’f

“ tento: nezdraij smér - zenského

‘hnuh bez {vy3Siho idedlu: Radl v§im
_privem ‘odsuzuje, : nebof Zenu degra-.: ,
, du;e na’tvora. bxolog:ckého Zajima- = ° %

L 'vE se vyslovuje o ne]vys§im zéjmu :

,,‘ne]blxzmm mlli'm M4 b9t1 péstovan
-, Zivot ;vefejny, ale. mkdy ne na tkor -
‘Fivota rodinného, - \'& celku: muze;:f o

“iné. vy‘tyéu]e 1dea1 Zeny. odpovedneax S
. fnad§ené ‘pro. ne]vy§§i “idedly. L
Er ‘obeslo: se to oviem ani. ‘tentokrat bez," 5

rfclovéka wvibec.a Zeny zvl&st o vmti‘- Rno
< ni; zlvot osobni v. kruhu rodmném a’

teprve na, tomto duvemem vztahu .

yxs

byti; k: zésluze Radlovx pi‘:poéteno.
fervi modermm zmatku, v némi se .
zenské hnuti  namnoze octlo, stateé-'

: Ne-

TV

s1ln§'ch slov ‘a vyp)atych obratu.

'g &mz Radl vyvolavé pfecasto. nesou-

prot1 muZim . v: ohledu pol:tlckem a

.»vubec ve spolecnosh lldske.

Lce: muzovy na: obrodé lidského' ‘po-- -

‘ ‘kolent . vystupupe

,,osoba Zenského
pohlavt e nesouci se.za svym- osob-
nim’ §téstim povahy blologlcké pre- .
. ’hnane pohlavni svobody, s :neomeze-".
- aym: pravem na télo,: ktery vyboéu- -
" je az.do pohlavni promxskmty se

N

= ,,svobodn?m materstvim " Mluvei to-.
“hoto: premrsténeho zenského hnuti &°

- feminismu byh" Parkhurstova, Ibsen,

Ache neni nlkterak ve ﬂ6ru feml-
knlstlck? smer ,,blologxcké zeny o
“sto viak je, Ze se o;edmelw}ch pre-’
: Misto
. idedlu _Zeny: matky a: spolupracovm-f‘

“dime 1deal odpovédnost rovnoprav
‘nost v préavech i povmnostech a, so-, y
“cidlni: spravedlnost kde' stala i: ze-:
, snulé cho£ naseho presxdenta A on

‘sam, 1enz pi‘e]e zenam,

hlas vice s )eho formou nef s. obsa-' o
mamshckw}m obsahem,‘nybtz sledu-, Y
~.je al uplatnule zajmy zenskeho ‘po- :
'ghlavi se spodnlm tonem antagomsmu‘f'

hem Vzdyf u “nas ¢ a. ]menowte v

mr§tén’9ch sméru zenské emancxpa- Er
,ce zneuZiva v nyné|§i znekhdnéné
vei‘e;nostx demagoglck?m txskem pro-,

T Fenskému hnuti- vibec a* proh Vi
'-delecné ‘&innym zenam VI3t Na§e1_f‘

misto miize b?tl na strané kde vii:

takie -

 chee . mxh dokonce i.v. CIthl uplne
na; roveii muiﬁm‘ v. pracx 1 pravech
* pro’ 1deély,a blaho vlastni i §ir§iho
.U., :

\‘4-‘\}‘)'-,A'Shaw, Stockerova, Sangrova, Marx,
-7~ Engels, u nas B. kaova-Kunétlcké :
St K Neumann, ‘v Rusku A Kol-';'

okruhu S vt




. CASOPISY

»The bebert Journal v 1
- 32, roéniku . otlsku]e ‘studie ' oxford-
- skych profesoru .Clementa: - (i

" -sofické - podstaté nabozenstvx

]imu i ztotozfiovani
estetlckou,

- teénosti véei.

o 1zraelska se vyznaéovala dxalogem

et bozstvx ‘Nabozenstvi . ma . svou
;_{stranku 1nd1v1dualni B soc1aln1, pi‘x
"~ &emZ se ve: spoleéenském vyvoji: vé-

) : domi 1ednot11vcovo tvoi"xvé uplatﬁu]e'l'

k: prospéchu ‘cel’ skupmy ‘Tzraelské

d

" cké:nauky: noéticke,

litelns .na’, zakladé ‘osobni’ zkuSeno-

'zajmem clovéka,

méty svého poznani za, dgelem pod-

! éllSIe‘ -

- . pojaty: obsah ' pojmir’ ,,pﬁéma a dO-\".",V’
" Webba'-a: F. .C."S. Schillera o filo- - vozuje: opravnénost obezfetného po-~
‘Webb
ve~svém po;ednani o povaze nabo-,,"
zenské zku§enost1 se’ stavi proti-je- .
.. zkuSenosti
ponevadz v, naboienstvr
jest- ma’ rozdil od uméni predmét :
zku§enosh v uzké vazanostx se sku-"
Opravdova nabozen-‘
ské zkuSenost - se, projevuje ‘dvéma’
* vlastnostmi: ulhmahvnosti a: duvery-‘
. 'plnosti Kdezto -prorocka. zkusenost,\v

nétnych zasahﬁ do tvarneho svéta).,

"podrobuye analyse naivn& reahshcky‘ i

uZivéani: uEeloslovné metody :jako” vé:

decké pracovni . hypothesy, - ‘Omylem
dosavadniho teleologle bylo, Ze": ‘ne- s
"'\ob)evovala a':neovéfovala : empiricky, -
“a&ely,: ozxvu)ici ‘p¥irodni "béh; -
;zkoumala, dusledky z vlastni cuplat- i
- Hované® .zasady.’ S hlediska - lidské - -

" zku§enost1 “jest ,,vseobecna "mysl
~ nedomyﬁlenou px"edstavou podobne [N
jako /' postulat ,.nekoneéné‘

'j‘ky de)mn\]ch dﬁkazu jsoucnosti Bo- - g

. omezené funkce ~

Nespokolu]e “$e jen namltkami i
proh znidmému : ditkazu. ontolog:cke-
, mn.vkosmologlckému a; fys1kotheolo-
“gickému, ‘nybr ‘obraci 'se 1162 .proti *
- ditkazi ‘mravnimu- (Kantem recipova- "'4 el
‘nému) a: uvadi“ze -Biih, kategoncké-,‘f:'” \EIeN
" ho 1mperat1vu Kantova “fest: Bohem ‘-

Bozstva - skuteénd .

“uctivana- ]SOtl omezena “bud - jinymi -

- naboienstvi ziskalosi zvléﬁtniho Ve
© znamu, ponevadz ‘v ném- bohosluzbai

= povzbuzovala oddanost celé:"pospo-
litosti, — Scluller ve své. vynikajici-
: studii o problému omezenostx lidské -
“a‘ omezenosti- Bozx rozebiré predpo-‘,ﬁ
klady.. poznam ‘redlného’ obsahu tra-
i&nich privlasthki - bozské substancef:
s hlediska = moderni - ‘epistemologické
kritiky,” Vychaze]e ze ‘své_humanisti- , °
(podle niz’ po- -
: dobné ’ako v mstrumentahsmu Joh-,"
‘na- Daweyho est: skuteénost vysvét.

W

v.mocnostml, nebo* “svou : vlastni pova-’f
L hou, nebo povahou stvofen?ch véel. * -
Zavér Schllleruv nevyzniva proti pﬁ-‘l B
f‘vlastkum v§emocnost1 a nekoneénoshf'

5 BOZI, nybrz: zdurazﬁu,e skuteénost SRR
‘ze tyto: prlvlastky boZstvi nebyly po- f}"'f -

PR

depfeny:* dostatecnym1 rozumovﬁmx .
divody, ‘coZ: ‘mitZe ‘prokazovat- ome-

zenost lidskou a’ nikoliv:-bozskou; va-‘:»\ ER
: ru;e pred naprost?m popiranim po- i :
'fznavaciho v?znamu filosofické touhyf R
po nekoneénéin v boistw, ]ez ov§em;‘ s
‘ma’ byt: podepfeno skuteéni'mx daka-" :

zy, misto opakovam tradinich’ dvol-
znaEm}ch pouéek —:Pro- psychologa

T nabozenstvi je! za)imava ‘avaha ‘Mu- : 'g\

sty které souvxsi T8 ekspenmentalnim‘
hleda]ic1ho pfed-

“riela” Kenta o nabozenske zkuse-“

nosti - modermho kresfanského ‘mi-

""_,swnafe ve Stredni af»Vychodni Asuv i

faniz .

sily, T

- Schiller poukazu]e -na - logickeé mes -
. "/ shdze, jez: vypl?va)i z polmové stran-

" mezi Bohem~a’ élovekem, fecks fllo-', !
. sofie’ svou dialektikou se: stala’ sko-‘}
lou: theologle Myslenkové pi"eklenu- :
i problému’ transcendence  a”imma-""
" 'nence’p¥i predmetu nabozenske zku. !
_<enosti se" :podaf, nebude-lx zdiraz-
‘fiovdno - 1ednostranne jen: 1edno po-




N

Sundara Smgha, ;ehoz obraceni p0'

strance dugezkumné se podobd *kon-
..~ venci: Pavlove»-— Profesori Hearn-
- - shaw z Londw}nské umvers:ty oti- -
‘ ~ skuje ‘aktualni staf . o de]mnem vy

; “je tizkou institucionalni spjatost std-
L .t anghckehms anghkanskou cirkvi
o Yal uznavé, Ze pro budoucnost je: tfe-
Clbal sikoliv. rozluka, ‘ale . ]este UZS -

- 'soudrznost mezi  nimi, Proiesor

Dawes Hic ks z, [téze: umvers1ty po-
dava pfehled nove hlosohcke;lltera-

LV druhém .(lednovem)

;\nlng Pearce prvni East ‘své kri- |
“." tické studie o’ theologu knse, v. niz

: podava rozbor podstatn’{rch thesi: dla-
: lektxcke. prot1 celému svétu se obra-
\' : ce]ici nauky skoly: Barthovy, bojuji-:-
ciio -dusi’ Eloveka ‘proti’ modernisinu
La mamomsmu {zesvatstaleho” nabozen-
kS stvi Ve jménu’ ,,Slova Bonho". Knse

podle Karla Bartha' i mela Brun-
nera nezbytnym predpokladem

‘ ', nosti rozhodnuti se’pro ‘nebo- -proti
soudu ‘Slova: Botho jestpodle nich -

pod izen: celek spolecnosh stejné ]a-"

ko jednothva duge, Theolog:e nezna-
- ‘mena . jimlidskou . spekulam o Bohu,

¥ theologli zaloZenou na’ lidské zki-
senostl a/na-védeckém . pozorovini, .
a prlpouste]i kntlku _biblického
: tekstu .ai opravnenost ‘novodobého

: “‘projevem: kfesfanského zxvota. Nut-l‘

nybrz ‘vklad ( Bozich zamérii:s: &lo- -
'/ vekem, ‘takZe ‘jiistavi do- protlkladu B

: stx ‘mezi Elovékem” a Bohem, arma~ i

v0)1 vztahu cirkve a’ statu,; vysvetlu-"i

ve smyslu oddelenostl a: soudu 1est5

- rob; 'a’ déle- projevem. §1rs1ho zako- "

~svétového nézoru,’ Predstava o Bohu - -

jest e theologu dlalektlcke zalozenaL

~'na absolutm transcendenc1 Boz, Clo-
,' vek miZe; poznatl Boha ‘jen: pokud
“sel-‘mu; Buh da’ poznati, -
jsoucnost 2je. odv1sla od myslenky
“. BoZi;" proto Bohem 'ma. b\jtl méfena

*Clovekova.

mim Barth popira obdobu |soucno-; ‘

chazi obdobu jen:.veé vife, umoznéné
Bozim z,evenim -(analogia - fidei).

- Brunner.. vychazi spoleéné s Barthem:

ze: zakladni poudky pavlovské theo-‘;'

logle, ze Elovek ‘dochdzi ospravedlns- =~
" niz viry. ale na rozdil ‘od n¢ho p¥i- " .

.- pousti;’ Ze v Sloveku samém zustala

- touha” po ‘Bohu, Vira‘: je  fistfednim

c1n1telem dlalektxcké theologxe, niko

liv-viak vira:v “cirkev nebo v uréité . .-
"vyznéni - viry. ny"brz vxra 1ako cxn;’,
© - odevzdanosti:a: duvery v 1n1c1at1vu' St
c1sle szr "

bert Journalu uvere;nu)e ‘M. Cha-g

‘Bohem podminenou. — lesk9 psy- "
chiatr | Robert :Assagioli i podava: ~

‘ . pFehled” kladnych - vysledku psycho-~
analytlckého badani ‘
klad. svého obrazce hladm védomé-

‘ho- Zivota a- vysvetlu)e zékladni: the-'.

“se sV nauky o psychosynthese jako
)ednothvw]ch L

sestavbe osobnosh
prvku ‘kolem' )ednotimho stfediska, -
Psychosynthesa v’ .jeho po;etl
\metodou : duchovmho ~vyvoje,~
gralni vjchovy, lécby nervovych cho-

‘na kosmlcké synthesy. — R. A, E d- -

. wards ‘popisuje ve zhusténg’ kres- -
leném ‘obrazu |, svéta- dnegniho, mlal .

dého ' Eloveka" technické,’ psycholo-:‘ B

gxcke a socxologlcke ‘zmény. ve: spo-:~.;' .
lecenském v§voji za poslednich- dva= o0

cet, let, " jez. pusobx ‘nesnadnost - do:

‘ rozumdni mezi’ generaci- star§i ope-f’:' o
- vujici 1dy1u svého mladi a. generam
" dospivajici, ‘ktera :- . pFijimd tydfnost -

 spolegenské sxtuace, ‘jak pro ni byla"f"

. pipravena, aniz’ by -méla’ moznost.“’ :
srovnavatl s’ predchaze;lcxm: mravs"-

‘nimi ‘stanovisky’ svou pEili3 naléhavou, e
piitomnost. “Ani. duchovni  nejsou bez -

“viny  na - “tomto - stavus bezradnostz"

mladych lidi.: Vyslovovah na kaza-:

'Qf‘ 7,‘ r,:‘ skutecnost a nlkolxv hdskym vedo-

A

“telnach stale své pro’a proti v.kai-
.dé: theolog:cke nebo védecke kontro-:‘ AR

versn, takze se dospwa]xct generace;_

nastmu;e vw}-, P

jest‘, ‘;_:\ :
‘inte- |




~ sotva dovedela, co’ ]est kladnou pod-v : zevne]si prekazky nemohou ‘mu ‘za-
"~ statou.. 1e1i ki'estanské viry. . Starsi- bramtl, aby z- neho neprozarovalo"'"‘“
', generace’ by si. mela uvedomlt vlast- - “néco bozskeho. Ve spoleénostx modli- "
s nf odpovednost za; dnesn }mravm 5 c1ch se - lldi vzmka div. nxkde unde‘
V.stav a  vniténi- zmatenost mladehof' nevidany, Ze Buh 1e uprostred nich, """
cloveka, kter? v§ak neni ztracen, po-.- Pro nabozenskeho cloveka dneska a":f‘
nevadz Buah: o' ném’ vx,f— Profesor‘_* zittka - vzmka novfr ukol aby cod E
Moffatt z Umon Semlnary ‘vNew zkoumani sveta presel & jeho vy-
Yorku podava prehled ‘nové. theolo- 8 stavbe ze. zmatku v E4d.. K-itomu'; je.
,'glcke hteratury. . potreba tvurélch gind - Lidi, - jichz z1-,
g . vot .jest-izjevenim :Bozi podstaty a-
Ve ,,Shmmen der Zezt uvazu;tta)k PO, jejichz: poZehnané: pusobnostl svét.
Peter{ Lippert. S."J." o niboZen-’. ‘podvédomé prahne.’— Krome karak-.
'.skem Eloveku: v pntomnostl, vycha-~= terologlckw]’ch stati- o kazmaneukaz-
zeje;z presvedceni Ze i§% nemi po- nénosti od. Stamslava Dunina, Bor- =
vahu. nadgasovou,; nybrz jest . vﬁtvo- . o4wsk1ho ;2.0 ]esultske duchov— e
,rem a tvurcem souéasnostl .zaroven . nosti od*J’ Overmanse ]sou zde
'Llppert rozeznava A zakladm dru- o uvere]neny,tézibystre psané socxalne .
Ll hY nabozenskych lldl' hledace Boha, polltlcke uvahy o planovﬂem kapl-
" sluhy,Bozi a piitele BOZI. Nabozen- tahsmu od Nell Breunlnga -a
S sky” clovek dneska, ]est ve své- touze' 6 narodmm a: svetovem‘ hospodarstvi
;' po. absolutnu ‘opro3tén : od sveta al od Gustava Gund a "h"
o svobodnfr ;ve: vztahu ke svetu, :pFece "/ :
vsak poéxta se svetem 1ako s dano
;{‘stl, Jejiz: smysl mé podle vule Bo
poznat: a uskutecnovatl, Moderni L
irédom svych ukolu, Ve
: i o svete, jel‘_,:,
skephcky, aé neztracx védomi odpo—j v
= vednostl vucx celemu ~clovecenstvu ;.
L Nabozenstvi stav1 1e1 do sluzeb nad;
B osobmch cilu, ‘ucx 1e1 lasce a altrul\ :
stlcky osoblt?m pm]evum laskyplne»
: ho lldstvx Proces nabozenskeho 4 SHRY
stu ani v prltomne dobe .nenf bez bo-
* lesti, v niZ se rodi predpoklady no- - ;
vyclh"sveteck?ch utvaru. Modemi &
vek si uvedomu]e, Ze. )eho nabozen ;
éke sily 'spodivaji v ucelene osobno za 1ku revue ,,Stockholm" byl vy-
st podobnosti, Bohu .a’ ve spo;e‘h : znam tohoto casoplsu znacn{r a ne-: -
‘ct 1'ls Bohem a Ze se ne)\}yraznejl 4 «radl se s mm louc1me. élslo obsahu- =
pro;evu)l \i modhtbe. v soudobém'fg
nabozenském Zivoté plati vice vnitk- lute ansk?ch ( :
ni. riist 2, substantxvnosj bytosh ne% " “general.. supermtendentu . Theodoruw o
recmcka pohotovost a orgamsacni;;’Kaftanovx a general blskupu Dusa-
: - nu Fa]norow od Slegmunda-Schultze !
a od blskupu Ludw1gu Hunelsov1 od

o Vydavatel sympatlckeho nemecke-
ho ctvrtletmku_ sDie ‘Eiche" dr; F
Slegmund Schultze

oznamll

~ c]ovekv jgstr si,




’ 1‘1 dra M ore h ea d a, Nasleduli peélt-‘u ;
Tve pfehledy o s;ednocovacl préci-
mezlcirkevni podavayici 'obraz” ny-\ :
né]§1h0 stavu ekumemckeho hnuti S

B2 Internailonal Journal of Eﬂucs o

(roé 44, ¢, 1) uvazu)e profesor Ha-
'krold DiLasswell iz Chlcagské
. umversxty o ‘problému’ svétové )edno-
'ty s’ hlediska. emoctonalné myt:cke-“‘
" ho- zakladu v§e11dské symbohky K :
: ‘_(posileni souladu v mezmarodnich‘};ﬁ
! vztazich nepomohlo dramatxcké is

. } phspelo .k obecne preventtvni .vojen-",
~ské" pi‘ipravé prot1 moZnému’ “nasili, *
Zakladni otazkou s;ednocovaci 1deo-
logle v svétovem mtegraémm proce-
U sa 1est zda ma pfevladat symbohka .
‘ radu ‘nebo symbolxka spravedlnos’u -

TH: ne]viznamne]Ei “ideologie souté-’;

iici ve svété 1sou' katohmsmus, de-;

et mumsmus Marksxsmus se ve: svém""
soclalnim vhvu prepoc:tal pokud
; nedoceml sebecltu pfisluEmku stred- .
‘nf’ ndy, vénu;e Lasswell podrob- ,
‘. ‘n? psychologlck? rozbor. Modemi :
kultura se vyznaéu,e zevné]snemm By
(externahzmg] predstavxvostl, av§ak
phhgna analytlcnost obrac1 sé’ tez 2
prot1 predstavxvosh samotné a ‘mi-
‘e véstx k: trpnostl ve, vztahu k pro?
fstiedi Marx i‘Freund "’ |sou “mluve-
“f mi’ kulturniho prostredi, z’ néhoz vy
3l Propaganda proletafského socm-
" lismu’ neporozuméla skupmam stred:
niho stavu, odcllea si‘je’a’ uéxmlag
-z mch utoéné é:mtele prohrevoluc-
f Sjednoceni svéta “do’ budoucnost1~
) .vyzaduje vytvofem  svétového mytu.
v jehoz ]ménu by ‘elita” uzivala ‘po- 7 s
~kud’ “'mozno’ nenastlnych prostredku?
k' ovladéni” men§1n. _“Mahendra -
Nath Sircar ze ‘Sanskritské ko~
leje” v “Calcutts: podava vw]'klad so-“:'ﬁ
v k,_c;alnich .a,mrav‘nich 1de!1 v, Upaniga<'.

Lad

i'dach P

-povadi’ na‘ vffzvu Zivota k. mravnimu S
-.chovani ve shodé s koneén{rm ideas’ o

- ze "svého” noveho spisu - (,,Svédomii»«,f;x'« [
. ]ednothvcovo S
- némz, dospiva k zavéru. Ze. jest sou-:;"

. &eni hraz ‘poslednt. valky, jez: naopak%’ -
,Sozzologze" (roé 12 ‘ sesit 2) otxsku- A

ojel profesor ‘Theodor: Gelger po-

prostredl jest podstatne odligny . od

’vstfedi Prilezitost ke spoleéenskému

‘vzestupu je - totiZ omezena objektiv-"

jimz ramcl )e mozno uplatnovat n
vdam a pud po vysmuti se,

- nutelnflch celc1ch, ‘socialni’ ‘dynar
: _ka sledu]e proces. spoleéenskeho pfe-" -
vrstvovam Hodnocem spoleéenskych.‘r‘. s

- Bte délm vstupu]e nov? typus &l
;véka, . privem’ nastupu uréiteho" ko‘

koly socxologle pﬁ vf'zkumu proli-; B

le’ mch . -
mx povmnostl “nenf obétl, nybrz od- .

lem®’ pravdy.k Profesor LoV

sku]e polednam o povmnostx a’ fadu\

fsoc1a1nf i"ad“). v

vxslost mezi pto;evy pﬂrodni sily a
Ildského svédomi

SV ,,Kolner\ 5 VterteI]ahrsheHe':fur, e

;;)ednani o phrozeném vw}béru. soci- 7
calni, rozvrstvenosh a generaénim pro-" :
: blemu ‘Stavi“se’ v ném’ protx z]edno-“
‘ldu§u1icimu pfena§enf '
:«prostl‘edi zwoélﬁneho na s:tuacx so-
A‘clalm (neboh ‘proti t zv.‘soclologt
'ckému darwmlsmu).
Lfsoclalm rrozvrstvenostx uplatiiu)e se- SEEEN 3
‘,nova kategone-

poznatku ‘z

ponévadz pn;‘;n‘ aEE

spoleéenska "délba o
funkei, Socxalni viber v} kulturnun);'_

pnrodniho vibéru. v’ prodnim- pro-,‘;; _

n& danou hramm celkoveho hospo SN
darskeho a soc1élniho stavu, 'k'vv,"ie-ﬂ"f“

Kdezto S ;
socidlni ‘statika n4s poucu]e o tFi-
dach 1ako pevny"ch a tezko promk

funkei a soc1almch tfid podle tsch.

to ustaven?ch prubehem dasu” koli-\f;‘ﬁ_i'
si'a revoluce ‘méni* stupmm hodnot‘ L
somalmch ukonu. ph éemz na evia i

lektxva. Gexger naznaéu;e nekteré e’ :




'néni spoleéenskych tnd - ?xnov*ich pro opravnénost pfedpovedx soclolo- A
. generamch a‘tos hledxska metody “gické,; a to” ne,en tam, kde odpovéd
"~ statistické”a’ 'S hledlska soctalné 'ty- “zdd se vypl?vatl z" pﬁrodm nutno-
"","."'pologlckeho vysetrovam el stx. nybrz predevs1m tehdy, 1est11ze T
S : oéekavan)" vysledek “zévisi od * svo-,
i "Ze't“h"ft fur Sozmlforsch ng" " bodného zasahu lldského Moinost

| (roE 2, 8is. 3. uven“e;iiu]e na prvém ° pi‘edpovedx zav1si )ednak na zdoko-
'mist‘e obsahlou studii o Fnedncha i

: ,_ollocka 0" hospodarské krisi, V- na’ v?voll struktura]n'i.c‘:ht“zmén v
‘rozboru.. hlavnich pticin | nyné]siho . spolecnostx samotné S
_kntxckeho stavu’ svetového hospodar

-stvi: uvadi: krome ru§1v9ch vlwu, vy- . ;.The Soczologu:al Revzew p‘fmasi
vé‘fauiclch z. disledkd’ svétove’ vélky: v lednovém &sle svého 265 08, otisk .
“a mirovf'ch smluv, a: vedle nasledku : prednaEky -z téhoz - kongresu 0. pi‘ed- ,
o zvedeéténi v'irobnich ‘metod ., .pro | cvidani v nabozenstvi od’ Chrxstophe-
: stru.kturu . mechamsmu OdbytOVéhO L ra Dawsona Nabozenské pred.
téz konfhkt ‘mezi vrobnimi silami a - vidém' list'ise - podle. Dawsona od- =7
"v?robnimt poméry. ‘Pollock ' obirs. 'se: predvxdani soc:olog:ckého. ponévadi’ SRR
. pHpravami k. dislednému - planovxte- - se “stavi proti pred)iman{ naboien- S N
7, -mu hospodarstvi kter{rm ‘M4 ; b?t ského vjvoje na  Eistd ¢ racxonallsh-‘ S
udrzen nyne]§i kapltahstxck? ad ‘a ckxjch zakladech Moznosh soc:ologl-
"_ uzavira, iZe 1 je: " pfedasné ; pfedpovi-- : : ckého pfedvidam v, oblash naboze
dah jeho péd v blizké" budoucnostl sty jsou ‘mnohem. skromne]§i'nez st
Autor se’ spie. klom k : nazoru," Ze - pfedstavovall Comte ‘a Pareto Vse
1est prekonana jen, ,eho liberdlni :f4- - sv{rml nasledovniky a’ soc:ologlcky’
-zea Ze .novd statni forma zméi silu’ vfrzkum nabozenstvi )est mozZny )en »
p‘«odporu delmcké tﬁdy tlm, ze ééstl za pfedpokladu uznani autonomle a’ >
nezaméstnam}ch opath prac1 ;1 ne- " nezavxslé zékonitosti nabozenskeho
spolehlwé z./price vylouéi =V po-»i;-zlvota Kazdé nabozenstvi obsahu;e
* jednani Roberta Briffa ulta 0 ro- - ’theologlck? a socmloglckif aspekt
dmn{rch' cttech est vysvétlena roz-. mezi: nimiz ‘jest napeti S hledlska
~'dilna povaha vazanosh ‘mezi’ pokrev— socxologmkého )e ne;dulez:te1§i. BE
" n& ‘pEibuznou’ skupmou zvifeci a. l;d;‘ kym - zpusobem nabozenstvi opatri; ;
. skou rodinou.. _Rodinné ’ ieity ‘vznikajf - - posvécenost mistu, prici asocidlni-
a rozvueu se za predpokladu uréx--fmu‘svazk ‘spoleEnostl na’ u\é'té‘ kul-
“tého " zdjmu’ povahy hospodarské . ‘turni drovni, , ponévadz na’ ”uéash
anfault uvadl Tadu dukazu k: pode- <téchto cmltelﬁ V. nébozenskem v§rvo-
'pi‘enx této své odviine these; mezi’: - ji -zalexi rozsah socxologlcké predvi-
e nimittéE okolnost. jak: hlubocev za- datelnost: Ve spoleénosh, v niz po-
2 sahla knse kapltalxstxcké soustavy, kraéu;e proces sekulansace, ztrace,t
rodmné vztahy. — Vydavatel Caso- . txto Einitelé" svou popfedné naboz
pisu - Max Horkhelmer otlskule * skou povahu” a 1e]1ch kvas1 — nébo.
‘svul pHspevek k‘problému. pfedpo- , ‘vzensky karakter jeiv moderm dobe_
ved1 v.socidlnich v&déch, pflpraveny - zachovan ve tfech’ odll§n’§'ch hnutich
cke posledn(mu mezmarodnimu “kon- ‘ totlz v demokracu, zduraznu)im p
gresu socxologlckemu v Zeneve vH)- jf svatnost naroda, kdezto posvatnost s
'ﬁ nu 1933 Autor se v ném vyslovxl prace vyzdvxhu]e soc:allsmus a po-ﬂ“

of




svatnost ﬁzemi naclonahsmus Tyto
po;my zachovaly si. nabozensko-clto-
vy, pHzvuk,;aviak® ztratxly nabozen-
“ skou viru.: Je, tézko rozhodnoutl, zda
_ proces:, uplneho zesvetsteni zapadm

c1v1lxsace bude. déle- pokraéovat ‘ne-

bo zda’ do1de k'’ obnove nabozenstvi

"_svém predvidam ‘nesmi .zapomenout, .
-Ze zale#i na’ vlastni nébozenské | za- °

: odpovidat kulturnim prvkiim . novo-
dobého

'

..warda Westermarcka ‘0 “no-’
.vych:: teonich ‘o't eksogamn a. rozbor
-pojmu’s .socialni: ti‘ldy “od T +H.
,'M‘é‘:"shalla s Fo M Hmk :

'Druckerel, Paderborn, str, 661—669)

arlamentarm

Zapadu ne,en n‘vou tvarnost ale” i
'novy ethos, vzpira]l se’ c1rkve néstl
o trpne oteze ]1m1z je chce Hltler pro-

i

ctem a51 6060 osob hau si. svou svo-"’
- bodu a- vzplra]i se uznat1 nad sebou”

oktro;ovanou vladu mladeho ‘vojen-
o skeho duchovmho ia; 'muze duvery
Mullera,
. r1sskym ‘evangel
- Nemecka

at uZ v )akékollv forme Socxolog prx ’

- “kladng typu ‘naboZenstvi budoucno- ;'
“i'sti‘aine na; tom, 'do’'jaké miry "bude: -

L svetskeho ;mysleni; —~Z
) S, ,_’7 : ostatnichvclanku vymka studle Ed- ’

‘Jezzs,alssiat Prof.. Dr K Pleper, -‘
Paderborn. (In. Theologle und’ Glau- :
be, 25 Jahrg 1933, 6 A, Bomfatlus- .

ohnut\]ch dobach v Nemecku, .
demokracle je ,1 i

.’ se3, "A. Bader,’ Rottenburg 0, N,
: 1933 str, 1-39)) '

) “ve fararském svépo- ‘
jA(Pfarrernotbund) po--

jenz byl Hltlerem uginén -
skupem celeho ,
Vucx katohcké clrkv1 ‘méa. i

Hltler tézsi posml, bo,e se vice 1e]i - )
" politické svétové -moci, nezh chova}et ;

“kni opravdové city synovske laskyv‘f;

“a poslusnostl. =V nadepsaném élan- i
ku wJesus und der Staat méme: pri- o

" lezitost poznah sm§'§1em a’stanovisko

- vyznaéného profesora -arcibisk. fl]O-\:‘,'fj

sohcké a- theologlcké akadem:e. Jesic
‘ce. opatrné a v§eobecné :ale nebo:
jacne dovolavauci se” evangeha/af
stanoviska - Jezisova’ v’ Mt 22,1 Bt
Ja. 18,36; 19, 9 -Jezi§ uznal sxce'lo-f -
yalne stava)xci formu - ?imske sveto-i;
vé f1§e, ale to mkterak neznamena dle”

znéni- a’ souvislosti’ evangelmch teks-’*"

sty Ze Jezis souhlasil se viemi meto-
damx a opatremm1 vladnoucxch cml-vv

teld, &l neuznaval’ statni v§emohouc-' i o
nost totallsacn absolutnost Dodat- L

ky jeho na’ uveden?ch mistech o Bo-

hu ‘a'moci shury ‘majf bf'tl dostateé-

n?m korektlvem a-regulativem stat-~f

nikii ndmeckych,’ V hierarchii hodnot S
~ stal v ogich Jezi§ov§'ch v’f’se 1deal!,_: "

kralovstw Boz1ho nez caesarova

RS ; K -U-
sze Geschtchte als der Weg des‘_,' i

Geistes, prof.. P Sxmon [In :Theo-
Nemecku a celému

 Togische Quartalschrift. R. 114, 1.

Velml pr1padna, VaZnd de]epxsne ’

~\ hlosohcka & ; déjepisng, metafysmka o
‘Gasova fivaha, kterd se pozastavuje

nad soucasn?m stadlem v?vo;ové .
‘sici metafysmkeho vysvetleni ]e)iho

zahadneho rytmu, . Myslici &lovek: se.

nemuze SpokO]ltl pouh\,’vm konstato-g;_,,

vanim udalosti .a skuteénosti, Dg&jiny ;-
“museji. nim, b\]h n&&im . vice..: Maji

smysl a v?znam foliko v’ souvxslostx'f*"
s clovekem

]ako prmmpem,, ’
nehoz se.projevije. & zjevuje. abso- .
lutm duch; nikoli: viak bez ]akékohv;; o
z4 'slostl od 1ednotlwcu i celku Clo-"

‘skrze




tedy: otézka' po ‘smysli dé]m a’svéta
“otazkou’ po smyslu Zloveka.. Fllosofle
"»hestaci ‘odhaliti-clonu 'z toho. tajem:

stvi otazky beze: zbytku :Dé&jiny - -do-= - f
. Jahrg., CHo %, N

stavaji: smysl; teprve, ma-li: Elovek a);
“lidské - pokolem stanoven posledm
\ne)vys§x cil, Pak ]sou ‘ve: skutecnost:
‘formy - ducha. které : &lovak vytvari

5ob1ekt1vm duch ~jehoz cesty.v dgji--
néch; poznivéme. v riiznych obdobxch

qedokonalem odleskem, ale prece od. :
Jleskem bozskeho Ducha, tak: jako hd.
ska du§e ve své podstatné” vystavbe

- vodniti?: Autor se privem, domm}va,.
“Ze fllosofxcky se- dostaval pouze ku
svédectvi, Ze. _d&jinné | bytost - &lovka
e zahadnou, tak, zahadnou ‘Ze: nas
‘nuti, doplniti’ leosohcke\vedem virou,

hramce filosofie a tak leosofze delm
: prwadz nds’ ku, teologu de]m° 1sou

,mor, archlvar, obohatxl hlstorxckou‘

- kiténcich ‘na Morave nemeck?m ve-;,f
' deckym po,ednamm v &as, Archlv:/

“symboly. vecn?ch myslenek <pak:: je

"bylo nikdy: pozoruhodnych rozmett’n"" )

_vice nebo. . mén& znatelns, ale . jisté: -
’ ,,am dlouhého {trvani; Osudy <mora

‘je ‘obrazem ' bogim, : Mize nam filo- -

* sofie tuto uvahu ne]ak ovenh a) zdu-» “.nost.a vsestrannost vyst1zen1 vnit¥n

" hnutf - na: Morave, :Dé&jepisnd - vedaf n
‘domacl i cizi je vd&Ena prof.: Hru-i
" bému, Ze se se: svou znémou: duklad»

To: znamena, ze de]my jako ' cesta ,;"nostl vedeckou pod]al tohoto. nesnad-

Ducha- ukazuji -nim’ na- vysost jasnd . :
L-vou: ]eho studu, ktera bude vychazetm

v uvedeném archlvu pro teksty Ao

: ; b“/“unavny hlstorxk moravsky prof Ma-v» RIS
"mchz mozno mluv1t tollko ve: spou- :
“tosti véci & ‘svéta.s; “nim,. Stava se

sarykovy umvers1ty Dr Fr, Hruby,

hteraturu .opét. cennou’ studu 0 movo. -

Reformatlonsgeschlchte, : XXX

1933, str; 136, , S
+Je jlste za;xmavym {,zlevem, ,proé

;,pravé naMoravé;se_toto hnuti tak'

rozvmulo a-dlouho, udrzelo. zatlm co

LV Cechach a v, jinych. sousedmch ze-.'i‘

- mich’ pod- panstvun Habsburku imena- . E

sk?ch novokrtencu tvori v;’fznamnaui',
epxsodu v de]mach nabozensk?ch G-
" bec’a:na; n‘as1 - pldé zv1s ano,t’lpl--

'ho Zivota na’ Moravé: nutnd vyzadu]e-
dukladnou ‘znalost ; novokrteneckeho

neho ﬁkolu Jsme zvédavi na, celko-‘f.‘g ‘

o pohybem, Zivotem a, pozmenou osob- A i

i ymho zwota v case, ale ma;t tendenc:
k veénostx : U-

g l;‘ Fr Hruby, Dze Wtedertauter m
Mahren Nas chvalne znamf

r

;'_rblskupu‘ Eldemow “bylo. ulozeno,
f~ zrev1dova1
o agendy.,

> kaal inc)’

aby,;
cirkevm’

Dle ne]nove1s1ch sta 1shck§'ch zprav o

- 1est v “Polsku flmskych katohku./ L

63.8%, . reck‘)"ch ‘katoliki * (v&tSinou . ot
‘1127 Pravoslavnychg\ L




106%; 1sraehtu 10, 5%,
38%, lidit )meho ‘vyznani - (mohame:- -

Evangelim maji 701 {arnich obci, 827

katol1c1 ma]i 52414 farmch obci. /5918
~na 1eden kostel 3471 &lenii; Fedti-ka-"

. kostelt’x ‘na jednu farni obec pnpada
1827 ‘na* ]eden kostel 1145 clenu.

pravoslavni maji 1624 farnich obc1.<
2076 kosteld,: ‘na 1ednu faru pnpada‘k
1'2101;'na ]eden kostel 1644 ‘Elend, ‘Ma- .

& r1av1te ma]i 70 farnich obeci'a’ 67 ko~
steld,” baphste 13 farnich’ obei’’ as 10

lxck'ich a T pravoslavn{rch ze 14.867 -
kngzi- 1est 61.6% Hmsko-katohckﬁch
"; 20%" pravoslavnitch 14.4% fecko-

0 27 mohamedénsk'ich

I-vv

hflkovan a t1m nabyl platnost!

L‘ Lutherova

“na“hraod Hanse‘ 'Johsta .,Prorok‘

) fg to byl ktery Nemecko povznesl kte- -
S s A . to” ne)lgpsi

evénééhkﬁ '
danu. ‘mariavitt, baptlstu atd) 0.1%.:

- kostelu, na’ 1ednu obec ptipadé. 1700,
k na’ 1eden ‘kostel 1441 '¢lent’ Rimsti .

kostelu, na jednu- obec pfxpada 3920,

s tolici* ma]l 11974 farmch obcl, 3151-”_,

kostelu, mohamedane 18 farnich obch
‘;a 16 kostelu, Fidé 1067: nabozenskych::"
“obci, 2041~ kosteld, " na. jednu nébo- .
: ienskou obec pnpada 3169, na® |eden )
3 kostel 1652 “Elents. - Z 53 blskupu ,est ;
‘4t fimsko-katohck’frch 5 ieckokato-"

* katolickych, -3.9% - evangelxck?ch a
S nimll“ T

Novy zpevmk evangehcke czrkve")'“
-, v Jugoslavu obsahu;e v L dile zpé--
vy nemecké evangehcke cirkve, ‘dva -

Konkordat mezi: Nemeckem a nm-:~
* shou kurii byl dne 10, za# 1933 ra-
% Vitemberku, Ze hodld -u&initi- mésto . 1

tyclne ve: Vttemberku,
zuéastml se f1§sk9 mlmstr Dr. Fnck .
“a‘hrab® Schwerm z- Krosxgku. sved-'.
: sky arcxblskup Eldem, zemsk’i blskup‘

~Miiller a_j. Bylo pofd dano slavnost--
" ni dlvadelni predstaveni Byla- dava-"“‘ -
- -deni, némecke evangehcke cirkve by- 5
.'Dr. Frxck prav11 ve sve f-eéx. ..Luther’

co mohl vymyslxtx, :

take puvodm vlastni reci vy]adnl
~ Chceme- vzdy toho'si- b'ftl ‘védomi, Ze
pravé némeckemu narodu, nadanému
hlubokou vérou' v Boha, byla -Vricena :
mohoucnost ‘vlastni: Fe&i v nabozen—»
ské’ literatute;” Némeckeé: fedi byla tim -
“dle slov Arnosta Mofice Arndta. pro‘,'jf
vsechny éasy déna’, ma)estatni pedel. -
~.Nas. ‘narod" ‘znovu ole ‘ze? strnulostxk:‘ s
a lhoste;nostx k novému zwotu byl R
probuzen. “od Boha' k novf'm gintm:- ¥
_~povoldn, I v ‘cirkevnim “ohledu bylo‘:,]‘
‘pFineseno néco” nového,: Nové cirkev-
’ ‘nf formy jsou s to’ povznéstx i vnite .7
ni’ Zivot" ‘niroda,’ Rozhoduuctcm v§ak"5k i
pro: prohloubem nabozenstvi-jest-je-
ding : spoluprace kazdého )ednotllv :
. ce, ‘vlastni ‘boj o to, co nazyval Lu: %
ther: - ospravedlnénim ‘pted Bohem,f}"
'spravovatl se ve svém svédomi ptis:.

_ nymi: zakony nabozenske ethlky. Tyto’/";_ .
\pozadavky museji-se- nmetiprosné spls ot
 niti, ‘zde  neplati vymluvy a: polov:-t'.,:'
- gatost; Kéz by v némeckém - ‘nirodé -
po- velk?ch zaitcich ‘v pi‘itomnosh_""*' ,
nastalo porozuméni- pro posvéceni Fi- T
“vota: ve spo,eni s boiimt prxkaza- L

" Vlddni preszdent ve Slesvzku nafi- - ¥
dil, aby d&j o obstovani Isika byl ze g
skolnlho vyuéovani vypu§ten, |ezto[v_v i

‘wv ném obsazené nazirini ‘na: Boha“ﬂ

+ jest nenémecké Narxzeni bylo vsak‘n—. 3
po nékollka dnech odvolano L '

Zemsky btskup Muller prohlasﬂive ) i

- Vitemberk stfedem vere]ného evan-*ﬁ'r
gehckého Zivota~a Ze Easem se-i-v
\ |eho zdech ubytu,e. : ’

V Novem Sade"‘u ]tzm Jugoslavu 1
3 zasedal spoleén? vybor ekumemckei"&
rady pro praktxcke kresfanstvi Ve

“lo zastoupeno vrchnimi- konsmtomxml,; o
rady Schrelbrem, Heckelem a konm-,
stormm radou Wahlem. Shrom déui




“‘novd. nemecka evangellcka ‘cirkev

¥ - zﬁcastm se plne gku.memckého dila; . :

Pngti “svetova cirkevni konference -

(]ako pokraéovani;konference stock-

holmske) 1est uréena na rok 1934

Nemect: kres{ane zalozﬂl v. Essenu
evangelxckou akademu (narodm vy-
sokou skolu], jejimz feditelem byl .
Jmenovan farar Lic, hrabe z: Korffu.

C‘asopzs ,,Berllner Tageblait" byl
pro. zpravu o generalni synode ‘za-
staven Katolxckemu éasopxsu ,,Cha-

*.ddna co. ne]pnsne;ﬁi vystraha a.

mesxcu zastaven.

Pod protektoralem profesora Alt- -
hause, Ulmera a' Preusse-ustavila se

v Erlankach ,,Lutherska pracovni
spolecnost nemeckych studentﬁ‘ kte-.
T4 Z4da, aby absolutmm duchovnim

nekieré zemské lutherénské cirkve.

Suspense pastora Asmussena v Al-
kone byla zru§ena S

obnove evangelxckého kostela misto -

dosavadniho kﬁze nebo’ kohouta na.l

vzl kostela pnpevnén - hakenkrajc-
rsky, kiii,’

Na vxdenskem katolzckem
promluvxl mezi 1m§rm1 kardmél legat
uiLa Fontame, spolkov? kanelét: Doll-
o fuss, mmlstr Schuschmgg, ‘zemsky -
he)tman Rexther a videﬁsk§' .arcibi- -
skup kardmal Inmtzer

_Nabozenske

cu

predsedal bxskup Bell Vrchm kons1- '
storni tada Schrelber prohla511 Ze i’

/dem pod xd1 zemskému blskupu.

"mady -spdsy. Tento zakaz byl véa.k;~ ’
iy zapeti odvolan L

':’_"pohrozeno mu, ze budel na nekollk T

‘"‘v Prusku 157,079 dxtek o, 5}/% méne .
v,nez viL ctvrtleti roku; 1932 .

vﬁdcem lutheranske cu'kve byl BHS- ;
;: sk’i bxskup, ktery musx b?tl clenem ,‘lestmy. K
“100 000 obyvatel -
5 34, 9%, s
e 233%,

'y mestecku Mambernhezmu byl pn o

“dnn

“svoléna “vedoucimi &initeli evange- L ‘
Proi Ver- :

ross mel pi‘ednaﬂm na théma ,,Za-
pad ,ako kfestanska. spoleénost nd-

i3 hnult, ‘ ,,Nemeckych

v Bavorsku pﬁslibllo zem-: - ]ém mlsumch,pra‘cqyniku..‘

skemu bxskupu, ze se nestane mc, co
' by, ‘odporovalo v1i‘e a'ze toto nabo-‘;
_.zenské hnuti; bude; vedeno 1ako
" keévni -a narodné mxsum a: Ze se. ve ’

Evangehcky c1rkevm pevecky svaz v
v Némecku ma 13699 peveckf'ch sho-
ru se 156 244 émnfrmx éleny. ‘

V Ulmu byla zakazana cmnost Ar-

Novoaposfolske nabozenské ‘obce - o
rozdaly 57.533.35: marek na podporuk.' :

5narodn1 price, Cleny téchto nabozen- o
ntas byla pro: -&lanek ,Néco- 0 las-w ; :

sou’ vétsinou nirodni’ so- S

V I tortleti. roku 1933 narodllo se*“\

Proslredmctvzm ;‘komzie : zenevske‘
konference bylo pn)ato 42,000 %i- .
dovskych uprchllku z*Némecka. Ml-.”'
mo to’ ode§lo 5000 uprchliku do Pa-

2 mzozemskych mestech s vice: ez
‘mé fAmsterodam
“Rotterdam =22, 1%, Haagj
-Utrecht 16 4%,,« Gromngen’ :
13599, Haarlem 31,295  lidi bez: pH
slusnostl cirkev ni

Na Husovu' s ..evangehckou fakul-‘

tu bohosloueckou v-Praze bylo letog. ~ T
f.i'uho skolmho roku. zapséno celkem PR B

67, posluchaéﬁ., z, toho 24 - novy"ch
j\Radn?ch posluchaéu i '
' ,ésl statnich phslu§nik

54

vemés

Na konferencz v Praze, kter

lické cu‘kve, bylo dosazeno dohodykf R
mezi: cu-kvi reformovanou :a- luthe: .

v,ranskou o spoluprac: v Ukra;xné 0! i

.. rozhranieni pracovnich okrsku a‘o )
 hlavnich ' zésad4ch” vjchovy:a.



e Epzskopalm methodzsttcka czrkeu

o mé’ pusoblh hlavné )ako o§etrovatel-

A ka nemocnych - Je ‘to! prvm pnpad v k

S ;obraci se ostfe protl"povestem,
R ne]bhiﬁi *dobe budou’ mnozi . faran
fzbavem svého radu anebo proh své'

gstan anieb - kacerovan. Ze. nenale k
o ,,Nemeckym kresfanum i :

Vseni risskeho biskupa” Mullera. ,,Nl-
- .komu’z* ndrodnich" soc1ahstu nesmi

'domi nesmi se vykonavah

’ Roku 1932 bylo v. Nemecku 274237
“manzelskych ‘rozvodi, t
-10,0000 uzavrenych snatku .

JI"r

;. -skych hdl. ; Rlsskych Nemcu bylo
phlaseno 30, 000, ale pro politxcké

‘né&. Tento schodek byl vyrovnan 8000

”':daru, Jugoslavcu, Cechoslovaku a:
Rumunu' ale i’ ze' Svycarska, Fran:
“ciea’ Itahe pr1s11 adastnici,’ celkem

g ’«y'stvo ‘svétské ‘i Fadovs, Tento kato-

: f,t’lcastniku, ‘byl’ nejvétsim katolickym.
“projevem” .
’stlckeho kongresu vt roce 1912

;r Amence vyslala Negetku |ako mi- -
f_stonarku mezi Indlany v Bohvm, kde

zev(v

. vuh presazenl ledo nema byt tre- ;

i v, B P
¢ k pre dchaze;xc imu prohla- . '1151d1em nemeckych Zidd, v, alestme .

. sen pro ztdy numerus clausus

g b;"b?tl ubliZeno proto, Ze ‘se nepuznava
ok urc1temu né]akemu vyznani anebo o

ze Se: vubec k zadnému vyznani ng o skipa pro. ne]bhzﬁi 4 nedele modlxt-“ ‘

vlastmho svedoml. Znasxlnovam sve- :

] 344 ‘na

L katollckem dnu v Rakousku g

ey pr1§lo -do Vidn& na 40 000 venkov— :
/‘,‘;obtlze dostav1lo se 11ch mnohem mé- .
i ‘Polaku, mnoha t1s101 Ukrajinci, Ma-;

g vatl obrady -pFi pohrbech zehem.

s "40,000 cizinct, '5 kardlnalu, 33 arci- -
Sy biskupit a- bxskupu a ce’cne duchoven-

“evropskym::od eucharl-f
al ,prlclenéni se,k Va3,

Ve 'sv’e'tmzot'ch' muistva vojenskych
garmson B2 Rakousku. byly opét -za-
veseny krize oL = :

Zemska protestantska czrkev,
bodna ‘cirkev- protestanska. :

Svo-‘m*.
ki‘e-j, o
: ;sfanska evangelxcka spolecnost a ko- B

pm]aly jednomyslne resoluci - prohﬂ,‘
opatfenim proh Zidtm; tato’ opatfeni

- pry jsou nedusto;nd : nasledovniku‘f
Jezisovych B Hais ‘

Arzglzctt mmtstrz (Cecnl 'J’leyd o
George, Herbert Samuel,’ Smuts) ‘a -

~ - vdeové * zida - ohl4sili: sbirku - pro"v-

"Na umverszfe u'\Kovnu byl vyhla

ru narid:l se souhlasem zemského b:-f’

by za' narod a vladu

Hromadne snatky ]sou nyni. take;"

sto;ne ar proto )sou zasadne zaka-“'
zany. R ST e A DO

V Slesvzcku-Holstynsku o
uprazdnena mista fardfd ‘budow na-

vrw

pnste obsazovana zemskym ‘bisku--

3 e(:hila.’

pem,  patroni - podrZi .viak ‘svi. dosa-;_f |
vadni’prava Zemsky biskup méd prd- "

‘vo presaditi’ duchovni v za)mu,sluz-f )
by na |mé mlsto ,L‘;

Zemska czrkevm rada v Brunsvlku‘
dovolxla vymine&né: fardffim: vykona-'

V Oldenburku byla :
predsedov: vyslovena duvéra 937 T
vetsmou farafu. Sedmlélenn? vybor

“licky den, kter’,’r &tal.“na 250,000-- m4~ za souémnostx vrchni clrkevni,

. rady -vypracovati tistavu a. )est take /: .
‘opravnén: k 1ednan1 pro: spo]em neb
zemské cirkvx

- mité’ cirkve method:shcké v Zenevé: .

‘,:Zemsky czrlzevm urdd v Hannove- .

od -vedeni” wNémeckyjch, ‘k¥estant” “v. -
: Berhne pokladany za’ cirkevné nedﬁ-. ‘

rkevmmuv v




_ (Synoda vyslovﬂa s tlm zasadné svu:
souhlas : B

’jik,mezx ZIdY pouleo pro. evangehsaéni
i _pract ‘mezi Araby a pro misii’ kar-r

byl rozpusten a” 1eho 1méni zabave-'

zakazana také Einnost berlinské’ sta-
‘nové misie’ a ki"estanské obce': jeji
?‘/’,,Ellm rozpu§tény, dale byla zaka-r
zéna ‘a.jeji jméni zabaveno ..Svobod-
. na krestanskovedecka spoleénost

Zahmm c:rkevm vedem v Heszch-

Sla vffchovu f_arai‘u a’ la:ku pro ukoly
mls:onai‘ske mezx hdem

; éasopts wDeutschvolk,:: " Nemecky
svaz" pro rozhodnyltprotestantxsmus

Chan Na katoltcke slavnostt v Karlsruhe
' tprohlas:l arclblskup Groeber-Frel

" movou” f1§1 Viidee naroda pozvedl
: svou* pravwl proh vsem nepratelum ,
s f:knze. P : :

Duchovm spravce

L Schrepfer .
”‘.Stapperbachu byl vzat do za]1§fovaci

ze

vazby, jeZto varoval mladez SVé_far

dekovnych bohosluzbach ve

bohosluibe zvonkova hra. ktera hra]e
pisen vy ..Deutschland Deutschland
uber alles e ""_ Horst Vesselo\ru

i ‘thema

5 Saska czrkevni rada se usnesla, :
‘]aby se obvykl\}ch sbirek pro . misie j'

"kuru, kdyby se o misto ?edxtele kit

ru uchazeh un( R
"V roce’ 1931 bylo v Mekce )en;‘

‘31 000 poutmkﬁ oproh 150 000 v roce T

1924 a 82,000 v roce 1930 e

no'jPodobne iv Durynsku.- Tam byla '

';kolonle s 1256 malomocm}ml, 1 det_

r,Kaselu se’ usneslo zrldltx v Kaselu
evangehckou akademu pro vzdelam N

V. Badenu byl zakazan 1a zastaven

'.’fburg, ‘Ze se stavi za novou vlidu a ;‘,

'--famim chramu v Berliné dne 27, z&fi . = :
, l_{onan?ch zaznela po prvé P g

hold Heuer Promoém fec pronesl na

uo

Pruskym ucn‘elum bylo zakazanOi
pFijimani a" zastavani ‘mist JFediteld . .

Armada spasy ma v mzozemské‘f

Indll 45 soc1alnich ﬁstavu, mezi ni-
.,.mxz 7. detsk‘{rch domovu k348 dét-;‘.

-mi, oéni khmku s. 500 pac:enty, 4

skou ai zenskou kliniku | 51080 pa- .

c1enty, vo;enske domovy pro ‘meza- i

mestnané a 1., s

Kafolzcka mzsze,v”élne méla tokur‘,;
4‘411931/32 57.027; pfistupu ke katolické™
* cirkvi, ale..sougasng - mnoho- vw]stupu L
z cirkve ‘katolické, - takze prirustek B
. &inil- jen 30,584 . élenu Ve 114_obvo~ =«
. ~dech pracovalo (2195 cizich'a 1553 -
‘ domorodfrch kné i v semmaﬁch jest

1069 studuucmh ‘theologie" a flloSO‘)v’ e
",kfxe.. : S

Roku 1931 byloiv Japonsku 96 323/;": - L
mskych “katolikd, - 1e11chz duchovni"; : o

rvd

yrspravu obstardvalo 196 misionafé-a- |+
f’ 63 - tuzemsk{rch knezi "V knezskych'k- :

semmarich bylo 224 studujicich,: v

‘m1s1onarsk§fch démech ‘bylo ‘116 Ja- * o
"'i»poncu a 230 Japonek jako élenu fe-
St!. aby ‘nevstupovala do Hltlerovy < ho .

Pomocny’ Afond Armady spasy Tyl

Amence byl ma konc1 ; Z&F

“'nala o smermcmh pro budouei usta-';'_

r‘vu zemsk\}'ch’ clrkvx, které prednesla,
'__a oduvodml z rozkazu ﬁsskeho_ cira

stavbach evangelxckybh‘; . ; :., e

1933 o

: . evangelt- L
ckych cirkevnich vided' v - Berling za -
predsedmctvi Hsského blskupa |ed-.- :




: kevniho vedem prof Heckel Z kru- *lismu, k. pravému pratgl.s{y;i n
hu cirkevmch vudcu byla prednesena klade bratrstvi RN
Mala lutheranska nabozenska obec
v Curychu dosahla: jako prvm luthe-
ky ranska nabozenska obec ve va}car- :
TR sfanu e bxskup Hossenfelder, nar1d11 sku sveho schvaleni a SV “duchovnf’
sy v§em Nemeck?m krestanum, aby pFi spravy. BTN S
\ nsskych volbach hlasovah pro ' Hitle- "

Evangellcky kostel v Choroszczl u S
Blalystoku byl v dobe bohosluzeb od ;

cv1c11 s ditkaxm vanoéni pisne a- kte- ', :
- rw} byl za to odsouzen k: pene21te po- RN |
]asnou reé 1ez h?",‘ cest, Nen\'le?ka a . ° kutg. 50 : zlotw}ch byl pfed’ ne]vyssim
Shblh( mg ve;nou os‘lgusnost i .'soudem odvolacim ‘ve . Varsavé.'osvo-. *.‘ '
bozen, ale e’ opomenul ufedne ohla-::
s1t1 ‘svolani’ shromézdeni byl odsou- f
zen k penezxte pokute» 100 zlot?ch R

" cteno s kazatelen, verici aby pFi. vol
bach otevrene ‘a radostne se’ ‘hlésili- k
vudcx, ]emuz patfi i dik za to; Ze jests. "
dnes izni’ zvony ‘nad’ kra]l, Ze jeste |
dnes chramové dvefe: jsou otevfenya

lam k cirkvxm celého sveta, aby pod-'jl_k'~
. "porovaly u’ svazu narodu jeho voléni ,'{f
o pomoc protl ohavnostem pacham;'m

U Ctrkevm mlmstr Dr. Schoeffel kt :
: h 1y je taks zemsk’im ‘biskupem’ ham-..
» byh povolan do ustredmho predsed- 2 burslym,” pozadal #igského' blskupa
. nictva spolku Gustava Adolfa,,)ehoz nemeckého' aby byl zprostén svého .
dosavadni pfedseda prof ‘Rendtorff atadu Rissky blskup zédosti Dra . * }
b}'l “opét . zvolen, ! :Hlavni "dar; 20; 000 Schoeffela vyhovél — Po- pohtlckém .
" marek‘obdrzeli | zahraméni Némei - v _ vitézstvi ndr, soc, renmu e Nemec-
: Besarabu pro’ tame]§i §koly, bremsk? ku byla usmgmena také' evangellck

‘ défSkf' dar'-25,000 marek:  obdrZel - cirkev na" zikladé . zdsady - vudcov-: " |
o ustav dlakomsek v Sobotiné ‘na: Mo- ’

stvi Nové znzem evangehc -
‘ e s ) kve odvrhlo staté demokratlcké for-
ERRCaE AT ;' Umverszta v Halle — themberku ,Amy synodalm. v celo ) ,
-+ obdrZela nézev ,,Umversxta_Martma staven , Fissky b:skup a':jemu 'k’ ru-“
LR _Luthera ve, Vltemberku A Ve je poradnf shor, - nazvany ‘cirkevo
Generalm supermtendent a vrchni . 'nim mlmsterstvem,
S : c!rkevm ‘radové v Hamburku obdr- " cirkevm mlnlStf
/ \ < zeli zlaty k¥iz na ’ﬁalove stuze, ipro-.° Polsky “sig¥ snizil na To 1933134/ |
’; bost} stribm ‘na &erné, stuze, ALY ‘Stétni: pﬂspévékﬂ’ptofkﬁtblickou»i'cii';'f - E
T A;‘Zemsky blskup Coch rozhodl se . kev ‘o 8%, .pro_ “cirkev’ evangellckou '
R ‘zaloth v.Lipsku: studentsk? domov, .o’ '5.4%, ‘pro pravoslavnou 0 05%
RN " kteryz by mél ten tel, aby studenty - pro’zxdovske nabozenskéfobce o: 2/
's)ednotxlA v duchu ._‘narodnihq ‘socia~’ i N g




Letosmho roku. zpommano 'bylo; u fids; Ze pred 300° lety,. n j e
Chebu zavrazden byl ‘Gesky Slechtic pobélohorsky, Albrecht e
z Valdstema.‘Ceskoslovenska czrkev k tomuto- jubileu postawla e
Lo se odmztave, nechtic oslavovati muze Jehoz povaha neodpowd N
- -zdsaddm nasi: kresfanske czrkve.v R ‘
Valdstyn ]e typ muze, kiery nemd. ]asneho programu, sam
neni jasny svou povahou a proto okoli . nemuze ozarztz szlou sve
-vile a zzskatz svym planum. : S oSl

] gzk‘y ‘ndsilim’ ubijené reformace, ani’ bezohlednostz nelttostneho
vitéze. fNedovedl byt ani ceskym ‘bratreni,” aiii slepé verwzm ka;‘«

20d ceske ‘reformace ‘odvrdtila’ jej jeho, sobeckos "a’Wadjy-‘
: chttvost ‘od’ protzreformacmho katohctw skepse i
ka_mm v, duchovnz svet astronomte a astrologze.

generace. Ty

;  Zklamal. soucasmky at katolzcke Ci: evdnéelféke. :
necné ubiliy tito-z: obavy, aby je nezradil; mu nedivér ovah.

S Nedovedl byt ‘ani -dobrym.: sluzebmkem svého pdna, “ani: *tra-
S gickym zradcem, ktery padl v'nerovném” bo;i*‘Schazela mu’ roz- L
,- - hodnost rozejiti se s tim’ svétem;, ‘kterym ‘pohrdal, a nemél la’skyg; Sy
ERT obetovat se st temz, ‘ktefi-ho mohh podeprzt’ HEREOT SRS
- Ndrodniho citu.nemél.>Snad mu zatanul, na: mysli;’ kdyz*yeho AT
* jeSitnost pocitila’ povySenost Habsburkovi a ‘kdyZ uchylil‘se do . .o
nemeckeho mésta, kde mu-hrozila'jen pomsta a’smrt.’: S
-4 Zivot ‘jeho’ je ZivoFeni: rozvrdcene dude; které:chybi zdklad. - R
; nabozensky @ ‘ndrodni;jenz v'sobé. chovd: ne;krasne'jéi ctnost e
kfestanskou: sebeobetovani za blaho jinych!’® HEL el S
“wi:V-dobé, kterd je znaéné zmaterwlzsavana'v predstawtehch
gvladarske moci, kterd je kolisavd @' nemohoucna v pevném pro-.
-vddeéni svych planu kterd’ tézko“sndSi-'bFimé - odnovednostt a
mravni: dislednosti, kfera zdhadnym: chytractwm ‘chce: nahm-
iti:pfimy ‘projev ‘jasné povahy, vzpommano “je tohoto. -zbohatlé>"
“ ho condottiera. Jeho ridsilnd smrt; kterd byla zbyteénym: koncem
jeho neuskutecnitelnych: pldni, je pableskem téch ' velkych' boun, <
‘a charaktert, které ddvno uz pohasmaly~’nebo=marne ‘plahocily
}‘:se svetem, éekauce vykoupem. '
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PostaVa Valdstynova v_ své. rozpolcenostz je. méinentem

B vsem, kdo_vias. a zasne nepochopzh poslam velke osobnostt a’

pamétmch )1ch dnech Valdste]na a Masaryka. Jsou to osob-
. nosti, o néz se déli lidstvo ve: ‘dva’ proudy jako reka o dvé mo-

- hutné skaly ‘prlbop vln. Jedni je/velebi a jsou ]1m1 nadsem, Jini
" ha’'né_Gtodi'a ‘od nich se odvracelx. Mame-h Spravné. vystihnouti
‘velmi ‘usnad-"

hodnotu 1ednoho m‘druheho 5
n . druhou. Pravé:

S }‘:’Srovnejme tedy tyto dve vehke osobnostl. sledu]me v hlav
L mch rysech ]euch vmtrm vyvoj a rozvol, hledlce pr1 tom k' vmtr

roamyhna tvrz1 v, Hermamcwh a: Dvora. Kralove v severovych = :
*' Cechach v/ dobe, kdy Cesky narod za cisafe Rudolfa IL byl v, roz- o
¢ rustal .v roding podoboii, evangelické, fizce: spratelene_ L

PR

: Y1 :
", sTrodinami’ bratrskym1 Ositev tplné ve 12 letech, dostal se k své-."
~mu stryci panu Slavatovi na: Kosumberk u Luze ve vych. Cechach ' -
‘a byl tu; vychovavan bratrskyrm kazateli z blizkeé. Chrash a.Luze
;'spolu s detm1 Slavatovymi. Ale JiZ V. .detstvi projevoval se Hochem ™
gdlvokym,zse sklony ‘panovaénymi. a. ctlzadostwyml, bez valného .«
‘zajmu nabozenskeho» - Stadoval .pak na gymnasiu.v Goldberku vé  °

. Slezsku'a na  akademii.v. Altorfu u. Norimberka, : vynikajicich

- 3kolach, wyhledavanych -bratrskymi - slecht1ckynu syny, —ale:
. .zv]aste: Altorfu vynikl jjako 16—18lety ‘hoch v, studentskych’
 rvackach DI mchz .mlady, mu? jeden. byl zabit,-a mlady-Vald

-~ §tejn, byl uvéznén. a.:relegovan,ﬁ musil z akademie: ode11t Ce-.

‘ stoval pak nekohk let po zapadm Evrope a Italu, zahbll si pr1 tom
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SRR ne]vets1 sklon. Ale cesta k hodnostem byla mu- 1ako evangellku a
SO ces bratru na dvore panovmckem temer uzavrena. 0. byla kato-j:"f'k,‘

P




Vymknuv bo;1 prot1 Turkum u Ostnhomu pod vedemm hrab
. M.iz*Thurnu Ja* pak v'-boji "proti ‘evang.’ kn1zet1 Bocka.yow.
ktery zépasil's cisafem o-nabozenskou svobo Uhréch, dal, se
"vestl V1tem Pachtou, 1ezu1tou v Olomouc1, ’na cestu katol;étw a

,mvody Matyase, budouc1ho cisate, poznamenava]e v doporucem.
'e"mlady elegantni’ Valdstyn wchodi"na msi", Stal ‘se. ‘komorlm
arcwevody ‘Matyése a jezuita’ Pachta mu’ chystd bohatou’ zemt-
‘ﬁfbu s vdovou katoli¢kou, velmi z zamoznou; a;xtelkou velkého'pan?,
stvi-vsetinského, Hvézda¥ Kepler, dotizan o astrologickot radu.
‘zné patrné 'dobfe povahu Valdste]novu, kdyz z hvézd. mu‘cte;

- je nepokojny, duch k velikym 'vécem zrozeny. a-Ze jej: Gekd’ bo-
_hat4 ‘Zenitba. OZenil se a za malo:let zdédil po své choti‘cels jeji . -
velké jméni. A iz zakrocule s vojskem’ proti- ev.gpoddanym na. .. ,? SN
~vsetinském panstv1, .a%- Zerotin .jako . zem. - heﬁman -musii’jej - N
;-mn-mtl.lA hned jiz,- p0c1ta1e s budouc1m cisafem: Ferdmandem ,
1L, ziskava_si, jeho pfizefi, kdy? profl vyzbrojuije, 200 kyrysnika -
" proti Bendtéantm, A kdyz pak Cechove, v naboZenstvi utlskovam, ‘
svrhuji prov1mle mistodrzici a chapaji se zbrang, Valdstejn svym -
‘Geskym - prateléim, pise- vyhruzny list a’ jiz podita- s;)lch konfiska= .. ,
‘m;. Pu]cuje '40.000. z1.- .cisafi.na naumam ‘1000 muZi proti’ Ce- SRR
chiim v Holandsku, hodla]e se postaviti.v. elo najatému vojsku Cinn
1ako lukovmk -a;zatim  jako. velitel pésiho .vojska., moravskeho e

nazi se: spolu sé svakrem Zerotmem zdrZeti; Moravany od: .spojeni. . Tl
\ sjéechy, a'kdy? Morayané - piece se.s. .Cechy spojuji, snazi se se- o
zetém Zerotmovym, panem z Nachoda, .velitelem moravské: ]lZdY,

: preves’q zradne moravské: vo;sko k cisafi;a kdyZ se mu to, nedafi,

. pfevazi aspon: pokladnu moravskou k cisafi, Od kvstna 1619° stou

' pak,v; &ele nizozemského, plukir: ‘proti”Cechém . a’ jeho «pluk: pFi-. =+
:spiva. .na; Blle hore ke.. zkaze ceskeho kralovstv1.. ‘Zato:.cisaf - .o
" Ferdinand: 1L jej ustanovirjé ‘vojen. -velitelem"v. Praze: a- guber- Lk
‘natorem s, kralovstVI :Valdstejn uziva ‘'svého postavem k ‘po- o
' robem Cech a k:svému’obohaceni a rozvracenych pomérii ceskych
vyuZiva k.bezohlednému kofisténi. Skupuje zkonfiskované stat-
ky, ‘jako ‘poruénik 'posledniho ‘ potomka rodu: Smifickych’zmoc:. -
-fije.se jeho: velikych statkd,'s #idem Bassevim, kniZetem" z Lich= "
."_,tenste;na a Mlchnou ma: pod11 v znehodnocovam penez," a, ‘co” hd

"kol Jiéina»a Fndlandu, a pak i do stavu vevodskeho. Naumaf
clsan °40; 000 muzit; k b0)1 prot1 Danum, pomaha pokont Dany a’




- severni Nemecko, zxskava vevodstv1 Meklenburske a. dopomaha
tak cxsa"”k ovladnutl cele nemecke fise a k pokatohcem evang

ta

R ‘dnal, ‘vehtelstw,: jezto: mcf veskery 1e;1ch zéme., Jet -

i f : cesta ]eho poseta, mrtvolam1, hoficimi vesnicemi.a utrpenim,zni-

CL cenych obyvat Iy — co jeho, kmzetstv1 Fndlandske vzkvétad v po-

chraneno L na51l1 protlreformacmho /8,0, iValdste]nf sam .
‘ yvy Seni. své, moci ; edle: moci clsarske.\,Valdsteln i

oha n zdobu]e si;v:Ji¢ing i, v, Praze-
res1dence aArozvmule;lesk a, nadheru vice: neZ; knlzec1,

v du51, touznse pomstlt c1sar1 a bavor kurhrstu. Sledu)e proto ERhE :
} bedllve, ]ak v.ten'éas pravé postupuje kral svédsky Gustav Adolf

o se svym! ukaznenym vojskem do severniho’ Némecka prot1 cisafi,
RS aby nemeckym ‘evangelikiim z;ednal svobodu’a” ‘oviem i vyvysd
_svoji- moc. :‘Valdstejn: skrze ' éeské ‘exulanty, ‘zvI4ste Jaroslava
Se21mu Rasina z Ryzenburku ‘a hrab.'Mat.z Thurnu'jedna 's'kra= "
~1em svedskym, trva1e 'sam v pozadi; ‘Zé by 'po' Vitézstvi: Svédi
- nad’ c1sarem za. pomocr’»‘ 2,000 $védského, vo;ska ‘postavil se’ prot1
;c1sar1, zmocml se’ ceskych a"rakouskych zem1 a donu’ul c1sare

-, méri: predbelohorskych Emlgrantl i Gustav Adolf ‘radi ‘s nim .
souhla51 ‘a’ Gustav: Adolf’dava znéti; Ze by kralem- eskym pak
» oot sestall zase kral Fridrich'a Valdste]n by byl ¢eskym mlstokralem
ool Bvédovépak zvitézili nad ‘cisaf.: vo;skem u Breitenfeldu a vojsko '
7. cisatské ‘bylo zni¢eno'a’ Cechy byly otevieny svédskému vojsku, -
L " . ale to: tdhne 'k Rynu, do Cech vpada vojsko ‘saské.: Tw Valdste;n
DU ustupu1e od své: nabldky, dava:se naopak ziskati cisafem, aby
-/ . znova vstoupil'v. gelo'cis.: vojska. Valdstejn najima '60.000 ‘muzd,
.- maje v.planu- touto cestou'. dojiti: svého: cile.” Vypuzu;e Dany,. ‘
-z Cech; propousti zatcene ev, kazatele.v Praze; utkava se’s Gu-~ -
“stavem, Adolfem u. Lutzenu 16.: llstopadu 1632.:8védové -vitszi,
* ale Gustav/Adolf umira a'hned pak umira:i kral Fridrichi:Vald- -

; ,ste]n jedna se Svédy i stavy o mir, pfiznivy, evangehkum, sledu;e

" - své.plany,. pomysle;e na: feskou korunu, ale: nemiiZe ;se: rozhod-

. nouti, Odplra -pomoéc  bavor, kurf1rstov1 proti- Svedum, ‘zajima:

. Zetné Zeské. exulanty i Thurna, ‘ale propousti ije, co- 've . Vidni - -
.,';,» _jeho neprafele jej :jiz .vini z. ‘obmyslens -zrady.: Ale Valdste]n

- jedna merozhodnd a vahavé a.budi ned@véru na obou stranach. -

Az cisaf dava se. presvedc1t o jeho:zradé a dava jej. zatknout &
zab1t1. A vlastm vo;ac1 Valdste]novz vedem dormnelyml 1eho stou- .

o
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i ]e1! Valdstyn ‘zableskl ‘se’ 1ako zainy krvavy meteor. s
w krv1, nez se kdo nadal A zanechal ve! _sve ‘dobé’ ceskou afmo-’ PR

‘ A prés1dent Masaryk? Zname ;e ,vs1chm.‘ Narodll ise ;pF o
» *1~850, v, dobe kdy nedlouho pred tim’, pommula robota.

v /pomerech polopoddanskych Tehdy narodxl ser Toman 8 s ‘
donme na;statcich: cisafskych: jako’ jedno-z: cetnych dati vrchno- s
”stenskeho sluzebmka, Zeledina 'a: pak: draba. Do: $koly. chodi pak’
.’Celkowcmh ‘Jiz jako hoch: vidi, jak: pH honech vrchnostenskych' : S
1id: délny si.poéina s otrockouponiZenosti;.a 'on bolestnd:toisndsi, ~ o -
“a.svirs pést. NemiiZe ‘snésti- takovou nerovnost a-otrockouw _poni- e
‘Fenost, JiZ tu v ném roste pozdsjsi- 1eho zdsada: Ja, pan, ty pan! oSt
“Je to nadany hoch, ale chudé, poméry,sv. nichZ Zije, jej }vedou
.jako uéné-do dllny zamecmcke a. kovarske, ale. ti, kdo poznah :
jeho,. nadéni, pusob1 k tomu,, Ze.studuje pak na ném.: gymnasm
v.Brné, Cini:si jiz. tu zasadou, vidy mluvit pravdu A mluvi: i
otevrene, az drsné i svym. profesorum a redltell. kdyz 1de o; na-}

s ]aho po;etlm pravdy, a odcha;1 radeu do Vldne,Tdokonatx tam .o
tudia; Studuje .v. némeckém prostredl, ale je, uvedomelym Ce- v
oo chem. ale s 51rokym rozhledem porozumemm 1pr

4.opravdovy charakter pevny a

L decky, dosahu;e doktoratu, zabyva ‘s'e problemy ,zvlaste mrav-,
“nimi’ a somalnlmx, stava se docentem. 0 prazdnmach sbhzu] - se.

- -prestupujé kev ‘cn‘kvf
‘s Afieri¢ankou; vzdela : ,
evangellckou-umtarkou, “uzavira s’ n1 snatek ac nevesta 1e bez
“jméni a mladym’ manZeldm proto’ v
i velmi’skromné a Setrns. Jet Masaryk’ docentem  bez’ pevnych :
‘pn]fnu ‘Prichazi’ pak’ do "Prahy na. universitu' a prmas1 do: ma-
Iych”pomeris: Seskych své svétové nazory 'a’zasady '.bezohledné . ,
. pravdy socidlni a politické spravedlnosti’a’ svobody, opravdove Yo
- lidskosti; - humanity a zivého naboZenstvi jako ‘opravdoyého % 7
vota:ve -svétle vé&nosti.” jako ucedlnlctw ‘Jezise.: Prlrozene na-
azil, ale také ziskal nadsené stoupence:’ ‘Narazil, kdyZ se’ postavﬂ_
prot1 .védecké ‘nepravdé ia ‘podvodu ‘rukopisti’ ‘zelenchorského a
v kralovedvorskeho, obecné obllbenych domnelych iklenott’ &eského »
plsemmctw,za kdy proh sm lenym osobnostem éeskeho staro-




v nevlastence; Narazﬂ kdyz v pohtlce hlasal nekrast ‘a; nebat se

. cem! r."

‘., po” svetlych iistinnych; strankach,uale prece ‘tak,: e v, popredi-.

a’pFal’si 'pohtlckou prac1 rozumnou, vedeckou, otevrenou, reah-r
stickou, Narazil, kdyz nebal: se vystoupiti .protl ritudlni povéte, .
'co student1 dali se’strhnouti k- ‘postupu’ proti, svému ‘profesoru, _'f
-Ze pry: 1e zaprodan Zldum. Narazﬂ kdyz hlasal ze otazka ceska

neznaboh“‘A narazd kdyz duy parlamente uplatnoval SVé- zasady
- a.nebal seyystoupltl :proti 1zivému’ gsodovani: Srbi’ vladnoucmu
f kruhy.a: profesorem’ Fned;ungem. +Jevil se ‘vladé ‘jako muZ ‘poli-
’ucky nebezpecny statu.‘Ale svoji: &innosti universitni,’ vedeckou“
_a:politickou :a: svoji- ‘osobni naprostou pravdivosti- a poctivosti-‘a
v obetavostl ziskal si $iroky kruh nadsenych spolupracovmku. kte¥i :
- s.nim’ smerova’u chteh k: obrozem naroda

nepohodlne osobnostl Masaryk odchaz1 do Svyecar.” Poznava, e
""e ‘vélce 1de o osud’ &eského “naroda’ Jiz’ 641ety ‘rozvinuje tia
-"ohromnou &innost ' politickou” mezmarodm i me21 ’ﬂceskymn lidmi .
~zal hramceml, tvoii z nich’ leglonare ‘amerlckou. fan='
ghckou a’ francouzskou vladou 0" 0 i éékoslovenskeho '
skutkem., Kon- ;
1918 vraci'se’ do osvobozene vlastl, vitin celym narodem -

]ako osvobod1te1 > kdyz po preutl v1chr1c hnéva B021ho vlada v

.';statu, z;e'. nava1e mu véainost'za: hran1cem1 a doma smeru1e k to- )
‘mu, jak sdm to’ naznac1] aby tu' ve svete se. uskutecnovalo upro-
stred vsech pomeru 1akkol1 chatrnych prece ]en kralovstvx B021. .

: -1e Masaryk ; Kdyz se. narodil,- -nas 11d sproqten ‘pout, ro- -
boty a uvolnén od'pout. pohtlckych se probouzel z dosavadm
“slabosti’ k lepsimu- Zivotu. v, cizi sluzbé, Dnes. Zije ndrod nés. sice

21l

1ako 11n arodové po. celém svéts pod mrakem nezamestnanostl. f
“Ale zije 1ako néarod. svobddny, ve kterém — v.poméru; zvlaste
k(‘sousedum — pfece_jen se: pomery rozvijeji zdravéji nez: ]mde
je Zivé usﬂl, aby . nastaly. poméry zdravé demokratické a. ve
~smyslu “zdravé humamty‘ A predm zasluhu ‘m4, oto: premdeqt

Masaryk jak se to uznava'v, ciziné naporad a-ve viech spravedl
yych a, rozvaznych kruzmh iu nés,. - .
"' Tak ‘se.nam' ]eVI Valdste]n a Masaryk jako  dvé: osobnost1 i
svetoveho vyznamu, ak _namnoze protxchudneho smeru" Jak - se

- Jeden z predmch nasmh hlstorlku VYllCl .Valdste]na pravdwe

1eho admmlstrahvm




‘schopnost v shanem volska ive sprave Fndlandskeho vevodstv
jeho zdjem o inadherné: stavby’ a- jich' umslecke: vyzdoby jeho
snahy po° Geské kortind': ‘?»lekam samostatnostl ceskym Zemim,
V' pozadi- ziistava® jeho' neziizenas ctizadost;: Krutost;‘tvrdost,ng-
bozenska avnarodm Thostejnost a zhouba, kterou pinesl'naroddm -
:zpiisobil ‘i ‘nasemu’nérodua "Eeské ev, - -cirkvi,’'Neni ‘divii}’ Ze .
-proto: Durych ve'svém' valdstynskem ‘romané - Bloudéni"” “ligi =~ .
Valdstynapodobng 's:patrnou sympatn.)Dusledne ‘pamatka ‘jeho
300leté! smrti i dala’ podnét tém;  kte¥i'takina’Valdstejna hledi, -
aby pa.matku ‘jeho: oslav111 Ivystavou” a slavnostnimi: proslovyi“co =~ °
vedlesValdste]na {1eho souvekovm T'hurn,"fZerotmove,’ Komensky, Ln
exulanti zistavaji- 3 “1ii '

’druheho radu =

§r em vymkl a 'co jini, tak ‘quraznuu.“Ale( my, v1d1me a’ze
ks Aoy posthvil do” sluzeb ‘svého, vrdeho

N ] ) :
Ianty, ‘ne 'pro- ev.” c1rkev, ale"pro své’ “ctizadostive a’ panovacr}!e;;“
plany. Je to vehky vojevidce, - vehky administrator, “ale, miiz
krvavy, temny zjevy'od néhoZ se clovek dvraci’ svhruzou, zlqduch

B L Ax.\
A to ’um ‘'spise,

kdyz jej’ srovname s Masa.rykem._ Jakaito i
zcela” jina “osobnost! ‘Zalozena hluboce ‘mravné a’ nabozensky
+Vsecko. jeho’ jednéni je uréeno’ jeho mravnimi ‘a, ndboZenskymi’
- zésadami a osvetleno jeho vedeckym, kritickym rozborem. Jeho -
o Zivot vniténi, 1 soukromy, manZelsky a: rodinny, i Zivot vere]ny
- jako profesora, ‘jako_poslance, ' ]ako osvobodltel a 1ako presx-“'
. denta je. prodchnut zasadami- vazné mravnimi.ve' svétle’ vecnostl. B
’ledy mu ne;de o zbohatnuti na tikor cizi;-ani"o. uchvacem moci .
“a vlady v zdjmu vlastnim.  Jeho' cesta neni vskrorpena cizim utrpe- £
:nim a_cizi krvi. Nechcewvalku, rozhodne st0]1 protll valce utocne

tak . zauylma .misto, po, némz: Valdstejn krva\}oil rukou " fn’éq‘:
sahal A takje v gele. obnoveneho ‘Seského. statu.fadu’ let )ako L
epresentant sveho naroda. hlasatel. humanity, , svobody '

CA ]ak Ze k:nému: ‘ma se ,‘dnesm nas hd? V, roce. 1918 vital:jej
)ako spas1tele. Ardosud u veliké! vetsme lne k nému s. vdéénosti. S
a tictou, citi. dobre,. 7e dokud-on je ndm:v: gele, je sitvace Cesko- "
slovenska uprostred narodu 1eho vaznost1 sobnostv fve1m1




s ,“pravedlnost, péée.o. kulturm /10zvoj. 4.0 rozvo; hospodarsky,
-~ i,péle o slabsi zajisténa..Ale je; ku podwu, %e v kruzich nacio- -~
K -~ nalnich;; faslst1ckych ‘katolickycha 'mezi ctiteli. Valdstejnovymi =
A 5]e:tak znaéna zaujatost,; nedivéra.a. aZ i nepfatelstvi a:zdsadni
.. .odporik: presxdentow. Do jisté miry lze tomu rozumét. ‘Namnoze
ijde’ tu o dva yskutku. ‘s1lne .odli§né proudy, které seivzajemné vy- :
uji./Ve Valdste1n0v1 a; Masarykov1 jsou. zt&lesnény znova dva.
zapoli, 0. lidstvo . j jiz: -od tisicileti,.Ted:v dobé pfed- -
_vidime,; ;znézornény.:jiziza- dobrynKnstovy v.téch, " §
: ol Pilata, ktery.. -jim - chce- propustiti’ politického - - }
: ~vezne a. nablz1 Jjim, Jemse. »Ne toho, nybrz Barabase”.: Byl pak -/
_ten’ Barabas luplc a lotr. Jen hrstka 3la za JeZiSem; ale:zastup = . |
1e nadsen pro Barabase Tak za dnu Knstovych.(A dnessproto-f‘—:

».Onmi.’. prav1. Ne Jez1s, ale: Caesar .

dagAle’] Cesta Barabasova.uBarkochby a'Vald-
ste;nova‘vedla ke skéze zems i lidu, k _zficenindm Jeruzalema.'- :
.- ,k'.:Blle hote a ke zkaze ceskeho lidu, &Jez1s vedl. a._ Xz o

v

‘r1‘§ spr edlnostl a pokole a. radostl. A ten c1l s :

,h‘pravda, Yo zkugsenosti’ stava ‘se clovek moudre]s
totez .0 vzdélaném” narodu! Cim’ je. 1ednot11vc1 ‘zkuSenost - 1eho,
1eho “blizkych ,"a predchudcu, timjsou’ vzdélanému’ narodu ]eho
‘deéjiny.sDéjepis : n;odpoved1 na'‘otazku; ‘co, jak, kdy a "

& alo, nybrz' ma byti’ predev31m souborem’! zkusenostl. ;

‘7' 'nich¥' vzd&lany:‘nirod- ‘béfe’ poudeni pro-piitomnost i’ budouc- S
'nost ‘Kdyby'toho ‘fiebylo, ‘nemuseli: bychom' deleplsu uéit; ba‘ani’

. 0 ném badat. Byla. by to opravdu_,mrtva minulost”, ktera nemd .

‘ ‘pro dnesel’a zitfek ceny. Ale:dokud platl shora' Juvedend’ zasada
io:zkuSenosti’ moudre1s1m Eloveku, bude i dEjepis' mit' své oprav--

EENEE nem pro dnegek avzitrek: kazdeho vzd&laného naroda: Proto.také ..
fvzpommame vyznacnych dat nas1ch de11n, abychom hledah po-v*«
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Zudeni v |e11ch pr1c1nach a nasledc1ch pro potrebu pntomnostx'n ‘
. budoucnosti' a nejen abychom zustlh, wjak se to skute&nd stalo’. -
“-Proto ‘také vefime, Ze" pravdu ma Masaryk, ugi-li, Ze: zadny sku- ,' o
-tek-'n4$ neni-lhostejny, ale Ze nase kondni ma se’ ‘diti’,subspecie

faetermtatxs % “jezto’ kazdyznese za svoje;&iny i:pfed: budoucnostl :

Bllzlc1 se vyrom bltvy u. Lipan ']e ‘tak :
n' celoi, epochuy,’ ne;dule21te151 z nasmh de;m"«-Proto davalo ,
a;dava ‘ode davna pr1lez1tost zamyshtl se. nadjeho pFiinami- N
a‘nasledky pro vyvoj :naroda, Otec naii. hlston FrantiSek Pa-" = . ' -
lacky, soucasné myslenkovy , udce‘celegenerace naseho naroda TR

,,Nem pochyby, Zé bltva u pra 'Zp}lsoblla Cecha’xch"pfre—=
vrat veliky a- dilezity.. Jiz od samého’ pocatliu’nepokojtiv: husit- . -
skych vidéli jsme vznikati a ustro;ovatx se dvoji stfed, ¢ili dvoii,
~.takofka rodists, netoliko minéni: veroucnych ‘ale i moci;véiletné, -
‘f]edno vi‘Praze,. druhé ‘na :Téabote;" ‘jednota narodni: rozstxplla se i{ L
ve ! dVO]lCl,edVe sta.hce,‘dvou takoika slunce uchvacovala: vsecky R R A
ostatm moci” co 'bludice ‘do' svych t87ist, " kterazto' nestykala seT
v jednotu, leda pokud proti nim: obéma v’ zapoh zaplanulo, slunce
tfeti;: Ku Praze -pritulilo: se vieyico uznévalo a’ vzyvalo zasadu
vautonty, jakoZto hlavni: 3tit ‘spoleénosti obcanské i naboZenské; -
k Téboru-zase, co:vice' rozumu-svého a svobody ‘osobni v z1vote o
:vefejném' poZivati: :chtélo,: tam prevladala ‘slechta,  mistfi uceni -
a méstsky: patriciat s lidmiiod: nich zavislymi; zde’ mésta, zemané; R
“sedlaci a Zivel: demokratxcky vitbec; ‘cor nadbyvalo pottu a” s1ly R
- ‘hmotné. u: on&ch,-hahrazovano vétsi: ducha’ ‘energii téchto, U'Li- " -
~ pan poraZen a“ zemdlen jest Zivel’ druhy v kazdem ‘ohledu tak; %e * SO
>‘._; prestal’ byti’ mocnosti. 'samostatnou -v: zem1 !slunce Tabora za- o
-tmélé navidy stalo 'se:bludici;: todici: se: zdrovei  jinym: okolo .
' Prahy, jediného. napo’com st¥edists naroduCeského. Tim’ navré-
- tily se Cechy'pfedns'v politickém: ohlédu do- tech koleji zase, ve
3kterychz byly pred’ pocetlm valek ' viibéc;aristokracie ‘dosedla.”
-opét na’ prvni mista vezFizeni zemském' a vedla Zezlo naroda;
.co.. dfive’:zva§te: vlivem: kndze- ‘Prokopa; Vehkeho ‘bylo* predcﬂo
a-fozhodovalo 'na:snémich;: ‘proménilo:se ‘nyniv’ pouhoit” oposici -
mensiny :dosti 'krotké 'a 'neSkodné; na hrobé: demokracie: vzristal .
napotom” feudalismis~éim. dile - tim~'neodolatelnéji.” (Palacky,
L, stres 528—9) Masaryk otec &eské: moderni: fllosohe a vudce
vitézné-nynéjsi generace, v Ceské Otazce, vyd, z r. 1908, str. 189,
apsalf,’,U Lipan: padlo nasili nésilin; padla demokrame éeska, ~.
‘poraZena ijiz svouvlastni: rozhiranosti == Prokop 'sdmnapfed
sy Prazskyml se. smlouval-=='a: spojenou’ silou”§lechty- husitské -
i‘katolické a’¢asti mést."Aviak nebylo slechté dosti, vyrazit: lidu
‘met. Zizkiiv-a: palcaty, lid’ Eesky: vsecek ‘musil byt poroben a prav-
~ng zotrocen. Usneseno tak v pamatnem r.: 1487 Tak tedy kon-

}




O 1. ducha : L G
.-/ Proti: tomuto minéni- byly predneseny namxtky hxstormke 1’f1-f’ ;
2 losohcke. Neminim :zde rozsuzovati, zda maji: c1taty mnou: uve- ;-
~+-.dené pravdu; vécnou a tiplnou. Zapas védecky neni! ukoncen, mno=. -
- ho namitek nema opodstatnem. ale to vySetfovali jini‘a kryji se
"+, v podstaté s minénim zde c1tovanym ‘My se stavime védomé za
P Masaryka i Palackeho, za ]e)mh filosofii deiin i hlosofii 2iVotm,
ST ponevadz checeme'v ‘]euch duchu’ pokracovat syymi': cestaml a';'j’
.- prack ‘Uznavame oviem, Ze zejména Palacky pracoval s pramen-ﬁ' ,

- ‘nym’materiglem, ktery od’ doby jeho ‘byl ‘rozmnoZen i s ]mych £
~hledisek ‘piezkoumdn, ale zéklady 1eho hlstorxckeho po;etl ikon-

" kluse -Masarykovy. nebyly otfeseny; zejména ‘'ne, pokud : se’ tyce":,; :

‘ ';vykladu ‘o pFidinach i nasledcich: bitvy. llpanske. Proto;miZeme "~

sl prlpomenout tuto udalost a vyvoditi z ni ‘pouceni Pro. “pFitom- -
g 'ﬂ‘ceno i-jinde, Jsme ‘si-také:védomi toho; . Ze hlstorle spotivaive

_ -zalib badateld a; :podle- 1euch vlastniho ‘presvédéeni,ikteré: urcu)e_}‘
. woybér-themat i vyklad, &ili; Ze'idedlem nedostlznym ztistava Ta- -
. .citovo sineiira et studlo‘ i v historii;: Nebot " jiz vybér ] prame—m

' ny: s:rtiznych ‘hledisek tehde)51 doby. Proto- ,,kazdy dgjinny &i- -
“nitel, kazda; myslenka jeho i “v3ecko  dilo- ]eho ‘nese na: sob&’ du-.j
;chovni-petet své. doby ‘jens ni a.v: ni moZno mu rozuméti, jen-
- s;nia.z ni moZno.jej: vyloz1t1 (Pekai: Zizka a:jeho.doba, pred- .
‘ jmluva k:1, dilu). :Snahou- nepredpo;ate historie ‘musi-.oviem 'byti:
_.a zfistati, ne. «quid. falsi dicere audea ste;ne 1ako ,,ne qu1d venf
;’i- non audeat. historia"’ (tamtez] ST s
- Pod témito. hledxsky slusi posuzovat1 i. vyklada’u bltvu llpan-j :
skou jako, zavér valek husitskych. Ve svétle. vykladu Palackého .

whih ST s

:nost ‘i budoucnost svého jednani.bez ohledu na:to,ico’ bylo Fe-

-vykladu faktd a- tento :vyklad & pojeti, riizni:se  od :sebe ‘podle

it ]e]1ch vyklad ‘je & mize, byt individuelni:a i prameny byly: psa- ‘j'\ |

e pozde]swh jeho: nasledovmku, jichz:pfidrzel se p¥i svém soudu;j» g |
i Masaryk, je jisto,:Ze pfi€inou, porazky brat¥i-Tabori.i Sirotkd .~ §

~ byla‘pfedevsim: nevraZivostSlechty katolickéi: ‘husitské i: staro-,;
' 'w:! ‘mdstskych: PraZantt vii&i bratrstvim, :jez . dlouho trva]1c1. viak
vitéznou valkou: domohly- se’ rozhoduumho vlivu.v izemi: Vykon~

- nym. organem  tohoto. vlivu: byl sprévce vo;ska taborského, Pro- * -
kop Veliky. . -KdyZ viak. potalo:k pozvéni. koncilu basilejského = -

1ednan1 o uvedem Cechti do. cirkve"katolické ‘a" piijeti Slgmunda‘ =

1za: krale = a'toto:bylo: cilem jednani se strany katolické, .nic *
- vice = prestaly ttoky kfizékt na Cechy. Tu §lechta obou stran "
o vstouplla zase:na historické: jevisté, povzbuzovana zejména ‘vy- -

o

o 07 slanci ‘koneily, pFislymi do Cech, ktefi predevs1m chtéli-zmafiti =
. ..< . “nabozenské’ vysledky husitské revoluce : t1m ‘¢ pokusili se:roz- "
~ déliti Cechy & oZiviti:rozdily, jez mezi nimi dotud -trvaly,: ne-"
hlede k:silné. men$iné katolické:v.zemi také: 1este existujict.. .+
Z hus1tskych stran ne]dale pokroc111 Tabo ak po strance‘:’“?

-
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jtheologlcke, tak i .po strance pohtxcke ‘a soclalm,lv teto aspon
.theoreticky.: Proto byli také. ne)houzevnatelslml zastanc1 reformy
.cirkevni a.. odpurc1 papezskeho universalismu, 1emuz s.pocatku -
1 sam: koncil basilejsky se 'vzpiral; ale makonec ; _pfece podlehl. Rt
Soucasné; slechta geska z .davodi stavovskych chtdla zvratitipo- /.
litické vymozenosh hu31tske revoluce :a . obnoviti byvale Fady
emské, podle nichz ¢ sama rozhodovala ,qsudech naroda atou-. -
zila predevsim uvésti zase krale do zemé, t¥ebas i' Sigmunda. =~ .. T
‘Témto snaham, vedenym’ obratnym1 ‘papezskymi’ dlplomaty, TOZ-
‘d&leni; Cechové nedovedli ‘odolati. . Nevybojovali ‘dosud ani vy~ . .
hradné’ panstvx kalicha v, _zemi, deské a za’ posledmho a rozhod- .- .-

eho ‘boje 0'ne, u "Plzng, sam1 Taborx podlom111 svému vojenské- , i
mu; i poh’uckemu viidei posici* vzpourou, vyvolanou h]adovym1 e

omvmky, jiz.ne pouze a vyhradné’ ,,b021m1 -Neni dxvu, ze'Pro-. . ¢
"kop rozlitostnén i otfesen vojsko opustll a. aspon na okamZik byl < s
: ‘chvacen zoufalstwm, v1da dosud jen negatlvm vysledky tohke-f'.,i{‘ FEs

‘;k volbe Alese z' Vrest’ova na Rlsenburce ‘vladafem i’k obnovem., i
'ustavy zemské; " Jakmile vsak zpozoroval, o0& vlastng’ 1de slechte,}f‘"
‘a-vidél jeji: uskoény a nasxlny postup k :dosaZeni. zvraceni vy- -
'sledkit revoluce i bezohlednosf, se kterou lehkomyslné a sobecky ' . ©
-odhazovala“ ne]sxlnem podporu nedojednanych dosud pozadav- =~ i
ki nabozenskych izradu mistri. prazskych pochopil,’ Ze jeho. mi-"
‘sto je u bratrstev a postavﬂ se .jim ‘opét v &elo, zapomma]e na- o
utrpénou urazku u védomi, Ze jjde o v3echno, Ale bylo jiz pozde. O
" Bratrstva svym brutalnim postupem a pfimiSenim se hrstky ci-. -
zinclt ‘vzbudila proti sobé jiz vSeobecny odpor,u pokojnych' used-'
- lych a proto konservativnich lidi. Lstivé jednani has:lejskych vy-
~+* 'slanctt uchlacholilo bdélost husitii-a; povzbudxlo na ‘druhé strané& -
" slechtu, aby 'sepokusila .0.zdolani’ bratrstev, jez piivedla:vrstvy =~
. ~méstské demokracie! na-sném;: tedy kirozhodovéni* polxtlckemu% S
* “a'svjm:slozenim. zastupovala:tam:i: stav:selsky. U-Lipan’: spo1e- ShlTe
“'nymi’ patricii. staroméstskymi: (husité novoméststi bojovali's* T4~ -’
“borya Sirotky);plzeiiskymi ‘a’ melmckyml, Slechtou husitskou -
i katolickou byla ‘méstska husitsk4" demokracie znitena. Vysled- -
“ky potvrdily Zalostnou: chiybu, ‘spachariou’jedinym ‘stavem’'na ce-
1ém narodu;;Nejen:Ze po-strance naboZenské &tyfi artykuly ted
definitivng zistaly: smutnou ;troskou, kompaktaty; a.dalsi VY voj:
mysleni naboZenského v, Cechach’ byl .ohroZen nebo: zatlagen na:
cesty nelegalni na dlouhou dobu, nybr? ztraceny z velké Eéstl i
‘politické vysledky revoluce.’ Stav . selsky- byl hiife: u1armen nex vl
pred valkami hus1tskym1, Sigmund ‘uveden do zemé&, poesfovani . =~ .-
‘mést zastaveno a brzo.potom vmka]lm nemeckou reformac1 zase © . o
‘pylo na’ postupu..némectvi...Nejhorsi- vsak' .byl’ znovu rozbujely -~ o
‘egoism 3lechty, ktera pod- zastérou nabozenskou rozvracela vla- o
-duJifiho* Podebradskeho a ze1mena za" Jageloncu pak oteviend «
”rozchvacovala ]menukoruny i utocxla"na stav mestsky, chte;ic,;f‘




oy f i 1e1 hospod sky i pohtlcky znepravmtx. A tato tendence stala f
© v $e smérnici také pro’ pfistiho panovmka"‘ p ”Ferdmanda 1. SN
coT : ’¢ “<! Bitva'u Llpan ukoncﬂa boj ‘za’svobodu’ svedoml; jenz: logmkv
enoc ol presel i v boj “zal svobodu pohtlckou a’ soc1aln1, zvrativsi vy-. ;
‘ : sledky revoluc hus1tske, nejprve po’ strance socialni, dfive jeste R |
s oomeZ revoluce sama k- svobode socialni’ praktmky vyzrala, prlpra-

“na tomto vysledku, _'bylo by: nespravedhvo' Iy nespravno, pncl-‘»f
tati jim hlavni,&4st viny. Byli'to lidé své doby a’ vykonah svym -
zptisobem velky krok kupredu, ‘ale byli zakeins, nas111m a pred-
B casne&umlcen od! t&ch, jichz vedouci ‘myslenka byl stavovsky

. ‘egoismus. Tomu’ obetovah VSecko, 1 presvedcem nabozenske i bez-. :
pecnost svého ‘naroda’a statu. Nem sporno, ‘komu patn ‘
. Se: sympa’ue. I' otazka, kdo vice & méné p ospel svému narodu,
- muze’ byt zodpovedena 1ed1nym zpusobem, " jako
‘&emu’ se ‘mame nauiti pro’ ’
“lostné historické’ tragedle

1sem 1nf0rmacn1 prehled o hturglckem hnu’u vievan-’
gelickych: cirkvich; v nichz je-to: 'pro nés ‘zvla3t pozoruhodnym a

napadnym, nebof tam oby&ejnd nasi lidé otekdvaji chlad a ne--

, porozumem pro liturgii. Naértek obrazu’ ukazu]e gtenaftm téchto.

: f Fadek, Ze i-tam liturgie stoupla v, kursu, jak: jsem: se pokusil- po-

\»Jedna’u na;ziklad@: :nov&jsich -spisdi, .totiz: Pfenmgsdorfovyi) a

Nlebegallovyz) Praktwke teolog1e. Dletzes) Strewe-a‘) is Otty")

T PE? svém. vykladu sledoval jsem*téz prak’ucky cil; abych pii-
spel ku drz'we orientaci ve vlastnich' fadach’ CCS: Jakgho druhu -

§irSim § uzslmf smyslu' 'zda “jsme §li 'dosud .

Wy iy

t Bertelsmann, Gutersloh 1930, 353—385
St ar ;2) 2. sv., Mohr - (Siebeck),’ Tubmgen, 1919;1:=246,-17, L Ery

0o 3) "Otto Dietz, Die liturgische. Bewegung ' der/ Gegenwart im L1ch e der i
Theologle Luthers,’ Gottingen, Vandenhoeck & 'Ruprecht, '1932, stran 43.

i-4)- Lic.*Adolf T.- Strewe, Dle thurgle als Handeln und Schauen. Strauch,

’ Lelpmg, 1115 stran, i+ : 8 B
" as. Helhge‘ (Uber gias Irratlonaley n der Idée ' des Gott-

+,..5)..Rudolf Otto,:
,:llchen und ‘sein. Verhaltnis zum Ratic Breslau, Trewendt und ,

Gramer 1920 stran 216




nas1 hturgu, aby,‘ co . nejvice" vyhovovala svému- c111?

P vzniku.CCES byvaly mezi duchovnimii’ laxky casto pohnute
debaty o hturgu. .Ale hned‘od 'zagatku! bylo vinaich :¥ad4ch.
< jasno do -té miry;. Ze CCS liturgii miti musi, a:chce. To.byla tez
]edna ze zakladnich’ pohnutek pro¢: lidé’ vstupovah do CCS, a.ne’
~-do’ s;ednocene &sbr, cirkve. evangehcke. ‘kterd  nemséla llturgm
. téméF zadné.' J4 nevaham tvrditi, Ze kdyby byla &sbr, mrkev*
. évangel, méla nebo zavadela hturgu, Ze by se. snad mnozi byli po ’
riekterych ustupcxch spokojili se vstupem do ni. ‘Ne 'jakoby.snad -
liturgie . byvala ‘byla’ rozhodu;xcxm -ditvodem ‘pro. zalozeni, CCS, AR
Ale proto, Ze by se bylo docililo v ostatnich ohledech vzalemnych -,; v
ustupku snadneu vzhledem 'k’velkym potizim s budovanim cir-.
kve nové .a vzhledem k cirkevnimu zisku, | Pr1 nejmensim: bez ~
hturgle bY; CCS, nebyla docilila® dosava.dmho poctu pristupé, Mu-
sime: tedy si- byti védomi, &m ;jsme_zavazéni nasi, liturgii, . totiz . -,
vdsenosti ‘neoby&ejnou pozornosti.a pééi. Z toho: diivodu, jsem T
‘se také odhodlal -abych napsal toto'své po1ednan1 o llturglckemi
,‘”hnutl, aby naSe péée o liturgii neumdlévala, “aby.. 1e]1 vlna sla -
" neustale smérem’ vzestupnym. Toho se docili. srovnavamm stu- LR
* diem soudobsho hturglckeho hnati’ evropskeho. abychom ze'stov-
f' nam vytezlh zdrava merltka a"pevnou linii pFi’ pec1 o dalsx usmér- -

“«;\ Vyvstava otazka jakeho druhu méme’nyni- v CCSt hturg ive, 0
ztahu k- predeslanemu ‘prehledu jejiho vyvo;e? ~— PH. vznikw -
CCS, prevzah jsme liturgii fimskou dle misalu‘a obradmdh knizek .
v teské Tekii's ornaty. oleji'a ministranty.’ Kazdy duchovm pak -
~.dle svého" mgema asi’v  duchu- Pavllkovych smérnic si ji upra--
- 'voval obsahoveé i’ formalne. Me21t1m ‘pak jsme si itiskem ina schii-

- zich vyméfiovali o tof své nazory'a zkuSenosti, Byla vitom velkd .

, rozmanitost; ‘nebof ‘ kazdy diichovni*si: upravoval i'tvoril liturgii - <= o o0

sam, Vyskytlo seviak a’ vytiskniuto ‘bylo’i nékolik' vyznaénych =~

. navrhit'vice méné eklekticks povahy. Liturgicka pestrost vzrostla~ /"

- jestd vidobe navazani stykii’s cirkvi:pravoslavnou kolem r.-1921, * -
"Béhem nich ‘se zagala’ sporadicky'zavadst zvlasts na Moravé li- -
-~ turgie’ cirkve vychodni."Hlavni’ hturgle ‘&i/mse. byla navrhovana [

podle upravené liturgie' sv;* Jana ' iskem'

nékladem :SdruZeni * duchovnich v ‘ Olomouci - na: Velky ‘patek
r. 1922 (stra.n 19). Obfady ostatni do té doby 1este se - konalyT
pfevalné podle cirkve Fimské; ale’ upravovaly se stale vice v-du-~. -
.. chu-tvorici se pokrokové ideologie CCS. Vse se konalo- eklek-'.*_';“; -
‘ hcky, nebot. v. kratké dobé kvasu,- .ohromnych - starostl, zédpasii a’® - e
- praci nemohlo se v.ohledu hturglckem postupovat rychleji a-uce: "
- len&ji; dokud " nebylo rozhodnuto' o' definitivni- teologlcke ideo- .

- Jogii. CCS, co% se v pravoslavné krisi. protahovalo do. n koneéna, -
. Po radlkalm 11kv1dac1 pravoslavné erse. postupovala ji

"1deovéj S




vystavba CCS a tedy take hturglcka tvorba rychle]1. V T 1923 ]
--nekdy na jate, vydal-tiskem' patr;"Dr. K- ‘Farsky svij’ hturglckwi';'j. ]
‘ndvrh . napfed na. hturgu Jhlavni ¢ msi‘a: brzy :potom i liturgii
~v: $irSim smyslu, .. obrady ostatm '

) Llfurgw ‘patr:-Farského je! dilem’ druhu synkretlckeho. sestal’
vena ‘na ‘zakladé liturgii- tradwmch Fimské ‘a’ vychodni s pro;ek-‘f'j :
cemi: prvku'iféformacmch i modermch ‘Co docelkového pojeti:
’ mohh bychom ji nejlépe umistiti v blizkosti’ symbohcke teologie |
- 'moderniho'némeckého evangehckeho hturgxckeho sméru  konferén-" .. |
-+ "ce berneuchenské a'znamé’ ‘;:knihy’ berneuchenské"; jeZ vie pojima
ako' symbol-a_ podobenstw. Z tohoﬁvyswta. ze' Farského . hturglet
. Ale ‘vyslednici mnohych hturglckych sméeri; takZe se' pravem miZe . |
.-oznagiti- jako ‘toho’'druhu- svérazny ‘'synkreticky’ typ, &ili- lxturgle* Ry
CCS Napevy k ni: uprav1l 'br.”'J. Picha/ Liturgie Farského je mi-
néna-jako’ ‘wzéklad”, ‘nebo” rade]l bych tekl ‘jako’ ne;dokonalejsx W
} dosavadm nas of1c1aln1 vzor, 1enz sme v podstatnych castech mé

T

SR P ie pafr. Farskeh‘ vzmkala v, dobe pred. I. cirk, snémem, - §
kdy nauka CCS nebyla )este tak, jasné a. dehmtlvne ustalena. To "
- “se stalo, teprve na cirk. snému r. 1931, Tim si vysvethme, Ze.jsou . &
v liturgii, Farskeho nékteré. o;edmele body. které v dobé jejiho -
""zmku byly Sic: oduvodneny ‘neb ' aspofi vysvethtelny, “kteréz,

'_r,lauky CCS r. 1931 bud1 do;em vhodnosh' brzke B

re

po chvalozpevu a prosebna mvokace Kr1sta v modlltbe pred pn—»‘
‘jimanim., iPodle :pfijatého, uceni. CCS a’ duvodove zpravy. k .nému -
referenta naukoveho snemovmho ,vyboru. jez. byla. zminénym .
sném.. vyborem i celym cirk. snémem schyélena, spotiva mase-li-
~turgie .viibec . ;,na zaklade: psychologicksm’ ‘;.nebo., rekneme na.
. zakladg psychologlcko-pedagoglckem dle. smyslu uenii; .diivo- -

avdove Zpravy. se ;zdéraznénim ; individualniho synergismu. 9, Ukol; §
Cjejije: vy]adren slovy:o. svatostech .nebo: ta]emstvech i:obfadu ¥
vubec. pjsou.posvatné ukony, kterymi-véfici: v. ruznych okol--. ¥
“mostech. Zivotnich,” naznatuji-a. pos1lu11 své. sjednoceni s Bo- ~ §
““hem"7). .,,Zevni:ukony svétostni: :maji vyznam: symbohcky, to 1est‘_‘/
naznakovy .-8] bez obet1,~bez transsubstanmacef ez -

R A 5. Srv. A.»/prsar K'nasemuf

T III., 2., str.[59-60, ;i : ;
T " 7)) Viz::Uleni, nabozenstvi
Usti‘edni rady CCS,, str, 36, . .
- "’37 srv. ,,Stru m}' Wkla
skeho, 1I .‘vyd,, str. 221‘




CCS '~1ako moderm svobodny

11z1vych tradiénich pout af co'do obsahu, at co do’ formy,z
; chee zistati bez orgamckeho spojeni s Zivym, vmnym ‘kmenem =
‘Kristem -i-'apo3tolskou”a prvokresfanskou tradici.  Navazuje . ‘na
“Estou’ studanku evangeha a- ]eho rozvinuti' v 'dob&’ apostolské a =
pfvokresfanske. ‘A jako jsme” tam‘dle mého ‘prehledu” poznah
viposledni Vecefi Pané nucleus liturgie slova a tkonu; tak'i nase . °
cxrkev zavedla liturgii, v ‘niz spatiijeme’ rovnés dva zakladni.
prvky kiestanské liturgie, t. j. slovo Pané a’tikon & obfad’ (zna-~
meni;’ gesta. uklonu. pozvednuh chleba a vina‘a* pod) :Tiebaze -
seiv: hturglckem referaté, cirk. snému ‘zr.'1924" zduraznu]e yUme-
lecka'forma'*?), pfece se “tam’ zretelne prohlasuje ;,Zivé poudent, .
vyklad ANE ‘slovo' Pané za ‘hlavni a podstatnou &ast bohosluzby,
‘bez niz se nema nikdy liturgie konati.' Pfi této’ pr11e21tost1 vznikd
druha otdzka, jakou roli’ totiz hraje Vegete Pané v &l hturgn -
_‘Farskeho. Podradne,m nez slovo Pane & kazam, kOOI'dl :

kazam je: tak podstatnou soucast1 hturgle. Ze tato ‘be L
; _mkdy ‘mesmi konatl. kdezto Vecere Pane, aspon Vecere Pane o

5 s1ce pry,lid’ duchovne. ale tohko vmtrmm, ‘osobng' nepm]evenym
a nekontrolovatelnym zpusobem, ‘coz v mych 'o¢ich neénf’ ekviva-
lentni tirovni- bezpodmlnecne nutnému - hlaséni” ‘slova‘Péang; Li:
targii’ Farskeho muze konati’ ]ahen, ‘alé beéz kalicha a bez Vecere
’Pane“] Jez'y tom prlpade ‘miiZe - odpadnout uplne, ackol"r"k'

+vzani' g€’ konatl musi v kaz‘dem pr1pade Samozre]me Vyvstava
zdes ‘otazka mové: z které pritiny’ mize’ anebo musi: odpadnotiti
v hturgn Farského, konané ]ahnem ‘Vecete ' Pans? Temste vy-
-znamu ‘je v'dilematd miiZe anebo ‘mius “Které: slovo vice priléha;
podle toho se zodpovi otazka nad¥adénosti: Vecete Pane ‘nad ka-
"gzamm. Jestlize viak ‘ve smyslu duvodove ‘Zpravy ‘naukového
‘snem. vyboru“)» 1e’csl. hturglev zbudovana na;'. psychologlcko-y

muze by’u vEtsi vahy, & nadradena slovit: Pane. Neu]de nam-za-
jiste: do;em ne]ake nesrovnalostl, ktera viak " ‘se’nam “Tiplné -vy:
~svetlu]e »okolnostl‘ Ze nauk ~CCS ’gc} T.: 1924 se ’dostala ze?’stadl

c42; srv.” 1ak sub’ 3. str,'233,

o) L ;
10 Viz: Zprava o: L, Fadaém' snému’ CESi'r.: : ; j str,
LD Zprava’ o:L ¥ sn,'1 ¢ 139, —:V, Ugeni, naboz. kres! 1 el 41-—-42 je o
to trochu jinak,’ neuréltéu vyjadfeno, 1ako by jahen ‘nesmdl. konati s lidem -
V. P tedy pFipustén by byl vyklad, 1ako by se'svou V-i-P, smél ke -
llturgu. Oviem' virslovné znéni z r. 1924 neni vifslovne mﬂ{terak ruseno,

) A prsar, K nasemu uéem, l ci 59—60 (RETI aer




R nerozhodnos’u ‘an neurc1tost1 schvalemm 1e11m T 1931 do svetlai;_ '

“miiZe; ‘miti.. duvod tohko oportumty & opatrnostl vi&i: nesna

glckym, a tlm neprlmo s. naukou CCS. R N

v s opravdu prakticka teologie; jak se o-ni vyjadfil Schleiermacher. i’

= ’pred timto kazat, ‘jak .je. tomu asi v, nasem sboru de]v1ckem“)

" uréity oficialni typ t. zv. ,,Odpoledni a veterni'poboZnosti dle -

" jasného ‘a stadia rozhodnutého. Opatfeni cirkve o liturgii:Far- |
skeho, konané jahnem:bez. kalicha;, tedy bez. Veéere Péang: nym R

, nostl zadneho provedem dotycneho bodu liturgie. . g
S Sitimto tematem souvisi. té7 FeSeni vhodného mista pro kas -
o zam Odkud ma. duchovni kazat,.od oltamxho stolué&iss ‘kazatel-" -
~ny, oddélené od, ného?. Z toho je ziejmo,; jak- tato. zdanlivs tech'-.

* nickd; &, stav1te1ska zalezltost orgamcky souvisi s- po;etlm *l'tur- A

.Z tohoije zfejmy ‘sice: normativni Taz: prakt1cke teologle.' i
éklade. vytézkti vsech: teologlckych oborti, jejichz korunou je..

,/Nem-h _Vecere P4né, nadfadéna; slovu- Pang, -ale, koordmovana.iffﬁ-

‘neb jinym. druhem. slova ‘Péang, . tedy. ne]pnlehave131 misto | pro

-+ Umisténi kazatelny mimo oltarni stiil: dle; mého, ndhledu: nesous
: hla51 s 1deologu CCS;-a je. te‘d :hturgxcky _nesprévna.: Odezirdm .
< jiz od podruzne131 okolnost:. 7e se_tim ukazuje. orgamcka nesou-:-
“.vislost kazani s, tikonem u, oltéi’niho stolu, V. fimskych a vychod= " |
“nich-cirkvich’ je. oddelene umisténi kazatelny odévodnéno, ideové -
. ‘1:arch1tektomcky., jelikoZ: mie; je  kazani, nadfadéna’ jako své- -
. 'tostna. obét. s ; transsubstanmam az; dlouheho presbytare nelze |
...dobte’ kazati v. dlouhych obdelmkovych chramech U nés- 1e vsak o
omu- ‘docela. 11nak - ‘ v el
Je tedy Vecefe Pané koordmovanou & subordmovanou soti- :
~_liturgii: vzhledem ke slovu Pang? Nelze to dikladnga
s -uréitosti’v ramci. tohoto ; vykladu rozhodnoutl pro.: zmmenou,;
malou nediislednost ‘nebo. nejasnost,; Mym nizorem i pfanim je, . -
_“‘aby obo;e.fslovo Pané a Vetete: Pane dle vzoru Kristovy Vegefe -
Péng i apostolske a prvokresfanske ;prakse bylo sobd postaveno:.
*na rovefi, aby se'to vzajemné doplnovalo, vzdyt oboje pochazz od:
*Kristaa. je uréitym.druhem boZiho.zjevenirsui generis, Aby se .
' predeslo malé nesrovnalosti: neb. vytce formalismu Velefe Pand -
_pro.p¥ijimani toliko duchovniho, a: aby se odstranila. zévada dvou: .
- stredisk: liturgie, navrhoval bych pii ptileZitosti revise diklad-.
. mejE distinkci dvou druhd bohosluzeb: slova a:Vetefe Pane, jak .k
LIz, byly,v dobé apostolske a prvokrefanske a také i u Krista: §
pravem dle: vseho Vi 1adru miiZeme- predpokladatl. Méme 'sice jiz - .

" navrhu br, F. Kalouse a napév dle br. .J.: Pichy, ale pfednd:po-- -
. ‘boznost ta je tizkého obsahoveho pojeti: 1ako .poboznost odpoledni X
Tia vecerm, za’ druhe svou skladbou neprlpoush<;<:etne151ch*'a pi-- .



hturgle slova, 41ez by, mohla byt1 druhym. a to koordmovanym _f RS
1 typem liturgie Vegefe Pang, trochu. nedostacupcl a smutného,ve-
*‘Cerniho:razu, trebaze:velmx melodlckou.,,‘Dnesm .doba touZi po-
liturgii-radostngjsiho ;razu,. zvla§ts méla-1 by to. byt1 167 hturgle«

dopoledni; misto; dosavadm liturgie s Vedeti Pané. )en pro kneze.x
Pravidelnym: konamm totiz liturgie s Vecerl’ Pans. jen pro knéze
~vznik4 nebezpedi pro: ni, e si: lid .jesté vice zvykne: na do;em,
jakoby 'Vetete Pané. byla toliko ‘pro. osobu liturgovu, &imz tcast, '
‘lidu'na:Vegeti Pand bude stale: klesat aZ se,stane vysadou litur-:
govou; neb :dokonce - formahtou,« .jeZ.se.ani:s ‘myslenkou: demo- - , ;
“kracie CCS ‘valné nesrovnava, -Tim' ovSem nechei nikterak-fici, .~
Ze: bych si nyne;s1 .,Odpoledm -, veCerni -poboZnosti’’ Kalousovy), Ll
4 Azt 1ako. takove, ale’ mepo- . -\t o

kladam: jiia ruh R
_ by mohla a;niela byt1 i lxturgu dopoledm 'mlsto"htdrgle S Vecen

v r

‘]ednala ve1m1 moudre, ze se rozhodla pro lxturgu v Sirdim i usdm -
my Z8im
smyslu odpov1da duchu modemlho 11turg1ckeho hnut1 symbo— B
hcke {eologle‘t & : :

trovnd: A kterak? : e R
.+ Pfedné co ne]pecllve1 tpravou ‘kazdé iliturgicke prlleut sti>
- .predné co do obsahiiviech. jejich soucastek: modliteb, Cteni. bible,
c.promluvy:i- zpevu..AVse ‘misi’—-pokud:to jenom jde;=— tvoriti - . .-

harmonlcky celek v -ohledu obsahovém.:Aby: toho: hturgove ‘do- oo
cilili; je: nezbytno, aby stale' m&li na‘zreteli;; %" liturgie br; Far- ...
.ského  chce-a ‘misi: nim - byti- toliko : zékladem rmieb - vzorem;- dle - =,
‘né¢hoz musime my: sami dale  tvoFiti;-sice bychom i my v budouc- "+,
nostiizabiedli: do. :stereotypni-sablony-&asto 's: heterogenmm .ob-.
sahem; 1ednot11vych souédasti, ‘Vsechny: tisknuté- navrhy jsou. vi-
tany a’dobré¢, ale toliko jen ]ako navrhy -a~pomicky:z pfipadné:
notze,; ' pro , nedostatek dasu (k- ‘pfipravé: samostatnych -soudasti -
* liturgie, aneb.pro nedostatek zku3enosti,. aby se navrhi pouzwalo_" .
jen; vi pripadech: nutnosti: Jinak 'si 'z nich:jen vybirejme: vzory'a -
néméty kivlastni: individualni:tvorbé dle: -tozmanitych'ptileZitosti, .
Ale i formé. :musime .vénovati. nemalou: pozornost aby.liturgie "
poutala-inteligenci i prosté lidi.:- Vn&jsi tiprava- oltainiho; stolu,” '
osoby Ilturgovy, pr1pravenost vsech 1eho llturglckych potreb aby




LT

o " _se nemuselo pred hdem shanetx, volat1, vedle toho khd a vaznost EREE
“. v mistnosti a -k tomu naprosta’a’ bezpodmmecna ‘dochvilnost ‘bo- -
- hosluzeb nejsou‘‘nikterak - bezvyznamnou' slozkou ‘pésobivosti ‘a
prltazhvos’u bohosluzeb a ‘obfadt- vitbec.- Mane ‘mne napada: bl-';
" blicky pozoruhodny’ vyrok: ,In multlloqulo non’deest’ peccatum 2
* (Piisl. 110, 19.) - ‘saltem didacticum: ‘Tedy v3epeclivé ‘pfipraveno. e
Nezapomme;me, ‘co lid'k- bohosluzbe prlvadl. Zboznost, touha po " -
styku s’ Bohem; hlad po ‘slovii Pang; povzneseni.’ “Jaka odpovéds -
nost pro nésy abychom ukojili- uchovm hlad a z1zen nasmh bratr1fg

N ~ f;aby‘se ve'svych promenhvych soucatskach orgamcky a tesne pH-
RES pmaly k'zivotu, aby’ davaly odpoved i na’ pntomne paléivé ‘otazky. "
B . Zivota, aby’ nalxly balsam'do" zejicich ran‘nasich bratfi, aby’ po-
“silily starostmi ‘a obétmi pfetiZené, ale - prece ‘odstrkované nage | §
S osestry, a.by duchovné orientovaly vedouci naSe Einitele, .aby byly: . }
~,ylékem” mladym a’ vydatnou ‘krmi : starym, krétce aby bny il
" Fivotnymi, Abychom- mohli G&inné a- piipadné zasihnout nasimi . -
-bohosluzbami do soucasneho Zivota shonu a‘zmatku,: mu51me/1e|»
,dobre sledovatl, stykat1 se s hdem, studovat: dusevm 1 hmotne

B se ‘tak: doopravdy ommbus omnia a. vykonah své . poslam 1ako sil:§
;. zemé, K ‘tomu’ ucelu ‘musime voliti Zivotna témata’ 1ak pro pro-": - §
;_ mluvu  tak i pro modlitbové. vlozky, a ne “stile jen .pfemilati-.-
temata 'vSeobecnd ‘neb téice - prumeru pochopltelna ‘Jen tak ne- "k

- mine. se hturgle svym ucmkem ‘a_pFispéje. svyrm prostredky ku
,’~_ ZvySeni vhvu cirkve na veefjny zivot. Radeu vie kratke,. abychom‘ (
~udrzeli zdjem a. souinnost viech az’ dokonce,‘ ale prl ’com‘vsel‘ <}
obsazne a promy§lené.: Zlvotem k zwotul N

A konetns' pnspe]eme ' zvysem prltazhvostl a ucmnosh 11-':;,,’,
_turgie,” budeme-li- v nich ‘désledng" dodrzovati’ linii ‘demokratic-
; -[ Jnosti. Lid:j 1e i.v.CCS subjektem:liturgie, proto z1vel lalcky nutno
uplatnovat i vigsl. liturgii, ktera musi byti v uzsim i ir§im smyslu 3
dle. predeslaneho prehledu liturgického -hnuti - liturgii-obce; cir- -
Coln ‘kve;a“ne snad toliko:jednotlivé: osoby, at liturgovy, af tfebas.
-; \nektere jiné. Lid se chce modlit; lid:chce k Bohu zpivat a: tak se:’
o povznest ki vysinam nebes; aby pozapomnel na viedniirmut'a’na
.o prsou’ Otcovych:nagerpal sosvéZeni a z Jeho rohu‘nabral: ‘oleje
' 'posily:v suchoparu-svého nynéjsiho sv1zelneho Zivota, kratce, aby =~
. zivelnou; kolektivni poboZnosti- posilil svou viry;: nadéji-a lasku.
Mohou-li byti:snad nékdy &sl. bohosluzby -nazvany. produkci; tedy,
“jenom:a vyhradne produkc1 lidu, jménem:lidu:a pro:lid, aby se
11ch mohl co nejacinnéji- fi¢astniti st¥idavé i spoleéné s’ duchov- 2
n1m, jenz:toliko vede 'z pofadkovych.a- metodickych: divoda:- Té - §
: 7"7 ‘zivé soucmnost1 lze dOCllltl strldavou i spolecnou modhtbou neb L




odpovedm1 a zpevem, )enz by mel bytl tohko sborovy (hdovy)
01ed1mela solova cxsla na kuru nutno tez orgamcky vclem’u do o7

g
popelkou. Svym prehledem vyvo;e hturgle a vyznamu 1e11ho pro \
fiadi cirkev chtél jsem prlspe’u omu ’aby zdjem o liturgii v na-" . - >
Sich fadach’ neutuchal a’jeji vy nam - .pro CCS ‘se’ nepodcenoval R
-nebot “Zijeme promlscue s r1mskym1 i pravoslavnymi, katohky, SR
]e]mhz bohata hturgle zanechala v nas viech 'znaéné residunm ,:ﬁff
porozuméni a ma stile nemaly vlw na nase &leny. Srovnavacim © .
stiudiem liturgického hnuh osvopme si_vy$8i méfitka a po]lstlme St

si zdravou lmu pro dalsi rozvo1 nasi csl hturg1e. B T P s

reckeho slova ch a r1 s a latmskeho gra tia, Recke slovo = ‘
charisje puvodne]SI a v cirkvi star$i na zakladé feckého tekstu' . .

- Nového zakona a: jeStévic v ‘ditsledku historického fakta, Fe kre-’ Co e
sfanstv1 sitilo’ se nejprve na.Vychods. fedf, feckou. . . ; SO i

Co znamenalo slovo.c haris? Slovo.neni,oviem puvodu kfe- oo

etanskehO' bylo krestany pre;ato Z- reckeho slovmku predkre-a

osobm kouzlo, puvab vnadu, ale i mternppuvab duse, totxz dob-
/rotu a- vlldnost laskavost 1z dik a. vdecnost "V:.pohanskych na--
SObnO‘Stl. ;predevs1m

panovmka k. n1251m, k poddanym. V nabozenskych a tajnych kul-\ ‘
"tech (mysteruch) znamenala charls skutecne Akouzlo,\,magxckou

") V této st: pouznto standardmho splsu T h e D ° c t r 1 n e ° f ‘G rac e. ot
: vydaného stalym vyb Svet konf lausannske ,,0 vﬁe a zrlzem S




Lo -;L zvane Septuagmte vyskytu;e se sice slovo charls. ale obsahem
.. cani tam nepfesahuje. pojmi. pohanskych, ‘znamenajic* bozi. pfizeft, ;
.a:pozehnani.; Pojem nu1u11c1ho Boha-dobrotivého nebyl sice Sta-. . -
- rému zékonu naprosto neznam;:vzdyt:laska bozi. k' &loveki byla. S
take 'zékladem - starozakonniho ndboZenstvi; ale spasonosné iny
- “bozi nejsou. oz1v0vany v prve rade laskavou dobrotivosti - boZi,
:‘“,‘ - nybrz prozrazuji vice svrchovanou moc a. slavu bozi, spravedlnost
g soud Vprorockem ‘obdobi prokmlta sem ‘tam’ vsesvetovost Boha, ;T
ale'v’ dobe po zajeti vystupu)‘ do'p ' 1 N
N “sluliy.a” odplaty, kdeito mllosrdenstvx. ‘milost ustupuu do. pozadl.
‘doplnuuce jen"bozi’ spravedlnost Pro oto mllostwe chapam
: ‘Boha’ neuzxva"s A aginté slova ch'aris,;aleeleos,.t.
" smilovani. SN e SRR

SRR Zakladmm a stezejnym pojmem stala se milost teprve v kre- P
sfanstvx po strance vécné i slovné, Po’ strance vécné jiz v uteni:’

‘a zwotea dile’ Je21se Krlsta, po, strance slovni. od dob apostola.
Pavla pocma;ic po cele da151 kresfanske de;my

slova char is. Matousovo a Markovo evangehum ho vubec ne-
“znau a’'na osmi mistech v Likasi, kde se ono slovo vyskytu;e,
© . nemd vyznamu specxhcky kresfanskeho.hJ anovo:evangelium ma
.77 1 slovo charis na'tfech mlstech ‘ale nevklada je do ust,Panu, nybrz
o evangehsta pouziva .jej.v. prologu v:1. kapitole: na yyjadfeni

Ee U svych myslenek hodnptlcmh dllo/a osobnost Jez1sovu. Ostatne

-&ujici mllost Jez1s hlasal slovem ‘Zivotem,’ celym zwotem, nejen
', “smrti to, co stalo se:odliSnou znackoii ve “smyslu’ kiestanském'a:
" karakteristickym’ kresfanskym obsahem ‘pohanského slova charis; -

“totiz ‘otcovstvi boZi a bozi pFimou albezprosttedni vili-dati‘lid-
‘*stvu bozi: kralovstvi,: Jezis hlasal a‘*zakladal bozxﬁkralovstvx na:
svete, boz1 wvladu' dobrotivou,” mxlostlvou. ‘laskavou; ovéem 1 sva<
: Ctotia svrchovanoul ‘Kralovstvi-bozi, jak je hlasali zakladal Je#is,
S znamena vie; co. vy;adru;e slovo!charis. S bozi vilir spo;oval Je-
e ‘, b | 71§ mravnost, ale i’ jistotu’a moc’ spasy-a stal’ ‘sé ' tak’pro kresfany
.2+ pramenem toho’ vieho, co vy;adru1e slovo charis'v mysli kiestan-.
r .+ -ské odidob Pavlovych ‘a% na nade &asy.V:ném'’je milost boZi ve
Lo 7své plnostinediferencovana; ‘nerozlisend) "neapllkovana na_riizné.

© | okolnosti Zivotni. Cirkev kfestanska a jednotlivé cirkve, pak ‘pFi-

o7 nos Jezistv dlferencup, rozhsuu a aplikujf podle toho. jak cha-.

Ko paly JeZise'a“jeho dilo, ' Jako ve'na’ Jezxsovx, tak i 11m hlasane»"
L a zakladane b021 kralovstv1 podleha d




Tento proces rozllsova.m al vysvetlova.m boz 1
_.sfanstvu zacma prvmm theologem kresfanskym

uky o’ mllostl. Sve ruéeni ‘o rmlostl formulu;e pod- vllvems' e
své zkusenostl naboZenské:aimravni.'V- Pavlovi' zhroutilo ‘se! )eho
zxdovstvx s veskerym systémem ‘legalismu a* ‘formalismu;*! zasluhy
‘a odplaty Zistal sam se svym Bohem. Prozivanim Knsta poznal,
Ze vie,’co'md a:coje, miia je jen “od Boha.Cely jeho Zivot a
-predevsxm jeho: spasa ‘jeod Boha;:milosrdného, odpouste]1c1ho.
. Pavel uvédomil: size své Zivotni: zkusenost:, iZe! clovek 1e izly,
'hrxsxiy, ke htichu naklonén.'Jediny Bih-mize: tu: pomoc1. A Bih
. chce pomoci,’ chce 11dstvo, cloveka vykoupm, spasit): Chce ‘osvo- -
- bodit ‘od ‘hfichu a'dati novy; ‘lepsi’ a: vyssi: zivot.: Mllost boii,’ tot
. psobeni-boZi v srdcich: hdskych ‘Biih odpousti,- ‘povznasik nové-
‘mu: Zivotu, udili zvlastni: dary, inspiruje‘a posiluje k nové’ “&inno- :
‘sti,-Milost:boZineni nelaka véc, néjaka entita;’ aleije to” cmnost
“bozi,’ dyna.nuka smérem 'k cloveku Naprosto’-, nezaslouze ‘ dar.
- darmo: dany Clovek nic’ nepncmu;e ke 'svému’ spaseni, nez ze‘ je
-prijima; Al pn]xma je v &rou:,Milosti spaseni ‘jsteiskrze ‘viru,
“a to ne sami ze sebe; dar jest to bozi:'"'(Ef.'2,:8.) Milost je podle :
'jPavla velkomyslna laska: boZi, ‘darmo ‘dans, nezaslouzena, kterd .-

vice se projevila viKristu: na k#izi./V:' Kristu' na: k¥izi- SOlldll Bih
htich”a-odpustil; ‘Milost a‘vira:'—= jsou -zéklady,'jeZ nesou cely
sivot: Pavliiv:'Na nich!'spoéiva izivot kazdého kfestana.' Kfestan- -
“stvi zbaveno’ starozakonmho omezem”mllost b021 je pro’ viechny: -
Piisobeni’ boZi clovekul pripisuje ‘boZimu’ ‘svatému’ Duchu, Ten
pusob1 T6iZné- dary v cloveku a'lidstvu 'podle ruznych Fivotnich' -
_.okolnosti, ‘Aleijest vse"jedna bozi milost; totiZ: bozi: laska. *Jest
_‘to'vlastnost Bozi; aktivita, &innost;’ pusobem bozi:iZadna véc; ‘3adné
ﬂuldum 0: v1d1telnych prostredcich: udileni milosti: ‘Pavel’ neuva<:
. zuje,-Teprve ! pozdéjsi ‘theologové ' cirkevni! upinaji: vice: pozor—*’
“nost k. 1ednot11vym prostredku.m spasy nez k- vykupuucvcmnostl
;bom samé,. ..
Pavlova naukao milosti stala se’zakladem viech’ pozdeiswh
‘tivah cirkevnich o mllostl. Zvlasts dvakrate v kresfanskych déii-" o
nach’ zasahla hluboce v cxrkevm hloubam i v‘cu'kevm zwot za e

,mNauka' o"milosti vyvuela se a byla formulovana 1mak na :
chodg'! lad 11nak ‘na’-zépadé&;. Z toho! vidét;{Ze’ naukacirkevni’pfi

pusobl v Kristu a'skrze Krista-spasu cloveka‘ ‘ainovy zivot./Nej= - . ’7

Wyt

VEtSim’ rozsuem kresfanstw, mlstmm i casovém, nemuze byt1 1ed- .
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"o mllostl. ale prozwali,ii a: byh si.ji: vedom1 vice v, duchu Jez1se-‘:

v - Krista. z, evangelu nez-v:duchu Pavlové. Nedavali: tak: silny:di-"

' raz na zkaZenou;a:h¥isnou, povahu lidskou ‘a;proti. gnosticismu'a |
" manicheismu. v§imali;si: vice .svobody lidské viile. Také:neoddé- -
e lovali';,tak‘silnéfpfirod.u’ ’Qdi.nadpfirody -Vlivem: filosofie novo-- 1
: plabonskeﬂ ‘ :prosti Aprvku.\ bhzkych'; pan-'

o , thelsmru 33 : S i -
S ey Nal vychodve byl: veskery fsvet i Zivot - kresfana povazovan za’ -
dllO bozi milosti.; Milost. je. projev’ Trojjediného. Boha: : dobroty

, " bo;. lasky Kristovy, a.p¥ivétivosti-Ducha.: Ne;en vykoupem aspa-
“seni, ;ale i stvofeni, .zjeveni; prozretelnost a:zdokonaleni' je pro-. ‘.

' “ev.. bozi milosti.- Milost: se  projevuje v celém svéts, celé: lidstvo .~
“je; predmetem plisobent., mllostl .bozi.Pro kralovstvi bozi nestaci
prvotna; milost.a proto; v: Kristu jest dana- zv]astni mllost\a.pro-
~hloubena. schopnost v; cloveku za tidelem: spasy. i{iby
151, Milost udili se:v, ‘cirkvi skrze kfest..Vile hiichem je sice osla--
gbena...ale neni:zni¢ena.: Cloveku ponechana v/ mravnim’: Zivoté , =
/0 “‘mo¥nost:volby.: Buh nepusobl nic: v-&lovéku bez: :jeho.rozhodnuti; -
STy -{dava schopnost a: posﬂuje.i‘Mllost b021 —. tof ;tvurc':i ‘s’pasnosna‘" :
N S PR o ;!‘ :
iVychodm cirkve a mezi nimj'i pravoslavne c1rkve zustaly»pro .
- sty? vlivu - Augustmova dosud.: :Jako ve: vSemiudeni, tak i v-udeni .
‘o milosti jest:cirkevni; theologie’ vychodni :a’ pravoslavna pod vli- = .

- vem reckych otctli; cirkevnich  ze. starovéku kfestanského. . Nezdd-
- .raziiuje; tak; silné: nasledky prvotneho ‘h¥ichu; pHpousti: nutnost’ =
rozhodnutl lovekova v! dile spasy, v ospravedlnem vidi v'souhla~ -
se’s, 01rkv1 ‘zapadni_ proces,v. némz-Bith. &ini: ¢lovéka spravedli-’ -

- vym ‘na’ rozdil. .od reformaéniho néazoru, e Biih; prohlasu]e ‘hiis-
.~ mnika’ spravedhvym. Neuznava - ‘néjaké. zvlastni- milosti svatostné,.
- ".ale, posvéceni pfipisuje pusobem svatého. Ducha v: cirkvi, jenz po-~
svécuje v, dgsledku vtéleni, a’ vzk¥iSeni k :novému Zivotu. Hlavni

S

‘a konecne stredoveke a novoveke nazory c1rkve katohcke, S
, ‘Pred Augustinem neuplatiioval se vliv Pavlav. Ten byl uplat- S
- nén teprve Augustinem., Zapadm theologie kiestanské se vyvijela .
pod- vlivem védomi-vitszstvi nad fimskym stitem'a byla ovla- . .
*.dana my§lenkou na muéednictvi, jez. ‘zabiralo veskerou mysl kie-
‘stanskou na zdpadg, Bylo potreba néporu:vile lidské, usili; ener- .
-gie; proto myslenka na prvni- pad. lidstva, na:hfichia: -zkazu) pii-
rozenosti a vile je v pozadi. P¥i tom oviem i na zapade pfevla-- -
:dala ,myslenka,,,ze_; Bih .jest.to, jenz:dava. spasu; kterou :&lovék ~
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=

vedlnem a.s nim_novou s11u k dobru, novy z1vot Byla. to tedy
.z Pavla pos1t1vm cast nauky o ospravedlnem :

‘na ve shodé. se svou. mravni:a nabozenskou zkusenostl a ve shode

.

e

Stolem Pavlem, v

ﬁvzdy vic uvedomovany upadek staré kultury antické. Theorxe h#i-" 5
“chu’a jeho disledkti — zkaZenosti, lidské . _prirozenosti,—= ziska-" -

‘vala vidy vice vlivu. Augustm tuto theorii vypracoval dopodrob-

s Pismem, najmé s Pavlem. i
Augustlnovy nazory o ‘milosti ‘ ,
nasledek padu je' naprosta ‘zkaZenost lldske pr1rozenost1 :
¢Eloveka j je podrobena hrxchu, zlému,” Clovek sam neschopen’ ‘dob-

‘peni skrze ného, Milost je nezaslouzens; darmo dana. Bith zagina
‘milost, ktera piedchdzi vili lidskou: Z ‘milosti ‘je pak vira'a'z vi-;

le'na’ ‘vykonané skutky minulé, Z nespravedhveho ‘tloveka ‘stava
~ se spravedlivy;: Vira'j je dar milosti;:je vlitd-od Boha,; uschopnuje
~Eloveka (viili); Ze mizZe konati dobre, Bohu ;. pFijatelné - skutky.
Ospravedlnem uskutediiuje se ve kitu, Tam se odpouste)l ‘hiichy -
-a udili se svaty Duch. Tedy: ospravedlnem déje se jen v cirkvi
(katohcke) skrze | svatostl. Augustm mluvi o predestmac' ;(pred-

urgeni), o niz pak mluvi’ predevsxm reformace. rozumj ‘ji. pred-‘«

‘uréeni ke spase'a;mxlost vytrvam "?fdobrem, jiz nedava ‘Bih

‘viem. Na otézku: pro¢ ji nedava Bith viem,’ odpov1da to je ta- .

o jemstvi tradkd boZich. P¥i tom neptehlizi, neopomiji rozhodova-
'ni lidské vile. Je potfeba rozhodnuti &lovéka, Bith pisobi’ skrze

: sti; 'mélo’ Zivotni. diivod v tom; Ze tehdy vystoupil britsky imnich

;lProc‘Augustln formuloval tak dukladne vsve nazoryw o milo-

Pe]aglus se svym1 nazory o mllostl, ez podle Augustma ohrozovaly

Rozhodu11c1 v11v ‘na ucem o mllostx v krestanstvu zapadmm. :
‘a,to nejen na katolické, ale:ia, hlavng reformacm nebolx evange- ..
lické ‘mél Augustin, biskup z' Hlppa. Jeho uéeni o milosti’ bylo
fovhvnovano jednak naladou doby, v niz zil 1ednak 1ehoAvlastm
mravni ‘a nabozenskou zkusenos’u a n P 1 isté

ra, po némz viak prece tolik touzi.-Pomoc ‘musi- pr111t od Boha. .
‘A'ptisla v Kristu' JeZisi) V. 'ném je bozi: milost, ve spase a vykou- "

ry vznika ospravedInéni, jeZ znamena odpusténi hiichti bez zfete- -

lxdsko_u vuh, ktera m110st1 boz1 stava se vsvobodnou, odhsnou ‘od.

“1274) “Pokud se ty'cfér nalady doby Ta byla podmlnena padem i
wvelefise Fimské, Jak' vysvetlit iten- pad?' ‘Hfichem " &lovékal-"Clo- -
vek'je bezmocny, bez nadéje, dégenerovany. :Pisobil.: tu ! tedy -




o : *uca;st bozx na‘spase lldstva' K vuh lep51mu porozumeéni. Augustl-f

_seznam1t1 se s'nazory’ Pelaglovyml. at v puvodm'podobe nebo ve e
szlrnene, v tak zvaném semlpelaglamsmu. ROy

,,u Fadw St !

5:) Novorozene dltky 1sou pred Bo» em ta\

ERA

J. eiiéovo. ~

“"h]t Prvotny clovek byl smrtelny,’ byl podroben zle ZadOSthO—‘:
i '1 mohl prgfze ze svych p rozenych 1

PR )av N
.

.1) ROdlme se. bez' ctnost ale i beé /hr1chu. A ~lid.
stvu, ze otevrel cestu‘hrlchu a; dal prvm zly prlklad toho pn-
g k

: {«(1) Viile: hdskaile steme naklonena ]ak ke hrlchu. ke: zlu, ltakl“
dobru. Podoba se: vaze, ]E]IZ ramena. fjsou.v. rovnovaze.

T oznost kona‘t} dobr' Cht1t1 konatl dobro

‘ _ Zakon (Mo;msuv] i ucem a pf L
S : Spasem ]e mozne bez zretele na.Kristovu krev.’ Mez1 pohanskou o
.ot ‘akiestanskou mravnosti:neni. .rozdila specifického, jen stupeii ]e":

" .. _rtzny; Kfestanska milost:—. tof Kristiiv. prlklad tedy né

& " Clovek

el zasluh : e LR
Pelaglovy nazory byly cn'kv1 zavrzeny. Dochazelo pak ke
ompromlsum mezi uéenim Pelagiovym a c1rkevn1m. Ten kom-‘, i

osp_aved]nu;e sém, Mxlost udlh Buh podle hdskych;”

: Nazory semlpelaglanlsmu da]1 se: shrnout a51 techto sest vet 2

:.nbv1, ale-téz k viili nasemu’ nynejslmu -chapani 'milosti fje tfeba ~ " |

* ‘niho, nic vniténiho. Ten’ nepusob1 spaseni, nybrz_j jen je: ulehcuje,

_spromis neéinila ‘cirkev, ale: theologove, +kte¥i by’ byli radi.igeni - -
. Pelagiovo smifili s cirkvi; Tomu sméru se Fika semipelagianismus.. - -



o 2 Clovek svou: vuh (dobrovolne) souhlas1 s predchaze|1c1 mi
lostl, jiz. se mu dostava hlasamm ucemm Knstova a dosahu]e tak

. Ve stredoveke c1rkv1 zapadm byly vyvueny nazory.o, ‘milosti
. ve-shodés! i praktickymi- potrebam1 ‘cirkve -aina; podklade Arnsto-_
telovy filosofie.: Augustin'mél sice vliv;:ale ten:byliv.nauce omi-
_« losti’ zeslabovan «vyklady. zapadmch}ltheologu, hlavne r;mskeho
i blskupa a.papeZe: Rehote :Velikého, '+ :
-:‘Mllost bozi‘jest i podle rstredOVeke cn-kve darmo dany darod "
Boha,"jenz" se”’projevil hlavné v:dile: vykoupem, totiz > vtéleni,
. umuéeni a vzk¥igeni: Jezie Krista. Duch svaty 'bud prostfedkuje .
~milost” nebo: ]est tim ‘darem mxlostl“ :Podlei Tomase Akvinského '
jest:milost bozi’ ]1sty zptisob:tidasti na ‘plirozenosti' bozi.. Tuijevi - -
se’styéné body -mezi’ katohckym né.zorem na milost bozia mezi -

Vmagmkyrm nazory v mysternch ta]nych kultech Tlm“fstava se :
mllost entitou ‘a’ Qodstatou, Eimsi vécnym (res: ],x t

“podle” ‘désavadnich’ katohckychi nazoru jsou

pir g

S «Ucmky mllost B
: ona osvéciijé mysli,'d4va podnét’ vili; zapalu]e ‘ylohii"k ‘14sce.”

~ Cini "Bohu' milym;’ Osp edlnéni’ znamena: uginiti’'¢lovéka 'spr
vedhvym. ‘Davana jest bozi’ ’mllost bud: p¥imo. (dotekem Elovéka
s bo’ii'lé.sk'du)f nebo’ nepfimo’ svatostech, vidi-
telnych'a’ pusoblvych ‘znamenich’
’Mllost nerusi svobody' lidske’ Vile.
» ,,spolupracovat s'bozi viili. Bo¥i milost &ini cloveka schopnym, aby
" souhlasﬂ s Bohem a’ dokoncxl aktualne tofk cemu Buh dav Moz~

“visi, co. je zasluzne. o
~Svétosti jsou; prostredky m1lost1, ,vxdltelna znamem nevldltel- .
né nulostl. Zavxseu na boZi vili. Bozi pusobem vinds zavisi viak -
na ‘tom; ‘jak ‘nage vile, jak- ,my odpov1dame na boZi-lasku :
~:.- Nebezpedi katolického 1 nézoru na ‘milost bylo v tom;:Ze: ‘milost -
mohla ‘byti‘snadno:a byla povaZovina za:sdileni: ne1ake tajemné-

. /moc:l, tedy meco maglckeho, a;né za osobm obecenstv1 & osobmm




Bohem. Spasa mohla se- zdat dxlem hdskym, 1ez ]e mllostl bou
jenom doprovazeno. Mohlo byti: buzeno. zdani, Ze oproti: bozimu -
pusobem ]e pr1hs zduraznovana vule cloveka Ze svatostlfmohly

)

Pt Jako )mde.ztak iv. nazorech na. mllost ‘znamena velka- refor- -
*mace odpor proti; katolicismu.. Predevsim: protx 11dskemu ‘ispéchu
_a zéasluze v-dile ‘spasy.. "V reformaci! uplatml 'se na zapade viv
theologie ‘Augustinovy. Jako Augustm,'tak i.reformace vychazx
: :@od védomi h¥ichu. Luther mél ‘zde: ‘podobné’ mravni zkuSenosti -
+ jako: Augustm. Mem.Bohem a clovékem prohloubena hiichem
ool Eloveka propast Tu propast muze pieklenout: pouze Bith svou:
o0 milosti; Milost je v tom, Ze Bith odpousti &lovéku jeho hiich a
s .'Nnablzl mu- své pratelstvi BoZi vile keispase:&lovika: ukazala se-
svétuiv: Jezml Kristu, V- ném: i Bith; osobng: pfinasi:-¢loveku. boi .’
‘odpusténi; zvéstujera ‘zjevuje slovo odpustem. Slovo - odpustem
slys1 a‘hlasa: cirkev. Ujisténim’ boziho slova: odpustem ijsou kiest -
“a vedefe Pan& — svatosti. Clovék si‘pfisvojuje: evangelium - Kri-
stovo ‘védou. Vira je odevzdani se Bohu; jeho.milostivé a. mlluuci
viili, zjevené v, Kristu. Znamend -osobni obecenstvi s: Krlstem~
Zivot)y. jednoté:s Bohem. Vira pak: plod1 dobré. skutky e
. +Zakladem *cirkvi:. reférmagnich . ‘je \;‘ospravedlnem e v1ry
_(Luther. Kalvm) OSpravedlnem ;je pojem ustfedni pro- reior-{
-macni-cirkve. Co:znamena a jak dé&je se ospravedlnéni? 0sprave-~
~ dlnéni: jest: darmo dang¢; nezaslouZené odpusténi hfichd se strany -

" bo#i. Biih negini, &loveka spravedlivym, ale . prohlaguje.. Ovsem
~bez zéasluhy. &lovéka, pouze bozi milujici dobrotow.: ...
‘Bith vsak: &loveka take posmvne posvécuje. . Co. zagal: Bith, to i

: dokoncu;e ‘Ale vie —i. Jposvéceni — déje se vérou,;t. j.. odevzda-
- nim se:Bohu.. Vlra je &inny princip krest'anova zivota, V1rou osvo-
bozu]e Biih: nasi vili, dosud podmanénou h¥ichu; . c1m cloveka =
schopnym lasky k' Bohu ak ‘bliznimu,, Novy Zivot pro;evu]e se’
skutky z.viry. V tom. je posvéceni: cloveka, které zde na;zemi
_neni mkdy uplne a dokonale Cim se &lovek dommiva byt §vgte;-’ &
"8, tim.vice si- uvedomu;e svou nehodnost a hi’i§nost.,. SR
Reformace razila pro; ospravedlnem a posvéceni.formuli:
gratla,‘sola hde.,. Clovek je, ospravedlnen,\pouze mxlostx bom a
__pouze virou, K
“iLuther:a s nim lutheram kladou duraz na; lasku a; dobro-
-~ tivost boZi oproti pFisnosti boi. Ospravedlnem neni proces, déni
v &lovéku, ale piivodni fakt. Posvéceni je: dusledek ospravedlnem. i
Svatost musi.prystit z- ‘nového vztahu k Bohu; | o
<aiiKeal vin® zdiraznil. prisnéii ne Augustm predestmac1 na’,
: ukor svobodneho rozhodnutx lldske vule. Kdezto Augustm ucxI




.-predestmam ke spase. Kalvm pn)xmal predestmam i k zatracem. ,
~Milost ‘rozliSoval na vseobecnou a ‘zvlastni. Vseobecna e dana
‘viem. - Zvl4Stni je ‘dana-jen kfestantim “a ‘ukazuje  cestu’] spasy
-~ Spésu: piisobi jen Bith, ‘ale'ne ve viechilidech. Komu ‘dava spasu
‘a-koho: ponechava 'zatracen, je. nevyzpytatelne talemstw,’ o
< 1Jako Augustmova nauka o' milosti’m4’svého’ protivnika’v: Pe-".
laglow ‘tak ' Kalvinova- rlgorlstlcka predestmace vzbudila’ odpor
vecirkvi reformovane vArmin i ov ia ]eho stoupencmh ‘A

SEARISERE!

d) Mllost b021 1est 'vsem hdem potrebna ona rnus1 vSe, co na. |

‘,‘Aku celeho systemu.‘
odsqnuta do pozad1 a zduraznena vule hdska."

i \Schlelermacher, zakladatel moderm protestantske ,theologxe, o
v bou i proti- orthodoksii i proti racionalismu vratil se’k reformac- ,
_nimu. stanovisku:’ sola fides,. sola’igratia, v, nichZ vidél dvairtizné
,aspekty, ale jednu‘a’ touz véc, - ‘NaboZenstvi jest mu. zavislosti’na -
‘Bohu, ‘je milosti | bozi- prostredkovanou iskrze viru, ., Vychazeu
‘Lutherovy zkuSenosti hfichu a" milosti; Milost a vira == jsou mu ‘
pojmy vztaZné, Vycha21 od &loveka, ale dava- diraz,na bozské. = -
:Milost: podle:ngho neméize byti. chapana bez zfetele na:obnoveni
elého mravniho Zivota skrze. viru. Clovék: je &astedné: svobodny
-ve :'svych, koneénych - vztazwh. Uplna':svoboda zavisi naplném..
: prevzetl b021 vule. Mllost )e davana prostrednlctvxm Vykupxtele




: Celkem mozno r1c1.

3 ckych cirkvich je! ve' shode s'nazory: theologlckymx. vybudovhny-‘
i v minulostizv ‘t&ch cirkvich,: Jako' v mmulostl, tak'i;dnesije -
" ¥,nauce’o, milosti. smerodatny ‘Augustin a; 11m ovlivnéna reforma-{ :
Sl ce Celkem je dosud;v. cirkvich: dvo11 ‘'smér;nebo, proud: vinauce .
e mﬂostr Bez. vhvu Augustmova a; pod 1eho vlivem. v/ reformaci.
- Vychodrt ni‘cirkve, “hlavne pravosla.vne, ‘neznaji: dosud
vlivu,’Augustinova. v:nauce .o, milosti;:Nekladou proto tak veliky .
dtiraz na hfich a zkazenost hrlchem, ‘jakocirkve’ reformaéni,’ ale
na’ vtdleni a vzkfiSeni Krista.: Viru,ve svatosti nebuduji na ne-‘t'v
jake zvlastm svatostne mllostl, ale na dile: Ducha svatého, jenz:

ey

. "konany v milosti-bozi a s milosti* bo#:" Katolicka cirkev.'vybude-

fak’cualm a. habltualm, milost vytrvam az do konce atd.:
- Refi ormaéni cn'kve protestantske stoji dosud.v prudkem

: vedlnenl. ]akehOSI to. procesu, cm1c1ho hrlsmka spravedhvym, )e:'yv'
tfeba k tomu se strany ¢lovéka, svobodného souhlasu'vile a déb- = |
“rych;’ zasluznych skutku, jez jsou viak zasluzny jen ‘tehdy, jsou-li-

_ 'posvécuje: stvofené véci a vytvarl ‘novy z1vot Vi kresfaristw.‘Je to -
:_aohlas Pavluv Milost, nem vychodmm cn'kwm ne)akou entitou,
: Ospravedlnenl"‘

.vala cely systém milosti podle ruznych pot¥eb a okolnosti zwot-f’ ,
nich: Milost: pfedchézejici, gulost ‘poméhajici, milost posvecu)m, . |

Ry ’odporu proti' katohckemu ‘pojmu milosti,’ predevs1m protly potfe- -

" ise’svou’ mmulostl. Ospravedlnem ‘déje se’ podle nich-

nosti-formule::solagratiaasiola fides:
T}Vs«angllkan ske::. irkvi’ nevénuje :s
“pojmovému zpracovam ‘a podrobnemu ‘rozligovani'v nauce o’ mi-

beé' zasluznych skutkt 2’ v, chapani. ospravedlnem, a. to ve'shode.f O
L viry. Mi- -

. lost je:.dar bozi a°znamend’ Yodpusteni hiichil bez’ zasluhy lidskeé, -
-darmo dané a ptijeti za-ditko,bozi. Bith' ze své. dobroty-odpousti
-cloveku. aby ho: posvetll CoBiih ‘zagind, toi: dokonava.; Cinnym
. prmcxpem v:&loveku:je vira:: Tou stava: iseiElovék:‘svobodnym,
< kdeézto dosud byl otrokem: hrlchu' stava se’ schopnym lasky k Bo+
Cihulalki cloveku. Vira. Pplisobi - novy Zivot a projevuje:se: dobryml.

, skutky V-tom je posvecem. Lv dnesnim protestantmsmu»;e vplat- -

zvlastni: zdjem

b o 1ost1. Stanovisko je:asi podobné. jako:v:icirkvich .vychodnich, uréo-

-vané'jednak Novym zékonem,’ theologii: feckych: otcti: cirkevnich,

brltsky mmch Vule anglosaska ]e p llS vystupnovana,

i
~

' ‘pfedev§im ‘Athanasia:-Za: pOVSlmnutl 'snad: stoji, Ze’ Pelaglus bylyf
nez aby,




mohla by’u opomuena ive d1le spasy Svetovy nézor: anglosasky
" je -vic: optimisticky mez: pesums’ucky a:’ tim: faktem:: psychologi- :
" ckym jsou podmmeny asi téz anghkanske nazory o' milosti, Angll- e

~kanska: cirkev uznava: pfimou zivislost ¢lovéka na: ‘Bohu;
-diky za. dobrod1m 'stvofent, vykoupem, za prostiedky milosti a za®
“nadgjive wetnou-blaZenost.. Nechyb1 ani: védomi ‘slabosti . a po- o
- chybeni,’ K. Zivotu: ‘kiestanskémi: je treba: pomoci’ boi;: za niz
pr051 ‘na modhtbach i ve svatostech:

ného rozhodnutl vule. Cllem je. zde na zemi, svaty z1vot L. o
Vm ys tic ky ch, pak skupinich kfestanskych: davase:d- .
“raz.na pfimé sjednocovani s Bohem .a.odtud podcenu]x se zevni .. -
‘- prostredky milosti,- totiz’ svatosti v, cxrkvl. Milost je: -nesmirna: las-. e
:ka; BoZi 'k &lovéku, jez.presahuje.nase porozuméni. Od-: &loveka S
vyzadule mllost naprostou‘;vpos_lusnost Bohu. V: Krlstu obg -

mem ceskoslovenskeho nacmnahsmu. Nacxonahsmws naseho hdu L

je vyznamna ‘socidlni; sila, kterd’ samao:sob& nemusi: bytx nutne'fe
patna,”jako’ nemusi: byt nutné dobra. Jsou totiz riizné druhy na- -
cionalistickych 1deologn. ‘podle. toho, - kohk 1e v nich mista: pro -
na.rodm §amolasku a pro ‘nenavist' k im|jez  ty




o ,vyznacnou gast davovych nalad pokud jsou v novodobych na-‘“’; L
.0 % Srodnich, spolecnostech hksovany k-idealu'narodni prestlze nebo{f
' statni svrchovanosti; jsou jenom /ngkdy: prvky: eticky cenné.” o0
S e Vilasce: k:pnslusmkum vlastmho ‘naroda; ve'vlastenectvi, pro -
Sooets o néZ se UZivaizdménou téZ.nazvu ‘nacionalismusinebo’ ‘patriotismus, .
T ser uplatnuje jeden z. nejuslechtlle)smh 11dskych citd, V- této las=
L ‘ce k narodu, mé-li kladny obsah, miize byt pravy opak vieho'so-
bectv1 a: prospecharstv1. Le soc1a1n1 _psychologie se:pouctijeme, Ze.
-vlastenectvi je v podstaté, pfirozené rozsifeni lasky ki roding. Po- -
dobne jako. m1111]1 lidé rodinuy, citi svou sounalez1tost s 8ir$im na- | |
L - rodnim celkem, s nimZ sdxleu pibuznost pokrevhi, s nimz obyvau s
e spolecne tizemi, v némz vytvorfili spolecnou mluvu, s nimZ jsou
“' T zaclensni do tého% de;mneho pasma a uvédomiiji si fadu’ ]ednot-‘
' nych“ﬁk li-Je- ste]ne normalni lidsky. tdél; Ze se rodime’ do ro
]ako Ze se” stavame, prlslusmky ‘uréitého” naroda. Rodny
kra] Jje cloveku blizsi a drazsi, nezli jind zems. Nemame ovSem' .
“jenom misto, kde jsme se narodili, mame té kraj; v’ nemz ]sme se e
1nd1v1dualne i‘narodneé ‘a’i polecensky vyv11e11. i
- “Krestanska ‘cirkev’ mia’ se- vyrovnatl X narodmml aspxraceml,ﬂ' i

¥

svych prislusnikd “a -nezak¥ikovati: ‘mrazivym ‘sudilstvim - projevy

" jejich lasky k' narodu’avlasti; Jeji mravni- autorita by se’jinak: .

- prlis: opotrebova,la.'a. ‘povazlive’ by zevsednéla ‘pro prlpad 7e by
o

ezdravych{r .

se cirkev méla‘z nabozenské’ povmnostr vy;adrlt
-vystrelcich: nacmnahstlcke hysterle S : -
“Vidi-li' kiestanska cirkev'v’ nevmnych pro;evech radost1 :
- narodni“sounaleZitosti: nacionalistickou modlosluzbu; mvyli‘se‘a’
.~ chybuje’ jako. marxisticky doktrina#, ktery by v patriotismu
.-spatfoval -pouhou‘pokryteckou ‘zastérku k zakryvani prestizni-a
hospodarske vysady vladnouci t¥idy. Kdyby teskoslovenska cir-
" kev.nezkoumala podstatu nacionalismu a odvracela se od neho»;_

‘s preziranim, dopoustéla by se nejen taktické chyby,. nybrz, po-: - &
mahala by take rozrazetl vmtrm narodm sohdantu, ktera uz sa-,f B

o Nem pochyby, Ze nac1onallst1ckeho eftshi bylo jiz casteu zne- 1
111Z1t0 a’Ze pod heslem nacionalismu byly zvlasts ve svétove.val- 8
ce pachany orgie nepravosti.. Povalecna literatura ma mnoho spi--:
sl proti: nac1onal1smu, ktery. byl namnoze pojiman;jako smysleni, -
.c1ten1 ‘azjednéani- 11d1, kteri- VEF: ‘v absolutni svrchovanost narod-k,
inad nimZ nemdze uz’ bytl Z4dné, vy$si moci.:,
o Nac1onallsmus sjest'i u) nds v nekterych‘kruzxch nenavxdenej L

' 1] ‘Proti povrchmmu odsuzovam vlastenectvx ve jménu’ kresfanského idea-" " i
11smu vyslovuje ‘se” vynikajici ‘americky myslitel “dr.’ H,' Rickard’ Niebuhr '~
"v.Zasopise. The ‘World Tomorrow: | Budou-li: idealistigti (k¥estané’ dale pova-
 Zovati narodni patriosmus za $patny’a internacionalismus za’ podstatné dobry,
“iztrati pFileZitost,  aby uéinili:vlastenéctvi mezindrodnim v._kiestanském’ smy-": -

f}." ST slu a 1nternac1ona11smus vlasteneckym v témze smyslu.“ (Roé 1933 str. 470)




slovo 1ako kdys1 vlastencem, bolovatx proh nému. stalo se 'poza-
davkem lepsiho ‘a: soc1a.1ne151ho lidstvi.. K- zapasum nacxonalnlm
an nacmnahstxckym dochazelo 1 nas tlm spiSe, Ze ani v nasich na-
rodnich:pomérech: neschizely ‘ zjevy  nacionalismu - upadkoveho.
i, Visoustavné vychové: girokychi vrstev ‘lidovych k anacionalismu -
1 1 zvlaste v 1ev1covych stranach socialistickych .nelze vsak: nevxdet
““zésadni nezdjem o domnéle nezivotné: vlastenecké” haraburd1 a-
’pokladam tento ‘ekstrém za pochybeny: i v A

- Myslim, Ze je slu$né, abychom mravni zakladnu ceskosloven-
‘ského! nacionalismu posuzovali‘podle ;eho poet:ckeho a rytifské- -
ho: zastance V1ktora: Dyka. Ideova u;asnenost naseho prestlzmho

json programove bezradm. Nedovedou se- vyprost1t1 z utlstenecke-] SEers
ho postO)e a vidi v souasné’ politické: situaci,soustavu: skrytych BRI L S
nastrah, jimiZ jsou ‘odnasich odvékych nep¥atel ohroZovinaivy- B
sostna ‘prava’ Eeského'naroda’ v samostatném- stats:! Ustrasenost, -
'podeznvavost kompleks’ minulych k¥ivd,- ‘pocit: vlastni zbezmoc- - -
‘nosti osobni i’ narodni, maskovany: slovmm vehkasstv1m, jsou €a=
"ste vlastnosti nagich nadnéarodovei; s nimiz se oviem tezko budu;e
- solidni," sebevedomy, myslenkove 4:mravné: superxorm narodm e
o program ; : : % R
Byl bych vskutku v; rozpac1ch podle ceho posuzovah lep51 P
stranku ‘naSeho samotidelného nacionalismu; kdybych nemél k po- :
uziti: posmriny . soubor. zurnalistickych- praci-Viktora ‘Dyka:?) - A
“Dykiiv'nacionalismus byl zaloZen: na’ silné mravni: opravdovo-v BT
sti. Dyk ‘mluvi:o svém-nacionalismt, jenz- vyzadu]e ‘nadfizeni na-
_todniho celku. nad'jedince; jako o' nacionalismu price a odpovéd< .
" nosti; (Ad usum' pana presidenta: republiky; str.- 62) Eticka'sila =~
Aiedmce i.narodniho celku roste z: presvedcenl, Ze j: beze]menm Sl o
]ednotlwm tvoii: déjiny,: ZaleZi na tom,iaby kaZdy:z:nas:byl'dob- . . " i
.1y a statecny, nebot: narod je:sloZen -z :miliont jednotlived.: Proto SRR

v pamatny Hustv den 6. Eervence 1917 obraci: se: Dykisv Sl
v,,,Na nas véech zaleZis Vsichni vzajemné piisobime. na:sebe; v3ichni "7
‘miiZeme o:néco zvétsit nebo:zmensit pohotovost ‘asilu: sveho na- ,
roda,” (V Ceské demokracu, pret1sténo ve splse 0 narodm stat,
1917—1919 str, 34 n.) - : : [N
“Silu svého naroda hleds Dyk v mravni’ ukaznenostl a smyslu:
-prospravedlnost.  Jen’ v nich - je: zaruka: samostatnosti;. narodm, :j{;» L
~ kdeZto” bezpatefnost miize ohrozit: budoucnost néroda, i kdyby
dosahl predcasne splnem narodmch 1dealu.xEthos je. tudlz nad_ e

>

By

"'] O narodnnstat vy§ly zahm II dlly ve, 3 svazcxch pec1 Spolku epro zrx-; PO
zeni-desky a: pomniku V. Dykovi-v:Praze;.Vydal iJ, O. Novotny;: soubor do- Sy
sud obsahl Dykovu novmarskou cmnost v:letech 917——1925 $ o




: f 4 Oc mé- ]1t1 V! narodmm s0ru21t1? Dyk odpowda v clanku Trou -
. maj,iZe svatek:prace m4 .se.stati svatkem splnéni, v némz: by,
e svobodni: lidé ve svobodné zemi radostnéa-spoletné kraceli'k ve-

.

‘ . boj, ‘maji se:v ném: setka’u vsichni: ]ako ndruhOVe v prac1 bratrl
FORR - v.mySleni:a citéni?, (Narodni: listy z:1.,V. 1918,)4) . :

.. = revoluéniho -Ndrodniho 'shroméZdéni: nad' zdzraénym - bohatstwmf/f
o o skrytych narodnch:sil; jez- maji; byt orgamsovany wizcelkovoit
~sluzbut vspole¢riého narodniho hospodarem, - aby’viechna imoc " .
v.nadem staté vychazela z lidu ukazneneho a vedomeho cile.. (Na- S
. rodni:listy !z:15,:XI;: "1918.) %) o e
~'Byla: dokonce doba v Zivots. Dyko(' kdy pokladal T,G Ma-
saryka ‘za vzor. Ceského nacionalisty.?)
Dyk pfi ndvratu presidenta do vlasti. dovedl ocemt obetovnou' ‘-
prac1 Masarykovu v dobach nejtézsich a pta se: ;Méli bychom'se ' §
- ukazati’ nehodnym1 tak . velikého ‘p¥ikladu?. Méli:bychom-pokles- .~ §
_nouti:na duchu pfi'prvé: nepiijemnosti'a “obtizi?: Mélilbychom 1ako .
ponury protéjsek veliké energie predvést ubohost jejiho opaku?.i;

prokazah slabost.” (Narodni listy z 18; XII. 1918] -

tehdy, kdyz- se rozesel svymi/ndzory na riizné konkrétni: otazky -
. soudobé’ politiky s ‘presidentem ‘Masarykem. Jeho nacxonahsmus';
‘ma>stoickou: dusi;: Mal byti- obsazny. ‘obétavy a: odpovedny, ertl-
cky k- vlastnim’chybam a: sméfujici od néroda klidstvi:®) 7 .10
~Zadaje: od ostatnich: sebevladu,! spravedlnost.a. statecnost i
;sﬁam -nad’ sebouZeleznou: zavaznost:idealu,” v jehoz"
“zafi-jsou-lidé povinni bez oddechu bojovati za: ‘pfedsevzaté. cile, -
.+ Kdo jednou nastoupil cestu za idealem, neohhze; se zpét, to bylo
téz:jeho zésadou; kdyz napsal: ;,Idesl je pravé zévazny a kruty.

"fpokroku, vyvoje. ‘,Dev1sa ]eho je. de\nsa stareho anghckeho auto-

°). v Dykové lxdskem i hterarnim vztahu k Masary(kow. kter9 méling." -
kolik f4si," zrcadli; se-vyvoj .&eského nacionalismu’ za- posledni -Etvristoleti, -
Pojednal ‘0 ném .dr,. Ant Hartl ve &linku:, Masaryk reahsté -a’, Viktor: Dyk
“(Nasge: revoluce, roé,” VII SV, B

#007) LT e/ str, 220, i { ,
o ', ;v Dykove élanku ¢ nacmnahsmu cteme ato’’ slova.,,,Nemuzemeisle-; ‘
“ o ovitl - se své: energxe auginit chybny krok, aniz bychom se vymkli odpovéd-:
‘nosti; A.samozFejmé .neni. to pouze pohodlf, ‘které tasem nutno: obétovat, 'Vy-.~
" ~chovnd:moc nacxonahsmu je vehka ‘nenahradite ji néjakym. svetoobéanstvxm. -
e K hdstvi se miife pouze nirodem.” (Zitfek, ro& 11, b¥ezen: 1921,) i :
BERS l’) Vzpomfnky a: komentare 1893—1918 Knxha druha, str.xIO n.’

‘ hkemu ‘cili. Prvni ‘maj: 'ma byt svatkem, oznamujicim:smir:aine- - §

:Kdyz:se! Dyk dockal: vytouzenych dnu lsvobody, kterou pnpra- i
“voval svou praci-literarni i*politickou, zamysh se po. prvni 'schiizi =~ §

.'Byli bychom nehodni krasného pfikladu. Masarykova, kdybychomf : :

Nacionalismus V. Dyka' vyzadu;e sdnou mravni’ rozhodnost i

Ideal bazi:po nekonecnem, ponevadz bez ného nebylo by! pohybu, v :




Pokladam nacmnahsmus Dykuv Za: typlcky ceskou 1deologn

vlastenectvx, Piedpoklada. ideal: narodni. sol1danty, prac0v1tost,
. odpovednost “Mnohé; tony této 1deolog1e .jsou’: mravné: . vainé.
- Dykfiv. nacionalista’; m4 pred, sebou: veliky : cil:: pr1spet1 podle:
svych sil- k- zdarnemu vyuZiti nérodni-energie a: pr1vest1 k: plat-
"nosti svrchovanost statniho maroda. V. sledovani svych tikolt ne- -
:sm1 ochabnout, i kdyby mel k- tomu venwat vehke napet1 «vlastz

i:zivotni: sily. .- :

Nad ‘narodem’ Dyk uznava ' princip” mrayni kazne, sprav'e’dl'--,
‘nosti- a: odpovednostl. iV pozadi- nacionalismu Dykova fjesféra
;kresfanska, ale on- z ni  védomé: vystupuje. Dyk~je pro’ ‘odpo-
‘védnost, ale viigi ‘komu . jsme podle neho odpovednl? Samozfej- -
‘& ne viici- Bohu,' nybrz viiei ‘nirodu; A v. tom ‘vidim_tragicky
fys:Dykova nacionalismu; Ze ‘nenachazi bod, o'néjZ by ‘se ‘optel, :
“kdyz umdleva pod- t&Zkym bremenem neuprosneho idealu. Vét-,
‘§ina lidi z jeho néroda nemusi se’'s nim nutné sdilet’o jehoideal -
a tryzen jeho osamocenosti bude’ tim vétsi, Ze se "bezmocné na-
pind ‘sam,’ touZe po dosazem nedosazﬁelneho -al Boh A néa ha
B ze]e ‘na své_cesté.’ : ; : \ :

- Mravni’ povaha ceskeho nacmnahsmu vyznacuje se‘
" Ze rozli§uje ,mezi nac1ona11smem,~obrannym a materlahstlckym.
~ I tehdy," kdyz se ‘jeho predsiaviteliim zdap hesla ‘o vielidském -
-bratrstvi“a’ 1dealech‘ lidskosti’ mlhavy?ml, uznavaji povetsme, ze -
“nad narodem i nad narody. ostatnimi ma vladnout’ spravedlnost :
Q‘Cestl ‘nacionalisté ‘nechtéji napodobovat kult fysické sily. - Nad*
éhmotny prospech naroda, ktery je jen prostredkem k”dllu kuli
.a,mravnimu, jest ‘cenit] hodnoty ducho ni 2%

nalismu ‘a ]eho ‘riiznych forméch a v ni typisuje. sebezachovny
_ nacionalismus jako tradi¢ni. tvarnost ceskeho vlastenectw. Mrav-u
- ,'ni &istota eského nacionalismu’ je ‘dana’ 1edn k'p ;
' pisnou situaci eskoslovenského statu a dale’ soc1olog1ckou struk-",
o turou narodm. Take 1dealy ‘vieslovanské byly ]en povahyf sebe- -

obranné a sousedy neohrozujici, F olprecht piijima tuto’ .mrayné
bezuhonnou formu’ ceskeho nacwnahsmu, radu)e se,.Ze, V; ‘nérod-

1") Dr. Zd Mal? ve élanku Nekollk myslenek-k: Maresove fllosofu na- oL
: cionalismu. rozlizuje mezx obrann{rm a silickym nacmnahsmem. ,,Hmotne ne-" e e
méZe byti éilem, jest jen" prostfedkem’ k" ‘uplatnéni a ' rozvinuti hodnot™ du-"
chovnich, intelektudlnich, estetickych:a elickych. ., Dokud -bude platiti "ger-
manska” modlosluzba fysxcke sile, dokud: bude’trvati ‘vira:v ‘nadlidi; :vynika- i
jici fysickou,a;hmotnou silou,’ dokud bude v my&leni ngkterych nirodi-hmot- ]
né bozstvim, dotud neuplatni se, Hodnoty “duchovni, dotud’ nedostane se ke oo
slcvu ‘spravedlnost,’.%’ ‘Pokud.- 1dea spravedlnosti neovladne vsecky ‘narody,
" je: ptikazem :kazdého! naroda, aby:b yF pEipraven ‘na héjeni: sebe i své vlasti
.na-hédjenf 'své 1nd1v1dua11ty (Narodni myslenka, Revue ‘Eeského nac1onahs-:
mu, roé 5,, str, 48] ; :




branlly ztemnenl nac1onahsmu motwy materlahstlckyml a’ stav1

. se‘protiivybitovanému narodnimu sebevddomi.ll) I fiiioi ~
' :unPokudi nep¥ekraduje: ‘hacionalismus svou*funkci a zOstava: or-; e
" génem, 'spoleéné narodni-viile k- vnitini solidarité: a duchovmmu
L spolecenstvx, :pokud:ve: -vztahu' k- ‘narodém 11nym plizndva”jim- .
téz naprostou mravni rovnocennost’ ai'chce’se ¥iditve ‘vztahu
- k*nim ‘zasadou''spravedlnosti;’idobré’ viile ‘a- ‘mezin4rodnd uzna:
- ného’ pravnlho ‘fadu, bylo by mimo- kompetenc1 narodnii-cirkve,
8 aby se. nad_ nacionalismus : povysovala a zdtiraziiovala, pro_hod-
nocent; mezxnarodmch vazku svého. naroda-svou. nadnarodnost
S kdyz jsme: k- teskému. nacionalismu  kriti¢ti; m@Zeme. . p¥i-: \
- ‘znati, ze v celku’ neodporuje; zasadnim - hlediskim ktestanské- .. ]

e v . vérouky a mravouky." Ktestanské : verouce odporoval by tehdy,

. kdyby :se chtsl prohlasit za vyssi .vyvojovou formu nabozenstvi
.. Zasadam kfestanské. mravouky by se vzpiral, kdyby:mezi:svymi
1deologlckym1 odstmy -obsahoval ; skupmy,_osob prohlasu]mwh
~ narod: za', nejvy$§i‘ mravni. hodnotu, :pied ‘jejimz: ‘oltafem - mlzl"
vsechen I‘OZdll mezi, dobrem a zlem, pravem ‘a nas111m, ;»pravdou

.. VSimame- 11 si: pro;evu o 1deove podwstate ceskeho nacmnay
0 hsmu ' neunlkne ‘nédm’ ]eho strlzhvost ve sztahu k otazce nabo-

e

¥ podstatu nabozenstv1 a ovsem tez se zdravym smyslem, fumoz- S
nuucxm rozpoznam, ze ceska kople nemeckeho narodnlho boha T

Rt Setkavam ;se sice’s’ o;edmelyml hlasy, ktere predpov1da]1,
: nac1onahsmus se stane ‘naboZenstvim: budoucnosti a Ze nabozen-
stvx krestanske. predstavovane c1rkve:m1, dohrava poznenahlu

gram, nybrz o Fivou viru; Zboznem naroda je. pak OVSem-prvmmt\
7': clankem viry . nacionalistického ‘naboZenstvi. - .+ <~ :
c=ce- Vladimir - Minafik; pribojny ‘mluvéi mladé’ generace,ceskeho
nacmnahsmu, dal’ vyraz: tomuto. presvedcem vymluvnym1 slovy
, ,,Narod jako Biih! Narod, to'neni jedna generace,iprave ta; v niz
|- Zijeme;;: ]e .nesmrtelny, ponevadz myslenky ‘a’ &iny" 6enerac13“m1-
nulych 21)1 dale,v myslenkach a cmech generam dalswh‘ ‘




Nem zav1sly na hmotnych pomerech,A nae narodm probuzem se
udalo v ne;vet51 b1de; :za: velkych obet1 (Tham,yTyl Nemcova)

nabozenstv1 cirkevni; .}.muze trvatii; )ako az: dosud 'soubdsnd
s nimi. Nacmnahsmus 1e nerozlucne sp]at is% uctou k trad1c1 :

: kladala' nia uct1van1 predk
-+ Minatik sjesvou skuplnou i :
‘nalistu;-‘ale;:jeho’: projev o ‘nacionalismu; 1ako‘ ideji nabozenské
‘nedogel ! pozoruhodne;slho souhlasit;'Redakce :Fronty. uvedla’ ]e1
reservovanou pozndmkou ‘a otiskla v.jednom :z: nasledujicich &~
“sel Elanek protektora &éskych' nacionalistickych; studentd profe- = -
f;sora dra Frantiska’ Marese. ktery -se- k: ndzortm- M1nar1kovym
postav1l knhcky 1) s
Zdtvodnil:'svitj nesouhlas- jak': bychom; argumentos: -
‘vali my se sveho kresfanskeho stanov1ska. Mares si pre]e,_aby
ideovy program’&eského nacionalismu- byl povznesen: ‘do 'sfér: du-
, chovmch Tvurm ginnost>mladé; generace nac1onahst1cke ma byt
.. pripravena nadfazenim’ zretelu ideovych! za]mum ‘hmotnym; Idea
- eského nacionalismu mé byt: naplnena boZskym ‘poslanim, vsmh- :
. ni'maji byt ovladani jednim"duchem:a’slouZiti podle’idedlu’so~. " .
‘cidlni spravedlnosti:: Idea: €eského  boha odporovala by 'kiestan- © '
ské tradici: néarodni, " terd: byla''naplnéna ‘duchem" krest’anskeho
f'umversahsmu. ‘Proto se ‘nerozpakoval: prof. 'Mares’ napsat zcela
,otevrene n a/dresu Mmarlkovu., ,,Nepostavﬂ bych narodina‘mi- ,f
sto Boha’ a'nacxonallsm na‘misto’ nabozenstvx, trebas bych i chtel S
ej povznésti, To by byl kruhovy -vyvoj k' zacatkn, mechamstlcky o e
kruh:+To, by byl ‘Bih izraelsky, ‘pravzor: boha;;némeckého”. Je - PR R
bith Ttal & Francouz? Cesky: narod zpival od pogatkusvého slo- S
vanského kiestanstvi:’ Ty spase. vieho ‘mira!° Blih;sotec:veskeren=: =~ .
stva, ‘zosobnéna’ 1dea nejvyssi- moudrostl, dobroty*xa krasy...‘ o
¢ Pokud: z: pro;evu ‘MareSovaa: nekterych piibuzné- pomtova-
Vnych projevii miiZzeme” soud1t1, nevzpiraji-se ngkteré 'sméry tak
- zvaného ‘nacionalismu : integralniho - (nazorove odligného’od. Ma-*
“sarykova nacionalismu . humamtmho] 1dealum ‘nabozensko-kie- . =
sfanskym a pripoustsji potrebu, aby esky nacionalismus. byl ovliv-.
‘nén’ mimonacionalni ideou' nébozenskou;:Setkdvame se tui's'kriz -
“tikou - (domnéle pokrokoveho) .indiferentismu- k  vécem nabo- e
,‘.zenskym, s odporem. proti marxistické zisads,. ze.nabozenstw je
‘soukromd zalezitost jednotlivce a:opravdovou: touhou Po preko-" :
ani honosne prazdneho athelsmu bohatym ‘obsahem naboZenské

kS

i 18) Jako pnklad c1tu11 z. clanku Karla Vaﬂua. ,,Jest oviem bolestnym :
neduhem na§1ch dnu, Ze: l:de 1sou hrdx na to, ze popxrau a: zneuznava;x. Ze




SO Odmlta-h tudlz ceskoslovenska cn'kev 1deu narodmho boha
L f, a’ nacionalisaci nabozenstw, miiZe :-se. vklidng postaviti - k' tém ~
Lo v ditvarGm: Zeského nacionalismu,’ jeZ 'svym' myslenkovym: obsahem -
" a'praksi: neodporuji zakladnim' néboZenskym: zisaddm. evangeha

- Jeiiébva.f Ovliviiovati: tytosméry :&eského : nacwnahsmu vypra- .-
¢ .covanim’ “hlavnich: zasad: narodniho programu’:éeskoslovenského " -
e T ; a vytyc1t1 v.ném; loyahtu k reformaénim-tradicim 'domacim- bude ’
]eum diilezitymttikolém’ duchovne-kulturmm vibudoucnostit L
‘Je mnoho nasilnického -a’ scestného nacionalismu, ktery: nad-\
Y radu]e ‘bezohledné ‘sobectvi vlastniho ndroda:vsem' povinnostem. ' -
R an avazkum ‘mravnim viéi Jostatnim ‘narodim;:. jez nechce: uznati- -
: Szal rovnocenne ‘mravni’ bytostz. ‘H.:GJsW.el'l's na ‘konci: svych
. Dgjin-svéta’ ‘ptirovnava dnesni’ vladnouc1 nacionalismus ¥voucimu '
_opilci, ,ktery se nafuku)e a ohlusu]e v, mistnosti‘kde koho, a% ho
; po1ednou~ VYhOdl a mkomu ‘se. nechce ver1t1, Ze .ho: vubec sna- e

tLve ceskoslovenskem nacmnahsmu 1sou smery chorobne alve
]menu -naroda; rozlucu]1c1 vnitfni imravni; 'solidaritu, "Ani: 1eden
“nacionalista;nemfize ; izajistiti,, Ze’ “obsah. ceskeho vlastenectw ne-".,,
: . birde ngkterou skupmou ‘porusen a>mylns. vykladan i uplatiiovan;
o :, - V:dosavadnim, ;vyvou .na$eho, narodniho-sebevédomi: prevladaly
- tendence mravné. nezivadné; 1uplatnova11 jsme se. jako-narod ine-
i ?'»vybolny, jemuz; slo+jen. o ! sebeobranu. Ve sluzbach-narodniho
s idedlu Svadei ]ednothvc1 . se.neobohacovali, nybrz trpeh a_stras-.
Coono dalis Prazdne vlastenectvi. bylo vhvnym1 zurnallsty,,prlvadeno na.
,kpravou miru:;Slusi uvésti:aspoii- jména: Karla. Hav1lig¢ka:Bo- "
“rovského, T G.,Masaryka a Ferdmanda Peroutky,_?'f”f
erozpakuu se:Praveé: tyto kr1t1ky bezobsaznsho: a: hluéného, vla-
{,stenectvl -zafaditi mezi’.vyznatné predstav1tele Geského. nac10na-~~

- Nékteré nezdravé z;evy \ povalecnem narodmm vyvoiji vynu-—
cu11 si~vaZnou: pozornost “nebot 'signalisuji . poruseni nagich na-'. "~
, - idedlt ;a;zneuZiti: nacionalniho’ citéni: k. nekalym osob-" "
“nim a-stranickym: cilém.-Kdyz. jsme- ‘dosahli,statni, samostatnostl, o
A .,\f«odpadly nékteré mravni.ipodnéty. nérodniho idealismu, -jeZ’ sou-.
ST v1sely;Srdr1ve131 pohtlckou nesvobodou a narodnostnlm utlskem
.7< L Cechitia, i
< iradEfi r1ka11 'chude ,.Né"‘ ﬁ'ez bohate, ,,Ano VAT pokrokarstvi jests” dale
o rozsifile’ Gakesi dogma’a samozre]mou Jpraks1, Ze: to,‘co’je neroziesitelné a -. 8

. neznamé, by ;mé&lo: byti. ne]zavazne;slm. (Narodm myslenka, Revue ceskeho S
- paclonahsmu, ro&, L, str, 167.n.), : :

Py

' 715) " Cesky ‘preklad Zd;* Franty, str, +
: ) .18) Viktor Dy k. vyslowl ste)nou obavu v Zitfku, rog, IIL (brezen 1921);

t .,Utxsk tvofi u nirodd mravni hodnoty. Samostatnost znamena' veliky. otaz-" s
SR " “nik. Uchova 'si’ narod v chvili ‘aspoii- zdanlivého: zabezpeéeni a hmotn’ich
s moznosti zapal idealisty?:'Nechibne :bojovnostrjeho tsili:tim, Zeisi Fekne, Je .

Loz e ‘dobojovano?: A neklesne v&domi odpovédnosti jednotlivei pFedstavou,
.Ze jeho-selhdni, nepfinese':uz’ katastrofalmch uémku pro- celek ‘nérodni?”’ -
(O narodm stat 1919——1922 str. 237 n) : o
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deologu, s nimiZ ma ceskoslovenska cirkev. do budoucnostl po-'
“&tati a'k nim% bude tfeba zaujmout urdity. postoj.: '-
' Nacionalism: jest vyslednice': spoleéné -vile, - ‘ktera- «vnurcﬁem
. nérodnim: spole€enstvi .pfedstavuje ' aktualisaci - myslenkové; ci-

tové a 'snahové energie, soustfedéné k- zabezpecem trvalé’ eksi-.

. stence: narodniho celku na historicky, daném tizemi bez: djmy . vy-

bodnyurozvol hospodarsky a kulturm.

11 ‘'stanovisko

: -a dale ‘se’ pokus1t -0 :karakteristiku~ hlavnich " nacionalistickych

vi,.‘sostneho prava vlastni svrchovanosti,:aby: byl zachovan 1eho svo- . :

ér’cneme si' nekohk zakladnlch typu ceskoslovenskeho nac1ona-;k, A
" lismu; k nimz’ e nutno s ‘hlediska ceskoslovenske mrkve zaujmou- S

*Nacionalismus 1mper1alxst1cky meboli: Sovinismus? je vystredm, e
prepjata forma vlastenectvi'samotidelného,  bez' jakéhokolivivys= " .
'$tho, mravniho mé¥itka, které by:bylo kriteriem jeho:pfipustno- .. .

&t Nacxonahsmus ‘prestiZni;: tfebaze: m4’ svrchovanost naroda a. S

* nedotknutelnost®jeho pr1rozenych g h1stor1ckych ‘prév:za’iprvni.
. Eldnek ‘své viry, nepopird rovnocennost prav: jinych* narodnich .’
-a'statnich skupm. ‘Nacionalismus humanitni nevidi podstatny kol ~

“néroda ani v mocenskych vybojichiani v bedlivém’ stfehu vysost-
nych prav. ndrodni svrchovanosti; vytyéuje narodu kladny smysl

lu]e obsazne vlastenectw ‘a” uvédomem "o’ soc1aln1ch ukolech a
s" neodpovednyml napodoben1nam1 fa51smu, ‘kters moznc’ oznac1t
" jako nacionalismus’ inferiorni a’ ‘dale s’ anacmnalmm podcenemm
tvofwych ‘schopnosti-’ ‘nidrodnich,” af ‘uz: ma” formu ”ultramonta-

atemeho renegétstvi, !
: Ceskoslovensky nacmnahsmus ‘nieni 1mper1ahst1cky .
meckym a celou d&jinnou-tendenci-&eského’ vlastenectvi, jez'bylo’: |

Zovanim 'sousedi; Ceskému: nacionalismu-je:v:'celku ;jasno; e -
Ceskoslovensku: neni moZno z politickych: davodi delatilmperxa—

ztotoznbvan se sovmlsmem.")

o nebezpeér}l. :Nage -politika: nebude’. ndsilnickd 'a+ kone&nd ‘ani némtize :byti

/- nésilnicks Ale nejsme-li- 1mperlallsty, musime‘ha;:t svil ?il'vo’ﬁa svﬁ"moznyf

1eho” deunne eksistence’ v'napliiovani: idealdt, je% maji dosah na=- -
“rodni i obecng lidsky. Jestlize humanitni nacionalismus vyvrcho- ' "

‘nismu konfesijniho " nebo ultramontamsmu somalmho “nebo’’ lho- S

- no‘jednak ‘zem&pisnou polohou naseho statu; jakozto statu vmtro-
‘zemského, sousediciho na velké. (&4sti svych hranic s ndrodem:ns- "

.vedeno: us111m o zabezpe&eni vlastniho narodniho bytiia ne. ohro-

listickou politiku: -Proto-sei svyml predstawtel ‘ohrazu]e aby\bylf

: 17) V.,D k napsal v Narodmch hstech 'z 4 ledna 19194ve élanku‘Impe- G
rxahsmus?.”. e, nejsme’ imperialisty; neohrozime nikoho; nikomu:nebudeme’ - -




: 5 ma v.sobe mnoho prvkuA nac1onahsmu
o prest1zn1h0. ‘Souvisiito ‘sijeho . obrannym’postavenim, ‘jez. trvalo’
raz-do’ doby ‘obnoveni | samostatneho Geskoslovenského statu. (Na-~ -
c1ona11smus prestiZni: vytkl siiza: 1kol’ prevychovatn eského ‘Elo -
veka z ]eho kompleksu malosti’’ a menecennostl k sebevédomému
postou, Ze versvobodném: state je panem’ svych-osudi,a ke’ Vedo-*: e
: mi, e jeho jazyk je- ‘statni Fedi:eskoslovenskou,: Zduraznu1e (EEEN
_le‘ nutnost: narodni  solidarity,  kterda .m4 jednak v Zivoté vnitro- - -
- politickém: umozniti vladu Cechti a. Slovaku, aby. nebyh nasled-"_;
- kemisvé nesvornosti;,ve: vlastnim .domové ovladani cizimi® a da-
“lepro; ;budoucnost zabezpe&iti tizemni, nezcizitelnost &eskosloven
“'ského statu, Snaha o zajisténi- narodniho. sebevédomi: uvnitf: na-
; roda a~pov1nne ucty u. narodu ostatmch v1e_ve sve podstate zdra—'

N

urcovany vztahy k. narodum jinym.: 3 ‘
eskoslovenska cukev, protoze ]l,gbeZI predevs1m o nabozen-
mau byt urcovany dobrou vl podobne 1ako vza;emne vztahy S
"jednotlived: Proto:se muze .eskoslovenska. cirkev .jakozto .nabo-"
‘zenskeé ‘spolecenstvir ocitnout, v zdvaznémsporu-s, prestiznim na-
,c1ona11smem; chce 11 tento 'm1t1 narod za - koneény: cil 11dskeho
o naroda nve: sluzbé ;,1dealum S

i {1Cesky nacmnallsmus ;prestlzm povahy dostane sex nutns . do ..
. diskuse o svou ideovou podstatu:s kiestanskou cirkvi: buduucr,
:svilj.-program, na., .zakladg: duchovmho .odkazu ‘Eeské: reformace, " ’
]esthze ceskobratrsky ideal postavi za, protmol nemeckeho impe-<
“ rialismu.: :Ceskobratrstvi ‘ar husitstvi neni narodng pasivni,:jak se' - §
“ukézalo: ve. ‘dnech. svétové. valky v &eskoslovenskych, leguch ve-
;denych 1deolog11 humamtnlho nac1onahsmu. :

0k ale ]eho vud-;fj
~ c1zzasady jasné: vyslovxl ve: $vém’ lxterarmm d11e T:: G.-Masaryk,
e kteryividi podstatu: ceske otazky: v rozieSeni naboZenského pro-

R blemu, ponevadz v ném’ ]sou dany takeé «tikoly: narodni.* Moderni
~ kulturni gesky: &lovék ma: by’u po strénceteoretické hlosohckym_-
okracovatelem Bratn.‘,”) ~ )

k3 13) Vidanu: Husovr.Ma sa ryk napsal::,‘,Chtxtx musnne, doopravdy ch’utx
" musime,:co cht&li obrodni,pokradovatelé Husovi ai‘Bratti: ' Humanitul V:kaz:
. 'dém ‘&loveku ctiti miisime" sob& rovného -—'toje himanitni. ideal naslch bu-’
.diteld, “to-je:torjejich ., Eisté: clovecenstvx, jim: dovriiti: mame, -co i pfedkové
nedokonah a )1mz odcmltx mame osudny rok 1487 Obrodm prace, ne! pouze .




B Masarykow ]e"cesky narodm 1deal zretelne dan duchovmm
o odkazem - &eského bratrstvi- predbelohorskeho a- motlvu]e jejina-
bozensky -Obsah; Masarykova vlastenectvi je:socialni;: je to bra--.
 trstvi; prace! pro?narod ta. soudasné’ pro:- 11dstvo. Vidét.v:kazdém = -

&loveku jeho lidstvi, a chapat;lidstvi-jak: v narodnim, celku,.tak
.i-mezi jednotlivei jako zévazek bratrske spoluprace, to jest:vad= - -
NS E zasada Masarykova. ‘humanitniho. nacionalismu.. Ukol narodm
‘a Aijxkol nabozensky jest: podle, Masaryka totéz, Cesky narod, ma -
~se. plné projeviti, uskuteénénim’ &istého 'a neposkvrneneho nabo-
"zenstvx. Naplnemm modermh" «kulturnlho :Zivota: nabozenskym

»aby zietele. LT
otazce ‘ nabozenske'- al kresfanske'/

;narodnostm rozhodovaly v
?pravdy - - oL
7 Pred lety napsal prot1 Sireni 1de]e cyrlllometode]ske z narod- R
~n1ch diivodii: ,,Pro toho, kdo netoliko :slovy, :ale’ skuteéné stoji "
na; stanov1sku nabozenskem, kdo. dokonce - pfijima . kiestanskou .
',moralku. pro toho* ‘je otdzka . proste tak: jak a.v které kiestanské = .
“eirkvi nejucinnéji - ‘mohu Ziti naboZensky a, krestansky'7 Pro:to- .
~ho, kdo stoji na‘stanovisku nabozenskem,,otazka narodnost1 1e’7_ "
- podfizena.- Kdo viak - hlubsiho naboZenského citu: nema, kdo je -
-nébozensky 1nd1ferentn1, liberal, snad “atheista, ten mtZe i nabo-
“Zenstvi. pokladat za’ prostredek k zesﬂem narodnostl, ale konec’*a
‘konctt’ neugini mc._“’) L T AR
\Nalezam pravé v tomto stanov1sku Masarykove dulezxtou L
_smérnici a_vystrahu pro “vztah narodni cirkve k.. “nacionalismu,’ ST
‘Masaryk: vyslowl se na jiném misté*’) pro Gesky obsah nabozen-, e
- stvi, ktery je dan uvédoménim si zvlastniho ndboZenského tkolu -
;. -narodniho, Avsak’tento narodni tkol je nam ‘dan jakozto narodu -
' "iob]ektwne, to'je Prozietelnosti, a nemiiZe si narod s pomoci né-: = ’
" boZenstvi sviij tkol libovoln& formulovat,- dokonce ne; aby for-
 mulace ‘domnglé. nabozenske pravdy byla pod vhvem docasne :
Lpohhcke nalady. R 5 S
- . Humanitni nac1ona11smus Masarykuv ]e svym nabozenskym
zakladem i svymi mravnimi désledky ve shods s ideovymi pred- \
- poklady, z nichz vychaz1 Seskoslovenska “cirkev, Uziva -naroda .
“jako! kladneho &initele’ p#i provadéni véeného planu Boziho, do-
uvolava se neﬂepswh krestanskych tradlc ceskeho"' naroda P vy-. -

\teorle Znamena, stalou a vytrvalou reformm pram pro hd cesky viecek . .a.

~ stejné pro: lidstvo. vsecko.,Hus zemfel pro. nas,. ale také.pro.viecky. osta’cm

:Ceska  idea -Bratrstvi, eska idea- -humanitni,: fof: vadé&i idea ‘celému  &lovs- = . °
:genstvui-Hus také: celym,svitem je ctén a Komensky stal se ubitelem: celeho
“svéta, ‘N4&3: kol reformaéni a obrodni, n43.ukol. narodni .nafe:idea: eskd je
-po -vytce soc1a1n1 — je. pravé- Bratrstvx. (Vydéni z: roku 1924, -str. 372) ..
. 19) ‘Ceska otazka, vydéni. z:roku 1924, str. 211
2") V - boji o‘nabozenstw, 2 vydam,«str. 33.:




o kladu smyslu ceskych deun, &ini 'z nabozenskeho 1dealu z&vainé .

. a* rozhodujici mé¥itko narodnich-ideald. - Ve shodé 's: Jezlsovym
~-ulenim  §ifi- humanitni - ‘nacionalismus ' pfesvédéeni, * Ze* bratrstvi:
v nérodé a’ bratrstvi- mezi- narody je predpokladem lep vzdela—

telnosh kralovstw Bo ho me21 hdml.")

; flep51m1 vysledky poznam vedeckého a. tGsili mravmho. byla téz
. vyjadfena' v definici ‘Seskoslovenské cirkve, kterd zni: ,;Cirkev. .
,;vceskoslovenskou tvoti kiestané,. ktefi- usiluji ‘naplniti- soucasné
_'snaZeni mravni i poznani vedecke ‘duchem Kr1stovym, jak se'za
-choval v-Pismu a v podéni starokfestanském'i: 1ak dochovan 1est- :
' -nérodu’ ceskoslovenskemu “hnutim husﬂ;skym a’ ceskobratrskym,,
- Zivelnd se kdysi rozvmuv51m v zem1 ceske, moravsko-slezskel
slovenské.??) ! f

Z ‘toho, ‘co. bylo dosud vysvetleno, 1e zfeimé, e ceskosloven-ﬂ
... skacirkev:nemiiZe ‘souhlasiti ani’ s nacionalismem’ mravng ‘infe-
S r1orn1m, ani s ruznym1 smery, “které se’ stav1 k- narodu lhostelne

feo1) Srovne; A. Spisar, Evangehum JeZige Knsta a na§e doba. ‘str, 102,
- 2) Viz Ustavu’ cirkve Seskoslovenské, pEijatou :sndmem cirkve'-Eeskoslo:
. venské, ktery zasedal:v Praze:Dejvicich ve dnech 28.——30, bfezna 1931, ‘str.3
2 12): Patriarcha Prochazka o tom' vyslovné napsal ve &lanku- K tiko.
Iftm-harodni: clrkve Eeskoslovenské::;,Odmitim ‘tvrzeni:’’; jako by’ CES hla-"; :
. sala”anacionalism “a - bolovala ‘proti: &eskoslovenskému + nacionalismu, /CES
. rozumi ‘lasce -k “vlasti’ po” k¥esfansku'‘a’ ‘proto’ seji- sov1n1st1cky ‘nacionalism™ < " -
7% . nesmistati’ modlou,’ které vie ktestanské’ a - lidské ' musf- byti ’ “obgtovéno,. .’
Wi A eskoslovenskému’ nacionalismu : rozumi:jako - povmnostl starat :se” o du--
'z chovni a hmotné dobro’ vech slozek niroda. A’ protoZe je tu pro-cely nirod ..
.- a- viecky’ jeho vrstvy, nesmi se’ tomuto’ svému’ poslani ‘zpronevafFit; chce 11'_‘ :
SR T "’byt a zﬁstat skutecne cirkvx narodm. (Ceskif zapas. roé XV.. str. 59) e

j:.a';*1o4




7 : Tak:hned na p¥. M Gorku,kte-
v l';ém‘rfz.f“NagkI Kvasmcka a Hampl ry napsal - celou’ knizku o Tolsto)ovx '
Praha 193 “str, 36, v aripodavd T tu snad ne;vy’*stlzné)ﬁ v
= : a;imava brozurka, ktera /charaktenst:ku Tolsto;ovu
;chce byt: pnspevkem ‘k osvetlem ‘Autor’ broZury. Gornosta]ev pouka- . ‘
- - zvlastaiho | pomeru ruskeho filosofa N zu1e specxelné na 1eden tajemny:.rys:. RO T
Fedorova k velikému ruskemu Spl- Tolsto;uv, ‘a’ to‘ na #jeho vztah R ,/“' SR
ovateli L. N. Tolstojovi, /.70 - smrtl. Naverek se Tolsto; vy;adroval o
Jest uz dnes vieobecnd. znamo, ze " otsmrti- pi‘ezxrave, nebo sdocela’s ‘ja- .,
postava ,,TolstO]ova, jeho literdrni: i ' kou51 pochvalou Jednou ‘pH rozmlu-. SR
hdsky portret taji .leckterou’ nedo-f, vé s Fedorovem, ‘drze v ‘fukou- lebku.
.hlédnou hlubinu a'jest také zcela’ po- prav11 - Mam< rad tu ’beznosoul
;éhopltelnou snaha’ nekterych vice mé--: Ste;ne se vy]adnl pu rozhovoru $
‘ng’ kompetentnich lidi, chtell-h s po-' ‘N.+P.: Petersonem v dubnu 1899
: moci: dosud zmclch & 'z poznimek (,,Hle, sto;im 1ednou ‘nohou’ v: hrobé
fa kotespondence uZ:zemfeljch pratel a- pfece’ reknu, ze smrt ‘neni ! v&¢
; Y'Tolstomvych i literarni:: pozusta]ostle osklwa ), e
“jeho 'samého vrhnout1 do techto hlu- Fedorov, zkmhovnik _Rumjancev-
bm trochu svetla ,T: , S5 ského musea;’ ”které Tolstoj alespon_k
g Jest také znamo, Ze. osobnost Tol-, v ]edne period 'svého! Zivota "Zasto '
sto;ova, fe romanoplsce, ale myshtele',', ‘navitévoval;: autor ,,FllOSO‘fle Spoleé- e
nekteré» jeho souéasmky piimo vy- iné! Vec1“,‘) byl u Tolsto;e velm1 ob-
'drazdovala a“odpuzovala; byt sitna - liben H
& druhe strane ziskal Tolstoj : Eetné za-‘j
ky prave pro svu1 svetovy a. z1votn1 Vo
‘mAzor,i it i s
Vzpomeiime na. pnklad nepI’atel-'l sto;. ‘syn; Lva kaola;evn‘,e, pxée o
;"l stvi Solovlevova, ktery poklédal: Tol- Fedorovu.. wBylito hubeﬁouék? sta.’ :
~ stoje za - faleiné¢ho a k' ‘lidém “ne- . recek prostredm postavy, vidy spat-
~up¥imného " proroka, - Jinf- pak,: byt 4 iné&: ~oblegeny," “neobyée]ne tichy  a’
" nezasli: tak -daleko. v o§k11vost1 nad ~skromny, Chodil - v:zim& v l6t& v tém% .
’Tolsto;em, pFece jen dali na. jevo od: :(starem, kratkem svrchniéku, ‘mal: vy :
mitavw}, nebo podezx‘*ivavw}' posunék k. raz obhce]e, na- ktery  se: nezapomi-
nému ‘) B - n&i- Pr1 velks c1lost1 moudrf'ch apro-_’
o Lt “' nikavych o#f,"viecek’ Z4Fl": ‘viiténd
‘ .i,‘] U‘ 4s prikladné nechvaln’i hlas : dobrotou, 'ktera dosahovala ‘détské
Durdlkuv T 0 LTolsto;ovx ‘(WHrab& - naivnosti® Jsou-h ‘né&jaci “svati, jists”
Tolsto, a‘:vlastenectvi”, 1soupravetakovi ]akoon N;<F, Fe:
Praha, 1897) ma’ arcn'. trochu jiny zi-."- dorov, nejen »Ze' byl orgamcky ‘ne-
klad a-vytyka Tolsto;ow hlavng. pfe- .. “schopen zpusobtt nékomu zlo, ‘ale
‘ ziravost f)eho k mal{lm slovansk?m domnivam se, Ze am sam nemohl bf'-
; RE ne]ak?m zlem: zasazen Vypravu-
‘ 1e se, ie pry 211 v bxdne komurce ]a- :

SA T T
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- celé;: ct:l%ﬂ']eho ,.svatost‘
- dvojitou’: -skutegnost,

-stému myslenek

Na

lchtf prehradamx

ce: vychaze)1c1 ‘vstiic. byl} TolstO)
'stranou hnevwou, odmxtavou, trest

me?era, zpusobena mlcemm Tolsto-
“jovym, je tady vice nez c1te1na

- bec'zajimave,. ¥e .\,

lvovu], ‘nybrs -jen vyhybave vymluvy,

Aty pravé -svrchovang rozéllovaly’
" ptisného uc1tele, ktery v nu:,h ‘nes
chtel v1det nic: jiného . nez’. hcomer-j

jovu SvaE s hdske smri, < Gornmta;ev

' L et tyto: vety, ibyla: .,stalym prame-

S . mem: srazek a .Spord. obot” myslxtelu.‘-
SN r .,Techto vét, (v1z nahore) nemichl, Fe-'

~ko pravy - asketa,:

rozdal chudym

S Zda se, ze Tolst01 nedrzel (doplsiag
el , V Alekse]evu z r. 1881), anebo ne
Rt : zcela ugent : Fedorovovo, ad se onem"ﬂf

vy)adnl fe ma v sobe sila ho hajit,,
! "'ale osobnost Fedorovu zato: prl)lmal';_

~Zde. mame-;.
poznamenavau, *"dorovovych], ]este nevydana
“Gornosta]ev,\]ednak urcxtou zalxbu
s f,,,vabem, ]akf'sx" druh nemoc1 vk sy-f e
ki planu N-Fra .

“bylna. mxste uprlmny a raznv rczgf,‘ 3

g ,r;]ednak‘ jakeési; bazllve,sustrasene za- -
tarasovam pred nimi, oddelovam od -

vzmkl podxvny pomer Tolstého k Fe- ;

; jlci — Fedorov.’ Ozvuky tohoto sta-"
v problesku11 také., ,SV§m zpusobemf‘
“itye :spisech’ Fedorovovych ,Zato : ‘ani’
:zmmky ontom! viem: \nenalezame ve
ch i olsto;ovych :Cenny . imate.
: _.v:teto ‘otdzce zachoval Fedoro-‘;
“«Vvuv propagator ‘N, P.i Peterson :Nei -
. mluvi, “jé¢ -mnoho : takového,. :
*{vzdy mléi; bao’ Cem: ml&: i-ve: svém ’
f”demku a pravdepodobne .nikomu’, 0

~‘,Gornosta)ev poznamenava. Jc Vil
Lev leolajevuf’
nemél namitek (vuc1 udeni- Fedoro-,‘[

#Nez. ‘v‘rafme x,'se,tl'&- ipostoji: Tolstos
cav narazkach proklouzava v
‘irozhovorech —a mne se'zda necxm, S
co.je; ]akoby popxramm viech’tvrze- :
:nejhlubiim;’. a* ne]horsnm ‘ nihi-".
, hsmem, ktery: vyrostl z pudy neko- .
necného'
ey zoufalstv
e = spal 4 na holych". 3
NS o prknech zivil . se’ leda;ak a” vsecko'::’

; o PR ;‘nostx Casto se mi zdal - clovekempev-

= ‘tvrdl, Ze! prave tato- myslenka, &.spi-. .
-~ 3e: ]aka51 nalada nebo ' zaliba,: diktu-

'lemlckw]ch statlch a- poznamkach

Z',,Chvalorecmku smrti; ne)vetsunu h-j
comermku nasl ~do

TolstO] mel rad. ,,beznOSou o

'chod

yovi. 1e znamo,;ze se: bal' velmi: smrtv

al 'bat’ se ;smrti’; Ze by tu-byl: klig

: L otazce, poznamenava Gornosta)ev .
' Zajimavé: jsou k' tomuto - sujetu po-  , O
znamky Gorkeho Mluvi o Tolstojovi .
‘_’,takto. wAno, je. vehky! Jsem. hluboce e

Ze . kromé vseho, 0. cem
..em'

‘presvedcen,

tom nepovi.” Toto n&co “jen nekdy a’
v narazkach proklouzavalo Vi ]eho

,;rozhovorech . MIgi, inspirativng- a7k-1~‘~ 4
- Bené,. Ackollv ‘mnoho” mluvi na vé i

vpovmne namety,,prece .&.cxt:t 3

- jesté: vice 'mlét. - Nikdo: nemuze mno-i k
ho :Fici.! Jsou v, ném- mte my§lenkv. o

kterych se boji.Toto néc 0'jen" nekdy
»1eho

ni;

! méim neodstranltelneho

dépodobné mkdo ~pted’. tlmto clové-

& snad Tolstol chvalll srnrt )en

‘navenek a uvnit¥ citil - 11nak7 Akdy-
v;dorovu .Cochvile: se, sbhzovall a od- " by — proé.ta faled? —:0 Turgend
‘ puzovah, svarlh a smlrovah, pn gemZ

stranou vyhledava]1c1 mir; a: * dokon=-+

a’ tohoto strachu pred prateh neta- .~
111 Vo 1edne z. rozmluv s:G.; AR :
jsanovem vy]adrll ée Tolsto,. Ze'ne-..
" miuiZe; pochoplt ‘Zelse’ Turgenev yne-:

i osamelostl, 1ake ‘prav-; [

kem nepoc:txl s takovou stradnou jas- -




W

vichni se mu; zda]1 komary“a? 1e11ch
o starosti sme§n§fm1 a; ubohyml.. Odet
“gel.- od mch prlh*'
: pustmy aitam s ne;vetsun u5111m
vvsech

)odevsad 1sou ki nému napjaty’ jakési
Zvéa- chveuve niti' — jeho duse’je

’prlroda nemokhla’ uéinit v?umku ze

di ztracenou nesmrtelnost? Prog?; Je
\’vsem prllls rozvéiny. a’ »rozumnff,
‘aby . veFil..v,. zdzrak, ,ale

‘zase’, 1e smely clovek_ badatel

ﬁGorkl), Vma]e ‘na- mysh rozmluvu ‘s
Tolsto;em 0. knize - Sestovove, -jakoZ -

ko

B clovek nauc11 premysle
'* ,stol — at. prem{rsli{ o Eemkoliv, -
vzdy pfemyili o své smrtl. “Talk &ini
“y3ichni- f:losofove "Ajake: tedy prav-
dy a* jistoty,. ]esthze bude smrt?!l .

11d1 jest: ]edma pravda;-laska k' Bo-
hu, ale'o. tomto nametu mluv11 chlad-
né a unavend...” dodava’ Gorku]

T Posudek Gorkeho je v: dalgim ; ]e-‘v

'szxrave]s:,' ]ak inasvedeuji:: slova

v zavorce ‘a autor: na3i broZury:s. nimf

celkem souhlas1 (,,Vsecka filosofie,
v§ecko hlasam takovych lidi;s je- al-’

i . muZna, kterou dava11 s tajenou sti-’f
E i‘txvostl fa pod ’umto hlasanlm znejl_j

s

nym, v hloub1 ik hdem lhostelnym' ]e;,
i) tollk vyss1 ai sxlne]slanez ‘oni, Ze.

daleko ‘do :jakési:.

sil sveho ducha osamocene‘,
1pird’ zrak na’ ne]hlavne]s1 ‘na;smrt.
"'Cely zwot se- ji bal'a nenavxdel jiz
‘cely: Zivot® se kolem ‘jeho dwse’ chvé:
la’ arramaska hruza, ale’ —-«mafpra-': o
: :on umnt? Cely. svet cela® zeme’
e:naii: dxva -z Ciny, Indle, Amerlky,{

"pro vsechny, aito: navzdy! Prog-by .

:sveho zakona a nedat jednomuiz i -

naopak i

,,Dale Zacal tvrdit; Ze- pro - vsechny‘

Vslova take zebracka, narlkava' De]-j'

: nesmrtelnostx duse

Dosev podle vykladu Gornosta)evova':

:do]my 5 rozhovoru jingch,’ necha-_k\;' svon polovml i svédectvi’S, A, Tol-"" 7

nis:: uhodnoutx, 'z 'szrovna tak; ja- -
'upira- Lev leola)evxc stale zrak.
k rfaktu smrtl, byﬁ toho rad nedozna-u:r
“valia’ tad to zastlral jetur neho vira”
~ v Boha,v: laskuik- Bohu hodné pro- -
L blematlckou a: delanou (,,Jesthze ise s L

~di - Tol-'gf

Tolstol dal, : nespoko]en ‘dilem .
\rodlnou, inde; smysl Zivota' a’: tedy‘;f
~1 itdchu pied  neodolatelnou: smrti, —

-,,beznosou. kterou -pece : tak chva- :

vyz?vave hajil . ,pred Avar’, .véeho
B vzdélaneho sveta? — taze se Gorno-
sta]ev' T /»:«:‘31 SR

e ‘min pokol! Mxlu)te si:Bohaj:nebo .7
bhznxho, ale’ de;te mi. pokol .,.;;;De)-
. te.mi poko) — nebof /jsem :€loveék =
an tedy odsouzen 'k ‘smrti.} Gorku)'
K obdobnemu vysledku pn Pos
zovam Hé7e vem dogel na zaklade 1i-*
~terdrni: analysy “dila’ Tolsto,ova Ple-
“chanovs . Jako; GO!‘kl, dosti ustepac-
né. poznamenal :ze sice ‘Tolstoj: ividy
ve1m1 vychvaloval = nesmrtelnost ‘na
onom svéts,-ale vice se mu pr{r libi .- B
‘na tomto, mysh si Plechanov v,cels s
“ku! totez Gornosta]ev pak resumule'
Zkratka, pro ného’ nemohlo, byti nic -
utes:veho Vo kresfanske myslence ‘07
]emu bylo treba
nesmrtelnostl tela A moZna’ pry, zeQ.:“
prave nejve "tragedu ]eho ZlVOta:’
byla ‘zfejma ;'ilstota, Ze. takova ne- L Ty
smrtelnost S nemozna 'Iaké,-. .Chz' - L

tu51 tento - ukryvany interes . Tolsto-
jav.a;sem; ukazu]e,‘alespon jednou_;

ste, ktera mluv1 zretelne o’ tom, Jakj‘

1slovy nebal e

Al zde, FDEL: tomto hledam narazx]' i
pry= TolstO] sna cltovan? ]1z hlosofl-i»
ck\] spis; Fedorovuv tZda pravé-z:té- -
“to’ srazky, zda iz’ psychologxckeho v{r-
buchu, jeZ: byl - toho “nésledkem, ' ‘e~ -
vyplynulo vie: to, co Lev leola]evxc
pozde]l prohlasﬂ za'.své -udeni,’ ceho
potom -po:30.let's podlvnou uminéno: . . '
stx a:s’ ta;nym potmesll?m usm skem "

. *Nato c1tu;e samotneho Fedorova -
(o zdsadich ,,bratrstw i bratrske las- |
ky,ve vztahu k uceni 0! vzknsém Sl

g B
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teprve od této chvile, kdy Tolsto;

; poznal uéeni o' \vzkEiSent (1878—81),‘

byl k nému 1aksx vében,: ale nemaje
llv jiz " ostatnim lldem.'.

‘na ni uréits odpovédel smh‘lxve od-

' _. povedel (,,smrt neni - véc: §patna ),\
~této ‘odpovédi: VYVOdlI pak uZ . ostatni |
‘ svétového: nazoru,:‘
natise. ..
R e S dek, mezmarodm
-LA" prece: negel . rovnoua - zcela za‘
Fedorovem a’jeho ‘uenim ’ ostfe ry-‘
/sovanym Spokoul ‘$e: s> pibuzaym’
‘druhem :levngjsim, nasledu)e prosty/, z
. - du i Pestry’ t{rden“ A Praque. Orga-»; N

pouéky ,,svého
za néj% tehdy musxl vzxtri
plnou odpovednost R

ozum: Sjuta)eva a Bondareva

wosoby ]ako udence’a blblxoflla, ale

.stého- miZe:

b{rtl

_se mstil za v§sméch tomu, co pokl4:

dal.vlastng za’ ijediné zdvazné, nebot

\

. .sil ho" ph]moutx, byl pf-mucen mniko- :
«-nybrz. so- .
bé déti‘otdzku ‘o’ smrti, a kdyZ byl .

-

»Ne)ak se ‘viak’ pred tim o to. po-\
" Kusil - piece, ‘jak by " svedc1l jeden’ z,. tihynka], Praha 1933, str. 107
‘ ,fj nevydanych doplsu \
' —‘adresovany ViEAL Kozevmkovu :Ta-  nd
ke, jak:se" zda, snazil ‘se’ jisty das'o”
"propagaci Fedorovova “u&enia’ jeho. "
,;narozeni 16. Gervna. 1932, : =i
vbez valného vysledku. Haje ugeni’ CIRR
o vzkrisem pred éleny psycholog:cké:
i spolecnost: str{zd vysmech A tak e
posleze -—-Vustoupll V-opaéném pi- -
:pade, kdyby se’ Tolsto;ow podanlo"f
prora21t s udenim’ Fedorovovym, do-';f
- mnivd©se” " Gornostajev,” %6 - vie se

" ‘mohlo’ u ‘Tolsto;e vyvmouh “jinak.
‘Takto upada do negace al pasxvxty a%f
k uEeni 0 neprohveni se zlu:: ,.Zkrat-
‘ka ,necmnosh ‘a: ,neprem?sleni Tol-
‘rozuméno..jako.
opaéne strance .,spolecne véci" ) Fe-’
dorovovy. 1estlxze nechcete toto de-" -
lat nedele]te ‘ni¢l" Tolstoj, jako: by . m
“statii &lovaka? -

Fedorovovych H

“to ostatni? K: Eemu to:bez- tohoto. co-.

by “jediné + mohlo. zachramtl

élovéku daremy; ..?

L Jists skvals koncepce, byf

pFed ¢
. smrtf; - nebo ! dati-! neco vel.kolepého',; <

.mluvu + napsal-: dr.-

psycholoﬁlckého badani ‘do- té ‘miry s

©

[

(-
éloveka ‘malé. vlry a tu, prave tu vti-”.gj
rd se’ otazka, )estll mu . neki‘lvdi
" Jsme tak Zasto. ne;asni sami- sobé #.
jice dny. 1lstoty, nadéje;. bolestné roz- -
‘héranosti i trapnffch pochyb. Cesta -
. nase k :Bohu'riebyva . tedy. pima a

v ne; kazdf' rok. naSeho Zivota je hotov)iv 5 :
k vyportretovani obrazku ‘osobnosti, ;.

) Podztmek e

roblemy metapsychologte :Vysle--
ankety ,,Pestrého
—‘/w]dne“ ~v! Praze, Uspoi‘adal ‘a’pfed---
‘Karel’ Kuchynka
- (Les Problémes de la Métapsychlque.:},
Reésultats de’ l’enquete internationale

NE

/misation et préface de Dr.. Karel. Ku-,jj"A .

+Velmi- za;:mqva pubhkace, venova-”"’? '

i,slavné: pamatce prveho védecke-,‘ g
fho prikopnika” metapsychologze s1ra.i’_ .
\V ‘Crookesa,~ k' stému _.v§ro&i, ',]eho;,'—. f

i

‘Redakee metapsychologn vénovanéx.’_ I
rubrnky znamého gasopisu: ,,Pesti ty-
den” usporadala pfed: asem' mezind- / - ’
"rodm anketu, v, niZ. mélo b?tl ‘odpo-
,védeno naityto: otazky' 1. Jak}'f je. o
dnes vztah §irdi! vefejnosti ve. Fran-

r;'cu. Anglu, Némecku atd k- otazkami: o
,;j'Ametapsychologlckym?

2. Pro& oficielni veda ve velke vét-
§mé se’; dosud stavi. k. témto.probl
}mum zamltave? SR
23, Je vw}'sledek dosavadniho met

positivni, -aby . mohl iz dnes zmgnltl

PRy S .Pokxadate;‘za,.dmézité;sx ‘meta-
. psychiku’ sub;ektxvni sledujici: px‘e-.l_d;
devsim : psychlckou‘ ‘stranku .supra-
normalnich “tkazd, 51 metapsychxku"

ob)ektxvni zdﬁraziiu]ici ]e]xch iy51-v:
ckf' a fys1olog1ck§r dosah?. U
pravdepodobna Cmi v‘s‘ak z Tolstole

5 Je mozny ‘za dne§nfch zkuseno-

o ,‘~'
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cloveka ipo smrt:?

- Anketou - poloiene otazky vzodpo-f

o vedeh tito - ‘udenci, a* .'pracovnicl v

prof Beuler, Dr Calmette; -G.. Ci- f

: raslo, prof. Cuneo, prof. Dessmr, C.

f)rof Flscher, prof Hoffmann, prof,
Kraus, :Dr.-. Kuchynka, “prof.: Lodge,
Dr, Mattxesen, Dr. Maxwell,: red ‘Mis
l,-»ku§ka, ‘prof.”; . Qesterreich;-Dr. - Osty; -
Harry Pnce, Ch. Quarher, prof Ris

o v

prof Souéek :Dr.. Tanagra, prof, +Ve-
lenovsky, César de’ Vesme, Dr,Vo: .

prof;: ‘Wereide a prof."Winther, =0
wZ odpoved1 je hned vidno," ]ak ant
oo~ ketd byla’; ‘opravdu i: ‘tgelnd;
vétiinou odpovedi- kratké,.ag: nescha-
zi 'ani obsxrne]stch zduvodnem tako-

: 1est 16
ostatni

vysokoskolskych profesor

v

lech se. ruzmci )sou vetsi

zrelmo, Ze" szrsl verejnost se dostava.
.‘ : l‘
macun 'z oboru'metapsychologle nej«

"f né ui)je'pak Gerps z. popularm lite- .

v 'r*hledu' - povaZuje" " prof.: Velenovsky"

znévé o téze francouzske : vefejnosti, -
ze je pFiznivou : ne)splse k' dkazam

i ose vsak chova ke z;evum matenah-

“ve: Francu sme§u)e splrltxsmus s: me-
Utapsychmkou V3 Nemecku podle -prof.

Doyle, " prof.: Driesch, " E; Duchatel i\

’ na* prvou otazku ankety ‘e dan vine. .. :
chet; - prof, Ruzmka, prof Schréder,

- pojeti” metapsycholog:e ]ako oboru g
)aéek prof Walter, ‘R Warcolher,’

Prmasi ,

pak vedeétl pracovnicx -vesmés * znd- "}
mych jmen; Slusnym procentem ]sou |
zastoupem lékah Odpovéd1 v detal-_. - ver

o snad fa :celém svéts, k- 1nfor-_,ﬁ‘
i " osob” (Osty) Kratce odpovida Lodge'
“spise v’ “dennich llstech ‘mnohem 'mé:

Cratury..-Za: nejzaostalejsi: v tomto o-'

prave Cechy’ Francouzska : ~vefejnost:
“jer podle ‘minéni’ Richetova dosti tho-
stejna “de s problemum i metapsychx- i
ckw]m Naproh tomu-: Dr.: Osty" do=>-

. poznénf’ paranormélniho, ‘nep#4 telsky 2
xprofesora apsychxatne ‘na- :nemecké _

< Driesche " by-:se: jevxl za;em /dosti -
znacn{v Prof. - Oesterrelch Zivsak
stezule na: negat1v1smus ve. velko-
' méstském”: tlsi{u .a°:Zroyna tak prof
Walter pFisuzuje: toto stanovxsko 'né
mecketvede, c1rkvim a stramcko-po— .
“litické pubhc1st1ce. Strucné odpovida s i
prof ‘Lodge :pro: Anglu .,Trochu ZA= L
]mu a:mnoho nevedomostn e

Je samozre)mo, Zer téz odpovedi ER

posledni! fadé. ;‘osobmm ‘nédzorem il
)ednoho kazdeho z‘odpov1da]1c1ch ‘na -

 kterouzto” -okolnost . moZno. zretelneu o
$ledovati v odpovédich * nafiothzky 11
dalsl. ]menov1te 3 5;:-K “otdzce RN

druhé:: 'se odpowda pone)vwe :takto:”.
hramcm obor; k némuz: seivéda cho-
vala 2vzdy: macessky -2/(Bernoulli); = t
‘vzécnost pokusnych osobla ftedy i~
 fakts: metapsychxckych [Bernoulll, R

Kuchynka, Soucek Velenovsky), ne-“ :
‘chat memtl . vzlty :svétovy nazot' :
Oesterre;ch), ~; nedostatek '
. x‘perimér’n‘.élni\' o
[Calmette], zau]ate ‘:nepratelstvu Al
konservatlvnost oficielnis: védyiz (Cx-—vj
raolo, Doyle, Drxesch Kuchynka, Mi-, et _
keisskay, Velenovsk\] sete);ie obéasne T
podvodne mampulace‘ pokusnychﬁ‘ : S

,,Ponevadz neni"moZno. tyto proble-f S
my: posuzovatx‘metmcky ‘a.-protoze ol
neexlstule pEim&fena  theorie.” Pos . - o
‘dobné; Maxwell Prof;. Razitka o-
n&vadz’ podmmky, ‘za kterychfrkrlze
metapsychologmké\ ukazy pokusne_
vzbuditi,” jsou kolisavé ‘ano namnoze :
neurcttelne, ponevadz ‘nelze. za’ ste]-tﬂ”.: BAREN
nych pokusnych podminek vzaruéltl R o
ste]ny vysledek predem Riset :
- Velmi sinteresantni .z 'e{f odpoved '




, EE P g ) R N
- . s ";, : ‘, ;/ Al [N

umversxte v Praze Dra Oskara Fl-\'

s schera.» e iceld: rada / piéin,: proé
L ofxcxelm véda s se. chova odmltave Po-
“dle: meho ‘hézoru: nejsou hlavm prx-
'c1nou odmltam
b kdyz tito 4,oficielni'’;
,,presvedcem ,:Ze"nas

Syvéel s méeho

I; spravné nebof .,presvedéem :
: selo vyplyvat1 7’ pokusfi: o

stl, nebo o»;ucote metapsychlck?ch

jevit. Tlto{  oficielni”

. viestémeF | dogmattcky,.

Jako: dukaz

./ ‘v-t&chto’ dnech’ 1edna znasich: filoso- .-
< fickych Hakult;’ zedle s zdsad véde-

i fakulte- odbormky,}
vubec neexlstu)e a..gu'proto nem4-
smyslu provadeh pokusy o 1asnovxd-
nosh L Toto tem &k dogmatlcke popx-
"rani ‘a zapiram v§ech metapsychl-
>ck§'ch deni klom se;jizivice k pojmu

to: viry koFeni: mimo.: )me ve faktu,

na? ]xsty mystlcky -nadech, podobn9
:.-formalni’ nabozenske mystlce

sledovah systematlcky, t.j. zkouma-
vtz “t&chto. .divodi je’ of1c1e1m véda’
houzevnatym
chologle. Kromé toho mluvi ‘se: &asto

. x:o klamech fal podvodech kters i'se y-"

(: bud vskutku nebo domnéle udaly: v

C Vyveré odpor vedcu protx styku s
= lidmi, o’ nlchz se: tvrdl, Ze podvadsiji;. -
wnon- olet” ,-v3e toto jsou lale diivody

: ’dedukcl Rozumova dedukce by vedlad
ik pokusum o du-

s Otazka 4 a. odpoved< na' ni |e‘ v
‘:celku, a zvla§te pro nas, mene dule-

B nebo:se jim-zda ‘psychologicka - meta- g
duvody ‘rozumové:
vyslovuiig.sx{é o

..popiraji. :ale o

uvad1m nasledu1101 piipad: “Na* ‘do-

taz: ]1steho soudu odpovedela ptavevi : radny vyznam,!

< cké psychologle, zastoupene na: zde|-'f‘~
1asnov1dnost -

, ne]§1 v nazoru, prohlasupce k-otaz-
Jee, Ze i tu- dosud ‘neni: zceld™ jasno, "

vira'; nez .,pfesvedéem“. Puvod 16
Zeijevy. metapsychlcke maji. odedav-A
:Take

nébozenstvx vyvera z ,.vu'y a: veda'x

se zabyva pouze:: véémi, . které.: lze:”:’ K odpovedun

neprxtelem metapsy—\

Emnostx ]1stych ‘medi. . Z toho- v§eho_"

"._c1tového odporu, ‘nikoliv rozumovych‘ g
- vesmes spn'ltlsty

: Tak Bernoulh p1§e

mta Bud isé. dommva11 odpov1da11c1,g ]
Ze’ studmm ,,psychlckych“ i ].fysx- L
ckych ukazu je:stejné vyznamne, e
fysﬂ(a duleiitéi§i. Neschan v3ak:ani I
‘min&nitopaéného:: ‘rdzu; Za)lmavas'e“‘}'
odpovednost redxtele Mezmarodniho"'{,
metapsychxckeho iz

1nst1tutu v ; Patizi
" Dra’;Ostyho;! Ten: - praviz, 1,,Pokladam
. znalost budoucnosti- predem akmate-. :
. rialisaci.za:dva: zakladm ukazy me- -
tapsychlck Usi ‘nés; Ze. cloveku ;e T
ponekud zZnam program ztvota
e malym stvontelem, coZ ma mlmo-

- Otédzka tieti- ,1e' zodpovedenavam
takto. Vet§mou se ‘povaiuje ., za pr

‘néna ‘n&&m; vxcew neZ " jen. Cfysicky;
Mechamsmus .al matemahsmus/pada.._’~ g
- Vlive: ‘tohoto.: faktu, a’ vyznam! ,ehok}‘k
pro: nabozenstvx vyzdvxhu)e zvlaste
prof Blacher -Jini* jsou -viak opatr-;l

"Let. i:zde: ptosv1ta sxlna ‘nadéje. v : 4
budoucnost jako'.na? pt. {1 Richeta; =
Plsatele “blizci theorn spxrltlstlcke.f”\"
oviem odpov1da11 kladne a:v:plném - -
rozsahu,” i3 :

‘, otazky - posledni: : ‘
Dikaz .o’ posmrtnem Zivoté.: éloveka,;'ﬂ‘
- dosud - podén’. nebyl, (Blacher,(Bleu-; :
ler,. Calmette, ; Clraolo, Drlesch,a Fl-‘;"
scher, Maxwell - Mikuska . Oester-
relch Osty, Pnce, Richet,: Ruzxéka\

Schroder Sougek, Werexde, Wmther).
dosud ‘zjistene okultm zlevy plné”.iw
dostaéuu 53 presvedcem 0 posmrt-» 3
ném Zivotd < Eloveka' (Doyle, Hoff-
mann,: Lodge, Mattlesen,: Velenov»”
‘sky). Posledns : uvedeni " jsou ‘

Zaznamenam :
ktere zvlaste pozoruhodne odpovedlg'
~na’ tiito; posledm otazku




; osobmch :zkusenbstx neni émnostf
myslenkova za“ vsech okolnosh Vé-
" z4na’na’ mozek; Tim je:dén ]eden z
‘Zer pusobxtl bez i prostredmctw tela

A .prog’
: délé'i'-p

dukazu
. smrth telax se. “dosud'- nezdatil;. ‘neni.

ta.ke pravdepodobno, ‘7e ‘tato’ zaha-

- 'da” bude” moci’ byt1 ob]asnéna cestou

smrti t&la?. Retez presnyuh

: védeck? pokus ‘o-tom,~Ze
podstata éloveka je::mnohem " slozx-
i -‘te]sx ‘nez . byl matenahstlcky nazor

tukonéemm fysmloglckeho Zivota;: vi-
meny ‘latek a’ organické- &innosti pa-
" da také dalii exxstence netelesnych
prvku. totiz duse, .0 tom., vubec ‘ne-’
“miiZe bytl fedi, Necht VEH kazdy

'eskere své: poémam, v onu odpo-
2 vednost,,sahauc aZiza': -smrtf Veda ;.
-miiZe Fici's: urc:tostl jen- ]edno‘ Tak

nesahau “Tu; jest jen 1edma 'mo
f"f nost - presvedcm se a tu ‘musime hle-
datx v.sob&: samych A" ka?
v )1 sam- nalezh!" N

Avsak vedecké badam
chxce je na samém: poéatku -Bylo by -

“dateli, bylo v tak: kratlcke dobg jiz

ez"lldstvu nejvxce osobmho zxvota
i pdliehoffsmrti 0
. ’Kuchynka. i Jen pro toho mu-
. ze;inravm védomi byti. neuprosnym

soudcem jemuz nelze - umknoutl, jen’
',, ten mizZe: vEfiti ve ‘spravedlnost; kdo "’
. uznava’ nesmrtelnost ' 1akékohv for-'

"; [»,f [T It E

totiz -
které musi mravnost zaradl’u .do sve-"j'
predpokladu, Ze. du§evni energle mi-
"_bmlcky élanek :md podle minéni; Drie-
“vtak ‘nemohla: &initi: ina- -
E ,nesmrteanSh
/dalsi’ e'xxstenc; duse ‘po f',: |

~prof: :
; mnoho divodd- pro; preziti.  osobnos -
P vedeckeho pokusu. Pfes: to viak po- . ,

: : .sud proetuto v1ru neni Protx k¥idly (

kse Sougek vyslovu;e v. tom ‘smysly,
osud ochoten ‘uznati, *A: o “tom,’; Ze

o ,kby snad véda - byla dokazala, je's i"techto )evu, snez: 1ak spmtxsté vy

- kladall. i

S njedtd neprlsel cas, aby bylo 1id-¢

vdaleko jeif moznosh presvedcm se'

né-a zdobend fotogr, portréty nékte:
v, rych badate]u ankety s ziastniv-
v metapsy-'k,

to. prxhs krasné, ~kdyby ' nékolik. ba- ‘
";stmu hodnocem metapsychologlckych T
‘problemu vy Sirsi

dospelo k- dukazu .toho,: na: fem:za- "\

P

' ostycha;l £,

“na poznam zalozeneho presvedcem,‘, P
presvedcem £0'; nesmrtelnosh,’ R

tového . planu jako podstatny dyna

“'schova : kazde Casili
tak’

: vedecky dikaz® T
‘ohromny; «.v§: ~

> Sougek, "uzhava', Fe je. sice

sti;: ale vedeckeho dikaza pr\}' ido=

metapsychlku, ’v némi je ‘také:Lodge,

Ze je’ prece mozne i ]me vysvetleni,

. Zajimavé anvozoruhodne jsou takéﬁ,
vety ‘Dra - Vo;acka Dommva ise,i Ze’

stvo vedecky pFesvédéeno o své pod-

.ve svou ne]hlub { ’odpovednost ‘73 f,state .""(,Poznani  bude  nadile vy- '

o hrazeno 1ednotlxvcum. poznéva]iclm :

ne]en smyslovyml ustro;um, ale tac”™

" ké - vnitfnim | nazirnim, Myulim, e

“lidstvo: ma  pFed “sebou - jedts  dalsi -~ .
: etapu bolestneho hledani, ne prude L
¥ kralovstvx Bozl na' zemi"}. = T

Pubhkace ve1m1 vkisné - vypra‘ve-‘ e

w2 e

Zich - &ini! 'zw,vetsl asti- dobry/dolemf T
-stHzlivym :rézem odpovedi a” snad
proto pnspé]e u; naS)k spravedhve;-J

cuZsi- vere)nostl o

Vere;nost k. niz de te‘nto referatlr

'v'-obraci bude ]1ste za;imatlvteto ans
~ kete odpoved profesora evang, theo- T
i logxe na ‘universit& ve Vidni‘Dra’ R1

" charda Hoifmanna Uvadim/ ji
" slovng: vt :

sevd, Mam do;em. Ze-je: tu ochota o
“ uznati skute¢nost: okultmch ukazu v
abyh sve neodbyt-""
nosh 1en z urc1teho metafysmkeho, .

dalekoséhlé mife, Ze viak'se uenéi e
‘urc1tém pnpade se za‘_




LN

2, Ne)en védec se obava. Ze e'mu
dostane vysmechu, pﬁ)de-lxlve vEdE -
‘DOVle ‘cestami. Nadto'i ‘jeste “vyza--
/, duje’ inetapsychologw velm1 diklad- -
-ného studla, ke kteremu )en -mélo- "

hteratura sem spada]ici 1e vét§mou

. 11 il opatn’q Nemame nemeckych
prekladu dulgzxtych irancouzskﬁrch

_4 Studmm psychlckych 1’fysxkal-
- “nich’ ]evu je . oboji - ste;ne dulezxte
:} \ QNesmx se zanedbavati: ani- /prvé; ]ak(J
: Schrenck-Notzmg, sdni  druhé’
Bradley. Obg: stranky metapsycholo-
v gie ]sou si< casto navza)em~podm1n-~
kou al opira]i se o} 'ebe' R
Podiimek'

JUDr V l ’ ‘Man d I;: Technokracie,

; hospodarsky i system "f’budoucnostz

‘uplnou

'_‘Ldnesm podobe»sxce ‘teprve'asi‘z.po- .
“slednich 10——15 et (Howard 'Scott)
- tohoto" stoletl, nez’ mnohy rys 1e11ho
.}-usdl tanul na mysh i leckteremu z

2 ’mysh to" &' ono odvetv1 vedecke-

j\"freformatorx prlnalezeh Uz tim

B somahsmu pnbuzenske svazky,

recensovaneho SplSLl na?f svem mlste

hospodarske
gstatu pnzpusobeno onem zménam ve 4
. wyrob&ia; obghu ; statku, které 'nasta-:’
vy prekotn?m rozvolem strojii; bg- .

fal sice, tak,.Ze by dne§ni volny : zpu- o
fsob obehu statkdl na: podkladé cen. - |
-, samoginné itvofenych: nabidkou a poi
kterym se podari ziskatl &as, . Také ,‘ptavkou byl: nahrazen systémem uvé- . §
\ ;doméle regulovan{'m. S

B smér hospodarsk‘;', ,kter{r si ‘pochva-
»amenckého pres1denta ‘Roosevelta a‘ ]
‘"Act‘ ‘ma’ svou kolebku Vi Amence,‘

:tedy tam, kde byl do neddvna : do‘ ,
dusledku prosazovan pr1nc1p napro--};k ]

1ako

vmzenyra ‘Howarda -
;vudélm émltelum americké : techno-‘l',
wkrame jeste: Klng Hubbert z:new- |

‘_prof ‘Walter Rautenstrauch 'z tehoz o
ii“uéehste, Richard :C; Tolman, Bassett . |

> maji: dokonce uz od 5 11932 frakc:, ;
‘kterou vede Fr. L. Ackerman
: novmkou ‘mezi hospodai‘skymx smg~; -
ST ry Jako my§lenka datuje:se ‘ve sve*'

S Usti ve. kvantltatxvnim srovnani s ]1-:
;'ﬁnyml uzemiml “svita.inu i :
" socialismuy, k' némuz obyce;ne i
';stou neduvetou pn;imane hnuti; tech-v ‘
37 nokratlcké stalo’ “se. predmetém po-"
~Azornost1 ;ednak ‘propagaci’ a’ popu- -
kterouzto okolnost take autor ndmi -
" genim:! hospodarského
proziravostl do budoucna, ;a.k?m ne-

s Technokrami jest,: podle jehoAvy

;pe{ll, methpdaL jiz- ma  byti: nynéjsi. ,\spodarske knse uz v roce 1920 1a-7

Sis
P TR

znzenn c:vxhsovanych

hem pOSledmch ;asi stopadesati. let,

-Je ! pFizna&no,: ‘Ze ;tento - opravny‘, 1

lu]e :dne3ni. hospodafskou politiku -

]eho«,,Natwnal Industrial Recoveryi

sté hospodarské svobody
dualxsmu v podmkam,

Vedle, - uvedeného *ji% ; amerického =
Scotta;; patfi ki

yorske Columb1a-un1vers1ty, «dale’

“Jones ‘a jini, ” Ameri&t technokratéf“ ]

Podle Scotta stanoyllo si' sdruze i, '
technokrame za kol : shirati’a: srov-';
névati: 4daje o: fysxkalmv pusobnostl L

/soclélniho mechamsmu na: fizemi’ se- S

veroamenckém a: vypodobn1t1 pomer o
tohoto uzemi k vehkostl ]eho ginno-

‘Péavodns- v1ce akademxcke._ s jie

lansaci zurnahstlckou, ]ednak osved-' .
rozhledu A

spornd. bylo . predv1dani dne§ni :ho--




: koz SN predem uréeneho bursovmho
; krachu runoveho v roce 1929, il

: zaznamenava ‘Mandl souhm hlavnich
: ~_V'technokrat1ck’§'ch zasad: podle &lanku
LG Soule-a, pubhkovanehovéasoplse

stale, ponévadz se /vzméha uzwani
Stro;u a s1ly mechamcké :
20 Zasadou modernifho: prumyslu 1e
pouziti- energle hmotnych zdro;u. v
.3, Energetxcke pozorovani fizemi '
Spo; statu odhalule, i Ze 'snadno:.lze”

blahobyt vieho' obyvatelstv
4 Tim, Ze se pouZiva: hojné&- stro)u,

;‘(néboh mzdovﬂ, neni - mozno uémne
pnzpusobovat: vrobu’ sde kupni a-
ud}'zovatl ‘tak- hospodarské ustro;i v

kZa;takoveto tendence' vede nds .
system cenovy. do- slepé ul:cky, v. niz
nutng ztroskotd, ' . .- it l:“:';\‘
37, Ko odvraceni hroz(ci zkazy dluz-

'f_;technokratum, kteFi: jsou” znali me-
- chanismu dne§ni ‘vyroby:a zakladnich
""fjednotek - ;ednotek energie -——'vy-
‘naloZengch na tvorbu, hodnot. . o
‘(Technokraté jsou.- pfesvédéem, ‘ze
bez:: +tohoto zasahnuti do .. dnesniho

‘nutdSensho ! stavu:; : svétbvého! -hospo- ;-
: kne{useneho stavu:’ svétového hospo- .’

',dafska knse (a-tedy. i trvala neza-
i mestnanost‘ pracu;icich vrstev), ve-
‘idoucx posléze ke zkaze cele moderm

Na konc1 Yivodni - Jstatl ;své ' knihy . ‘

2 ’New ‘Republic:1932,: Jest : to jakési .
zhu§tene technokratlcké credo-a: za-'
- roveit: program, jehoz body jsou: tyto. :
"“Namaha. jiz' ‘tteba ‘k ziskéni ur- -
.Eltého mnozstw statku, umen§u)e se. ‘

’naramne - zvEigiti - ‘mnoZstvi. vyrdbd-
‘nych statkd ‘a" umozmh dalekosahly -

nahrazu]e se’ zdvratné: rychle price .
;lldska a ,,technologlcka,, nezamest-.

55 Pokud pfevlada systém cenovxj

.,;idarstw nadejde’ nutne {rvald hospo-_
“/ takovych -tovéren,
pracuje: 'automahoky stro;:,
. bez 'délnikd;: I ta:nade itabskova:re-
.';'zw vyroblla v roce- 1919 pres 34 mi- o

Podrobnosti technokratlckého pro- .
gramu, stavu rdmasniho hospodareni S
jakoZz i-moZné ]eho therapie vaima'si v
. Mandl. pod’zornym dhlem litefatiry ~ . . '~
4«technokrat1cké v ostatmch‘ -oddilech . .\

kmhy' Clovék:a sfrol, Pemze, Novy .
system, Povsechny,iraz technokracze S
a ‘pfibuzné ‘snahy. ;

vV _prvafm: ;oddile:snas autor pre-‘k
hledne a<instruktivng .doklady:: pro
tvrzem, Ze vyroba stx'on stala se’ mad-. T
co:do™ -
- mnozstv1 A jakostx a: potom Ze: ucast'
lxdske slozky ve. vyrobé'— délnika "
] ustupu)e stile:vice:a vice do po-f‘ k

zadi,-Neni mozno'zde vi.referat® uvd- . . -0

- d&ti ani 'n&kolik :vybranych - -piklada
*1a ‘proto :stiijz ‘zdé-pro’ kazde z téch--

mernou a’tak¥ka . bez mezn

to tvrzeni -alespoii: 1eden
- Stroj :na: novmovfr papxr moderni-,‘

: ho typu vyrobi-aZ, 15/ vagonii: papiru - Ry

‘dennd a- rotacky ‘vytisknou na’ tomto

paplru 12 miliony vytiskd éasoplsu‘{;" E
za pouhou “hodinu;’ pfi ruéni: vyrobé'hf S
papiru’ zhotovil.- plln? délnik: 60--100" . "
listd- za hodlnu ax 1e§té na’ poéatkuk

19, stol hsklo se: pouze” 200——300 W

' tiskfi-za- hodmu (str. 24);-Toto'’ pra-"‘ A
* v covniy tempo nemézé ! pnrozené vzl

“ statis bez Jurgitych-nasledkd pro: dél-',,

" nika, mPodle ‘definice’ Sombartovy jest 1
", stroj. pracovnim _prostfedkem, 'iebo. .~

souhrnem pracovnich i:prostfedki, -

0. svEFiti’ prumysl 1nzen'9rum, neboli -1 kteryjest- tak zafizen, Ze za &loveka -
~.vykonava :praci,:jiZ by - jinak élovék )
.musil konati.: ' Pokrok- stro,ové vfrto-’ s

by “jest: vsak dnes takovy*-ze Ve’
sklarn nahrad1 i dglnik

kona'; 1-'délnik préci;” vyzadu)lci di-
ve: 110, 000 : vycv;éen?ch 'delnfki; etc.“‘
~(str,230). A jsou uz: dnes i phklady','yu
kde se vlastné
témef

».obsluhujfcf. "" ~ ot
stro; -na - sklen&né ‘roury- 600 ‘doved. T
..'nych: sklaf, st;o;em ‘na’ iarovky VY':.,EV_,‘V R




oy Y llafdy “éig‘gret ”iai!iiesfhz;va)xcv 1k7 272
delmky a:v roce:1928:; ‘vice jakz11"

‘,—g “f’ ‘miliard; c1garet yales 1enom sE12.177
délniky ‘Tato: Eisla ‘prosté. mluvi,: bytv}‘«,

s nedosahovala 46" mtensﬁy; 1ako

pomerech 5.vyroby 5
o stata). iTato sfro}ova' vyroba. ma: pak
= ]souc ovladana kapltahstlckﬁm fa--
s -dem e svu] nemal\}' podilsna cel-
kové fezamstnanosti.: Autor tu: mlu-
vi;A ;},zamestnanostl technologlcke
konée tento oddd své: kmhy slovy
Dluzno roto: povazovatl ‘za: ijisté, Ze

“frvale: podet : zaméstnancﬁ ‘nutnych- k-
vyrobe,statku rozumné: potfeby, ‘ny- .
brz naopakﬁpocet ten stéle bude kle-
»satm
mestnan?ch“ bude: prlb*)’rvatl, byt i
.-roba’a%odbyt: mzkvetly sebefvice
12V dalsim oddlle,«]edna]imm o ho-
- spodé¥stvir penezmm:f ‘»poukazuie'
j‘na jeho vady a zadaJ se ‘fidhrada:pe- -
nézmho systemu, systémem ]1mjm

penc1 technokrame mnoho Zastara.l
Pryivi tom okamuku, ,akmxle se za-

i ';ji _' blla, %e:se lidska prace: stala nadby-
G teénou,«
ze]fci ke smene za pemze [str. 40)

v1t1 potreby stro;e. t?mkohv élové-
ka strolﬁm se vyplaceh penize al;

- Leg&: str01 <vyrazu]e znaénou: éast
delnlctva <z procesu virrobmho ‘a
tedy i spotr‘ebniho,( zaviiuje stag-

okamz1te -vfhody do kapes nemnoha
podmkatelu 'S tim se s vEim “také

= velkovyrobe. I8

+ Osobi ,,technologlcky neza-‘

Cza tyto pemze zadetlwodber\ vyro -
ben?ch strolovfrch potreb " (str.140). "

[Spol. ;

prubehem doby nikdy. jiz® nesz}sfse 4

Za,lmave 1sou take autorem avis
dene zpravy ,,Amencan vFederahon
of: Labor !,z nichz: vypl?vé ‘Ze i pes
rloda prospenty za ; modemich po-_-<
S mérfi ma’ ‘za: nésledek dalsi bohatnuti

+'dobi ; 1922—29 se sice- zv‘ffsdy mzdyl;k
"délnictva o 45, 5%,ale: dividendy
zéroveii: o :143; 1%: A tyto d1v1dendy
poblralo 86V7 lidi, ¢ '
vy ‘majetek: prevyéoval vzdy 100 000 =
dolaru . '
Dale ‘se.. zmmu;é autor o .néklad-" "
nos’u stro,oveho zahzem.
zvl, vycv1ku k: specxel

N femeslne

kapltalove s1ln§'m. Vyrabi
" nikolivi pro vyrobu a’ spotrebu,

‘z‘. n'ibrz “pro;: zxsk — aby ‘se pokﬁd,

i .'Systému pendz nimu vytykaji- stou-’

vedlax stro)ova vw}roba, ktera: zpuso-

bezcennou, marne :se: nabi-;

‘naci vyroby a’ odbytu,: klopic: v§ecky ’

" souvisi vyvolxod men§ich _podniki - k

-moZno -dobfe. prodalo S.tim souvisi

- fada’ spekulaénich machinaci; - ply-.
noucich:z. touhy: po- vysokem zisky, .

konkurencm ‘soutéZe a‘ip.: ‘Pro” vyra-p"

be]lclho je: v1tanym jen: takovy roz-_; .
sah-vyroby, za n¢hoZ doc:lu;e Vyso-i

1e]1 rozvo; ina’ ukor;
(str. 47). - ‘ ;
Kartely éx trusty, ktere e staran’f‘;

o uréitou: regulac1 stro;ové vyroby‘,’;

8 ohledem na’ vyrovndni:: nabldky &

poptavky, propadaji: dnes- zcela ‘ten-’
_-denci- dosdhnouti : co* mozno nejvys-

sumenta Kartel monopol dxktu]e“
pak ceny’ ‘Casto v znaénem nepoméru“
g vw}robmml naklady a rni]l cenové

zakony plynoitct: z: poméru ‘nabidky, -

-art poptavky pF: "volné- soutdz - svym

d1ktatorskymfzalozenim Profo také
(jak ukazuje ‘index. velkoobchodmch S
cen). :pFil-vieobecném - poklesu cen,

: mdex kartelove vazan\}'ch cen. zusta-,

bohat{rch a’ chudnuh chudf'ch V ob-7 v 4

1e)1chz icelko-" "~

-nutnosti
strolum,‘ aclj =
nedosahu,e tento v?cvxk dovednostl,i 3
Tyto okolnost1 .znemoz- -
ﬁu;i konkurencx hospodarsky slabe-.; ;,‘(f‘
vho'; auﬁspechy z :volné. soutéze patki o
se; pak ¥

“kého. zisku,’ Pendzni system ‘déva.vy-. o
robu do rukou lidem,” ktefi: potlacuu o
spotrebltelu;,; o

"~ §tho msku bez. ohledu na zijem kon- - ]




3
-
-
]
3

,/,'

e
h

v témF beze zményl A tak karte-::'
Iy. 1akozto prostn‘-edky ‘namifené. k"’

uréltému omezeni vw]stx"elku volné

to kol ¥
plne svétla: karteld, ale za: to- jsou

Fiditi ;
,potreby a- odtud Zasta! skutednost
hadvftroby a s ni- spo;enych svizeld,
g Poukazav inas nekteré

i To vie: podle zalob

ho,ne ,e;lch stiny, i = I s N
,Technokrat Loeb- vmi kapltahsmus o
<z V\}tobm anarchie; ‘Hospodé¥stvi pe- -
!‘nezmmu se pry. nedostiva schopnos’u'fﬂ
rozsah vw}roby dle - faktické "

nevyhody"
stro;ové vyroby ‘ve spojeni s penez-’ ;
nim- systemem i .u: podnikatele: samé- y
ho (obtiZn4. pnzpusobxvost ;vyrobs . ‘/'
nového artlklu, vlw mody atd.), upo-'
zornu)e autor na; ztraty hospodar-‘
: skych hodnot které nutno pnéxstl na:
“déet: honby za; vysokou cenou’r (umy-"

: slné, “ochroment :: v’§'roby, 3 aby ceny. '1'T1mes“‘ 1932), ¢ ]akoz i’ min&ni techs -

“'nokratu o tizv. hospodafskﬁch kri-
“sich, ktere bffva)i vystﬁdavany ‘Cas

stouply).. vfrroby ménecenneho zbozi i
: (bezcenne medlkamenty a p.);-hebo
- .
zbozi - netrvanlivého : (za uéelem ne- | od gasd” perlodamn zlepsem
'ustalého obratu ve v‘jrobe — a/ne-

vv‘vérltele-kapltahstu. :
; dodava)1

N vyrabetl,
~dlouhodobé - penézm
_dfens pevnou pené
soutéze,:pravé pro. honbu-za: soukro-

,- mym mskem a: obéasnou ‘kolisi:pro
o to se zakonem a vex'-e;nosti ani:tena-.
4dné: neplnf,. Neuplatﬁu]i se

A-",

podstuéu; ‘
zavazky, vyja

ti>stanovené troky z této pevné: sii-",
my., " Dluznik-podnikatel  pracuje .za.

.dnes’: hodnotu ma]etkum. :

"vponévadz ma)etek ve smyslu dne§- g

"Odtud - dalst

. 'nim znad pohledavku a hodnota .to-- -

‘<j. pohleddvky,: po--.

zfistava: ve- zurokovam .dluzntkem, .
* these technokracxe, Ze .-
totiz pendini z¥izeni postav1lo na mi- 07

hoto ma]etku, .

“sto skutecnych hodnot - dluhy a: ‘Ze

N"f.veskerfm svym! pusobenim~- vén- .

telskou: . politikou — miti. k. tomu, -
‘aby tyto dluhy rostly do. nekoneéna '
(str, 61} .

:Boj: prot1 bankam jerv této hospo- L

daiske soustave velmi 7ky a‘za ur- ‘ R

‘cltych okolnosti skoro nemozny. \—' "

E ‘nanostl.
St jsou- viak -tato dobi: &im* dale -tim
teéhﬁokraf'ﬁ,,;
..’spadd na vrub’ dnesniho hospodat- ..

Pozoruhodn\} Fest' hlas.’ Howarda i

- Scotta’ k’dnesni - s1tuac1 (,,New York

“Vlivem -
mechamsace,‘i nezamest-,
tal nadv‘iroby

postupu;icl
‘zadluZenosti

kratsi; aZ posléze skonci dle usudku

_technokratd ve: zkaze nyne)siho ho-

" ského: zrlzeni a. cenového systemu oo

x

7poznamka Ackermannova,

©vost . cen statku. e e s

’ské ' otfesy;: Uloha’ dluzniku je v ho-
spodarskem §VELE dneska vubec vel-
mi dulemta, 7/— Podmkatel aby mohl

|
.
T

Cenove boje ‘mezi: veﬁtell a: dluz-'
mky zavifiujf pak. mnohe hospodaf—‘

w Dale vmi technokraté pendini sod-
-stavu jests z toho, Ze .neskytd pat¥igs: -
i ného mg¥ itka hodnot statkd’ (ustavig-

-n&. se-ménf v kupni sile . — ironicka "
e- by_f.
mely byti-z kauduku:a ne.z" kovu,f
“ nebo.: papu'u), dile:;Ze zavinila: ‘hy-.-
pertrofu uverovou ‘g stalou kolisa- '

"stredku,
pustem zﬂou. jehoZ: poméhajici: i¢in- et
vky se; pro;evu;i jen’: kratkou: dobu, - -l

aby . posleze pFinesly ¢ stav hospodar-v'f‘f ."’ SRR
g ,sky jests sv1ze1ne]s1, ‘nez: pred mmx\f = it
(viz. valka svitoval): \-—»,«7,';;7‘-1:‘ L
o Jak: cht&ji technokraté: postupovatt

'spodai‘ského systému.?) - Valky, . ne- i
hleds k nemravnosti_ takového -pro-
-se’ tady, rovna;i‘ jakémusi .

‘pr1 reorgamsacl hospodarskeho deni,

"o -tom” jsme se- uf alespoﬁ éasteEne
'\zmimh

: Tyl

Jeste ‘viak nekteré oznam-

;‘T]h;‘Viz 'speﬁglé;!

Fitou cdrou axpla-fi B tfi ,‘ T

Jeding dluzmc1




el odbornikum Nem technokracle
SR snad po: vytce viadou inZenyri, - ‘ale.
, B - znamena’ na: prvem‘imste odborné

; v edeni;: :

L ‘,,Techmk budoucnos’u

- skeho vw]znamu (str.> 70)
T shrouje: pracovm, technicky program

3 mxtee on: technocrac‘
w Navrhu,e se: tam.

2 Aby' vycvxceni techmkové
v§ech odvetvxch sbyli - vybram, aby
doplmh a’ zmodermsovah

-mé k vieobecnému: prosp&chu, 45 .
3,30 Aby se. ustavil- :socidlnf; mecha-
; nismus 5 vhodny 'S technologxckého

“iel ke tomu, aby’ spo;enym usth jed=
notlxvec podstatne si: zv?sxl zivotni

;kdy venoval se’ svym za)mum tak,’
;ak dosud bylo doprano pouze né

'-:dle nehoz by americkd i pospolltost

22 Pokud : MOZNo rychle zaloth

dém pracovnim odboru a: pododboru

3 lekavatx pro: sebe radnym

- lovné prace vychovné A :
: Program ma. bf'tl splnen cestou

T = evoluce, ,.lalssez fan'e ma b?tx od-

L :' Vellka uloha prxpada v technokra-'.-,

’» klade inaleZitého

bude se h-

o Eitiod! dneiniho mzen?ra hlavne tim, .
S ‘ze si nebude viimati ‘jen mechanické- -
- ho zafizeni, m]brz i )eho hospodar- i
:Struéné .

technokratu Tetak ,,Contmental com-'

e..

zanzem,
- Fidili- stroje’a spravovah .zdroje” ze- .

. tirovedi a.si- z;ednal ;volnou * chvili, -

e Zdokonahtl techmcky plan, po-

L jako: celek dale pracovala, .jakmile
" _‘: by tplng’ selhalo nyne)§z z¥izend, 7.

PR .“‘vhodnou pracovm orgamsaa v kaz- .

/po-.
stupem verelné min&ni pomoci “Asi-

A
AT

straneno, cesta ma vest: k- 1akémusx
kooperatxvnimu hospodarskému std-
- tu ve “smyslu’ Hendersonov. .

I

-i“ Technokraté proto pracu]i na: za-,—

“statistického - ‘ma-:. .
terxalu, tykajiciho- se vflroby 2. spo-: .
tx"’eby., Nérodnost : ocefujita: txhnou k s

hospodafské ‘sob&stagnosti, o "

- behu: penize, ceny: atvie,’co s ‘nimi v’
peneznim hospoda#stvi: souvxsi Zb?-
. vajici - tFi- zakladml procesy. vfrroba,

spravnostl, ‘i
- Buje; korupc ;

ylu-

exlstence pendz;

vykonanou iprécei; mzdu, chté;i me-u
ﬁh mnozstvim energle, vynalozenym
“na uréité dilo;- (Zustéva oviem* otaz-

/Jlledlska 4V emZs, by kazdfr préce - kou. ‘jak ‘vycengji.technokraté na' pf,
, ;V schopn? dospely prxsplval svoji pra-’.

. diievni i prédei~— :védeckou, efekt
_'umélecky’'a p.)'Na tohle:; na vie hledi
technokrate jako masvéci ryze fys:-,v‘u

kélni - podstaty a: problémy socwlo- [
f,glcke se jim méni v/ prost '

poéetni

dkony’ (st. ;82),

. dechem.’ technokra’ucky rizenou spo-

pospohtostx, . vynakladauc

bezpecnost

>tt

krate éelm nebezpecnému' thesauro-

; obeh ‘at spotfebu ‘statka, typu;i ‘jako
- procesy vyhradné kvantltatxvni kte- " .
" réilze. podﬂdltl vedeck?m koordl- %
‘ ‘nantim - a; pi‘esne mehtl.“Vedeckost

method - znemozﬁu)e podvod aiime-"

Odm?sle)x z hospodarékého kolo-

stto penéz pouzit1 chté;i sys’té-;
mu - poukazkového ) a odmenu zali

LA Technokrat: Loeb kter? se. pokusxl’ o
vykreslm a%’s:jistym’ utoplckvm Dé-

- le€nost,’ ‘piSe -mimojiné:- Technokra-
cieivytkla ‘sobé& tikolem plné uspo- i
kojiti: hmotne ‘potieby kaidého ‘Elena” Co
pokud',_’ L
- mo%no - ne]mene :lidske préce; a: od-;' o
“straniti: tak starost 0. hospodarskou R

") Tyto poukézky po’ roce’ drzby
pozbfrvau platnostx <. Z4dné~ zbozi
"’ /se:na né& nevyda, Tim.cht&ji- techno~




éloveka, s vy)unkou obyvatel 1en né-
kolxka ‘milo: troplckf'ch ostrovit.

w4.11k’ca1t1.u'ou, arcit ve sluzbach ‘celku a

“.pro dobro celku.. Nelze ‘se zde zmlﬁo-

: vatx zvla§te o sprave fmancni, |ust15m

Bl L
'; 1enom«

. vEci.: Technokracle se nestaré o 1mé

‘,chava. ]ednothvcx, jen- nesmé;t
- projevy viry: dot?kah zijmu celku. 3

rfizné ocefiovani strole ve' vyrobe.

hned padne do* oka shoda -v. nazorit
& 'obou g smeru
vlastnictvi” mdwxdualni

lastmctvun

défsky- hberahsmus, “odstraniti - pe-

mi.; pruvodn?mx z;evy atp. penk
Pres uréité - nadseni. autorovo ‘Z
technokrac:e, tento _pFece jenom do-

o: éIovéka, celého élovéka: -
-a, dusi ‘
f:nokracxe s1ce neodmita a: hmme )me

techmcke

” lost lidi: schopnost sugestwni mocx a
vyznaéu;e se rychlou’ pnzpusoblvostx

g pomerum, To .odbomikow"

;f ' V.. disledku . svého » programu ; a
sijch cilir. poélta)i technokraté s ja-
' ,,kousx prumyslovou acvibec: v?robni ,':: E S

betc v technokrahckem staté 0: lna-.'

"I(hodnoty nez: o hmotne, “virus pone-'

Jak v1dno — 1e “tu, hodng' styén\}ch .
“bodd - s" marxnsmem, le€ i dosti® ods
£ hsneho -0d ‘Marxovy  nauky.: Souv;sf—”
oviem" nekteré dlference, jako na pf. -

\pokroéllou techmkou dne§ka. Jmak,"
’\jvnahradxh '

kolektivaim,/dale’ v presvedéem o\'
nutnosti zavrhnouti. uz; |ednou hospo- B

bfe_ citi |ednostrannost tgchnokratx-'t

"1déla pouhy ialudek Tech-"

'slozky lldského déni . neZ; po. vytcej
i le ]1ste ;1e spravedhvé a'

pry oby- -

1ak skuteénost zada“neocenule To

* by se’ ukazalo préve v souhrnu stina

nych. strinek. a nedostatku lv praksx
uvedend’ technokracxe SOEE T T
;P‘rotd:ié ‘dobte povédeno’

/.3e 'Mandl' na ;str, 107, sveho sspisu’o

technokratlcke methode prirodové- B

.decké,: o’ poukazu na: Kantuv gisty’ a:

. praktlckff rozmysl,” ]akoz ironté sku- e

teénostx, ST hospodarsky | svét’ neni

*bytil ma meml slovy. " neni- hospo-
“datstvir 1en svetem fakt, ale ‘hraje:a.

0,'co’jest, nybri takeé’ to, co

\

mé;v ném' hrah ulohu hdske hodno- 2

“ceni. “Nu'a’ tady jsme. uz na: ceste za .

ethokracxi a neni: nadsazkou, rekne-f

me-ll, Ze. by’ pomalui-bylo na- ase, -

- aby:si obéané uz- )ednou‘ucmxll pred- ’

metem Své: ctxzadostl ne]en ethokra-

cii, ale: opravdové kresfanstvi ve: sta- .

© 18 Stejné ktomu 1ednou do;itx musi -
~a:pak’se'budou dlvltl, zetak’ porde
“pochopili ‘v&&nou aktuahtu Jezisovy-
~veliké. 1de]e o kralovst\n bozun vilid-"
skych srdc1ch

g

zZ’

<

“tady* na zemx, a«l :

vzdalovalx se: 1edui ’bezpecne opory

ndZni systémis’ ;eho celku §kodhvy- PR ,
Kostmce 1415-——1915 Nakladem Spo- g

*leénosti Husova’ musea v Praze Knih-- ;
" tiskdrnas Zalmanek a: spol
1934 stran 36

Podzzmekl =y

ngtm jf Sl

Maly spisek: velml'snazweho hlsto- :
rlckeho badatele a’ splsovatele doby;

: hu51tske, profesora Husovy fakulty v
Praze,: ale potiebny- ;ako stl: naroduw

“Husovii, - PEimo * zaram, kdyz >sis uve-,, S

domlme, jak. malo ]eSt u nds.v husit-"
‘ském nirodé —- postarano svitbecro v
pouceni o ‘M. Janu’ Husovi a: ]eho do-

be, jeho- okolx a. predevslm o’ mlste, S

“kde- trpél:a byi. umuéen < Narod, jenz .

probouzel se pracem1 déjeplsnymx, ne-

. vénuje dosti pozomosh a. plle pozna-'

LN >
PR

‘ni osudé -a prostréd1 ustredm osob:
‘nostx sv‘}'ch de)m. Cestnou ’vy;xmku .




k/"
[ :

2

T o a N

tvon dve, trl dxla = steze;na — Pa:
lackfv, Novotny, Kybal Ale ‘chybi kri- .
véru-'své osudy. Jinak: se: chovala k/

< tické’. vypsani‘a’ popsani diléich ota: -
izek a predmetu odnésejicich se k- do: .
be husitské - -a: k Mistru. Janow. ~Tim

zasluzne]si je pllna, pHimoimravendi -
nakv: -dobg ‘osvicenské a v dobg’ no-

- price: mladého badatele, ‘husitské. do-

;k‘matky Husovy od r, 1415 —-faz na’

"~ by, rautora této’, ;malé, ale: ve1m1 po-,'
trebné: a cenne kmzecky.

‘ ,-Jan mkoll snad .z ucty’ mesta k nase-

-mici:arjejim vztahu k: Husovi, Uzni- -

. v4, jak’ netim&rné mnoho. ‘doklad@ by-

~lomu shanetx, a.by mohl kriticky pro-~

o studovat a napsat svitjs splsek Musil

L shledavaf latkuina mlstech ne]rozma-«

- nit&jsich; aby mohl. napsat tento prvy

T tlckych neni,

.

o pokus, { jak pravi,. ‘0. zpracovani vy

Znamné otazky Kostnice a Hus, nebot

PR Jak't ‘népis ukazu,e, )e venovana Hu- :

- téz; nage, cirkev. éeskoslovenska. Sly-- "
- '$ime tam velmi,zajimavé: podrobnost1

mu muéedniku. ‘Autor /st8zuje’ si" sam;‘; o boji, ktery musila-vésti Husova: pa-

~na’ dosavadni nedostatek praci ‘oKost- -

i

de]my toho mesta, 11chz dosud — kn- :

autorova, ]ak pracne shledaval co
kde bylo mozZno ‘sehnat: pro- vystlzem;'

BT 1 kntxcke zdévodndni nazorl a zprav,

nemohl se’. opnt 0 .74dné ; spolehhvé:‘l‘

e prsek c1ta11c1 celkem 36 stranek‘»"f%
i deli se’ na dvé- &asti, Prvni &st vy-'
pravu;e souv1sle - d&jiny: Kostnice™ e
z’t’etelem na. Mistra Jana Husa - od I,
1415" do” 1915 druha prma§1 mai-10’
strankach doklady < Apravé v, téch
dokladech e’ v1d1telna plle ‘aiprice

L sovu v: Kostnici rodne Husovy kra]e,
e ovsem mkolx hd ale 1eho vlad-
'.4cove a: spravcové RSP :

.‘\'v

‘ni; katollcka Kostmce, jinakv:dobg

(ve)si & ne)novejﬁx.
7.ctenar doéte v. prvni: &sti’ ‘dilka/:.
“jsou to véci!nad ‘miru .zajimavé,’

~ sovu méstu v cizing, Kostmct, jiz ‘ma- 7 llSté ne]sou znamy ‘naSemu’ 3irdimu ’

- Zeme: ‘zvét, Husovym méstem : celkem .
‘jen"proto, Ze tam'trpél'a dotrpel ‘Mistr

.0, slechetnych snahdch  ptatel” Huso-
';vych v Kostnici, k- nimZ, nalezeli i o:
"‘,sv1ceni katolici . poéatkem 19, 'stoleti,
‘ZvIA¥tE i kostnlcky ‘biskup s Wessen- - ,
;berg Autor vypravuje. kiiZovou cestu .~

‘,.ovsem pfes znaéné. usxh pratel nedo-
 3lo,. a bylo tfeba se spokojiti s pou-

'«prof Bartos, a’ vypravu]e ‘to's pletou

nase ! dny. :Pamitka - Mistrova mela

‘reformace ‘aiopét ]mak v dobg protic.
reformace, v dobé .temna;- a:zase:ji- 7

-0 tom:viem'se

’]ez

obecenstvu ajjeZ ‘musi znat. predevsun

miétka v Kostmm protl reakci,” éteme

snahy [ pommk ;Hustv, ;. k) némuz’

hym pamatmkem — bludnym bal
nem na mlste Husovy popravy.

.P¥i’ tom zvla§te bx)e do ‘o8i;=jak
'male porozumem mély pro dctu’. Hu-

Velmx mnoho pouéného vypravule

18" litosti, podle toho, o; ¢em  mluvi, -

o Na konc1 prvni Tasti’ vzpomma autor
- éeskych vyprav-do Kostmce (hromad-

- nych) v letech 601:ych a 80tych minu-

vypravovanych v.prvni &asti, Neni veé-.-

tyv souvxslém li¢eni - dé]m Kostni- .
- ce smérem k' Husov1 v oznaené 'do-
be, ktera: by: neopn'ala se 0. z;xstenyf '

doklad e Gl

V prvai éastx lehkym a lxdovym to- '

- nem, pfi tom’ presne kriticky ‘vypra-

N

-> vuje ‘do 'nejmen3i‘ podrobnosti,  co’,
mohl a’co'mozno vubec zjistit o Hu-

sov1 v. Kostmc1 ]akoz io osudech pa-‘

jlého stoleti‘a v f, 1923 na mista Hu- .
‘sovy smrti, Nebude snad §kod1t1, pFi-
ipomenu-h na tomto mlste étenarum
_naseho /casoplsu a pnslusmkumCCS
: v{fznamneﬁl névﬁtévy na tom pro nés
'posvatnem mlste. jeZz uskuteéneny by-
ly se’ strany nasi cirkve, Tak: stanuli
u pamatmku Husova v Kostmc1 na§1
‘bratfi, patnarcha Prochazka a blskup
Ste;skal pn svém zélezdu na konfe-




- W

“nétuv: Tepublice nasdi: (husxtske?) ke
sb:rce ‘na- dusto;ny pommk; Husuv V.-
Kostmcx, 'podnét,: jenz: ‘jistd*jen!ipro
. nyn&jsi hospodarskou krisi- nenalezl

' hromadnou’v?pravu k 6 gervencitdo *
" Kostnice: "
prof Barto&e doplmt :

bi’atrxm a sesfram. Cena n: ni ¢
le nem ‘asi drahy, vzdyf

P tom “nemohu neupozormt na. Spo“‘ i

lecnost Husova musea,

sril

'co dostavéjl, pubhkace oL

ma,’ ymmecne (vetsx) za" prlpla-
; ek :NOVe pr1stoup1vs1 élenov’

“renci'v, zahran1c1 a dokonce dah pod-'

- odezvy.t Al CCS ‘takeé: jiZ uspof; adala -

Tak ‘mozno" nadizpravy‘

dosta-'

i “Uvedem f1losofove doporucuu na
uprazdnené misto .t pro= vzpomenuty_‘,,
" iikol” fllosofu, protx které:se.uvadeji

‘Citovani : autofi B

prednesh své: reformm navrhy 6.1V, .

1929 ve fllosoflcke 'sekeiinal S)ezdu' ,

profesoru v, Praze a- nakladatelstvx"' g

- Cin- Je vydava tlskem i s-jinymi, .o

nich%’, ;jsem : zde jiz referoval'a o né-. i

rozmamte namltky

kterych ]este zpravu pOdam. i

JuE

fxlosofxe na umver51te, kde ma

) oflentam zwotm patrl obzvldste
.ka a. znalost nabozenskfrch hybnyc
sxl v} mmulostl iv prltomnostl. !

‘v1ce se zretelem metodxckym. Doyo-

Prof de N B Kozak podal tam - ; -
hod.notny vyklad o reformé vyucovani e s

‘me vyucov fllosoflcke propedeutlce“j{"

rucu)e pro, fllosohckou propedeu’uku"

'statek vmtrni reformy a )1st§f chaos

e spouste ucebneho matenalu —_ ]enz
vola o;vnitfnim. soustredu;:mm pou-
1 ‘jez ; ]ednothvé predmety jako
,membra disiecta”: by’ pO]llO v.orga- -

‘es1len§'m v?chovnym pizvukem, By-

bylo pfed Easem zesvé ]ednotlcl 1’110-
hy vychovne na’ §kolach témei: uplne

mcky a harmomcky spojen ;celek se’ -

v 1o tim. poutem drlve na.bozenstvi sjez-

E vytlaceno na misto perlferm. Jeho; de- :
klasﬂlkace se poc1£u]e vsak stale Zi-

.. na; stredmch skolach vice .porozumé;.

‘ iu, aby se prostredmctv1m filosof; pro- " . .
’ pedeutlky podporovala tvorivost'a sa-” \ i
mostatnost v, premfrslenl, xpsycholog Wi

analyse na’ podklade introspekce.ia

S, ‘Flscher roz3ifuje svou; prednasku

~ 0 :reformé fllosofle ‘na: stredni skole =

: Pnkladu. aby filosofie: ukazovala -sou-. S
v1slost vsech predmetu. = Doc. dr. -

Yo, ‘odpovédi.; ‘nia, polemické hroty;- A, i

“"Dratvovs, .

Stredm .8kola: mé ‘podati. :
harrnomcké vseob vzdelam ]ednakV
pro praktlcky zivot, jédnak i pro dals . o

B studlum s filosofii. jako synthetisu: = 1

jieim stredxskem. i jeZ - ma: pronikati -

veskere utivo-a ma poskytnouh mlg-

den oporu ve zmatku a kr1s1ch ive-"

ku pozdejsiho. F ocekava“ze mravo- :

uka; kterd .nynf: neni:; podavana axu'; R

l zakam od - nabozenstv1 osvobozenym,'
—-’,vPro za;my- .~

stane se. nezbytnostl.




\'»."

e - ~ :
;\', DRI

R 'cu'kvx ]sou navrhy na zdurazném hlo-
. sofie: na:stfednich .skolach . ‘jen, vita- ©
7o nymi; Kromé formélniho. vzdelavac1-
* hoa; vychovného ijznamu phvédi

. -ona studenty:na cestu k nabozenstvx';

_al prlpravu)e ]eApro phpadne studlum

‘ Ph.Dr Otak.arChlup Pedago
L ',;glka 1933; Nakladem SpoleEnosh No: -
By vych gkol v ‘Brne, trani280 cena~ Ke

dené’ Pedagoglce prof :Masar uan.‘f"
vrf'_'dr Chlupa neobyce;ne cenny a v1tanyﬁ
Ldoplnék Podleautora’ ma to byti v

prvé ‘fads mformu]lm pi‘ehled studia’

“-'akademii a” filosof.’ fakult Profesor‘
& Chlup véak podava zde vic; ‘ez’ byv
s
”vrchni (‘.tenar pfedstavoval ,
dukladne a vystiing: seznamu) Stes’
. nafe’ -se " v§emx pedogag1ckym1 a dl-
i"‘daktlckyml ’problemy minulosti
" soudasné’ doby,~a
. Poddva® obraz* zbracovan? a zazlt

‘né stranky ruznych proudu, aniz’ tim
x zau]ate vnucu)e své" osobni

o Ne]dﬁve podava vfrmery polmu pe- :

7‘;;"dagog1ky na dldakhky, seznamuje s
o Jpracovnum metodami a: oznaéu)e po-
vahu\pedagog ako vedy normatlvm

. ‘g°g1kY ke PomOCnYm vedam, < pod-
"trhu;e souv.lslost s vedam1 duchov-;

/,pedagogxka hleda: ‘teleologické' ‘usmér-

o vztahu ped k psychologu,*ktera,

- >~v9chovy a’ v?uky Rozvmu;e obraz;
" vyvoje feteného vztahu od:éry Her-

1e1 zavedla do pnll neho 1ntelektua-

< AApedagogxky -pro~ posluchaée pedagog:

podle ’ ;eho skromnych slov‘_ po-

to pragmatxi:ky

,,,,,

\,ukazu]e ob)ektlvne ‘na” svetle it stm-

-1 ve své mnohotvamostl av mdxv:dual-‘
. Yof,
o mch odllsnostech z&vis na zako it

o z;xstulicl Pak urcu]e pomer peda-‘ '

g ‘nimi;: filosofif - a ‘etikou “2tu mchz 51_
- néni.. Ne]dukladne)l po;ednava autor

~ ma nejvetsi: vyznam ‘pro volbu’ metod .

o bartovy psycholog:e asoc1acn1,~—]ez‘ :

hsmu, precham ku zlepsenemu systé-1
- mu Benekovu; seznamuje : ‘pak’s:psy- ;. ' 1
cholog:i biologickou-'dle; Fechnera a
“dtikladng s projednava metody. aipos
sledm stav vyzkumneho studia’o: me-i‘( :
;Feni [ &i- z,1§t’ovam (testovani) mteh-j_" o
,gence :Zactva’ a vysledku vychovnej.f","'
/. &innosti: ugitelstva dle riizngch odbor: .
Cnikd’ - (Bineta, i Termana,.{_Yerkesal ;_

Stema, Knoxe, Spearmana, u:nds Dr, ' >
7 C. Ste]skala; a‘j.). \Testovacnmetoda i o

kterf'ch fetzsem reformm.umelcmy ;
Chlup se usxlovné 4rzi & mezmh ne-
stranného posuzovat

partf

zkouﬁkf Knane]vys 7
nebo doplneni ‘kla‘sxkaace

osobnoStx, z: 1nd1v1dualllfy, ',karaktetju
atd., kratce .,duﬁevni iwot éloveka

AT

stech odllém}ch od’ zakomtostx
chamckych Ze'jej nelze vy)adht i
tematlckou zkratko;" (45—47] ’Od-" ]
dil C. 0’ psychologlckém'»’hodnocem' oo
uéem) bude vyzadovatl ‘u "adresatu
kmhy podrobne]smh vysvethvek pn
grafxckych pnkladech Pn Vi klad'k
né pozornostx, kterou autor vénu
" je: vyznamu psycholog:e = upozor
diuje na: problematlcky jeji rdz’a’vy-:
i bizi k' ‘rozvaze, aby se neprecenovaly' ,
vw}sledky psychologlckeho “studia (7). ...
Zdarxle seznamu)e se' star$i’ sycho
v logli lsi novymz smery a- vymezule:
zdrav? pomér psychologle a pedago-' v
glky ]ako samostatnych vedmch obo-ﬂ




) domacxch Vi kap V. podava pre‘ :
hledne vyklady o biologické pedago -

ih zacatecmky a’l -
nym av snadno pochopltelnfrm 2Ja
1sem tam postradal K vuh uplnosh g

Sl Se zahbou si’ pl"ecte 'nas ctenar
o stat‘ o hramc:ch a’ vyuzm hetero-’

mhlbxtlvm a’ automhlbmvm vycho-

o vy, “kierou’ my dopliiujeme ‘a- pod-'
poru;eme prostredky nabozenskyml
iVerIVirkap, Jpolednava .autor ipfe-

- hledne*a vystizng o vy"znamu a’ meto-
dach (P :

. gicer v nasleduum kap. rozlisuje me-

Rt pedagoglkou 'socidlni:a soc1ologlc-
i kou, v VIL: kap. avyklada thema ‘o
) moralm ,pedagogme, jak ije- dulezxto‘r
stanovm pro pedagoga mravni. 1deal Bt
L podle ‘néhoz by‘ urcoval tento: cil pe-

dagogxcky Autor ukdzu)e na nesnad- -
;,nost-a; rozmanitost ‘etické teleologle
‘ziwruznych dobach .a. zemich . jak -

v.cizing i-u. néds:a podtrhule v dne3ni
“dob&’ zmatku v umdni, eticky smysl

‘estetxcké vychovy ‘ve: smyslu prof i

V. \Kllmy, 1emuz -pojem: vkusu' néni’

‘«)en' pojmem estetlckym. n\}'brz iinds"
ikoliv "~
" Yart:'pour: I'art, ani- pouhy mtelek-v

bozenskym a- -mravnim, tedy_;,

.1uallsm (214—217) o,V ~posledni -

Jod. Komenského, Pestaloz21ho a” Her-
barta aZ po madi; dobu vicizing i do-

“ma’ nejen v: teorii,’ rale i v prak51, ne-‘~
opomue)e uvésti karakterxstlcke zna-. .
o ky. svetle i stlnne, am nezapomma)e'

T pH v§ech ‘oddilech “spisu.. uvest1 vy-

domam

v, teoru, tak; v praksx..zvl ve skol-
“ sk, orgamsacl —:V.kap.: VI dosti -
obsu'ne pO)eduava 'Ch.. 0. :pedagogice
* estetické, ‘o vy\amu snah. po:estetncke"
vichmre, o ruznych metodach Jjejich®

‘ ’kapltole zdatile: rozvmu;e autor: ob-
.vraz’ snah o re{ormu skoly.atvychovy

znaénou odbornou hteraturu c1m i
: EATh oni §kolyxu,M§ANO 1nformu1e o pro- [  :

= ..Stredm

umversﬁmho studxjmho dila kaplto-
lu “0- pedagoglce nabozenske. ktera
‘a proto ‘nelzé jin bez mezery Z Ve
deckeho po;ednani pro wedecke ucely
verelne vylugovati:: Autor,'se’, tim - jiz

“veisvé; 11terarm cmnostx Castéji-za- - i g
byval as rovnez i prof pedagog A, et

Qs Kadner Ve svffch Zskladech se ji,’,
:vsim pravem i objektivné’ zabffva A

prave u. prof Chlupa, jako u- profe-»

~.sora ipedagogiky,’tu. mezeru ‘obzvl4st -

cxtelne ‘postradam,: Jinak: vSak :mohu .

Chlupovu ; ,,Pedagog:lxu i doporuélh
viem.. odbornikum, 1menov1te ‘nagim

bohoslovcum akandldatum pro zkous--
ky: zpusobllostl pro’ vyuku &sl. nabo-l
- Zenstvi: na viech: druzich: skol. co ne]- =

durazneu jako! nepostradatelnou.

Jan Cengk,”

skoly, jeji- podstata a c1le V kmhov- o

‘nérrodiéh . sv. 1\8,5 11933, :nakladem Rt R

Statniho nakladatelstvi v Praze, stran - -

52 cena: Ke. 6—. Gl

sporne ¥ skola narodm, méné- skola

Jecna ul..
nam vsak v posledm dobe caste]smh
Zprév, ide ' se; pracu]e i..naobrodé-

- gkoly: stx'fedm. a-to’vicerv. zahodnem LE
+Z&vetE: cilevedomé odborne /prace. po- ,

volanych ‘kruhd a: ]ednotllvcu, ‘nezli -

na “foru hlucne uhce neb v ramci fa-i

ciné demagodle dennich llstu Redltel

Cenek jako . dlouholety - pracovmk a :

1ednate1 v reformni komisi pro stred-

mkavycH reformach . stredmch skol
]ednak ve/‘ Vestmku pedagodxckem,

formu]e Cnejsirsi kruhy ‘vidikladné -

» Ve poprech i;reformmho' pedagoglc- ’“
keho u5111 prxtomne :doby 'stoji: ne-:

stfedni‘a nejméné skoly’: vysoke. Zas i
sluhou redztele realky:: v, Praze II e
p ©'J.- Cetika:: dostava se R,

prehledne brozure 0 posledm refor-A

! ak’ ve-svém. dlle "~ B
"kolstv1" ‘ar "naposledy inI




mé stredni skoly, ]ez nezustava to-
"'liko na administrativnim neb’ orgam-

- satnim povrchu. ale: zasahule hlubo- -
"ko'.do - vniténi 8kolni. price :stfedo-| -

o skolskych profesoru. ~ Navazuje na-

“pred . na": reformm snahy posledmch .

et v evropskem gkolstvi, pak pfecha- .-
~zi ok domacxm ‘snahdm "reformnim rod -
prevratu.
o reformnich opatremch na’poli st¥e-

doskolskem za'éry mm.xdr, J. Dére-

2 raii kteremu autor pnplsu;e ne)vetsi
zasluhu 0 “reformu stiedni: skoly ' —
nebof pry = postupoval ‘podle: )ed-

gramu, takze jeho- reformy Znamena-

Tt jednak skutecny pokrok, ]ednak'

"'vzécnou':umirnénost, oplra]lce se 0

v’)’rsledky deletrva]icxch pokusu a zku-g
‘ Senosti rozvaznych praktlku i odbor-

nych ‘theoretiki,” V posledm dobe i

prof {dr, Seracky varuje: pred pre-\";‘

kotnym pokusmctwm pFi: navrhu za.’

vedem ‘do”; stredni skoly profesora-;‘

psychologa.‘ Podobn’i rozvain? {re-

~zaveden1 ‘povinné: globalni metody v
prazskem skolstvii Autor, jako osved-
2 ceny reformm cmovmk 1nformu]e 0
* vzmku a postupu Dérerovy reformy,

K hlavmch smermcxch, jeZ: maji mltl‘f‘

- na’ z¥eteli’ vychovu mravmho charak-

teru Zdkova: 'na~ podklade souhrnu’
mravmch zésad v ‘kulturnim . svéts

vseobecne uznavan)’rch jez maji byti-

- mecké 19, a- 20, stol. Jsdu -to..roz-

Ne]dukladnep po;ednava'

7 &im, Ktei - ~maji; zdjem’ na. potrebu,

- nisaci+i: duchu stredm gkoly naleute §
i informovani,’ Na§e ctenare ‘bude ‘za-' .
g notneho, dusledne promysleneho pro- .

; vyuéovam naboZenstvi’: ve viech: ti

: ‘formni postup nebyl by skodxl prlr,'i

alespoii pro éast zactva:: doplneny' -

h aspekty a sankci 1ez dodaiusteb s pa-" . kou »onentacl nelze »preziratl.‘

N telsmann

_/A L e T -

g : ERE
tnénym pnzvukem povmne vyuéova— f 2o
- ni néboZenstvi,’ Prednostl tohoto- )est
Ze. niboZenské: mravni maximy’nene-, e
sou’: pecef ¢ relatxvnostl, jez:je: 'sla- P
*. binou:: p051t1vnich nebo « pnrozenych
soustav ‘laickych;: Nakonec nezapomi- -,
né ‘adtor: pridatis nekolxk prakhckych
pokynu pro-rodide, - Mohu duklad-
/nou a" &asovou-.brozuru - redxtele Joooe
Ceﬁka viele : doporumt: vsem rodl-m .

* aby: byll o soudasném stavu-a’ orga- N

‘11mat1 jednak okolnost, Ze 'na: Sloven-g' 54
.skua. Podkarpatske Ru51 je povinné

> déch-po 2: hod., jednak | to. Ze autor:. g
stale trva na svém:nazoru, Ze: sstfedni
skola demokratlcka nemiize spocivatx
‘na: ]ednotnem a uréitém’ fllosohckem L]
zaklade, ‘nybrz musi -dati: zactvu to
hko -‘objektivni predpoklady ipro’ ;
vlastm :svobodné - vybudovéni: sveto-‘ g
* vého ‘nazoru, Vitomto ‘bodé: je autor "j
vice:: theoretxck?m nez: prakhckym, P
"~ nebot )eho nézor:lze t&zko in concre-< -
to dodrzetl. Uvadl-ll, %e revolucio
"nafi z 1, 1848 vy3li z. Fadovyeh' skol, :

.dilem* to nepnleha v@.celém: rozsahu

menta, dilem piinasi: : doklad, Ze: na-‘ 5
bozensky svetovfr nézor- nemusi:: tak

znasilfiovat, :aby: znemoznil - vlastni

tvorbu dospelych individualit, ; Prof

“dr.”:0, Chlup ve své’ ,,Pedagogxce" .
z:r, 1933,.14-17, soudi; ze’ hlosohc-
R.U:

4 , Dzalekhsche} .

tu, krzlzsche Theologte, Hutten-Ver- v
lag. Gorlxtz, 1933 2162 stran. Cena .
5 M. Rada’ élanku o v*f'znaén’ych dvou -]
smérech : protestantské ‘theologie:- ué{: :

;~1Neue Km‘he zm neuen Slaat Ber- ‘
m Gutersloh 81 stran,




1933 180 M Sedm fara , podava .
~.zde’ referaty ‘o problémech cxrkev-_
nich v Nemecku se’ stanov:ska ,né-’
meckych kresfan"" Splsek mformu-j

’

e Bauer Karl :Das; Blld Gustav'
Adolfs im: Wandel der Zelten :Lip-
" sko 1932, 86 stran, Jsou to. hlasy
ne;ruzne;sxch zwotop\lscu a kritika’
§vedského krale z 301eté valky. Stri-

Za]lmave!

Frxe'drxch E Hans.

Martm :
Luthers Glaube u. der Staat Socxe-}

) tatsverlag, Frankfurt n )MohaneZm.
:1933,< 64 stran, 1-M. V' dobg, kdy
. vazu]e ‘svét o cu'kevnich udalostech
v protestantskem " Némeckd 'a’ saha
‘aZ’na dno’ priém duchovni revoluce
: nemecke, vneni bez; vyznamu ‘uvaZo-
vat 0 vztahu Lutherove ke : statu. .
Sp:sek hodnot[ -:Luthera /. takto"»
"‘~ Luther: nebyl pohtlkem, ale jeho re:
formace mela vehkw] ﬁémek SO

= ’-‘\Slc Dr.‘Marhn Doerne'
. Die"Kirche vordem’ Anspruch ‘der

- ezne Deutsche Evangehsche Kzrche,,
“jhre” Notwendlgkext lhre Aufgabem
und 1hre Gestaltung Gotha, Klotz.

stanovxsku evangeha, Je! pro ;ednu
*cirkev  &lis pro ‘sjednoceni, ale ‘chee,
aby bylo “Setfeno riiznosti vyznéni

A vmtrmho svérazu zemskvch eir-
kvi prs vazn\} B A T
Walter Kuneth und- Hel-
muth Schtelner' "Die, Nation:
vor:Gott.: Berhn, chhern, +1933,:448
stran, 6.80- M Chce ricl Némcum

: ,,tretl rlse~; co ]e narod a’co clrkev

v mto Mussolmz

: ,psychologxcko-; eksegahcka
~nim! z1vote Pavlove a jeho z zxtcich

- tamtez,
“Tf'z' Die’ Entstehung der. Ktrche im
- zweiten Jahrhundert “und- dle Zezf REECHEY
:prsko. 1933 26 stran. SOfen \_« 31 Ustran; L
'1.50. M — SplSY némeckeho cirkeVr e g
V‘poéatky c1rkve <,kresfanské as pred-_

: "poklady déjin: dogmatu Dnes, v’ do-
& I pozornosh, vénované cirkvun, ]est' ; -

1933 ~cena* 1,50 ‘M, ‘Autor St0]l na

Iutherskeho a: reformovaného, | jakoz

,J_‘

se stanoviska-Bible. Vidi- nutnost nas | S

Uplagni narodnich snah veénymx sﬂa— .
mi evangeha Krlstova : Spls kriticky -
1 konstruktwm -

Dr Horst Wagenfuhr :Be=’
~Der..
Mamfest"‘.
1,60 °M,

Das; faschzst{sche
klad- z- 1talst1ny 41 stran;..

; ‘Beck, Mmchov. Duceho vyklad hlo-

sohcky, pohtlckfr a’ soc1a1m

Kuno Renatus—Axel von

" Gra efer Das -neue: Italien. Tamtez,

“80. stran, 107 obrazku, 480 Ma6 M,

Faschzsmus. S

Pie--'

Predvadi - slovem ‘a. obrazem kon»

- Ernst’. Orphat Dasi

gebet Gotha, Klotz,.

y %,iosob-—

 Ep Barn1kol Mensch “und’, Mes- ‘

| szas Verlag Muhlau-Kxel 1932,:224°
' Tyz- thllpperj 2,,\":\

stran, 7= M
1932

134 s\tran, -4 M.-*

Marczons Tamtez, 1933,.;

+ niho’ hlstonka : v’_hHalle zabfrvau

ﬂzahodno isti:je.. s
Joh Theuerkauff-»wzr:Jun-*

Hugh Redwood

* zrakdi, mkoll ve. svEté ‘pFirodnim, ale'_,
v praktlcke préci. socialni lasky, . —

va'z' Gott m den Schatten. Preklad -

,-Paulus—, ' ” 2
5 ‘M Studle

, struktxvm préci. fas:stlckou v talu. TR

gen und die Klrche Gotha, L. Klotz,i‘ S
1140 ‘M., Spisek svd&i o Zivotd c1r-’i,

kevni : mlédeze v Nemecku. Nem jem: o
,krltlck?, ale ukazu;e i na nové cesty.

 Gottiy S SR
’GroBstadielend Ném, preklad angl. =
spisu- +God in~the Slums". Gotha, Lol o

Klotz,; 2° M, Knizka- modernich za--‘ A




s *{1 R Gladstone Griffith: The/,

l :" ¢z, Cena’ 260 ‘M. Svedei o &inech

Lo
s .
: : B
‘

sp1su ,,God 1n the Schadows" Tam-

Jezisovw}'ch dnes. :
“H D A Malor,

' Man Skeffmgton et Son, London.

Prost?m slohem * vyklada o: puvodu/.
a v?vou cirkevnich vyznani Stano-

Necesstly of lhe Modermsm Tam-

Ceska Mysl roé XXIX:,

1

vedy

; 1soucnostl u.

'Toma§e Akvmskeho.
'».'Kant a. Eeska filosofie, Mlhé Capek

ozhledy Ideologle
§tsmu (Zd.: Smetaéek) 0. souéasném

" 'Krej&). Platonism a. pohtlka (J. Pa-
R ‘totka), - Nacmhahst:cka .sociologie

'Cetna llteratura a. holné poznamky a-

(Die "
‘vydala -

Nemecka ¥ czrkev

Glaubensbewegung)

bmgen,

"'T,h'é"' {
Churchs Creeds and ihe mordern .

, & 3—‘4

. 'Z élanku. Damel Essert:er, Problem'*

s "Jan” Patoéka. 'Nekolik pozna-'
f‘\,mek k dukazum . bozi

<Lad., Rleger,"

,Fys1ka a psychofyszckff problém L=
‘jtalského = fa-\
* Seském my§leni fxlosoflckem (Frant,” -

<! Othmara, Spanna (Zd. Smetaéek) —?{,

E voté hteratura, zpravy a poznamky.: “

" deutsche
‘velky\‘;v
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nove némecké nébozenstvty Podle no- .
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"‘5’; jako symbol bozstv1 bude _vybran

',,neznamy. kter? ovladé svét.: Pone-,

ivadz nelze: urém pfesné sl ktera ..
fidi- svet .muze mltx kazdy sveho ,,ne-
.znamého T
L Nemecku se ; odehrava iuhy za
“pas ‘mezi- vladnouc1m1 hakenkra)cler

) : lickou mrkvn. Z katollck?ch hodno-"
o staF st pocma ne]energlctéu mm
:A)"chovsky kardinal -dr. Faulhaber,’ ]e-
U muz: jiz pred Zasem ‘hrozilo, e bude.

! bote, V. ]eho dlecesxwv Braunstemu v
Bavorsku ; byl - zatéen 6: ledna* 1934
¥ farat Stelzle; denuncoval ho: ne]akfl
ifhakenkra]cler, ‘Ze''se  pfi -kdzéni. vy--
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. slovil : proti- hakenkra]clerskemu ‘sta. .
tu, Nikdo z vyslechnutych svedki te-
"o obzaloby ‘nepotvrdil; Nym kardi-- ;
v“’nal ‘Faulhaber vyhlasd ‘nad Braun.”
y ,steinem - interdikt na tak dlouho, az -
bude fara¥: Stelzle propu§ten zZ vaz-»
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by Zatlm se v ‘obei nesmi zvomt
kostelmmx zvony, V! kostele se’ nesml
hrat ‘na:varhany,’ nebudou se’ konatx

‘ V porsledm dobe byly v. Nemecku

len vzbuzeny pochybnostx, ze zékon
' 0’ zamezenf dédieng: choréHo: dorostu

- (sterilisagni - “zékon) -bude " proveden o
podle ]asného vyhlaseni riss.ke vla-,,
dy. ,Takovato prohlaSeniis kazatel-'

. ‘ny- jsou pouze ~ poudovanim- katohcké
' cxrkve, které “nezabrani -statu; abv
: zakon, ktery uznal za nutné, provedl
Ry plnem rozsahu Prolevy, ktere by
znamenaly vyzvu k= nep.oslu§nostx

proh nsskemu”‘ akonu, budou zame- -

zeny.

= Ve- Stuigartu “o. Nemecku konaly

'seV. lednu ’t. '-r"katolxcke demonstra- i

'’ ce, :namifené’; pro’u narodne soc1ah-

shckemu hnuti Némeckfrch krestanu.

:sk?mx kruhy a’ katolxckou i evange-. ;-

- zatcen a zavren v, koncentracmm ta :

g zadné .poboZnosti a” bude denne jen .

: prohlasemmi s katollck?ch kazate- L

“ nevzrus11

Podnetem k demonstramm byla slav-’yil‘
nostni- Fel, tubmskeho profesora theo."
logxe Adama. ktery v pr’ :

hstlcke cxrkevni hnuti Oznaéxl roz- ,
trzku. ktera"dd Lutherova ‘&inu, trva 5
cv nemeckém nafode, za' spravedhvou,\ L
Caza trest Katolické cirkev se stavi . 7
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mabozenskd ‘hnutf: lakalo pod svu) S
- prapor mlddez, Chce-lx nemecke “naL

bozenske hnuh usmernovah blolo. 4
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zakaz demonstracmch pruvodu rals

kdyz p011c1e zakroéxla, shromazdlh
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zamltl zalobu rxmsko-katohcke cir-
kve, aby i bylo vréceno-asi 600 ‘ko- .
- stelt,’; zabranych orthodoxai cxrkvi s:

Ve Vtrtemberku byl zakonem do-’,"

sud voddeleny katolxcky a’ e"ange'"i\nzemw,,na zabezpeceni

. vedeni® evangellcke cu'kve staropruské, B
~ unie”, * Timto - nafizenim se stanovi, -,
‘Ze: pravomoc cirkevniho. senatu bude . i
vykonavah zemsky: blskup, ktery STI
* také : opravnén davati:pokyny evan-:
gelické: vrchni: clrkevm radé- a ‘cir- -
. kevnim' instancim,: ktere 1jsou 1i pod- o
. Fizeny.. Podobng .. m4 " prévo ;- dévati
pokyny.: ‘konsistoti. Jmake ‘ustanove-

kresmch"’
skolmch Fadd bylo ‘zruSeno;’ konfe-’
s10ne1n1 ‘charakter narodmch §kol zﬁ- o

R : Kaplan Brodesser z~Esenu byl pro
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‘na-5 -mésict V.
" Mnichové: byli- byvaly ‘méstsky’ ‘rada,
. fara¥ Dr, Muhler a’jini: katollctl kng. =
CTEH zatéem pro jrozs1rovam nepravdx-’

e terosynodalm ‘

Pravoslavne vanoce a velzkonocei .
spravneho uradu zustava nedotéen
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znaénou" okazalosti Ptes” velks bez-hm'
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L o vénc:ml temer preplneny, Podobnef’fl
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: zenstvi na v§ech obchodmch sko- '«faslstlcke strany nebo kandldaty prc ,
ilécha obchodnich akademlich. -mi-"" vladni- sbory,, na® vybranou' bud' se. s
B msterstvo obchodu vyda pOdObne\"*ozenltl anebo se. dfadu vzdati;.-
" nafizenf: .pro’ Skolstvi: zlvnostenske ; Podle novmarskych ‘Zprdv z Lodze_' v
Rzr;zsko-katohckych bohoslovcu‘ jest.pry, piipraven’ve Varsavé navrh-
s nbylo, ‘ale’: Jen' nepatme. v seml- g zakona, jimZ: se- odstraﬁu11 VseChnY SRS IR R
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2357 (Iom 124) L ~mé; sestavati’z’ ‘&lentt jmenovaﬂych;‘ AT
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" mann prohla,sal ) ,,Starogermanskéf?“',sahla moc - a 'prava: evangehcke SY'.‘;;‘ ‘ I
‘fnébozenstvx jest. . pismeni - svatym, .- nody by byla: silng omezena. Casopl-_;' e
‘{*,,lldskostl . Kfestanstvx vzmklo pod - SY* némecke - menitly "WSIOVU]I nad: -
“*ylivem  semitskym,  jeho ‘pacifism a - Hm. své. rozhotlent.’ ML L
‘ ntetnacmnahsm jsou v zikladé nd- BERA C‘me bylo prohlaseno novym ci- L e
-+'mecké, .. Nikde - neni krestanstvi tak‘ v1lnim zakonem 1ednozenstvi za_je- . sl
‘~,,,":zbyteéne ]ako v ,,Treti ri§1" | Pastor_' dmou, zakonnou formu manzelstvn.

. Krause'. nedavno v Berliné ve. 'Druhe a °5tatm zeny mohoi{ zaZa-
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své pfedna§ce prohlasd ,.Nemcx po-f ‘ dah o rozvod O
,ebu;i docela [ nové krestanstw V Sasku byla uspo dana 31.. bfez'-
‘museji, se: koneéne zbavx’u« kresfan-;“ na; 1934 cxrkevm sbirka na- udrzoa_'f,
= ského krize. Svatych mist: nehlede;te,"' ;vanl a opravy kostelu a' far; e
v Palestme -nybrz.ve “své némecké " Na hrade Vartburku byly otevre- o
’ j‘wlastl — »BlSk“POVé vydah PI’OteSf"_":‘,ny k VOlne prohlidce svétmce souse-": 3
‘ témt° reformatorum e dici se. svétnici Lutherovou, a bylo?\
pr ‘t ent Krayzell 'zansteno trvalé udrzovam v§ech Lu-'
38 \kv-' evangehckém (lutheranskem) ;therovffch‘ mist ‘na \Vartburku -
romazdem v Madarsku fe, v niz. . Rtsskemu bzskupu byh navrzemA R
zdurazml Fe. bxskupska autokracle;f ,pro )menovani b1skupem velkohe- e
< esrovnavé ‘s madarskou luthe- senské - cirkve’ tlto kandldatr “prelat,
’ranskou’:‘cirkevni ﬁstavou a dokazo-; ‘Diehl z° Darmstadtu' jfarar Dxetnchi_- SO
~oval, :Ze. rasové. rozdllnost v, krestan-\ “‘Z‘Vie'sb‘adenu; s IR
v ské - cxrkv1 vnemuze b?tl smérodatnou» ‘

- Preszdent ekizméritcke”rddf' jiro
ar ”.Sfl polyfechmcz zavedh 1ako‘ prakticks kfestanstoi; blskup Bell 'z - -
"f~novotu v, basﬂxce bozskeho srdce Je- ’Chtchestru, odeslal dopls Fisskému 1
. ZfSova: na Montmartm .noéni’ poboz-‘ - biskupu,” élmz byl poveren na shro- .-
’f'fuost k- ne;svetéi§i svatostl ‘olta¥ni za N jmazdem v. Novem Sade Lt o
4\>'v§echny, kteri v techto konémach
‘i"holdu]i nerestem a hr1§n§rm zaba-'
 vam,, V Pai’-iz1 pracu]e -primérné 90

e studentﬁ ' ]ako : pomocnﬁch duchov— i

. Generalm sekretar ‘svazu amerzc‘
- kych czrkvz odeslal n§skému bxskupu i
.,:telegram tohoto zném. ,,V1taxne s
:’hlubokym ulehenim . a vd&nosti Va-» L
i e SR A ~$e - oficielni - potvrzeni historickych 'a’ "
Mussolml dal vsem mlad{rm mu- ‘ffblbhckich Jzaklad  a: vseobecnostl

kten chtéu se. statx uredmky/f cxrkve Knstovy.' ‘ Vs
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" Evangelické . $polky - mlddeze :'ve
svobodnem staté Gdansku - byly: ‘na’|

dezi: thlerovou a’ rlsskym‘blskupem
Mullerem rozpusteny a
mlade21 Hltlerove

: vy;ednavani
me21 ‘zastupei” anglicke, statni “cirkve
“a-.mezi zastupm evangellcke ‘cirkve "

SN mezlcirkevnich vztahu

Br:iska zahranzcm bzblzcka spolec-
“nost’ vydala od sveho zalozem 442 .
m:llonu blbll, T
toho 167 v. Evrope, 7 mxhonu v A

a to.v: 1667 " jazycich,. Spolecnost “zas
mestnava 1100

2 mu zakaz naboze‘

7809:amer1ckych misii - pracu;e v

B obdrzela na énergléke’zakroceni zpet

s sz, ‘Ze Ruska uns{ule Spo;ene‘
staty amerxcke. Ze statm prislu§n1c1

sl

f‘amencti budou moc1 svobodne vy—
,"zaklade umluvy mezi: gdanskou ml4-’ "'(meni jak thvmov sdelil zahraméni.g

" kong, dle'nghoz. vykonavani nabozen- . |
- ’_skych povmnosti jest dovoleno, ale |

«”vu prestouplh, ]mak fe'pro- v§echny;

" luthetanské . ve - Finsku . kux po. dpo?e T‘censtw Starsi- nekitené: dltky muse)i_'

_fma]l do teze lhuty uzavntl snatek
v prxpade nedbani tohoto narizenii"

1932 10 617,470, g

stal?ch kolporteru, :

:vovatl v
: .nekonfxrmovanym mali byt1 odeprena o
;vsechna cu-kevm prava AR

: bylo doc1leno dohody o svobodné né- :
;bozenske &innosti ; americkych . stat-‘
mch obcanu v Rusku, ale naproti; tor e
g propagandy dle Y

kv1 pH~ zprave ) tvrdfrch opatrenich’

87 c121ch zemlch z toho 1846 v’Clne, '/

kostsl ktery’ byl ‘od’ r:mskych katog-‘_[ opatremmx

llem neslucﬂelné

" Zndvati-své: nabozenstvi, nlc sei'ne-

'mu - tisku v - Rime, na zékladnim! za-“f(

kazda nabozenska propaganda 1est,

narldlla, aby ‘hde ze‘zémské cu'kve k
vystoup1vs1 do’31: prosmce 1933 zno- i

+ Casy’ ziistaniou” bez citkevmho spole-r -

byti do: vehkonoc pokrteny, neoddaniﬁ, '

ma rada nabozenske obce‘\rozhod-"‘,, :
nouti o vylouEem z cirkve neposlu§’

,'”’nych clenu “Jen’ z vaznych duvodu"’ i
V-muze bytl snatek takovych snouben :
et v pozde;si lhute dovolen Nekon

flrmované star§1 osoby maji. nav§te-“7, 3
10hod1nov3’f kurs ptipravnff,é”7

*

é. téz v Némecku'.‘ .
redsedu, blskupa‘," 1

zenou prolevy z stupcu ruznych cir-‘:’,,

y otazce vyslovxlo i exekutxvni komlté_w 3
.svetoveho svazu pro pratelskou préa-:

ol cnrkv1 v Sofii” své polxtovami nad
proh ‘mdum- zvlasts
vztahovani statniho tozv. aruskéhoxkv
paragrafu na. cirkev )est 's' evange-
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REE R Ry snah czrkevnzch

'nazord, jez vedly k rozdéleni jednotné kiestanské cirkve na vice
“cirkvi,’ Spravny postup spatru;e konference v tom, Je predevsm1

nazory jsou:v. k¥estanstvi razu: podrlzeneho,"
kohk ‘dotykaji:se: podstaty: krestanstw. -
;P bliz§im - zkoumam ‘stava ise: patrnym, ‘Ze v, podstatnych’

zi%e Krista,’ cirkve’ celkem jsou’ ve svych - nézorech na' mllost
‘shodny. To tyka se podstaty mllostx, potfeby milosti; ano’i: roz-

~druhé. Uréeni povahy a ptisobeni milosti ‘je ‘piirozené tim .t&Z3i;

stvofenym, timvice: oviém smérem ke, stvoriteli. -

' , vy. a'jen? -tepive v. theologn byva rozumové,. logicky, po1move,
mtelektuallstlcky zpracovan, diferencovén'a tiidén, tak i nazory
"o, milosti’ v, theologlckem ‘zpracovani - jsou:. podminény -Easove, -

' znagrosti, slov.’ .To.uzndva .nejen CCS .a jiné  svobodné:: cirkve
* kiestanské, nejen’sekularisaéni’ proudy kulturnl, ale i orthodoxni
_theologové, uvazujici v'Lausanne o ‘riznosti nauky o moznostech

' ekumemckeho slednocem. 3 Za doklad uvadnm nektere vyroky

9 Revue cCs. R

’

Zhodnoceru staroczrkevm nauky 0 mzlosh v'duchu ekumemckych T

mozno —‘aspon k' ne]u251mu sbhzem ‘nézort o vite a’ zrlzeni‘,,:’ i
“-neni-li ' mozno dociliti naproste ‘jednoty..Uginila’ pogatek’ ucenim ' -7
o mllostl, ponevadz pravé.na tomto poli jevi se nejvétsi raznost ' *

chce ‘poznat riizné ‘nazory cirkvi-:Nechce jich’ popirat ‘a‘zastirat,” .
nybrz zjistit a studovat,’ aby vymkla\ otazka, ‘na:kolik -ty réizné '~ .
anebo zda a- naﬂ SRR

‘bodech, pokud'se' tyce podstaty milosti a jejiho vztahu' ku k¥e: \ v
vysfanstvx, predevs1m k udeni-a” dllu zakladatele krest‘anstw, Je-i S

-¢im-hloubgji: chee ¢lovek promknout tajemstvi plisobeni- b021ho, ‘
‘vmknoutx v-amysly; plany al uradky ‘boZi, ,meml slovy: ukojit -~ - -
_vice 'svou zv1davost ‘ktera: prece ma své meze i smérem k vedem‘ e

< Cim .vice: jdeme zpet v otazce milosti ke Kristu, tim: 1edno-. S
dussi-a prostsx jsou nézory o ni. ‘Cim pozde)s1 a ‘mladsi j jsou. theos -7
logxcke ‘nazory, Him jsou slozitéjsi: a rliznéjsi,: ‘Celkem: miiZeme * " -
Fici: - Jako . viechny . theologlcke nazory . _chtgjici: “abstraktnéra -
-pojmové ~—:tedy vedecky — zachytit ‘a’zpracovat ‘obsah nabo: . ;
~Zenské. zkuSenosti, jenz: je irationalni neboli. dojmovy, nepo;mo---‘

'prostredlm, rasové, :stupném vzdelanostl, filosofie .a . kultury, je<
_jich. sméry.v. myslem a:— ponejvice slovmkem, totiz- mnoho-«

R

‘sahu: milosti, ! Rozdlly se:zvétsuji,  jakmile :zabyvaji se- kiestané = .
'bliz3im -uréenim milosti a'jéjiho: piisobeni v’ &lovéku, ‘pFedeysim
-vSak zpiisobu.; udileni milosti a'jejilio ‘vztahu:k piirodé a. prlro-_ﬁ(; g
zenosti- Elovéka, - zejména: svobodné vili-lidské ‘neboli k' ‘mravni. .
zodpovédnosti na-jedné strans a'ke svrchovanostl b021 na strané -




tech svetovych theologu, kten uvazovah o nazorech na’ ml].Oat
R .pro svétovou konferenci v Lausanne. abychom: v1de11, Ze. nejsme
v CCS sami se svymi nazory na: starocirkevni theologii, ale ze"
. mame.spfiznéné duchy i-mezi theology starych cirkvi. Jest to

'v : dokladem toho, ze istejné’ potreby vyvolavau ste)ne nebo sﬂné '

 Tak na pt. A C ﬂeadlam, bxskup z. Gloucestru, byvaly pro-j
fesor theologle v‘ 0xfordu soudlio tom, jak: vzmkaly rozddy

5 1. ,,Nase potlze (]sou mmeny rozdlly vi nazorech na ‘milost,:
VieE pozn..plsatele), ovstaly z. toho,. Ze:nauka: o abstraktni.milosti -
" 'byla dana na misto vn‘y v mllostxvou dobrotu a m11u11c1 laskavost
cebozi ke lidstvul o i :
12, Vielka &ast. problemu, 1ez byly se ‘zretelem na 'mxlost nad
hozeny, povstaly z nedokonalého a- 1ednostranneho vyliceni,. Ta
~~kova 1ednostranna vyli€eni: vzdy eksistovala 'v- kestanské cirkvi
“a povstavau ze ‘stanoveni, je%/jsou nutna-zvlastnimi. okolnostmi’
ruznym1 ‘Gasy. :Nedorozuméni: bylo: v :tom, . ze ‘vyklad homijle--
tick;?;byl - zméndn’ the‘ologic'kéu:; definici.” Doctrine ; of
‘Grace: 395——396] e s : ;

“zort' lausannskych theoloéu. mnohoznacnost slov. © Tak prau
: amencky prof theologle v Novem Yorku dr..Wllham ‘Adams

Uvéci,s ktere nesou’na- své tvari! 1ednoLny, 1ednoznacny vyznam“'
- Jsou symboly; reaht s;nimiZ nds. seznamu]e Zivot, v:nds: samych.

Sy 11nych lidech, ve svété, v némz:Zijeme. Tyto reality jsou prilis.
‘slozité a mnohostranne, :nez.aby mohly byti plné: vy1adreny jed
nothvym1 slovy; 'Maji: mnoh4’ hled1ska, ‘ktera! naznacuu mnohe ‘
- vjznamy, a -tyto vyznamy: ukazujice;s: riiznou silou: k ‘riznym -
- '0sobam ‘a riiznym: dobam,< davajiivznik rhznym- vykladum Ty
vyklady vy,adru]l rizna stanoviska ruznych skupin’'k-téze realxte
- Cim zname151 a-¢im: vyznacne151 jest ta reahta, tim: vEtsi-je riz
<% nostiv: jejim vykladu. Stagi‘jen’ poukazat na -$iroce Kontrastujici ..
" -vyznamy, jeZ obklopuji tak:zndmd slovajako: osobnost, spolec—

- nost,’ Krlstus, cn'kev, Buh” (The Doctrme of Grace, 343 5

' ozna&eni pojmu milosti: slovem charls. ‘Pravi: -,,Prvni- bod pii

: ‘némZ bych prodlel, jest, Ze 'rlizné theologie mllostl byly budo-'
vany na ‘mnohoznaénosti’ feci:To, myslim, jest jasné ze ‘Elanku:, -

o prof Mansona‘.') Pivodni 'smysl 'slova‘charis™u.sv. Pavla byla
<bozi pFizeii k lidstvu, milujici:laskavost. bozi,’ pr01evena celém ™

‘ procesu Knstova vykoupem a- svobodne poskytnutl spasy ‘v ném:




i

Ale slovo chans melo i 11ne vyznamy, a. mohlo a bylo ho' uzivar
 no‘'na’vyjadfeni: nikoli’ jen ‘bozich’ -vlastnosti,: nybrz i znaki kfe-:’
stanského Zivota.- Kiestansky Zivot “jest-Zzivot® milosti. 'N4$ ' Pan -
Jezis Kristus ]est ‘'ozna¢ovan jako® ,.plny milosti ‘a pravdy Sy L
'Stepan byl nazyvan:,pln: milosti”. Potom" dale - to : slovo - bylo
Jjisté! obdobne se: slovem’ charisma, kteréhoz slova se’ uzlvalo O
darech sv.' Ducha;a" milost: byla _povazovana'. za néco,’co meni- . . i
“ani‘tak ‘bozi vlastnost, jako spise ‘jemna duchévni.emanace’z Bo- -~ -
= kha v &lovaku: ?;Jest jasné, )esthze slova- ,,mdost«« bylo fuziva: -
o’ s temlto ruznym1 vyznamy, Ze: to byla ponejvxc mnohoznac-~ :

fslem a vy)adrovam - Zldu au Reku ‘a leanu. 0 tom " soud1 s
‘theolog " J. Vernon ‘Bartlet z Oxfordu: ,Biblicka data; tykajici'se
milosti, jsou ‘pozorovana’ se " stanoviska zidovského': nabozenstvx,} "
Jjez je. ‘osobnostni ‘ve svém zdjmu a’&istd 'symbolistické ve’ svém -~
“poumam svatostnych ‘obfadd;’ kdezto hledisko katolické na’sva-’
‘tostny ‘ vyznam’ milosti,: pod’ “vlivem” reckych a latinskych typit™ -
'mentahty, prldelule ‘posvécenym’ Zivltm vice realistickou’ funkei.
. To snaZi se v principu odstraniti disledna -protestantska theolo-
gle dogmatlcké prldrzuuc se pevne ducha Noveh z kona:"': [The '

uméni a!sbliZeni: ‘cirkvi v.: nauce.'treba &init rozdll ‘Mezi- ‘nabo- -
- Zenstvim .a theologn. Tentyz J."Vernon‘Bartlet- p1se.1 ,,Nabozen-
stvi-jako takové sméfuje k' intuitivnimu prvki v lidech. Jest 1o -
lvsak potom ‘rozum, ‘jenz," chte;e uspokouh theologn, s o;u)e ind "
 tuici®? viry’ “s":otazkami’’,,jak" ‘a “ypro¢”;TAle to dvoje” jest® tizce
zprlzneno. :Musinie 'tedy hledati: ]ednotu ve sféte reflektivni, kde
dnes:jsou tézké ‘rozdily pojeti.”! (The ‘Doctrine ‘of* Grace," 356.) " .
“Podobné stanovi tikol“ theologie’ v cirkvich- zmmeny" jiz: William - - .
’Adams Brown. ,,Jako‘ vétska hlosofle, ‘ma* it theologle dv0|1 s
‘funkci: Jest ‘jejim ikolem,:studovati riizné theorle, kteryml po-
" kougeli se myslltele objasniti tajemstvi €innosti boZi v-pfirodé ..
E ja vi€loveku, a’sledovat” dopodrobna ]ednothva hledlska, ktera,"

“se, ¢asem objevuji,aby'" podala"
. ‘vyklad (obsahu’ kiestanské: viry.

-} viti‘tén’ obsah; jak 'se’zjevuje: vidyjasnéji v
stanskych a’ rozllsltl realitu; ktera se: z;1sfu1e ‘od ‘ménicich’ se 1.
losoflckych a vedeckych theoru, s ‘nimiz’ona byla Cas® od' casit

Vo dusledku‘z’ av1slost1 nauky o mllostl ‘na vllvech : ,
mlmofpodstatu 'naboZenstvi;'a” mnohdy .mlma nabozer;stw Vil
bec, ale lez formovaly nazory cn-kevm a: theologmke,"‘




]sem ]en nektere uvedl ]a} -je: uvadeu i lausannst1 theologove'
" jest otazkou nejen pro nas,.ale i Ppro.ony’ theology 'samy, zda by
* la otdzka milost vhodn& a:spravné posunuta do:stfedu. cirkev.
‘niho_ Zivota. Blskup gloucestersky,,A C.. Headlam pravi doslov--
“né;, ,,Muze bytl c1nena opravnene otazka, zdah kresfanstl theo-

“7da. nebylo velkym nedorozumemm, PO=.
N vy51t1 naukuvo,mllostr k:tomu’ vyznamu.v kfestanské: -theplogii,

“jakého 'se ji. dostalo zvl te od reformace. 'a(The Doctrme of
Grace, 374.). : SR
L el Takeé: se. poukazu]e na. to, ze nauka o m1lost .’n :
I ‘.;f do symbolu &ili cirkevnich vyznani: viry.. Tyz blskup pravi:. ,,Zdu

s ‘raznil bych Ze néjaka: nauka .o milosti nebyla vy;adrena veivy-:
- ’znamch viry: jako. soudast katolické viry. Jest ,zajimavo pozna
P menat1 na pr1klad Ze kdyz byl: odsouzen pelagianism'a: stanos
©.veno. ruznym1 koncily, co.ma bytiivéfeno kiestanskou virou,.ne
byl .minén pokus po;moutl to ‘do ,ustanoveni, viry,.jez: byla:ulo:
‘%¥ena lidu k- pfijeti; Stalo se:to: soucast1 theologlcke tradice; cirs .-
kevm, mélo. vliv na; modlltby, .uteni.a; Zivot,; ale: nestalo se: ol oo
-soutasti nauky, nutne pro: c1enstv1 v c1rkv1.“ (The Doctrme_ g
-.Grace, 377.) = -
NerA téchto’ fakt ‘a poznatku vyvozuu lausannst1 theologove moz-
'nost ekumenického. spojeni nebo .aspoi sbhzem cirkvi, po:ném% -
t0u21 ‘konference lausannska. Rozdily ‘tu jsou,ale ne;sou razu
. podstatného,- aby: pro:né nemohlo. dojit ke ‘spojeni riebo - aspoii -
k. sbliZeni cirkvi. Zv1asté pfi.zfeteli na odcirkeviiovani a pocho- -
“dici -z . toho : odnaboZensfovani . a; odkrestanstovam spolecnost1
dnesm pozbyvau rozdily v nauce-o milosti vyznam, ktery jim
dava11 cirkve v Zivoté' mezicirkevnim, Williams Adams’Brown.
. prayiz, ,iPfed Zivotni . fllosofu, ktera ‘nedava :mista zadnemu na- .
5 bozenstv1, rozdxly meZ1 kiestany jevi.se méné vyznamné ne? vi-
< ra,:jez/je spojuje....Nové studie .v. psychologii - viry pomohly

~ zddrazniti ,rozdily mezi- reahtaml. jez' pfetrvaji zménu, a.mezi"
-+ symboly,. kteryml se pokou51me 1ev dehnovatl.‘;' (The Doctrme of
_Grace, 346.) .

: ; i .ze~]sou ‘mezi lausannskyml. theology opt1-' e
' mxste, ktefi v&ii v. ‘moZnost ekumenického': sjednoceni cirkvi ve-
' vife a fadu.;A udavaji smérnice, jak pFi tom _postupovat v, otaz- *
"kach". .milosti, -William - Adams' Brown 'pravi:-;,Nei vzdadnim:se = ..
" pravdy, -pro ‘kterou kazd4 z obou ‘stran bojuje; nybrz jejim.vsu- -
“nutim”ve. vy3§i synthesu musi byti: z;ednana jistota. Asistovati ..
'pFi formirlaci této synthesy jest velkym tikolem’ kestanské: theo- .
logle, tikolem,, jehoz nebylo nikdy.ivice potfeba nez: prévé. dnes.” -

~(The, Doctrine of . Grace, -354.). A .opét: . .,Jest zre]me, ‘Zes cu‘kev,’
ktera ma bytl spravedhva k: bohate plnostx Z]evem {Je21se Kri-




as zakonc1t1 svou: synthesu mkoh leoucemm, nybrz srovnanim;"
[Tamtez, str.31.):; Totéz “vyslovil : biskup® ‘gloucestersky,!‘A;»C..
““Headlam,’ kdyz napsal-.',,Odpomo f(prl ruznych ‘nazorech ==

S nybrz v .uznani’ ceny ‘svobody v kiestanské: cxrkw. takZe vsechny
‘rizné: stranky ‘ndbozenské* pravdy budouw ‘moci byti represento-

nosti kalvmxsty nebo armmlany,,nebo néktera. jina ‘hlediska na-’
: -j.; ~zoril, jeZ se- vyvinuly. Nagim-cilem:nesmi ‘byti:stavéti-dogmati-

;nocenou. cirkev jako veliky nastr01 ‘posvéceni svéta. ‘Jednota mi-

“of Grace, 396)

kvemi.” (Tamtéz, 377.) V, otdzce milosti’ naznacule, jak by se

; .,,Dulez1te je pro - krestanskou mrkev, zé kiestanské’ myslvmely

v

_kladé a'ne jako na" pijeti abstraktniho schematu spasy v néja-

““Myslim, Ze tuto smern1c1 nase cirkey nejen jiz od pocatku
.pFijala, ale podle ni jiz své uceni -
‘budovala., Mam viak zaroveii zato. e pto tak zvané pravover-

‘: ' cké, ale i hlavni cirkve reformaéni. Z ueni CCS viak, které by-

pozn.;plsatele) ‘je nikoli‘v’ pokuse: o']ednu nebo’ druhou: definici,
:vany .. . Neni tfeba vyluGovati ze sjednocené:kiestanské spolec- :

. ckd rozhodnuti o povaze cirkve kfestanské, nybrz vytvofiti, S]ed-c T

Ze prijiti - ]edme svobodou ve S]ednocene c1rkv1.' (The Doctrme - o

~:-A'na jiném- mlste opet prav1 ty 3 blskup a’ theolog ,,Ma-hx -
dllO S]ednocem pokracova’u, ‘bude’ 1ed1ne mozné, bude-li uzni-- .
10, Ze i zde . jsou ‘mnohé otazky minéni theologického, ‘které ne-
‘mély’. by’u formulovany v, ¢lanky. shody nebo rozdilu miezi cir- -’

by byti vedeny k osobnj lasce bozi k-lidstvu'jako k naSemu Otci, .
'k pro;evu této lasky dilem" naseho Pana Je21se Krlsta, 1eho vig- ‘_ ,
.lenim 2’ ‘umuéenim,‘a k- dartm Ducha sv.;: 2 na tomto’ Jjako zd-" 9

kel forms, mél’ by byti budovan krestansky z1v0t (Tamtez, 378.) e

\;nejen 0. mllostl, ale celé¢ — -

“la’svych nazoru na vsechny otazky, souwsejlcl s milosti, tak ob-
: ?"sn'ne,,)ak ué&inily ‘nékteré dirkve. historické, ' pfedevsim'. Katoli- -

“'mélo “souditi o “milosti za'tigelem’ ‘cirkevniho “sjednoceni,” Pravi:’. -

ne) cukve bude ona smermce tezko prl]atelna, neb' f_ znamend f, EEREX

f ij‘?"*lp schvaleno snemem c1rkevn1m v r. 1931 lze nauku o mllostl o




0 mllostx, ]ak budeme m1t1 prxlezxtost hned s’ presvedc1t1. Jeh-, o
- koZ chci-.ve :zpravé o.nauce o milosti v:'duchu CCS: zaulmouh
, f,hodnot1c1 stanovisko k- tradlcm ‘nauce: cirkevni, 1ak o ni byl Po-:

. diéni cirkve povaZuji:za. dilezité-v:nauce.o: ml]OStl, ‘udinim’za
" kladem své zpravy rozdleni, jakého; pouzili i 1ausannst1 ‘theo-
‘ 'logove ve studu pro. konferenm. ‘Proto. promluvxm"

‘U,,uzav1rame i ¢loveka: ‘Kde, neni wry ‘v odlisného" Boha’ od pii-

“rémkolvek - vyznamu slova; ktery s tim ‘slovem’ vibec kdy a: ‘kde:

’ iny vyznam slova milost’ (chans) iv krestanstvx. Zvlaste: zaslouzr
‘na$i pozornosti. dva .vyznamy:: ‘milost je vlastnost ‘bozi, bozi cm-
- nost, bozi. vule, laska, dobrotivost, .anebo jest. to .véény. dar, na
.~ zplisob_v&ci, -entity, podstaty. Prvni’ vyznam milosti- nachazime
. hlavng v, Pismg;, druhy -predevsim v zépadni - ¢irkvi’ katolické.

" osobni &nnost, .druhy. spise. )akasx substance Prvm vyznam- pro-~
. el oviem: take uritym vyvojem, Jinak-jevi se’ ‘nam’ ‘milost u Kri-
~-sta,” aspon ponekud ]mak u Pavla a pakk jinak v pozde;slm cir-

'dateh kiestanstvi, k Jezisi Kristu, ne k_ jeho sloviim, ale k ;jeho. e
- ‘dichy, jak se ndm’zachoval v Plsme iv tradici, v. podam staro--

- vame 'Boha tak dalece, abychom v’ ‘neho’ vatili, doufali a: cjej mi- -

e o8 - T B . .
: § B R z B N - - -
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dan*piehled historického vyvoje, shora,;a- aby vysv1tlo,. co:tra-

2 Jaky je: smysl« ospravedlnem.
:3: Predestinace ‘a; svobodna: viile
.4.: Milost: ‘ve svatostech-
:5.:Milost v-cirkvi; »’
6 Formule ,,sola gratla,

ze' pro nauku 0‘m1105t1 je. zasadnlho vy-
; theologlcke po1move ‘Zpracovani‘té viry
Jak kdo soudx o Bohu, tak soud1 i o b021 mllostl. Kratce receno .

0y, ebevédomy:a " sebeurcuuc ale i pusob1c1
ne]akym zpusobem v, prlrode, ‘na’ prlrodu. ‘do’ ktereho" o;mur

“rody; tam, nelze mluv1t1 o’ mllostl, nebot at. ‘bereme milost v, kte-

byl" spo;ovan, nejen’ v, kiestanstvi, ale i pred kiestanstvima
‘mimo né, vidy predpolrlada m1lost ‘vztah osobnosti k. osobnosti,’
predpoklada’ dar’ darmo 'dany.“a “nezaslouzeny, nikoli’ prlrodm'
utnost, tedy dar nebo, vztah® osobmho Boha'k &lovéku, ")~

' V hlstorlckem prehledu “poznah ]sme vecne, obsahove ruz-,

Prvni_ ]e razu dynammkeho, ‘druhy statického, Prvni " je v1ce~;jr“‘v

kevmm VYVO]I. .
CES'y, ‘budovéni- svého'nébozenského udeni:jde.az k zakla-

‘kfestanském a domacim. Také:jest si:CES. védoma,; e ad. .poznd-

lovall, ze nelze nam promknout ta;emstv1 zwota b021ho, a proto‘




. ,nechce CCS D lls ¢’ oddavah hloubam 0 mllosh, ]ez 'neni: )1 m-;
- -¢im: jinym, neZ" dobrotivou viili ‘boZi.’ Odmlta tedy: CCS ‘nazor, - -
-jako by .milost byla’ ne]aky vecny dar, na zpiisob jakéhosi fluida, .
odmita  terminy. o,,vlivani*:boZi- mllostl, o tcasti na- podstate a
:‘pnrozenostl bozi a.drzi se" blblleYCh i:tradi¢nich nazort"vécné
i:slovng,: podle nichz milost bozi:je" .osobni: vztah :Bozi k &loveky, °
‘a-to BoZi viile, dobrotiva,: laskava, ale i. prlsna a’'svata, vile, kte-
~1d *tvofi;: dobrodmlm ‘napliiuje,; z;evu;e se;:pordha a vede €lo-" .
véka ki'Bohu,. aby. élovék stalsepodobnym’* Bohu,: vybudoval =~
v’ sobé: obraz bozi, nebo - ]ak prave:CCS-tika,; aby! se’ 's1ednotll<;"«
‘s ‘Bohem vé svém: mysleni i:chténi,. :
i Nal vy;adrem vieho toho stadéi CCS slovo Jez1se{ersta 0" B:)- B
‘hu;jako nasem Otci: abozi: vili; jez ma: vladnout viemu :a ve'f
-viem. ,;Ville tva se stafi, nebot vime, Ze' jsi dobry RIS ~
:% Milost-boZi. jest: ndm' tedy vile:bozi; z. nzzqsme d zniz'm
; se, co’jsme a co mdme. dobrehn. L P o
~Milost bozi jako'viile bozi projevujese jako ¢innost ]ako pu-kf.‘ s
soberu .bozi v ptirods, v déjinach, v lidstvu, v. ‘Eloveku:iRozsah
mllostl bozi saha tak. 51roko, ]ako bozi’ pr1c1nnost neboli- svrcho-‘}f
‘vanost tedy je-viude,: ve viem a:ve'vsech. Nic neni:bez' Boha, .
vse je na:Bohu zavisle, :z - Boha a,v:Bohu:—" tfebas-odlisné od"
-jeliobozstvi, jako- dilo: 1eho vie:je tedy ‘milosti, PH tom- ]sme ‘si
‘védomi, Z¢ Bith dava vse darmo, nezaslouzene, Z lasky
" Podle: ruznych stranek Zivota moZno: mluvxt o rzné milosti -
]ako riizné-&innosti -bozi," ale vidy tieba-miti na paméti;-Ze dob-
‘14 viile ‘bozi; jest ‘jedna a’ proto’ jest jedna:i: milost, ‘at tykd se -
~nageho’ prostého’ byti  pfirodniho- nebo ‘Zivota'a boje: mravmho
a’ duchovniho. Zde souhlasi- CCS's ‘Pelagiem; jenz. také:ve viem - -
‘vidél milost bozi, a neuznava spravnost namitky. c1rkevn1, jemu:’ :
&inéné: " Je-li vSe ‘milosti;: pak nieni’ nic ‘milosti;. Naopak; je-li: vée "
‘milosti, pak-je opravdu ~vie:milosti, ‘ponévads: Bohem'chténé a:
ipusobene. CCS "nemiiZe  uznat ‘odliSovani nebo-dokonce’ oddélo-
' vani. pr1rozena ‘od nadpnrozena a :naopak;  kteréhoz -déleni ne-
© byloiv’ evangeliu: a  nebylo: v nejstarsi - theolodu kiestanské na -
'kresfanskem vychode, ale/zavedeno teprve.ve: scholastice vlivem RN
spojovani. antické fllosofle Arlstotelovy ‘s biblickym : ‘k¥estan- " -
'stvim, Jako' vyznavame ‘Boha;-ktery sice" 1e ‘odligny od* pr1rody,‘{;,’{ =
ale.neni-od ni’ odlouceny, nybrz v ni &inny’ a pasobici,” jako vé- -
gl “%e-svét i's ‘Elovekem je dilo boZi &innostistvirdi — a je
" v bozi:myslence'a v jeho moci; tak’ predeviim. davame duraz :
. "na‘jednotu boziho piisobeni ve'svété. a v lidstvu' a nezndme roz-
.. dilu- Ginnosti-‘pfirozené 'a . naprosto’ jiné:: &innosti: nadpnrozene, R
.nybrz uznavame boz1 ¢innost’ ]ednu. ‘jez je pr1rozena pro-Boha; . <7
" a'nadpfirozena pro &lovéka: Jest pro- -loveka jen, jeden cil, aby se .
.S)ednotll s Bohem, stal se.jeho obrazem, zpodobnil:v:sobg: odraz, . '
k_odlesk bozi:dokonalosti.’ P¥irozeno: a;nadprn‘ozeno ]sou‘{ en: dve T
' ruzna hledlska 1edne a teze cmnostl b021. + : R
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: Du1e21te151 nez: rozhsovam prlrody a nadpnrody pro moder-_,
mho Eloveka je’ otazka.,Zda .je mozné-boZi' pusobem v, prlrode:~
. a’v:¢lovéku? 'V tvahach o m110st1 nejde j jen'o cirkve a: ;euch vé
- Fici prlslusmky. nybrz ~:a!dnes; hlavig - o ty,kdo stoji*miin

: _cirkve anebo jsou’ jen: mrtvyrm ‘jejich. cleny “Tito" dovolavaji ‘se:
'-‘ jv o moderm -védy ‘a €ini si-z jejich’ vysledki namltky proti milosti,”
“totiZ ‘proti moZnosti- pusobem boziho .jak ve'svats, v. prlrode, tak:
i lidstvu, \v. déjinach a v, dusi Eloveka:: Dovolavaji se: tak zv..
‘principu . kontmulty veskereho dem v pfirodg, energetlckeho i
dusevmho,( jeZ pry 'nepfipousti - jiného :¢initele . mimo - 1manentm
- vnitfni princip déni samého. Jakékoli: pusobem jiného principy,
S mlmoprlrodmho, tfebas! vy551ho nebo. za" vySsi: pokladaneho, jest "
L prys nemyshtelne. Tim 1e oviem! odmltano prayvé to, co nabozen
.\.’\.I. stvi. zovou milosti. ., S e 0 IES
S i Ob51rne11 vyrovnal 1sem se s, temlto nazory’ nepratelskym1
milosti a oviem i theismu v &lanku ', Theism a moderni-véda'l ja-
ko odpoved1 na’ ste;no;men.ny ¢lanek: dra Bl Zbofila v :Ceske-
mysh, ro¢, XXIV:;,'¢,:5,/ai6;,- V. clanku. uvere]nenem v Nabozen-
-~ ské-revue: cirkve ceskoslovenske. rod. Ly &1 2.5a3,:v" 3, &asti
e pod naplsem ,,Pr1nc1p kontlnulty a theisma"; k némuz. odkazu;l’
o ‘Zde' jen poznamendvam; Ze zakladni: omyl nepratel theisti
ckeho chapam Boha a; ]eho milosti- jev ppfedpokladu, - Ze theisti
cky Bih je:mimo svét a &lovéka a Ze chtéje piisobiti: ve 'svéte:
any, cloveku, musi zasahovati ‘zevng, ze zevne1sku do svéta, . asi’
1ako &lovak: zasahu]e do svého dila a vyrobku. To je viak napro-.
“'sto nespravné. pojeti theismu. Theistické chapani Boha sice- odli-
‘ " 3uje>Boha:=— Tviirce a" svét =— bozi dilo, odlisuje :obé nejen:
ey myslenl, ale i v eksistenci, ale’ neodlucu;e Boha' od pjrody. a-
. -svéta a:tedy i ¢lovéka, takZe by Bih a svét méli se k- ‘sobéasi :
tak, jako’ ¢lovek a: ]eho vyrobek, Ze by byli.od sebe’ oddelem,
odloucem. Theism" ué&i: sice transcendenc: ‘Boha, to jest, Ze Biih
e podstatne i &inné naprosto jiny anéco jiného nez svét, jsa nej-

, ;— ‘vy3 'dokonaly, absolutni Tviirce veskerenstva a maje pr1c1nu sVé
" absolutni- dokonalosti sdm v.sobg, ale zaroveii nezapoming’ theism
“. - "na.imanenci Boha- ve svéte, totiz Ze: ‘Btth ‘piisobi. ve 'svéts. nikoli:
“ze. zevnéjsku, nybrz z vnitiku, ‘nebof ‘svét 'nelze! stavét : mimo
- moudrost: a moc; mimo myslenku a vili boz1, nybrz’ treba si‘uvé
“.domiti,:Ze svét — Elovéka v to poc1ta1e —je v. ‘myslence a vili:
+ o Yoz, ne podstatn, ale jako.tdinek v pFiéins..Bih podle theismu
5 nezasahule do svéta a' de]ln 11dskych ‘od piipadu k pr1padu, Po-
> W7 n¥vadZ on je'v pFirodé Zivé i nezivé, v de]mach stéle: ginny, ne-
LoEnE sa celé déni energetické i dusévni jako tviiréi pfitina, ovéem tak, .~
~%e . dopfava ptirodé a jejim tvortm, ,predev51m rozumnému- a:
- ‘svobodnému’ cloveku, uplatnit:se svou'spolutiasti:na: veskerém.
' dem, jak ]est planem b021m, aby veskers”déni -energetické i du-
, sevm, bylo i dilem b021m i prlrody a &lovéka, konec:koncit’ vsak e

wrwe

v posledm prlcme prece 1en dllem b021m. protoze prn’oda a clo
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: 'vek ve své: eksmtencr a: podstate, ve'své: pr1rozenost1 a: cmnostx,
ve:-své.sile, schopnostech zkratka v\ celém 'rozsahu’ sveho ‘byti:
“a piisobeni neni sém od:sebe,: ale od: Boha:jako tvirdi’ pficiny. a-

, bez Boha nebylo by pr1rody a:74dného déni vibec. Vim, Ze'ns-

" -kters. myslenkove sméry :neuznaji - tohoto .:chapani Boha, "coZ
viak nepiekéazi tém, Kdoz cht&ji.pochopiti:a. vysvétlit si. skuted-’
~-nost :zplisobem. aspoit’ ponékud: srozumitelnym “a* moZnym;: aby’
skutecnost nebyla- egyptskou shngou &ili. temnym ‘magickym:ta--

. jemstvim.: Je jisto, Ze i'theista’ma obtiZe - ve vykladu:svéta 'a Ze..

,’nezbavx se tajemna .~ Biih: prebyva ve svétle- neprlstupnem.

ale’ ]1ste je theistovi: svet a.vie v.-ném srozumxtelne]m, ano-i thel-
sticky . chdpany 1 Biih, ‘nez. tém, kdoz: vyznavaji:jakousi: ‘vnitini:
silu spjatou s, pnrodou ‘az do*“totoZnosti-a participuji:pravé:tou- L
totoznosti se ‘svétem na vSech nejasnostech. problémech a. hadan- Lo
kéch ’l‘kteryml svét ‘bez. theistického Boha jest' promknut PSRN s
> Se’ stanov1ska theismu.neéni zadnych obtiZi v chapani milosti
Milost neni’pak’ ne;ake oob&asné . zasahovani. ‘Boha do fadu pii-
: Mrozencho, nybrz§ je. stale pusob1c1 ville bozi’v ¥adu ptirody. Pak:
" je'vse milosti a.neni: nideho, co by nebylo milosti od- Boha," co
"by nebylo ‘darmo_ danym'darem boz1m, nezaslouzenym’od stvo-
feni az po slednocenl s Bohem.

H

podle thexsmu 1e obdaren té7 svobodnou vuh a 1ak tedy srovna- . .
ji'se’ ‘ville bozi a vile. hdska, co je bozi a-co je lidské? Ostatné
jiZ jsem: naznagil, v. ]akem sméru a‘s ktereho ‘hlediska tfeba tu -~ :
otazku’ Fesit, kdyz jsem pravil, Ze 'vse déni ]e i'bozi i pnrodm R
nebo* hdske,,a piece ‘nakonec 'a-v posledni pfi¢iné je 'vie bo#, . o
protoze Bih je. Tviircem a Panem ‘vSeho a bez ného ‘nic meni;
on je Tviircem'i- prlrody,1 jejich zakonu, i &lovaka ‘zakont je-
ho zwota, telesneho i duchovmho, on je Panem i t& svobodné
“viile lidské a jeho rozumu, . mem1 slovy: eksistence, a_&innost:
piirody a’&lovéka,‘jeho” poznam a’'svoboda, jeho ‘duch’je pouze
> ela’uvm, ‘totiZ z4visla na Bohu a samostatna v:ramci moudrosti. -+~
moci v radmci myslenky a' vile b021. ‘Biih ve ‘svém . tviréim dile -
doptava tomu dilu, aby se uplatnilo podle‘moznostl asila schop-
osti “danych Bohem, K 'témto dartm’a ~schopnostem — darmo

danym ' u &oveka naleZi duchovni schopnost1 a sily,. duch roz-- -
um, a ‘vile.” Davéd pak Bih své’ dary, aby jich tvorové. pouzwah
tak, 1ak jim moZno. V' tom ‘pouziti’dariy — hrlven. jeta’ spolu-—
- price: pr1rody, cloveka na dile bozZim;' Jinak je tinna. pfiroda ne-
. rozumnd,-jinak neZivi'— a ]mak ‘elovek. “Tu moZno, pak mluviti'’
o riiznych darech boZich a tedy i .milostech. Viechny. tyto dary e
'-I<a ‘milosti“jsou: jen . Jako rozptylené paprsky- jednoho “slunce —
v.nasem -p¥ipadé rizné dary: 1edne moudre a: dobfro’uve,“ :
spravedhve a'svaté viile bozi.. e ‘
N 'Vlce nelze rlCl a uochopltl




' veku. Ten stycny bod zustavé. nam neznamym fa;emnym X Toff
praradoks riaSeho-Zivota: boZi: svrchovanost a nae odpovednost
ot o mravai) ‘Tu odtud 'pak: ]ednostrannym zdiiraziiovanimté- neb oné
S I T stranky nasi naboZenské a.mravni zkusenosti: a: opomuemm vy-' 5 :

Lo ttiecssoel rovndnis obous vzmka1 iednostranne 'nazory o "milosti, vedouc1
ok spotim mezi cirkvemi od Pavla'az po'Kalvina. Tu odtud vzni-'
, + k& ovéem'— pravé pro ten paradoks :lidského chapani —:i atek
‘- od;milosti-a‘Boha a:nastava utapenl se bud.v naturalxsmu a: pan-

B Ny thexsmu, nebo v-positivismu; nemajicim smyslu a) pochopem pro

‘to;.co jde .za smysly a smyslovou:zkuSenost.

A ‘prece pfi ditsledném promysleni problemu Boha a ustaleni-
se na thelsmu da)1 se: pochop1t1 ob’uze transcendence i' imanence

;vztahu mllostl k svobodne vuh cloveka, k pusobem boz1mu a

k' soucmnostl ¢lovéka-'s bozi. mllosh, tim i ke’ epr.'awnernu chapam
~a feSeni obtiZi: predesﬁnace a zasady zasluznosti. skutkd na jed= -
,ne' strane a zasady sola gratxa na trane druhe. ” :

'sdm ze' sebe. vie ma. od Boha Jest jen povmnostl cloveka, aby‘
“uchopil se milosti ‘bozi a “spolupracoval &ili ji: pouzwal ‘A vie-
chno,” &eho, potrebu]e &lovek k ‘spolupraci s Bohem, méa od Boha.
3 'To je jasné z thelstlckeho chapam Boha a. )eho vztahu k ¢lo-

O faktlcnost1,nas1 naproste zav1slost1‘ na vy551 mocx, na, Bohu

- s’jedné’strany a o skuteinosti nasi vlastni slabostira nedostatec- ~

L ;'nostl. ba: zlobe, jakoz i o ‘plisobeni vy§§i moci” presvedculeme se

sz vlastnl i‘cizi: zkusenosu Zivotni, mravni a nabozenske. ze které -

st uvedomu]eme naprostou zavaznost- pravdy a mrayniho . dobra, ;

» ,;..*Z;\cehoz si’nedovedeme 11nak vysvethtl nez. pusobemm vy551 ‘moci,

“zasahu]1c1 a plisobici: sice v nas, -ale jsouci ‘nad némi; zrovna .

jako si ‘nedovedeme’ uspokouve vysveth’u ]mak veskeru skuteé-

;’riost — mimo: hfichu a zla'—.nez tviréi cmnost1 te vyss1 ‘moci:

-jako'; prvm ‘a posledm ne]vyss1 pfiginy, . - 8

/ &__T1m dan jest pak i rozsah ‘milosti. 1ako pusobenx boz1ho, totiz.

" roz$ifeni-na.vekero jsoucno.a veikeru- ginnost: ‘na: stvofeni;-pro- .~

zretelnost . zjeveni,; vykoupem ‘a posvecem ‘aZ’ ke s1edn0cem :

: ;i.v:zéhrobi, . .~ ' :

AL - To vsechno. plyne ze: zakladm nabOZenske nauky Céb () Bo-"f E
Coa “hu jako- Tvurc1, Zjeviteli, Vykupiteli-a. ‘Posvatiteli-rieboli- Doko- .
“o 22 2 nateli,‘jakoZ iz nauky o svété a cloveku, jeho zav1slost1 mna‘ Bohu’ :

-a leho ukolech"{? (Pokracovam) SEREIS o Al szsar.
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; ! »] .
1est zakladni, ¢teme v obsahlé knize delm clovecenstv odpoved1
dvés 'Jedgu podava nim nabozenstv1, dlfuhou hlosohe a veda. .

nabozenstv1 obraz sveta ‘at zwota sestro;eny zaroven zZ potreby
“druhé, mocn&jsi’ polovmy lidské bytostx, to jest lidske citlivosti - ‘
«a' vile, 'V: tomto zékladnim .rozdilu-je, 'spatfovati ‘iipavod toho, = . i
- %e 'nébozenstvi vznikd dFive, filosofic pozdep. Fllosofle zprav1dla:y AT
,vyvx;ela se z nabozenstw, kdyz l1dstvo 'vice rozumové  pokrogi->
o, Dtive &lovék’ zauste usiloval' o to, aby. se. zmocml prlrody
“vnéjsi, podmaml si ji “vlastni 'viili i uschopnil i sVY ,potrebam.
;fpozdejl teprve mohl v c1ste teoru‘ zadost ucmlt otazkam a poza-
-d 'vkum sveho rozumu. L v

je vytvor'kolektlvm, ma povahu a vyznam soc1a1n1, dava podnet
ke vzniki’ ruznym spole¢nostem nabozenskym, pro1evu]e se Tliz-
7 nymi: obrady ‘a- zvyklostm1 .jako " kult' oznatovanymi,  jez. na
smyslovou a citovou. stranku bytosti lidské mohutné’ pusob1 VySL
- .tvofuje- zvlastni stavve. spolecnost1 lidské,” knezstvo. Fllosofle
aveéda naprot1 ‘tomu. jsou povahy: individudlni, ‘jsou totiZ.vy- -
- ;fsledkem samostatneho premyslem, zkoumani, -hledani’ ur&itého’ i
“jednotlivce, jenz od. okoli svého a'od’ spolecneho naziréni, nabo-
“Zenského na: svét:a’ ‘Zivot se odlisil,’ nad ‘n& vynikl. " .o
b ‘,V t3chto *zakladmch rozd11ech thviei mnohe 11ne. nabozen-_ -
tv1 zaklada své, clanky na vife v nadpr1rozene z;evem, filosofie /-
“se’. oplra ‘0 rozum pfFirozeny, ‘niboZenstvi Vv&¥ v: ta;emstw, ‘kde
2 nemiiZe podat1 positivniho vysvétleni, zahad - Zivotnich; filosotie
" “;avéda’ &ini hypothese toliko’ pokusne a-do¢asng- platné, .jez: ode-
kava]1 své: verifikace, .naboZenstvi 'Eini: narok -na pravdu abso- "
lutni a neomylnost filosofie : uznava’a*hlasa pravdu relativni:a
,.-‘pravo volné kritiky, - ‘nabozenstvi je Zivel. konservatxvm, fllosohe
a’ veda pokrokovy.:(T..G. Masaryk.),
t.-Avsak ]ako filosofie ‘a veda. talk i; nabozenstv1 se- ponenahlu
vyv1]elo A p¥i tomto vyvoji dastni .se. i rozum. l1dsky L pu-
: vodniho " ltina’ néboZenského. odlutuje se nenahle rozumovy ‘na-’
“zor o svéts v.podobs filosofie a pusob1 zpétné zase na.vyvoj. Tak .~
- naboZenstvi a filosofie stale vzajemné se podmlnuu a' promka]l.
Odtud udava se’ tez veskery spor a konﬂlkt ‘mezi nimi nutné vzni- = -
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Platon vylucu]l zwel anthropomorhcky z. poucek nabozenskych
ve! scholastlce znovu vidime, ; 1ak hlosofle aristotelska’ vyvozuje

_uéeni nabozenskem‘dulezﬂe zmeny, ‘vznik protestantstw treb‘a'bi'f‘;

take vysvétliti viikanim® ‘racionalismu v 1edn0tnou soustavu  the
]oglckou, filosofie racionalisick4 nové: doby si viima taktez vV prv
‘'ni fadé zahad naboZenskych a usiluje o zalozeni nabozenstvi: pii
‘tozeného, V.. XIX.- stol. " zakladatel . posxt1v1smu ‘August Comte

-jenz povazoval nabozensky i metafysmky vyvoji lidstva za 1kon-

strance vnéjsi, ob;ekhvne uplne napodobene podle vzoru organ
_sace knézstva-a’ ‘zvyklosti ritudlnich svéta katohckeho.. )
Je patrno, Ze pres “vechny. riiznosti. je: prece velmi: tésna’ p

v nejvyssi pravde, ze 11dsky rozum- schopen je_pozndni -relativ:
‘niho" neboli poznani relatlvna, ‘jak fika Spencer, - Prece. viak,

. uvadi tyz Spencer, 3lo se prilis- daleko, kdyZ se prohlasule pred-" - .)
. stava’ absolutna ‘za €isté - negativni, za pouhé vy;adrem nepred"“‘

stav1telnost1 a’jeji jsoucnost za problematlckou.
“Hume" pravdivé’ zduraznu1e, Ze' naboZenstvi’ 1est.tohkou'for
‘moti popularm filosofie, Fritz Schultze tvrdi ve svém spise ;,Phi

‘sourodésestry .’ ., 0bE" vy;adruu vseobecny nézor o vesmiru

“vrstev' socidlnich.”

a’ filosofie vznikaji z: naboZenstvi, toto samo- -viak bez zpetneho
"jich-ptisobeni pokleslo’by na: povéru. '

bolech “Nébozenstvi; vyvozujic se z citové a *volni : clnnostl
skeho ducha, nepfiléha nikterak k- nazortim vedeckym.,

. Filosofie ‘naproti tomu od:téchto vychazeuc, ale snazic se uce-,«
11t1 ‘nedostateéné: poznatky védecké, ‘utika se €asto k domyslum'
pouze pravdepodobnym,"sestro;enym ‘ne pouhym' rozumem, fale_k{v
pomoc1 fantas1e, ;ez ne]sou up]ne prosty povahyimythlcke. Cl,’;v

“buznost naboZenstvi s filosofii. Nabozenstw a: veda shoduu se"

»Iosophxe der Naturwissenschaft: ., Nabozenstvi'a. filosofie jsou’

Vsechna jejich réiznost zaleZi v'tom, Ze prva” (naboZenstvi) pred-’
“stavuje filosofii’ za;staralou, upadlou ve, vylucny ma]etek mzsmh;;

e Cele de]my fllosohe ]sou vlastne de;1nam1 nenahleho vyba- :
" vovani se :ducha lidského z- premyslem a’ predstavovam nabo- -
zenského, Dokladii dala by se uvésti-cela Fada. Jiz v Recku .
: Xenofanes naproti- mythickym predstavam . svych rodaki vystou-'
“pil’s pozadavkem strizlivého' zkoumam,, Pythagoras, Sokrates, o

‘ceny, zaklada ‘sam ‘nabozenstvi nové, nabozZenstvi: humamty, pol\ ‘

: Nabozenstw jejaksi- mstmk’uvm Vedou ohromne vetsme Tid=+
stva, swym vrstvam lidovym, filosofie je nabozenstv1m nepatrne
. '‘menSiny - lidi abstraktn&:myslicich, Nabozenstvi a- filosofie jsoui
v3ak . nutné: pély" dusevni’ &innosti ‘narodi “a jednotlived.c Véda

-"NéaboZenstvi: a_filosofie nicméné maji spolecny 011 treba< jsou ‘-
ruzneho puvodu, totiz: vysvetlem vsehomlra -Lec: ani' prostfed- =
- ky;"jimiZ k cili‘tomu’ dospivaji, nejsou tak odchylny;’ jak by se”

‘na. prvy- pohled zdalo. Dodmata, jakoZto soucast nabozenského
“nazoru svétového a z1votn1ho, jsou’ zaloZena;na mythech: a‘sym-. ~
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nemau ‘nic. mythlckeho absolutno Heglovo. vule Schopenhauro—' :
~va, bezvédomi: Hartmannovo? Obor. védéni; presneho, exaktniho
a predstavovanl mythlckeho ‘eni_tak odliSen, jak-by se na prvy
po}l:lled"zdalg, je tu souv1slost,a prechod ‘neustaly, treba ne--.
nahly : &7
“Bai véda. odborna, 1ez vycha21 od poznatku zcela: 1asnychA1' ‘
dokazanych a’ dava se vésti.ve zkoumdni a. postupu:syém stiizli-
‘vym,, pozorovamm a. methodxckym zpusobem, dosplva kone&n& | .
'S prlnc1pum a polmum, o ‘jichz- podstate a.povaze sama jiZ-ne- -
podava poucem a’jeZ nucena; ]est si. predstavovah rovnéz ve for-
. mé.vice méné mythické. Ci nemaji na sobe nic: mythlckeho pO]my
atomu, prvku, hmoty, sily, energle'? ‘
:Mezi filosofii-a: naboZenstvim je.pomér. podobny, j ,
. filosofii; a- védami  odbornymi,. Jako. tyto. ze; spdlecneho lona fic
< losofie vysly, samostatné. pracovaly, ale pocinaji se vraceti k fllo-
sofu, aby tato na_jich zaklade. zbudovala novy,: 1ednotny ‘Nazor
‘na:svét a na: Zivot, tak. i fllosohe sama V. puvodm své. podobe.‘
.- dfive.nez védy odborné. z ni se: vyloucaly a’ osamostatmly, Zro- "
«dila se. z niboZenstvi a zase sama, aZ bude dokonala, stane’s
R ne;dokonale]sxm néabozenstvim. lidstva. < (Fr. :Drtina.) s oo
/Neni 'pochyby, Ze naboZenstvi,. které. chce ‘upokojiti cloveka,
\vyrostleho z pudy soudobé kultury; musi miti ohled na vyvoj lid- b
“stva v poslednich stoletich; Posledni velkou udalosti ‘v d&jinich -
krest’anskych a nabozenstv1 vitbec: byla reformace, ktera ustalila . o
na:dlouho néboZenské poméry.; Le& vyvoj. ostatnichslozek kul-
tury nezistal stati, Pfisla. francouzska.revoluce a ideje s ni: spo=
jené;: prisel rozv01 a péstovani véd, rozmach: védeckého poznani
vitbec, prisly nové snahy narodni a mravni, pfisly tuzby a tsili
socialni,. Jestlize nabozenstv1 chce dnes: splniti -to,: &eho pozadu]l
- od.ného lidé a co v drlve]smh kulturach davalo, chce-li: se. opet
sta’u nové kultufe tim, &im: byvalo kulturdm . davnym,: oporou:a
‘Zenougi.silou Zivota® ]ednothvcova i.zivota, spolecnos’u, vak: musi -
byti v souladu s vyvo1em ostatmch slozek kultury. tedy take

T G Masaryk ve 'své ,.Svetove revoluc:1 ! plse.,,,Potrebmeme
"Zklldne, upfimné analyse a: kr1t1ky nasi: kultury ‘a- viech. 1e]1ch»
_ prvki’a, musime se odhodlat ke koncentrické napravé:ve. viech’
‘oborech; mysleni. Je jiZ u viech- vzdelanych ‘narodit- myshclch lldLv
~ dost; aby. se o tuto reformu. vzali spojenymi-silami.” >, .
" .}- NaboZenstvi je jednim z. prvku té kultury, prvkem ustredmm
0 Masaryk radi .také tento prvek klidné a: upfimné. analysovat a
~kritisovat a_ odhodlat se ke koncentrické naprave i zde, spo;en 7
S mi silami: myshcmh lidi: viech- narodu.,Analysa ‘a: kritika ' jsou.
‘zpiisoby, prace’ védecké a néprava | ‘mtiZe:se’ stat ]en uvedemm
v-Zivot’ toho, k Eemit védecka prace dospéla. s
-2 :Véda je takova rozumova cmnost, ktera vychazrze zkuSeno--

5

“Stl, skutecnostl. faktu, 1evu, zust’ule 1e. pozorule, pop;sule, dehm




nule, (trldl. zkouma a zustu]e 1euch vzajemnou souv1slost |ellch
piitiny/ -dale co v! nlch pfi vsi memtelnostl se’ stale opaku]e, je
:]e;lch podstatou ‘a podle kterych zakonu se v mch zmeny deu.‘

skych aize’ 1e 'to projev’. hdskeho ducha, ktery vedeckemu pozna -
véani klade tézsi ‘problémy . nez: jiné” ‘obory ''skuteénosti.: Poznalo - .
se, Ze'je, to zjev velmi: slozitya" “vSestranny,’ takze ‘je! treba ‘se, .
“jim? ob;ratl s nékolika hledisek, aby byl po’ viech ‘strankach : ana .
= lysovan; poznan a objasnén, Ode davna bylo'naboZeristvi znamé :
1ako fakt historicky, jezto se s nim: setkévala ‘préce: ‘historika, at
e, obratil do kterékoliv. doby'v'minulosti lidstva a ‘ke kterému=
kollv narodu a ke kterékoliv kultufe; na’ )akemkohv stupnj’ vy-
* vojovém. S'nové stranky bylo objasnéno-a‘k'1 novym dule21tym
* poznatkéim se" doslo, kdyz pii bliz8im’ poznavam hlstonckych na:
~boZenstev a' p¥i:daliim postupu véd’se” poznalo, Ze-jsou mezi
- riiznymi hlstorlckyml formami- nabozenskym1 podobnostx, ‘analo-
~-gie, ano i totoZnosti. Nové obzoryise" ‘uztely ‘v hledu nabozen: .
ském pfi bliz§im poznani zwota narodd necivilisovanych; dale pti -
-y vysledmch studia’® predhlstormkych istadii: Zivota’narodi’; a‘ ‘koneg-
" ‘né p#i bliz§im" analysovam a kritisovani’ hdovych tradlc a zvyki:
=+, S pokrokem psychologié byl obracen zfetel také’na nabozenstvi
‘; Sy dusevnlm Zivotd’ 1ednot11vce a'dospélo se k' novym poznatkum. 5
Pokroky v sociologii, ‘nauce’ o’ jevech- spolecenskych ob]evxly, Ze . .
;- takeé’ cmltele kolektlvm méli vehko igast-"na‘’u :
~bozenstvi. RN o
’:5 :Tak’je tu dnes’ nabozenstw analysovano s nekohka stran zptis |
sobem vedeckym, poznavéno ‘jako fakt: hlstorlcky i ‘ethnologicky
-aivazéno: ‘je s filosofii-jako ‘fakt- psychologlcky a: soc1olog1cky
“Prace 'véd neni’ jesté ‘daleko dokonéena, ale pies' to.dnes jiz .
ukazu]e znaéné vysledky, takZe material" témito obory zusteny
mutze dale* -zpracovavati filosofie' ‘ndbozenstvi," aBy seitpokusila
uréits podstatu naboZenstvi; jeho: hodnotu, * smysl i vyznam«pro
qednothvce i spolecnost pro éloyeka dnesniho ‘i budoumho. e
- Tato védecka price v’ oboru ‘nabozenstvi se:kona asi-70'let;
treba. jen"nevelkym poctem pracovniki, alé dosud z ni’ nebyly
. dosavadnimi nabozenskym1 atvary vyvozeny ve . vEtsim: méfitku
dusledky pro praxi; pro napravu-a'fedeni- ‘nabozenského’ problé-
‘mu, pro’ uvedem v Zivot toho, k Eemu tato védecka prace dospela,
i To'mé svo]e hluboké piiciny. Vidy trva dlouho, nez vysledky
vedecke prace pro;ew se také v zxvote,*zvlaste vefejném a ‘gbec:
né&." A myslim, %e’ v oboru: nabozeénském: 1e jeste‘jiny ddvod a
hlubsx. Cmnost vedecka ]e cmnost 1ozumovz‘, rac1ona1n1. Napro- :

S/
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nost1 uplne vys’uhnoutl. Pokous1-11 se veda ob;asm’u a promknou
" ti.jej raciondlnimi silami, zda se to. nabozenske zkuSenosti racio:
nalisaci, tedy zbavenim néboZenstvi toho, co tvofi: jeho podstatu. =~ .-

~Proto branise dosavadni' nibozenské formy :vysledktim védecké- = .-
~ho’ zkouméni. nabozenstv1 z obavy. pfed. racmnahsmem a zabmm
: ‘nabozenstw. Al R TRERT
oA pFece zase; nelze 11nak ‘chee-li. nabozenstv1 vyhovet poza-, -
gdavkum dnesnlho &loveka védecky: vychovaneho, nezaby sewvaz.
‘U ne, podlvalo na cely problém a nezaleklo se ‘vysledkit védeckého i
- 'poznéni,. Jde jen o'to, aby-si pfi tom Zivym nabozenskym Zivo- .
- tem: za11stllo, aby .pramen naboZenstvi nebyl:-Zarem ‘slunce roz-
umu; vysuden, Neteba se: bat vysledkd védecké prace’ v oboru " . /
nabozenskem, nebof tam,. kde nabozenstv1 v, :dusi’ vskutku jest,... , 2
-nemiiZe; byti: vyrvano: &innosti: fozumovou. Naopak ‘tato :¢innost -’
“ajeji. vysledky ‘umoZni. ndm porozumet pochoplt \nabozenstw, R
~L;eho smysl a vyznam,- datl &lovéku rozumovou orientaci-a’ uschop- o
‘nit’jej k tomu, aby pevné a uréitd znal. cil, k' ndmiiz ma-jiti; aby
~'znal nebezpec1 cesty a prostiedky k. dosazem cile.: Mimo_ to mii-
Ze. filosofické  a: védecké objektivni- poznam prospetl nabozenstv;
“a 1eho ocenéni;se strany:téch, ktefi. byh viiéi 'nému zaujati-pred-
'sudky z ruznych divodii,  neznajice: je: objektlvne a vsestranne.ja
:'Je :naboZenska: vira 1ntu1t1vn1, ‘citova, - je . dale naboZenska vira. .|
" zaloZena na autorité, ale.je také. naboZenska. vira, uvédoméla, -
”‘presvedcena, ktera prosla skeps1 a- krltlkou ‘a 1en takové: vxry
miiZe potrebovat1 ‘dnesnj &lovek. - : ‘
Filosofie :&ini pokus. o prlrozene nabozenstvx, chce nabozenstw V
vymam’u z dogmatlcke spoutanosti, odstraniti neshodu jeho sino-_
vovékym obrazem- sveta, zjednat. nabozenstw ngvy: predstavovy
obsah -jednoduchy - a- prlrozeny. Usili :6 zjednodugeni i-vyrovnani-
;nabozenskych Elankit s piirozenym rozumem. jde’ jests . dale., Prj- -
_’pravuje se: doba, kdy’ ‘pfestava. se vEfiti v-n adprlrozene -zjeveni:
“-a zazrak, v.dogma.a mysterlum. Nabozenstvi ptirozens: omezuje
‘sviij, theoreticky podklad na tii" clanky.’;soucnost bozi; .nesmrtel-
‘nost-lidské duge a'svobodu lidské vile, : ot
S . naboZenskou: snasenlivosti, . jeZ prxvodlla konec nabozen--' R
skych ‘bojti, roste.zdrovedi tlicta k -naboZenstvi,’jeZ stavd .se:jiz -
“v-devatenactém stoleti - pfedmétem. védeckého - ‘zkoumani psycho-
loglckeho a_historického.’ Stale 'se. zddraziiuje - tizky" orgamcky
styk mezi-zboZnosti a mravnostl. V-nézorech: Kantovych je 'prav-
- dé blizké tueni skuteéného poméru mezi filosofii “a “niboZen-
< stvim,: Nabozensky ' 481

ivot- novovékého &loveka’ povznasiise:k no- -

. vym ‘idedltim- a cilim a proto pravda: -védecka, filosoficka nesmi
+-pFimo’byti. ztotozfiovana s naboZenskou touhou. Clovek’ se zbav11
‘omezenosti stredovekeho obrazu svétového, rozhlédl se:v prosto- '
“ru a'uvédomil si.svaté mysterium nekone&né ; velkého a. nekoneg-.. .
ne maleho, aby”pokloml se pred nim. ve, zboznem zanicen.: Clo--'




" vék.moderni &m. dale tlm vice: chape hlubok smysl slov Pasca- :
~lovych, ze &lovek:je .nic zfetelem k' nekonecnemu ‘a viim:zfes" |
‘ telem k mcemu, Ye jest stfed mezi ‘ni¢im - a‘viim", Nekonecnost, '
~.myslena . nejen kvantlta’uvne, ‘nybrs /také’ kvahtatlvne 'jakoZto -
“dokonalost, ‘nutné zpisobuje: nepochopltelnost ‘Duch lidsky. podle.
- Pascala \je: ste;ne neschopen -zFiti! nic, 1ze 'kterého vzeSel, 1ako
nekonecno, v ném¥ je sdm obsaZen. A piece &lovek, uvédomiv'si
~u:Descarta,’ ze duSevnost.a védomi je podkladem i Zérukiou' 1eho
1soucna, ‘mé v:jistém smyslu nekoneéno’v sobg,:kde?to -koneéno ’
- poznava teprve zkuSenosti, Clovék kulturou: povzndsi ‘se ‘nad: prl-;
rodu. A v:kltufe lidské ' ma naboZenstvi postavem tstéedni; vy=
~ chazejic:z hloubi lidské  duSevnosti, znamen4. ‘idealisovani: hdske
i, \osobnostl, touhu:po: nekonecnem, dokonalem A nadosobm Zivo
. sub| specie’ aeternitatis. :
~Atak' i zboznost modermho cloveka jer pru'ozene ;jind,; ‘nezli-
malomyslna, povéretna zboZnost: &lovéka’ stfedovekého. Opirajic. -
‘ se’0' védecké vyzkumy ‘nové:doby, neutlka se k-povéram, diviim, ‘.
- zazrakum, k nadprlrozenemu zasahovani v déni’ pr1rodn1 ~]ehoz
prlsna zdkonitost jest poznana’ a,prokazana. ‘Clovek'si uvédomu
je, Ze Bith.sam jako postulat nasi nabozenske touhy nemize byti’
predmetem matematického tkolu a tusi‘v:Bohu plnost: bytl ne
- pochopen¢ho a neptedstavitelného. Tak: sila bozi stivé/se i jemu,
“silou ‘vlastniho Zivota, pozehnamm jeho " vzriistu, nevysychau‘
“cim:zdrojem- ]eho vlastniho vyvo;e i celého svéta. A v nasi dob&"
clovek jests vice ‘Berpa’'nové svérazné vznéty. nabozenského i
_vota:z véd duchovych ktere se fadi'k védam- prlrodnlm a- obje-
~vuji:nové, netusené’ obzory Ba' pravé v nich’ ¢lovéku’ se objevi
celé svérazné universum, svét duhovy, plny nekonecnych ‘dalek a
“novych velebnych pohledii, nezméfitelnych- ‘moznosti, nepochop1
“telné vzneSenosti; jichz pfirodni véda sama o sobé z hmoty a po-
"hybu jejiho nedovede wvysvétliti. 1- védecky ¢lovék -nasi dobyive
- zboZném zaniceni'znova s Goethem: se zamysh a uznd, Ze.,(nej-
lep51) ‘nejvetsi $tésti myslicitho cloveka 1e zbadatelne probada’u
a nezbadatelne s'klidem uctivati®, :
- . Vznikaji filosofie nabozenstvi‘i veda 0 nabozenstvx, op1ra;1c1
se ‘hlavng a psychologii. ndboZenskou -a o dgjiny - ndboZenského
vyvole lldstva. Ve védé vitbec v moderni dobé silng’ pestovanym‘
_“oborem je psychologle. Psychologmke methody uzivd dnes:pae-
dagoglka, pravnictvi 1 lékaistvi, ba i literarni historie,"Neni’ divy, -
Ze tak . bohoslov1 se»u otevrelo a vytvonlo nabozenskou psy'
chologl : : SR :
S " Rozum1 se," ze'theologxe nebyla mkdy uplne‘bez psychologle.
I E Ale ‘tato’ psychologicka stranka byla'malo pésténa a nebyla jed-
cvss e ST notnad, takZe zfistava strankou slabou, nékdy pak nejslabsi na‘
Ly * celé soustavé., Vérouka: stard’ spolu]e v sob& téz! psychologii sta-
- rou, ‘pohanskou;’ ‘antickou; se  zajmy: kresfansko-reformatorskymx
a odvadl zasadne zrak clovekuv od ‘nitra: vlastmho vzhuru k- ne-

>




2 mohla se vytvor:t nabozenska psychologu—: CaEeon i
~’Ale dni:novéjsi theologie zaloZena! na; nabozenske zkusenosti -~ .

“*“macher. vytvofil nabozenskou -psychologii, Neni :tomu: tak: Take’

: . individualni, osobni :a’ pfece odvodit ‘z/ni.diisledky a' elek je

L lbesum, od osobm zkusenosh k Bohu a ]eho z;evem,

e zcela jix nevytvorlla iZakladatel jeji védecks: methody,: Kant, za=

.- byval se ‘po:vétsing': otazkami theorehckymlv ai:jeho- f1losof1cky»;’“ ;3 e
“dualism>mezi: duchem . a: pfirodou. nebyl* ‘ptizniv. psychologlckemu T

" pozorovani::Také jeho:nasledovnici sledovali.jiné problémy, lo-

- gicke, metafysmke nebo piirodns’ filosofické, ‘ale hikoliv- psycho- . S
~ ,";Ioglcke 1 -Herbart v pedagoglce dbal.i;vice ;pozndni: neZ:ivile.” « -1~
. "Cekali bychom, Ze aspoii-zakladatel moderni: theologie Schleier- .

‘;Y‘ff;.‘fSchlelermacher byl: vétsi-logik: nezli psycholog Takovym se:jevi
-.‘nejen.ve;spisech: systematlckych :ale;.také. i v.kazanich: Je to:
Sootime ‘napadnéisi, : Ze, jako :romantik velice: zaumal :s€° 0. cstranku

'\ sloutit-nedovedl. To bylo zlistaveno, d0be pozdsj3i.
" Nechci _tvrditi,: Ze by. vsichni' theologové,, m1nulost1 byli. po- -
“,stradah psychologlckeho smyslu. Uz Augustm byl velky psycho-:f,_ e

g ',‘<~‘;by11 leps1m1 psychologlckyml pozorovateli nezli theologove orto-. ..
?Ac_loxm' Ovsem sebepo rovani pxetlshcke byvalo az nez raVe a

v ]e ‘drobty., Moderm psychologle nabozenska‘

jako byli’ Pavel nebo’ ‘Luther i hnuti z nich vysl4. Ba i'na osobu’.:

“'dale! To dokazuu nejnovéjsi SPISY nabozensko-psychologlcke Je

log. Mezi’ mys‘uky starsi i novajsi, doby ‘méli, mnozi . Zivy  zdjem t
psychologlcky, nebot ]euch,zrak tsilovnd: se. obracel do lldskeho} R ot
“': nitra,-Zv14§té;bystrym psychologem byl Pascal Rovnéz pletiste ...

eshira’ 1e, nenavazu;e 67 na’ psychologu ﬁlosoﬁckou, jez. 1est i
piili§ 'fysiologicka, ‘nybrs’ obraci’se na pathologicka | pozZorovani . v
.sou¢asnych’ psychlatru., Zabyva se. predevs1m ‘chorobnymi, zjevy oo

‘nébozenského Zivota, ' Vidyt. i nabozenske déjiny., pokusily se.
touto methodou ‘pochopit a vysvetht takove nabozenske osoby ' -

‘JeZiSovu se odvazily a na prvokresfanstw “Tim ovSem mnohym i 5
. .theologiim ~a ortodoxnim’ kiestantim nabozenskou ‘psychologii' . .
"7 znechutily, Psychologle jako veda pres tyto nesnaze's pokusy §la’ .. .

. zajimayvé, Ze. tu prvenstvl nélezi theologim ‘americkym.. Je to ",
" jmenovité W.,James, jenz'v po;ednam o fidhozenské zkusenosti: -~ ¢

<. je’prave’ zpusob i pred

v, pestré, rozman1tost1 sesbxral mnoZstvi cenného materidlu.” Pro- R
" biré predeviim otazku viry, 11nym1 slovy otazku, . jak- pr_ekonat

“"starost”a 'bidu, Stavi tak pied’ o&i. nabozenstvi’ melancholicke, " "
. které’ se vyznatuje.- -chorobné stupnovanymx védomim'* hrlchu,}“,;-‘ :
..+ 'Vedletoho se zabyva James otazkou obracem, myshkou d meta- "

i fymkou Uplna psychologle nabozensks to oviem neni, ale’ nazoryf L
= jeho’j 1sou zajimavé a'l ‘bohaté prlklady ze, ivota, Tvrdi se,"%e to '/ *

x

nost ucencu amenckyc

o spekulaceml. i

h red nemeckym,f‘r“ - T
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SRURE anghcka kmha Starbuck -ova ,,Psychologle of Rellglon . le to
e zpusobem trochu mechamckym a diletantskym,: " ;. :
0t Jsou to vie zatitky, ale zacatky. slibne.’ Zijem: psychologlckv
R theologu 1i.v.praksi pastoraéni je dnes veliky. Je tu budovéano -
. ~hlavné na- psychologickém : pozorovani . ‘venkovského: lidu, - Neni: -
pochyby, Ze:po. uklidnéni. poméri -politicko-hospodafskych’ brzo- -
: :j»vy1dou obsahla dila‘z: tohoto oboru néboZenské psychologie a jest
st 1en prati,-aby téz u nas prace’ v tomto smeru byla co mozna’ﬂ{-
SRR 'ne]v1ce -roz§ifena a prohlou‘bena ; S R
Yoo il Price: kazatelova stane ‘se touto methodou ucmne]shlpred-
' —1vade11c latku nabozenskou a:zv14§te ‘osobu ‘JeZitovu ne tak sche- - |
- maticky,” jako se namnoze dalo-a, déje,” pokud ‘naboZenstvi -je = |
. “chranéno’ vysokou hradbou’ predsudkd pied zdvanem' filosofie'a” |
~-védy viibéc, nybrz z ‘vnitfni zkasenosti,ca’ krltlcky zustena pracef
0. kazatelova bude: Zivotndjsi, K- tomu oviem ‘je'potFebi jak" 'studia . |
R P theoretxckeho,‘f- zvla ste- theologie 'a" fxlosohe, tak- '“praktlckeho SR
IR ~"“jSta:r51m1 vzory: jsou: ‘mu Hus, Komensky a jini.’ ST
e vy “'L1dstvo nasi doby us1lu]e 0'‘novou synthe51
. vy38i-formy nabpzenskeho touZeni'a predstavovam ve shodé’
-l,deckym pozndnim a’ fllosohckym nazorem.- e

Thdr. ”L' JasJ‘Jokt

Sl T. G, ‘Masaryk ,,Svetova revoluce" [1925) " Drtinaz" -
S ,,Uvod do ; filosofie™: (1914).. Falckenberg «~Déjiny novoveke fxlosohe SN
" (1899).R."'Sougek: " ,,Kapltoly z " praktické" psychologie™ " (1930).° O, ‘Kiilpe:.
Sen i, Ovod do filosofie!; -prel ). B, Kozdk :(1929). < W, James: ;,,Psychology R
. 2(1890),, W, James:: .wThe varities -of religious: erxpenence' (1910).::J." Star--- " §
20 bucks ,,Psychology of . religion't- (1897). L.: Ley-Btuhl ‘Fr. Harrison: .,,The‘,;
Lo phxlosophy of :15{. Comte®, (1903) W, Wmdelband ,,A hlsto :of philosophy™ . |

V}Cyklu aktualnlch d1skusx 1sme v nagem rozhlase;dne ‘13 i

-, tnora t. r. slySeli.rozhovor, wKam) jde technika; Aby na samém: .

projevi byly” patrny dnesm vymozenostl techmky, ‘miavil Ing, B, |
-Zenaty, z Prahy; Ing. VL List z Brna’ a Ing, Fahnnch“' Mo' 3

R ravske Ostravyf,

SRR (;a racionalisaci’ povrchne Vsechno zlo: zpusobene poitée strance;;;;‘

L techmce vyvolal vlastné. Rousseau, Ze. pr1rodn1 stav_¢&lovéka ‘po- 1"

- kladal za' zdravy,a:jeding. spravny. Ale:uz na “pocatku: kultury .-

“ . lidé pomysleli na to,-jak si praci usnadnit.’ v tom lze spatfovat .
i ruz zacatky techmky. (Motyka, ryc, nuz a )) o o

:‘. . i o
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Technlka ne]en vzala pra01, ‘ale’ take 11 dala. Moderm zpusob

dopravY dal praci tisicim zaméstnanciim, Nadto'se dnes dopra- '_ SRR
vuji! osoby i zbozi pohodIné ‘a’rychle. ‘Strojova! vyroba predmetu T
je pFesna; rychla. Neni pry’ nadvyroby, nebof lidé" nemaji viech:

predmetu’dennx potieby! = Navrat k:ptirodé dnes ‘je ‘uz ne-
 mozZny, Takovy romantik by do prlrody jel: vla.kem, jedl by: tam |
. konservované: potravmy a ca; by pil z termovky —Zlin~ nevzal
obuvmkum prac1;lf j r12pusob1ve151 ma)l prac1 i vedle
Zlma. ‘

i Disku

hde ‘ma jiné’ stinné ‘stranky: techmky a’ racmnahsace, pak toho -

‘pritina“je v.tom, Ze tyto'maji daleko rychlejsi tempo nez admi- -~
: ,‘ ] nistrativa, pravo, zakonodarstvi, psychologie,’ soc1olog1e, hlstorle, Lo
byt (a ]est) technlka ruswym ele-. B

»* filosofie,Proto se ,dng_s zd"‘
. mentem kultury B

L,poznamek s hledlska nabozenského. Projev i 1nzenyru ‘nemohl pro

“opatfit nemohot, nebot .. nemau zag, kdyz 1e11ch prace byla na-

- hrazeéna: stro;em ‘rychleji‘a: presneu : RO

;s foKazdy vétsi skolak vi, Ze. takovych vyrazenych 1e“ve vsech

statech’ vysoke procentol

nepu]de, €4y i
V- uvedeném ,rozhovoru , yla postulovana ethika),

Ale~ pro

. ska, ale slyseli jsme; a'véfime tomu, Ze “technika se’ ‘trpeve’ zagina.
- Kriseije ale stav’ 'pfechodny.:PFijde’ tedy" s Tostouci ‘technikou
zdrav1, ‘nebo” katastrofa? Stésti, blahobyt neboi “zoufalstviia.
-krach? Ing.. List .v citovaném': clanku ‘napsal: ', Technika - viak

mkdy neslibovala- &lovéku ! 3tésti; to je tlohou prorokd;- f:losofu _ ;

‘a‘uméled.t’:Je to velmi upfimné konstatovani smutné skutecnosti.

Mame zato, Ze’ pro ‘hluka: fempo techmky nebude: pomalu slyset

“ani prorokd, ani:filosoft,- Ze- nebude pro‘samy chvat: casu'j
o ume1c1, pokud ' viibec prorok,-filosofi’a uméled budel:*
Rt O 3 Stéstiy: ono rrelativné stestl pozemske, jde~ale” né

Dnes je stay: takovy: jeli kdo, jen nebéfe proroki‘a filosoffi'a” - '+ ¢
" umélcd ani na vedoml, jsou to. vichni: mysllm, ktefi's techmkou.

. racionalisaci,: pasovoii! vyrobou, ‘tempem“atd. maji’ nécospole¢
e neho, nadtoz, abyqlch poslouchall, nebo dokonce poslechhl

techmku, 1e11 vyznam a:budoucnost: vyznit nez kladng, aé sam- -
 0°sobg, uz proto, iZe 'se:.viibec objevil, je obranou: techmky protrﬁ _
- nékterym. 1e11m vystrelkim, Tak ‘se: d1skutu11c1 pomé&rné ‘lehce - L
~_prenesli pies tvrdou:skuteénost, Lidé z vyrobmho procesu ‘vyfa= ‘T ;o

11°1 prlznavall,\ Zeje: techmka bez ethnky. Poukazuu-h ol

DT

o

* " zeni'nasledkem racionalisace a ‘normalisace; si- vyrobene potreby

to :

koho? Pro tviirce patentd,;:nebo . pro.ty, kdoz?jich: uzwau? Kdo .. :
“z'téchto'se- zastav1, aby. slysel? Jé ‘krise 'prace, ‘krise' hospodar- L

= L
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’ nostx povmna Stéstim; a’ nelze i odpovednost za né,piendfet na.’

j‘. nebot.neuzii: mne &lovek, aby Ziv: -ziistal,”: {,— Technika; nekteryml

2 podstaty takové, i:dnes, jenom ' nasledky: :jsou : daleko ; horsi:

‘L mku, ktere bude viude uzivano ke zlému, k: nideni a zkaze vieho,

leem duchovmm, hdem nabozensky véficxm sé cvhvasia\lvl'cx i
svet V. ‘dobg ‘nes&islnych moZnosti-a- vynalezu d1v1, Ze,duchovni
. hodnotyzastavaji:a haji.: ‘Nébozenstvi - Jje.mu; prezitkemia . .pred-

~sudkem. Tento socialni. prvek jei hdem v dobe techmky a: tempa,:";

- iplna., lhOSte]ny Z1vot -ale. nenf ]en umocneny rozuin, neni:jen . |

‘viile': k ,,netusenym moznostem “‘neni “jen: mathematlkou tech- PSR
: mckych propodti,.ani nestou 1eho ;$t8sti. na. mathematice’.pojis

~&tovaci. Plny. Zivot 'si.zad4 c1tu,<take citu;naboZenského:Roz-
umni a Zestni zasténci techmky védi, Ze pro zwot je'tfeba i mravs. -
' nosti; interpretace proroki a’ filosofii; . I zde se ikrajnosti sty= .

~ kaji. -Lidé duchovni: nebudou pro’u‘technlce proniknuté  ethikou.
_.ve:vsech. dusledcxch za’ zménéné administrativy a; zdkonodarstvi;
To by; mohl byt mir, mezi virou a: technikou.' ,Techmka je spoled~

“.jiné, Dnes- je to tak, ale z toho pravé ‘pochazi zlo,xhr1ch,1Pravy e
“_rozmach techmky by.zde ‘mél: vést k harmonii.a,zamezi nezdravé’ '
vystrelky, velikasstvi, ;marny titanismus a’ pychu. i,

- yRekl také (Bih- M0121sov1] nebudes moci- Vldetl tvar imé;

. svymi projevy &ini: dolem, jakoby. stiij. co:stij: - musela; pf

.- nadlidské , .prekazky : a’. proniknout;; tajemstvi,. ,,vid&ti's i

"+ Snaha, po. vehkostl, rekordu, tempu : jakoby! - neméla izastaven.
Rozum ‘oviem, miiZe; byt néstrojem pro.hledani Boha., (Dikazy
o} existenci. bom, dogmata) NéboZensky posouzeno, chce technika'
pEesnymi nastroji;; prostfedky:a dilem rukou svych zfiti Boha.. - %
. Pravdivost ;uvedeného "slova -Pisma . (IL :Moj. 33,:20)-. bylaine- - .
.+ jednou v dé&jinach i'v naSem v&ku; potvrzena, Stavby se-zfitily, "
vzducholodi ohromnych rozmérii; byly: smeteny aizniteny jako =
* *hracky, posledm vyskovy rekord: skongil smrti: odvaznych ‘muzd
. v&dy; nebylo jen'v-minulosti babylonske véze pychy, jsouico do -

zoufalstvx, psychosa. smrt.;,Neuzfi. mne clovek “aby: ziv-ztistal.!!
:'Mluvi:li, se o budouci valce, .poukazuje se: na:vyspélou 'tech-

“ co-kultura po dlouhé véky budovala; Vrcholem pokroku civilisace
bude valka chem1cka, které. technika .znamenité: muze poslou21t S

- Jdate k: prorokiim a; fllosofum. il o S
oA kdyZ tudy piijde slava m4; postavim t& v. rozsedhne skaly, PR
a: rlkryu té rukou:svou, dokud? nepfejdu.t’:(IL Moj.(33,22) = |
Hle, jiné. slovo. proroka,’ ‘pohrdané a’ odlozene. :Btih .chce - dobroxf T
" &loveka, proto ho chrani. pred ‘pohledem:na’ sebe. Chce, aby vé- . §
“del, a poznaval jeho pomoc. Misto ‘Elovéka je na zemi. At:si. je:
. vysoké,". vzneSené, | at jjeho postavem je: technickym pokrokem

zlednodusene, at.se: vzdalenostl pro; styk. zkratlly. Slava,‘moc .

.~ Jeho musi byt: respektovana. Piedeviim:tam, kde s¢ tvofi tech-- L
" nika, socxalm 4d; v hospodafstvi, v, politice,.v; zakonodarstvx";y
atd Stale zueme ve falesne predstave, v absolutxsmu v demoa": '




kracn (!), Ze hlasy proroku a;fllosofu 1sou pro 11d1 bezvyznamne, ' SRR
pro beztvarouf'masu, pro detl, zeny a starce, Toto myslem v mo- lj_»;bﬁ i

pro;evu;e . ; : , s
wvin Je zboznéni techmky, racmnahsace a tempa dusledkem ztraty R
nabozenske viry?: Zpiisobil chvat'a rozruch techniky, Ze 'se’ jévi - ,1
jupadek ‘naboZenstvi-a zboZnosti?. Vypjaté' ‘'sobectvi’ bude se'ptat - o
-po’racionalisaci, po'‘zisku'a> mravnich: norem/nejen nebude ‘dba- Ny
‘no, ale 1e11ch platnost bude popirana.:Z:boha racionalisace nad- .
“vyroba; <ale’i- podkonsum, A7 ‘anarchie: mas' ‘zoufalstvi a nestesh.

“Dosud: véfime, Ze ‘jde" o ‘krisi.: - Aby’ presly vSechny kris¢ ve -
2drav1, stane‘se to za tu’ podmmku, ze'bude pfijata'sankce'mrav- - .
" nosti a fadu,’ osobm Bth,~I: techmka ‘bude lidstvu prospesna a ,';
~blahod4rna,’ az: tuto “sankci ‘jeji. izastanci: vyvysinad dosavadni * '
.vyznéni vykonu. mathema’aky, rekordu,” rychlosh, tempa. §tés t"
‘ani*jen*z! prorokd,- filosofti a umélcd; ani’ 1en z techmky Rad a
‘blaho z harmome rozumu, c1tu a vule.‘ L

: Bohem, ‘nikoliv autonomle,"
‘theol ethlky‘) SEREAT

 Shoda o kulturmch staduch’ prehlstorlcke Indle se ;dotyka o
pouze konstatovani hlavnich linii: V- severni-Indii vék’ kamenny T
;jeoddélen od ! veku: Zelezného . vEkem : medenym V- jizni Indii -
takove oddelem neni patrne. Kamenne nastro1e ]sou nasledovany .

~.’ceru mnoho ‘nepovi.: Teprve doba *vedicki ‘nam’umoZiiuje-bez-" i
- pe&n&jsi” fixaci téchto- kulturmch obdobi.: ng-vedaxvenuje ‘nej-" . i
. 'v8i3i pozornost médi-— dyas (aes). Indo-Arijci byli‘tedy . podle SN
- 'dosavadnich predstav pionyry'médénsho ‘veku v severni i ]1zm e L
~Indii; Usuzu]e 'se, Ze obyvatelé jizni Indie byli vyruleni: ze své ..
- Kamenné kultury prlchodem arijskych’ kolonisti ]IChZ vlna:se
rozlevala od severu k 11hu. Zelezo nebylo patrné znimo v: ‘dobg

g nasledu11c1, v penode




;:v1]1sace Znadné, vysokeho stupne. Do hlavnich, ob;evu wv..dobg S
* mezi 1922--1927 byly znimy jen' mohutne kyklopske zdi.u- Ra;a- o

5 | '.nesly hojny, byt ne dostateény . a’ bezpeény :material..:

- ~samém ‘nalezeného . materialu.  Saudasné: vykopavky: u: Hal‘appa
~. " ‘nivych podminek- précé'rid'h M. s., VatS. K N. leshlt ako ﬁ

Pres tato sucha z;1sten1 ,novodobe vykopavk}r davau tusxtl,
-%e davno pred pfichodem’ Arijcii do. Indie existovala v.zemi ci-%

_ grika, prehistoricka . nalezisté -nastrojii a. hrobt,: jez. ukazuu sice "
‘na’ paleolitickou-.dobu, ; ale jejichz sta¥i se:neda. -ani.pfiblizné - -
; -uréit... Charakteristické . .1ysy’ nalezenych nastro;u ‘nejsou’; jed- .-

notne, aby se mohlo z- nich" usuzovat1 na;autory . této ‘civilisace. '
Neolitické .. predméty. - zvlastniho.. tvaru/v- Burmé, ‘Assamit au
“Chota, Nagpur by, svedcﬂy 0 predc1ch .dnesni; Won-Khmérské R
“.vétve. ‘Mnoho. pfibuznosti. archeologrckych 1ze! konstatovah ‘mezi '
" kulturou: 'Babylonie, Asyrie. a. Indie,. jak: svedéi, podobnost tera-f

kota- sarkofagu a-Bagdadu s: vykopavkaml u-Pallayaram,, :: ¥
;‘Podobne i ethnograflcky problem ma 1en nekohk malo oper-‘ o

vvvvv

-.otazek: dnesm Indie,; = proto také problem nosrtelu prean)ske’,f‘,w
kultury ‘Indie * nema dostatecnych evidenci..;;Jsou . pfijiminy
+teorie .dvoji i troji invase ruznym1 sméry: ,smétem. od:Australie, -
- _smérem od: &inského Turkestanu i.smérem ‘od. Beludzistanu; Vie-."
obecne -oznadeni ~puvodn1 domorodé rasy 1ako protodrawdske? i
(Thurston) je pouze jméno pro predpoklad puvodmch obyvatelu,“ o
 kteti nekterymi uvadéni v_souvislost s’ Veddy na Ceylone, né- -
kterym1 kmeny'na Celebesu a snad'iv Australu R
Prof.E. Z; Rapson se priklani k miné&ni, Ze t, ¥. Drav1dy nutno,ft ‘
pokladat1 za: autory 'a’ nositele: prearijské: kultury 'Indie; :Tito =
Drav1dove jsou’” ]IZ povaZovani za. koloms’qr Prof.. Rapson VEEL,
- 7e svédkem jéjich invase ze severozapadu je dne$ni kmen Brahni
v Belud21stanu, ktery representuje ostrov dravidské feéi v horach:
teto zemé a jevi velkou podobnost s fysickym typem sumérskym,
*Tyto néznaky prearijské civilisace v Indii otviraji: dali kul- .
d;urne-hlstoncke otazky:jaké bylo nidboZenstvi této prehistorické .
“civilisace a jaky byl jeho vztah k: myslenkovemu a ducho nimu
svétu: pozde151 aruske kultury? ' ol

l"2.'Hlstorze a problemy vykopavek u Mohen]o-Daro a Haravpa

Tyto o azky mohly byh teprve reseny, kdyz v;roce 1922 ai ]
fﬂ'1927 piekvapujici . objevy  mohutnych vykopavek u-Mohenjo -}
‘Daro-a.Harappa v Panjabu, v kralmach staré: provmc1e Smd pr1-.7,g
- *R.71922. R D, . Banerji .po¢al archeologlck}r zkoumat prvy :
; ,okruh ivykopévek a soustiedil sviij-zdjem’na. viditelriou  ast = -

~ buddhistické ‘stupy ‘a’ klastera. Bylo konstatovano, e ke stavbd
. -t8chto ' buddhistickych - -pamatek: ‘bylo: pouZito’ starého, na. misté |

ukazovaly na chalkoliticky:vék. Dalsi 1éta, kdy za velmi: nepfiz-




',":-k
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neéné v’ 1925-——26 S1r John Marshall prmesla ob]evy velkeho do- '
“sahu’v nékolika “vrstvach’ pod’ povrchem zemé, *Bylo “objeveno

- .velké kulturni sttedisko 'prastaré: c1v111sace, mésto; jehoz stavby, = 1 .

ulice, namésti, basiny,: nastroje,’ sosky a ry’cmy jevily' charakter:

vyvmute civilisace. Tato kultura je. kladena asi‘do 4. nebo 3 tls.‘, -

= pt Kr. Uréité -jeji rysy uvadéji. ji ‘v souvislost; -byt: nepfimou,.

s vehkyml kulturami egejské oblasti,- Male Asw a Mezopotam1e Bl -

e fJe ‘znima pode’ jménem’ Indus-civilisace, 75y 1]
et V1931 Sir: John iMarshall vydal tnsvazkove;
dukcemi materialu as. ‘popisem i: zpracovanim jeho: za spoluprace

" ‘Bahadur Daya:Ram’Sahuie;. ktery ‘propracoval pechvy popis vy-
- kopavek, - Sidney: Smlthe. :C. :J. .Gadda, .prof.; Langdona,:. kte¥i
i_spolupracovah na rozboru nalezeného pisma, M. Sana: Ullaha,»
archaeolog, chemika, ‘prof.’ A -B.. Cooka. ktery, spolupracoval na-.
udiu. materialu k nabozenstw této Indus-kultury a_jinych. E

. tlckeho véku u Mohen]o Daro a:Harappa.: Ne1edna se tuviak"
o O]edmela strediska, ve, kterych civilisace; rozkvetla a odumrela;”
.“prse -jsou; to’ velkomesta prehlstorle se 'viemi- znaky ‘méstského
“Zivota, svéd&icimi o, pokroc1le orgamsam l1dske spolecnos’u, jejiz
. energie. reahsovala patme ne;vys kulturm rOZpetl, ktereh byla

* Budh-ke-Takar, Lohumjo- daro, Badah ‘a‘Thnkar’ jsou ‘mezi' na-.
- lezisti stejnych znakt Indus-civilisace. U Thnkaru byly skuteéné
: L«%\zaha]eny archeologické :préce ‘a vykopavky ‘tam . ob]evene byly

;‘fcelnych uencii Anglie — archaeologa Ernest-Mackaye”);»Har- ..
. greavesa, . tfadujiciho: general .Feditele - vykopavek Vi Indu,:Ral ‘, K

o " Stied Indus-civilisace. se naléza:v Panjabu, a_ Sindu;. hlav- PR
. nimi_ jejimi - svedky jsou’rozsahla - civilisaéni. . centra.; chalkoh-" S

'«\' !

7V Sindu byla ob]evena'v e velke rozloze od severu k. jihu'1 'a-fri
1e21ste podobné civilisace; rovnéz tak'v’ Pan]abu roztrougend'ma ;o
*severovychod az k- Rupar a na severozapad-aZ. 'k Bannu,’ Gulo, B

' ﬁ.posouzeny jako ‘dila mladsi perlody, nez se predpoklada u Mo- -

t fhen]o Daro. I'kdyz dosavadm zavéry nutno povazovati za'provi- -

" sorni; moZno'se dommvatl, 7e Indus-civilisace sahala do velikych ..

chods i‘zapads; 707 e
U Sir” John Marshall se dommva, Ze' tato Indus-cwﬂxsa.ce byla

" jen'dasti veliké: kultury Afro-Asuske 4 byla ve 'vztahu's jinymi ‘-

' 'vétvemi této’ kultury v'zap.'Persii'a v’ Mezopotamii. Kresli velkeé .

+“schema "obrovité’ kultury chalkolltlckeho véku, saha1101 od The- .
- salie’a jiz, Italie-az k' éinskym provinciim Iloman a’Chih-li; jeji .-

centra:stila na hlavnich fekach, které p¥ipravily vyborne pod-

SR

B :"_tury nemohly byh veskrze homogenni; byly uréeny" podmlnkaml :

_".

L o *). ktery dnes r:di dal§1 vyzkumne prace na m:ste samém

‘minky pro’ agrikulturu,: Materielni a duchovni: projevy této kal- ..

: okruhu; je dolozena ve stredu Pan1abu i‘na 1eho extremmm vy- Pe

kra]e, v nemz ta, 01 oona’. vetev vyrostla Pre to emstovala ZA

s



kladm ]ednotnost Va charakterlstlckych rysech szmo Egyptu,'
- Kréty, : ‘Sumeru, . ‘Elamu 1ev1 spolecnou tendenci - vyjadfovati
" znaky- nejen predmety, ale i. zvuky, mem 1lustru1101m faktem
spolecne base . )e podobna metoda tkam,“ nebo' metoda ozdob-

.:Podle vysledku vyzkumu H. Hargreavesa u'Nal a S1ra Aurela
 Steina:rv.jizi. Warizistanu a ‘Beludzistanu:lze. souditi, 'Je Indus- -
. kultura nezfistala omezena ‘pouze na tidoli:Indu,. ale zauumala"
~ daleko §irsi okruh; v- némz: byla idominujici, aktivni 'silou, i kdyz. .
na-zépad® lze:zjistiti stopy- odlisné kultury, 1ezfpatrne vmkala
do Indie z'Persie.

mDulezﬂou otazkou ‘pro” kulturni® oblast: 1nd1g:ko-mezopotam
skou je problem pravodci‘a nosdelu‘*Indus-cxvihsace, 1akoz i

‘presne151 uréeni; jejiho, mlsta v toku-historie;’

'‘Prof.” Childe* dovozu;e, Yo chalkoliticka élVllxsace Indu sé
- podoba“sekunderni ‘prediluvialni kultufe Elamu a Mezopotamle
‘a protohlstorlcke kultufe sumérské v mestskem‘ charakteru ‘orga-

~ nisace’lidské spolecnosh, uZivanim hrnéifského »'kola ‘ar ml"euc m
. pouZivanim' ‘kamene ‘—— vedle m&di-a’'bronz gl i
'"}\‘Slr John Marshall: odhadu;e dobu' vystavby,

Mohen1 ‘Daro na 500 let, jez se oviem nekry;e s dobou trvani

,ako celku. Jeu umem, plsmo, vyvinuta: orga-

: usuzovah nzi existenci c:leho styku mezi temlto dvema kultur-, ,
7_ 5 n1m1 oblastm1. Dv“"rytmy, nalezen éulra szh mus; byt nutn‘e’ip

' data, nez ze 3 tls. pi.. Kr. Rytmy samy pochazep pravdepodobne, :
o ze stiedni periody vyvoje Mohenjo Daro, Pomom ‘téchto. nalezti "
w je stari predméti, nalezenych u: Mohen]o Daro. urééno terminem
.+ d’quo 3250 pf. K. a terminem ad :quoem, 2750, P Kr., ‘

2N ~ Mnoho teorii bylo. uplatnovano pii- .feSent.. problemu, kdo, byh; g
. nositeli ‘a autory-Indus-civilisace. Prof. Gordon Childe ‘snaZil se .
' nalézti: ethnickou' p¥ibuznost jejich se Sumery.: H: R.: Hall; vy-
chaze;e z, predpokladu universality-sumerské; kultury, dovozu;e,’
“Ze k- ethmckemu ‘typu. ' sumerskému naleZi. i, prearijsti Dravis =
- dové, skteti v prehlstorlckych dobach: sidlilirod" Panjabu v $iro-

" kém. pasu- sahauclm ‘az; do: jizni Ind1e ..1Jini ‘reklamovali Indus-,
01v1hsac1 'pro; vedické Arxlce. posunullce jejich, pFichod do JIndie
do 3. tis. pi. K. ; ; S
'Zadna, evidence: fakt nepotvrzu]e viak- ty ovteorle. Antropo- i
loglcke nalezy mluvi-'o.n&kolika ‘rasovych : typech, take defi-
n1t1vn1 zavér o skutecnych puvodc1ch Indus c1v1l1sace neni mozno




’, guplne neznam. Specxelm ucta se vztahu;e mkoh na kravu, — po:

‘ncke kultufe Mohenjo'Daro. "

vpadu do Indie.

.\b

7; va]1 mi starozakonm povésti o praotc1ch naroda’ jizraelského, jez -

e al

tury jsou: vedlch Ar11c1 Gl ‘
:Sir:John’ Marshall se: stav1 na stanov1sko naproste dxskonexe,,;

obo kultur.” Prof. Langdon uznévé rozdllny ‘charakter ‘obou - . -

kultur, -ale je: naklonen pr1znat1 j ‘kontakt ji :

2 tls. PE Kr. 7 B

Tl

zpofa pastoralm,”zpola agrlkulturm, neznala mestsko' .
saci! lidské ‘spolecnosti:’ Indus: c1v1hsac1 je kan == jak’ se‘zda

kladem zobrazovam predmetu ucty v domech Mohenjo Daro"‘“«lj s
- chybi 1plné: ‘vyznaéné postaveni krbu s actoi k* ohm Indo-An]cx‘ S
- stali: proti - fallickému kultu, ktery ]e ho;n “deloz v prehlst - L

+1¥2Nic.z novych vykopavek neodporu;e uznavane teorii): Ze Indo«f,‘

A.I‘l]Cl vkrogili do’Indie/v pol. 2, tis. pf. K. Podle obrazu ve'Ve- -~ " " .

“dach zbyl vsak u%‘jen pouhy stin veliké kultury v dobé’ aruskeho;,". .
(Pokracovam.) , Otto ' Rutrle. " .

Mohetijo* Dard ‘and the Indus Civilization® .
:UArthur’ Probsthain,’ '41: Great ‘Russel - Street London W, .. .7«
Cambndge Hxstory of Indla — da1s1 literatura tamtéz. N e

theralur .
Marshall ; vyda

‘ PRICHOD ]IZRAELITlI ‘DO ZEME KANAANSKE.

Jeipro nés. dulez1te zna’u ne]star51 prlbehy z uzraelskych de- et
_jin i'potatky. usedlého Zivota 'Jizraelitli v zémi kanaanské, pong- "
vadz v, t6/:dobé musime” hledati vznik:mnohych: nabozenskychf' TS

predplsu ar ukonu,*]ez Jizraelité od domaciho obyvatelstva pfe- = . -
“jali. Tumusime. také hledati. odpovecf na otazku, odkud ' Jizraeli- .~ v« .
6 maji své naboZenstvi a: jak prisli -k uctivani svého.boha-Jahva. = . ..
Pokus1m se: v tomto struéném -piehledu vykonstruovah postup,i; AT
11mz ;se usazovani.iv-Palestiné dalo. -Hlavnim‘pramenem zésta~.. = ... -

. jsou-historii, svého 'druhu, nebof jak znamo,: podava ‘Stary. zakon(w’f‘;
- déjiny ‘naroda v-podobé- rodinnych historek; v tom” pripadé'je . -

~ nutnoroddsliti od sebehistorické’ vzpommky, tradici: dochovane.' S
- alathyt vyslovene pohadkovou: Topograficky. jsms pouceni 'z: e

'ného pramene nez starozakonniho, Z dlouholetych'sotistavné pro-- = o B
vadenych vykopavek skoro ve vsech castech Palestmy konanyc‘l e




L nashromazdxl se obsazny matenal «‘archaeologlcky ‘0
PR osudy mést: palestmskych ‘

“o 0 Ficl nékolik vét o:jejich; puvodu, o, tom, 1ak ise: dostah do. Pale- " ;
e stmy a kdy to asi bylo. o : o

IR
I

: i,j“fJe totiz, mozZné, e, ve, staré," predhlstoncke ‘dob2 virhly - bedum- ‘
.ské. kmeny do Egypta z ‘Arabie a'jako vitézové vnutili- poraze-

Van

“Jiz’ povaha ‘véci ‘samé, nut1 mne’ za01t1 od Semltu-:;,vubec a ": ‘

O pravlasti- Semit _se: dosud ria (/hodne‘ rozchaze) ;

R y ;

R ‘zaklade podobnost1 Fedi: semltskych s hamitskymi v Egypté.chts=
~'* - ji ngkteFi udenci-jako Noldeke nebo Benno Landsberger, hledati
AT puvod Semitit v Africe;. tato, teorie nebyla dosud: potvrzena.lir.

Podobnost semltskych a hamltskych nafedi vysvétli se: lep

.

- nym svoji Feg.- Ste;n(e zemedelstv1, vinafstvi, péstovéni. domaciho '
dobytka, ‘vesmés véci, jez kultura; usedla. pfedpoklada. pochazi
oz Asie mkoh z: Afriky, Mnohem pravdepodobne;slm zlistava. .
e starsi nazor, Ze! pravlastl Semltu jsou - pouste arabske, V7 mchz
.vf-:‘prebytek obyvatelstva ‘odchazel do kulturni zems..V.: Palestme
 sidlili Semité asi- jiz od; poloviny. &tvrtého tisicileti.p#. Kr.:Avsak
: nersami,. S' nimi’ ztistalo : tam ; obyvatelstvo drlvei51'nesem1tske. ;
. Jeho existenci dokazuu nim 1ednak cizi-nesemitska jména mést

" nebo. ek jako jméno znamé feky: Jordan :(hebr, Jardén); ‘jména.:

“mést: Jericho, Gilboa, Jeruzalém.atd., za ~druhé pak nesem1tsky
“zptisob pohibivani; Semité sidlili na” ]1hu zemé, kdeZto- nesemit- -
. .ské obyvatelstvo obyvalo sever. Mame o tom zpravy z. obrazd -
" arnapist: egyptskych Uz z t.,zv.. doby protodynastlcke (ca 3400 -
" 'a%:2980)-je dochovan obraz ]ednoho egyptskeho krale, jak tento
- zabiji ne;akeho Asiata, v ném% lehce pozname Semitu, Do prvni
- dynastie pat¥i téZ zobrazeni zajatého Semity. na slonim'klu (Hu- :
"'go Gressmann, Texte und Bilder, obr," 242) ‘Hlavni znaky, po-
-“dle nichz prlslusmka semitské rasy ‘pozndvame, ]sou orli; nos, -

 odulé rty,. zasplcately plnovous . a' ‘zdstéra, sahajici az’ po kolena

..~ Mimo obrazy mame dochovany téz napisy, zaznamenavajici - z4- -

" jezdy. egyptskych faraoni do:-Palestiny.. Jedno z nelvetswh ta-
.7 Zeni'na. sinajsky poloowstrov ‘podnikl kral- ‘Snofrev. ze, Etvrte dy--
" mnastie, (kol." 2930) ‘a. ‘dal‘tam z#iditi napis ‘o svém' vitdzstvi. .

“**.Snofrev. vysila az’ do. Syrie lodi. pro-cedrové: ‘d¥ivi z Libanonu.
"Vztahy k Egyptu nepfestavaji:vice, az kolem r. 1500~ Thutmes

_. 1L pevnou rukou ovladl: Palestinu-a tizemi na sever. aZ k. fece .
: Eufratu,’ Pomérné " dobie ‘jsme .o’ Palestme a’jejim- obyvatelstvu

informovéni v dob& amarnské, t: j.za -doby,: kdy v. Egypté.vladl

S Amenhotep IV. '(1375-1358), .jenz prelozil 'své sidlo kralovské -

- - do'nového mésta, nynéjsiho Tel-el- Amarna. kde se nam ‘docho- -
" val: kralovsky archiv,” psany vétSinou. v: babylonskem klmoplsu

" Vasalsti kralové.v Palesting pisi egypiskému krali, Ze do.zemé -

L vpadau +Chabiru”, Ze ohroZuji- jeho ‘nadvladu nad ‘Palestinou.-
. Zd4 'se.v3ak, Ze tito. vasalti: kralove, tolik: o ‘'své vérnosti vidi.

: -’A‘\Egyptu mluvm, touth sp iSe po samostatnosh a spolehah pr1 tom )




D

- «»'

© S

na; pomoc prave techl,,Chablru Pod ]menem Chabn'u muzeme S
" 'si mysliti Hebrejce v $ir§im slova smyslu, tedy’i Moabske, Edom-"" - 7.
~ ské, “Ammonské, ktefi. vSichni .pronikali..z: pouste aszinichz o o
Ammonst1, Edomsti a-Moabsti usadilise v zemi vychodO)ordan-
- ské, Chabiru.a:,;Ibrim" :(ve :St. iz} oznaéuji pres to, Ze jsou” to"_ R I

: synonyma riizné ‘mnozstvi- kmenti/ semltskych s
Doba amarriska predchézi. dobg, vmiz! leraehte pocma]l pr1-4

,’._VEchazet1 doPalestiny.: Velmom egyptska i babylonska prekromly,,_,, ‘

. jiz:vrchal svého kulturniho: vyvoje ‘a-s nimi:pfezrava zaroveit'i -

E kultura: kanaanska, ponevadz ‘tam ' sahaji vybezky jak: kultury o
- jizni, tak. i kultury severni. Kanaan jeést vSak. otevienaiioproti- ~ - .~
vychodu, pousti arabské a odsud:ve ‘chvilich. upadku vpada mno- .l

. ~hy. zastup loupezivych- ‘beduint do- Jrodnych ‘rovin,. Hordy 1e]1ch L

-5 celym, svym' ‘majetkem, se: svym1 Zenami:a;détmi. tahnou'do ze- =\
- mé kulturni;a. po dobrém & po:zlém vynuti'si: pudu pro’ obde-.
" lani; Tak si to musime’ pfedstaviti i'u" leraehtu Akdyz sena- 0
:stehovalg]eden kmen,-béhem- dobyjejjiné *kmeny "nasledovaly, "¢ "1,
. Tim'si-vysvétlime.i ten fakt, Ze:Semité:ziskali pfevahu nad- oby- - R
" vatelstvem' nésemitskym,:ponévadz byll posxlovam neustale no- . .
" vymi prxrustky z poustd. Jizraelité se dostali: do zemé kanaansks™ * =

~ ‘az asi-ve dvanactém, stoletl, -ale s 11ste jiz  dfive uéinili; ngkolik

" "pokust.usaditi. se 'v.zemi, coZ se jim viak nepodafilo.pro.odpor

",domac:ho obyvatelstva, 21;1c1ho ve sporadanych pomerech Te-- .\ ‘

" prve-upadek’ kultiiry oteviel Jizraelitim vstup . do zems zasli-

- bené.: Jizraelské kmeny byly asi: vzdy jen: polonomadskyml. to;"‘;ﬁ.‘»

;;;;;

“;znamena, Ze: s.sebou méli’ stida ovci a: koz, ‘pro ‘néz. musili-se’

: v{stehovah s.mista na. ‘misto, aby nasli vidy gerstvé pastvmy. Po- .-
- loviéni ‘nomadi ; “jsou.nuceni kazdodenng ; napa)eh svitj. dobytek: -
“I(c1n1 ‘tak, namnoze, doposud}, «coZ ' uréuje’jiz. jejich .cestovani, .
Z jara. vyta.hnou se svymi stady do stepi a na-léto se vraceji do' =~
,;f»kulturm»zeme. Stadium . tiplného kotovnictvi, p¥i némz:jedinym " -

" dobytkem ' je. velbloud, . ktery: vydri - dlouhou’ dobu beéz’ &erstvé

* ‘vody, nemiizeme pro. ‘Jizrael dokazati, Ze stadia polonomadskeho Lo
. méame i ve Starém:zikon¢.fadu vzpominek, hlavné z jizni gasti . . ot
- Palestiny, na pf. Ge 37, 12: (Bratii.Josefovi- pasou ovee a kozy~ 1. .
- ¥ krajing " sichemské.); JiZni hranici- usedlého; obyvatelstva byla. = .-
- Beerseba. Jezto viak desfove srazky  byly naprosto. nedostate¢- .- "

' “né k tomu, aby se viechno obyvatelstvo Zivilo: ‘pouze, rolnictvim, .
<. ptistupuje k zem&délstvi-chov. dobytka, Vime, e ve staré dob& "~

rj",i,Anebyla ‘Palestina 'zemi tirodnow. ‘Teprve zasluhou technicky ko- i
~lenych: Rimand, ktefi dovedli . zavodiiovat vetsi. plochy, r0251r110
-se velmi zemadélstvi, aviak vitdzstvim Arabt vratilo se opet pri- oo

“mitivni hospodateni a tim i maly vynos- pidy;. odkazane na spat-‘;‘
1‘."'1ne -zavlaZovani nepravidelnymi a’ slabym1 desti= '

. Kmeny’ hebre]ske nepfisly ‘do’ zemé: kanaanske na;ednou f}r"i:g:‘ff
)Vzpommku na_toto postupné vnikéani do zeémé zachovaly. jasné =

’ ‘ :1 ‘prameny. starozakonm Ne]prve prlcham do Palestmy Abra-




“_‘. nich;j jsou tyto ménécenniéjsi kmeny: syny sluzek, jezLea!i Réchel

‘.-, d¥ive; aspoii’z fady- kmenu, jeZ:spojujeme  se jménem Rachel.

ham a teprve po. gene:racxch Jakub To 1% mé hlStOI’leY podklad o

“k:tém’ zastupfim, které se’ usadlly. pfichazi dal3i'nové sily.:
' 1AZ-pozdéjsi. doba ‘vytvotila z ‘ptivodnich dvou-zakladnich

L skupm (Abraham:a: Jakub-Jizrael) ‘systém: dvanacti: kmend,:kte--
“ryZto: pocet: se vidy: zachovava;.kdyZ inéjaky 'kmenzanikl, na- ..
K stupu;e na’ ]eho misto’jiny.: Vsech ‘dvanict kmenti ‘jest: sp01eno S

‘se jmény: obou Zen -Jakubovych:. Ley a Rachel. Kmeny si-nebyly:
“mezi; sebou rovny.: Nékteré: kmeny ]sou ]mym nadradeny, nebof: -
“smiSené: kmeny,,vzmkle spo;emm s cizimii prvky; jsou ozna€ova-
ny.: 1ako druhofadé .a ‘nepozivajf “acty. V- rodmnych vypravova-

~svému 'muzi-daji: Lea mu!da Zilpy;: jez: porod1 Gada: a’Assera.:.

Dan a Naftali.:Ve. vypravovam ]est pokaZdé vysvétleno, pro¢: ‘Ra-
-..chel;inebo - Zilpa: daji-svému 'muzi ‘sluzebnou “divku.” Rachel’je
“mejprve neplodna ‘a’proto.musi: sluzebna: dati/ svému - panu‘ po-
- tomky.. MéiZeme. v.tomto: prlbehu pravem. videti: vzpommku na ;-
g skutecnost ' Ze: ménécenng;jsi kmeny prlsly do zemé ‘kanaanské

V ptipadé. Zilpy! jest tomu ‘naopak.. ..
Poradl, v ném? se: ]ednothve kmeny" v;Palestme usazovaly,

t mtZeme na zéklads: zprav z ruznych povésti sestaviti. Prvni pfi- .|
. $ly namisto'kmeny Levia Simeo n, s1dhly pak v krajiné Si-

. chem, ‘avak: oba!byly: ‘tam''skoro zniGeny, coz'vlastné rozhodlo
L0 ;e;xch ‘budoucnosti; ' Po smrti: Jozue: prestava. byt Levi skuted-:
nym kmenem s kmenovym tizemim'a -Simeon je poditan’ ke: kme-.
nGm ]1zn1m.,To ‘znamend; Ze ‘tam’ byl Simeon (a:'snad’ puvodne .
s Lev1) nepfitelem’; zatlagen') . (stov. Ge 34 a~Ge’49,5 n}). Po".-
’cechto dvou’ nesfastnych kmenech: prlchan brzo 'Rube ny ziska:

: 1‘ “vé.rychle’ na vyznamu a’ proto” patrne ]est nazyvan' prvorozenymf,ﬁ

(Elohlsta mu dava videi roli  a"povazuje-ho-za ne;star51ho ze

‘kmen>J u da. V.iéto starsi-"dobs usazuji se i’ kmeny dalgi-Tza- -

, “chary Zabulon ‘a. Asser. G'a d zistal v zemi: vychodo;or-g‘* -
danske. To je-osm’ kmenu, jez:pficitime Ley. Ostatni- Etyfi:Jo-
'”,vsef ‘Benjamin  Dana-Naftali patfi k'Rachel-a’ rpro'ljw

-~ starou:dobu musime“je. umistit’ docela na-jih zemé& do tzemi, jez -
se’ nekry]l s’ jejich: pozde,sxm ‘mistem pobytu. ‘Nejdalezitéjsi:
:z-nich* jest kmen Josef jenZ snad’ byl spory’s’ bratrskyml kmeny
donucen vystehovatl se do Egypta’-Vypravovam o Josefovi‘ sou -

.,\,'- ,z

‘,}? 1) Friedrich Schmldtke se dommva, Ze' to souvisi s phpadem kmene Dma
(byl to vibec n&jaky kinen?); Tento kmen;Dina byl pry/pfepadén -Kana- -
Ianskfrmx v, Sichemu.’ PFibuzné kmeny ‘Levi'a Simeon chtély kmen Dinu po-

i © mstiti, byly ‘viak porazeny a’Levi .skoro’ vyhlazen "Jako nejsou’ ditkazy pro
- spravnost tohoto- tvrzeni, tak nejsou’ ani dﬁkaz

rot "nemu. (Emwanderung

Israels in: Kanaan, str. 20 n) VAR

- Réchel mu’dé-Bilhu (kral. text ‘Bala),-jez porodiisyny, nazvané * -

~synit: Jakubovych): Sidli- pzne od Levi a: Simeona, tedy-asi, ko--5 ,i
“‘lem *Betel. -Je§té-: jiZngji; v.- pohor1 Hebronu, zaujal’ své mls’co',‘, g




z cast1 1nd1v1dualn1 az: cash kolektwm, nebof ke 1menu:Josef prl-“ ey
~‘pojeny -jsoti: pr1behy.qez ‘s nemohot hoditi‘na ‘Josefd, znagici- . .-
ho kmen. Je: samozre;me, Ze v &ele:kmene 'stala vedouci- osob-f..j e
- nost,. aviaki neda se. fici, Ze by se’ jmenovala - Josef a nev1me ‘ta-l
ke, jaké: postavem skuteénd zauumala. , i 8

2. > owt

-Wincler:se: dommva,rze Josef nem«mkdo jiny n mlstodrzr i
tel faraona: Amenhotepa Iv: (Achuenatona), zvany v doplsech SR
z:Tel-el-Aniarna’Janchamu.To  je oviem prili§ ‘odvazné aime- L
podlozene.AZa kmenem ‘Josef: prestehovalw se’do; Egypta ‘v&tsina - Lol
_kmen#’ ostatnichi Kra]ma ‘Gosen ‘ve vychodni €4sti ‘nilské* “delty .
“dobfe se jim hodila prosvé rozsahle pastvmy,f.takze se tam’za- -
‘ r1d1h na trvalo.’Na ‘druhé strané nemtiZe se nikdo diviti dom4- :*
»eimu obyvatelstvu, ¥e povaZovalo tyto kmeny za vetrelce a hle-". R

< deélo-se: jich, jakymkoli: zplisobem ' ‘zbaviti ‘nebo”vyuziti,  Vidyt.~ . 07
A Egypte méli’s” beduinskymi’ hordami; velmnspatne zkugenostiy ~ .. 0 o
. ba’ musili ‘proti nim postaviti docela’ hradby, na nichz patrolovaly volE
neustale hlidky, jen aby se zabranilo jejich vniknuti“do zém&. . . I

Vsechny kmeny- ]1zraelske do: Egypta neodesly. V- Palesting: -
zustalo prece nékolik dplng- bezvyznamnych'kmend, 'ale s nimi -
“také jméno Jizrael. A o tomto Jizraeli mluv1 egyptsky kral

% Merneptah z XIX, dynastle (1225—1215) LR
" »:MojziSem vedeni vysh pozdéji leraehte z Egypta as Jozuou
v cele byh nuceni zemi zaslibenou znovu dobyvati. Druhé zabi=
' rdni zem& kanaanské jest vyli¢eno v: knihach Jozue a Soudcu., FRREE T -
: Je popsano dobyt1 ‘mocnych; tvrzi: . Jericha, (Jo.kap. 6] Ai(Jor e
ap. 7 a 8), podrobem Kanaanskych(Jo kap 9—12) i rozdelem O L
| zem& ( Jo kap..13-21). Ani v, tomto piipadé nemiizeme venovatl
~ pramentm. starozakonnim . plnou duveru, ponevadz archaeolo-
. gické ‘badéani’dochazi k- Jjinym vysledkum. Tak na’ prlklad vyko- o
pavky ‘mésta’ Jericha, )ukazaly ném, Ze. mesto nepodlehlo teprve '
Jozuov1 a: J1zrae11tum, nybrz bylo jiz asi'v ‘dobé. od 16 —14-~sto-
leti zniteno neprltelem prlchaze11c1m Z. vychodu i :

* Proc byl vytvoren systém dvanscti- kmenu, neni- bezpecne zji-
- §téno; Gunkel ve:svém komenta#i ku knize Genesis (1910): pova- -
-, Zuje za zaklad ‘obrazy zvifetniku; 'k tomu neni’ déivodu: Nejpra o
g dfepodobnejs1 vysvetlem podava. E. Meyer. Kdyz se: kmeny spo-
. jily v;jeden: spolek, 'bylo zapotiebi,’ aby kazdy mésicurdita

o gast. (jeden kmen). starala-se o p¥idély ‘chramu. spolecneho viem

kmenum, snad v.Sichemu;: Systém ‘dvanécti. kmenu» musil ‘vznik-
‘i nouti v dobé Soudet,’ ponevadz 'v:pisni-Debory ‘je system Hjests

* jiny, -ale .v: pozehnam Jakubov' (Ge 49) ¢ vyskytuje:se
kmenu ]ako Ge 29 w

' 4)-Rud. Kittel, G d'-V., Israel, sv.’

. . Y
Staremu zakonu, pravi, Ze. Jerlcho dobyl Josue ve: dvEnactém stoletx,‘ kdz'z
inilo" p “do® Tstr,




Tet

-mrayni.
kanaanskych prvki, zelmena Z. nabozenstvn, :

Cely proces zab1ran1 zemé kanaanske byl z vets1 castl ‘asi- ‘,
mllacm. Myslim;, ze 'Jizraelité prichazeli spise pokojné, postavili - |
~si svoje stany;. pasli svoje 'stada a uzavirali:po’pfipadé smlouvy -
s domécim . obyvatelstvem ‘Vidy to ovSem.neslo:a: biblicka:' vy-

. pravovani- pfedvadgji ndm docéla uz Abrahama a‘Jakuba jako .-

- valeéniky.. 'V kazdém piipadé stilo domorodé ‘obyvatelstvo na- .
VySsim” stupm kulturnim_ a prxstehovalcx tuto” kulturu: piejimaji.
K pokroku kulturnimu' pfidruzilo se vsak i preumam stinnych

: . stranek , Zivota kanaanského, .. takze ‘se pozde;x .proroci: hrozi.té

: Ltleratura. .Frlednch Schmxdtke. D1e Emwanderung Israels ln Kanaan.;

; Gotha,*1923
1906 +¢

- kulturnim, tak i C1v1llsacn1m a 'spoleenském “vitbec. Ve védach

.+ riznych? odvetvi; atomlsace lidskeé- kultury, rozclenem n

stte nelsme sami, -
“kdoz- shledavame velkou" clemtost 1eho skladby jak v ohledu -

i nabozenské : porusenost1 Jizraele- a zada11 :;vymycem

i?feslau, ‘1933 -Rud; thtel Geschlchte des Volkes Israel;: 5 a6 vydaxln,

"+ ‘a'uménich i vefejném Zivotd nelze’ nevidsti neviedni specialisace = |
‘mnoho . |

‘oborii  v&dnich, -takze 'neni divu; Ze p¥i-poznivéni a’ poradamk O

6, ;absolutni” ‘pouto’ clovecenstva a:svéta,:

‘nychoborech’ a’‘nedocefiuje ‘nevsedni: vyznam:filosofie, 'jé

rozmamtych paprsku pravdy, zirdcime piedasto ‘jejich® spole¢ny’
zglr01,‘ jeden jejich “spole¢ny “zaklad, to- ]ednot1c1 Unum 1ak0'

Timisi vysvethme. pro& v ileném’ tempu-modernihio’ zwota.:"

. -pFi. atorhisaci védy ‘se dne§ni &lovek rozptyluje,’ ztréci v riiz-
jejilo

metafysmkeho dobrodlm, ‘odpovedi: na“ p0sledn1 otazky;! 1e]1chz;;‘

9 neho Fivota: A neodbytny ‘Eros: lidské touhy ‘po nejvyssim po-

wws

. pevného a stalého méfitka pro klasifikaci hodnot, jest: zmatek
‘v sefazeni’ hodnot v>jejich” hlerarchu. Podlegeho’ fadit? Co na-
. ‘pred? Vsude se to d&je’jinak a premnozi se nechdvaji nést pro-
spechem, p021tkem okammku neb svudnost1 slavy Ehka ]e na-

S

© - 7 _gklebicii'se-tvat: neudetii Zadného uence-a* odbormka z{vefej- . |

' znam,‘fpo plne pravdé a uspoko1u11c1 ‘odpovédi- pncha21 Casto
k' cynismu-a:zoufalstvi. Ale' nejenom v:ohledu: “poznéani. je zma- . §
= - tek, neklid, nespokojenost.; Také v ohledii vaZeni hodnot.Neni. -

/



. tak':i v civilisaci®viibec, nebot vie lidské zklamalo, l;dwske po-.

' mnoze ve shonu denmho' zwota popelkou Ne)enom ‘snad ‘nabos .
zenska, sinybr i laickd. ‘Lidé " nasleduji piikladu ‘starostlivé
Marty," ale nefidi~se’vzorem  moudré: Marie, kterou tak “dobie’.
- vystihuje v asili a snazeKomensky, jenz %l Tovnéz v terke’ a.
bourhve dobe, ale neztracel zdrave zwotm orlenta mkdy ne-

Vsechny mozné! namety a navrhy se’ zkouseu v moderm dobe, et

abychom se dostali z viru .zmatkii‘a‘z trapnych ‘néasledkil’ osud-’ e
~niych’pochybeni.” Zkous1 se to s bolsevictvim, faSismem; saha se
~* k ‘revoluci, nahrauje se k¥iz Kristiv k¥izem hikovym'z! pohan- M

" ského’ starovéku;* Neuspokolu]e :1i ‘nékde” spatne pochopena de- -
- mokracie; vymy3li'se na pomoc. teorie rasova.  Je-li trnem ¥’ 'oku. -,

v

. civitas:Dei /1ako ideal spolecnos’u, dela se,pokus ‘myslenkou
E ,,totalmho'*statu .Vsude nardZime na -nejistotu, vratkost, ‘ato-
mlsacx, ‘rozitépenost,” rozdrobenost ‘a rozharanost’ jak v’ kulture. i

I

kusy nevedly ku *$tasti, hesla*doby neuspokojuji’ st ce fiezjed-
“navaji. vnitfni harmonii a’nesjednocuji’ lidstvo. <
" 'Proto'uw opravdovych a rozvaZnych: pozorovatelu ‘béhu' Zivota
mocné ‘se’ 0zyva touha po: objektivni pravdéa po trvalych hod- v .
- notach, hleda se uspokolem patrajiciho‘ducha’a touzictho 'srdece -
-ve: vecnych pravdéch ‘a Zivych" ‘vodach nabozenskych Zesﬂu;e
_se"volani ‘po-Jezisi Nazaretském a vystlhu]e ‘$e ,vyznam -cirkvi.
Stoupa ‘zvolna kurs ilosofie i: teologle Tak d'u nasf"'fu)e na’
Pl iprof. dr.: E; Radl dokonce i-ne

- 32i7Obraz ‘Soucasné doby odrdzi se: tez i na: poli-. skolm pedago- (
gzky, v celé skolni praci. Nékteii- teoretlkove reformm podce- "
- Tuji: nebo zavrhuji:veskeru’ metafys1ku ve vychove, ze strachu,

L ze" by s1?nevede11 rady s posledmm1 otazmky, na’ nez 112 i skolm' E

£

lido" znacne mxry ‘ze - 3kol' nabozenstv ale “hepostaral® se
predem o’ rovnocennou nahradu; V' revolucmm poprevratovem
‘opojeni vybila se: nespokmenost se: Zpoll’usovanou #imskou ‘a' né-
- meckot! luterskou. cirkvi' v: nabozenstvx ‘viibec: Ruznym1 zdobro-
. volfiujiciini - a- omezuucniu ynosy ‘a:zdkony' se”’ znehodnotxlo,K
“ztratilo na: vaZnosti a tim jesté vice na Géinnosti‘v ohledu gkolni
lvychovy ‘Pfichézi-do Zivota® pozvolna generace bez nabozenske
‘skolni''a domac:‘ vychovy, nebot" naboZenstvi se ve: ‘znatné mife
- ¥ylouilo: z. pojmu. vieobécného! vzdelam, jezje! ukolem skoly =
Nasledky se’ Atrochu predv1daly; g




nauka ia, vychova, ale na’ stredm skole neucmllo se am tohk
Ano, byly hlasy: nekterych profesoru, kterl se 1 ozhodne -tomu -
E i : vzp1ra11 a pochvalovah 'sizaspoii: status: quo v itisku i'na-anke-"

" tich. Na. stfednich:: odbornych -Skolach -jsou “studenti bez:jaké-
kolw naboZenské. a. soustavné, mravni: orientace," Vyrusta;tedy

. NOVA; 1ntehgentm generace ‘bez nalezitého nabozenského a mrav--

* niho ' zékladu pro:: zpozdﬂsttrach nekterych- neodpovednych

~ “vlivnych &initeld, aby snad se ‘Zactvo neziskévalo ‘ve Skole pio
- urgity, filosoficky: smér: nebo ve, prospech snad: nékterého konfe-
sumho nabozenstvz. Tedy: radeu nic.'neZ, toto.:

W

W

potlac1t a, ZapFit,. podobne se! ozyvaly ‘obgas a jmenovitd hehem
uplynuleho skol. - roku na :p¥.;na;podzim rozvazné llasy.v. dennim
 tisku; volajici;po, néjakeé; formé; naboZenské. vychovy.,Aspon pry:
'po  nekonfesijni, °t.; j. nemrkevm nabozenske vychovy mravniia-
) po'zaklad ch- nabozenskeho poucovanhve skole. ;Skolnl mladez ”

dez ve1m1 vhodnym zpusobem podany.lPro vseobecne vzdelam

; 'vZemsky ustredm spolek 1ednot uc1te1skych Vi Cechach za-
vedl wve. svém .Casopise;; ,.Ceskem uciteli”; na ; podzim vere;nou.~~_
:+Co s néaboZenstvim. ve: skole? ‘Diskusi zahajil :docent :
e Masa .university dr.:J.. Uher, )enz;se postavﬂ docela. rozhodne
_pro’ naboZenskou vychovu $kolni, ovSem - nekonfest]m, t;nj.one-10:
; L mrkevm, nebof z11eme v kiestanské éfe a nemiiZzéme bez skody
T prehhzeh jeji vyznam a ,piinos. cirkvi- - pro 'svétovou  kulturu. -

r~ - - Diskusni vyzva nalezla mezi utitelstvem. neobyéejné z1vy ‘ohlas. -
- Zucastnil . se i pisatel ‘tohoto- glanku v, Ces; ugiteli; jimZ:chtél -
potes1telny zdjem ucitelstva o-ndboZenstvi: ve- skole podchytit.”
-:pohnutek - apostolatu mezi nimi: po- dlouhé -dobé: odvrati: a -
vlaste ke wili: vaznému: a’ cennému priteli reformm nabozenske
vychovy ve skole-doc, dru:Uhrovi snazil se ve svém'&lanku pro
"piipad ,nekonfesum -nabozenské :‘skolni: -vychovy stanov1sku
~Uhrovi.co. nejvice : -pFibliziti, jak .by: to asi. minimalng
vypadat aby. pokrokové: cirkve mohly 's: tim minimem,- 5§/
konfesumm nabozenstvlmsve skole - souhlasit' v prepokladu, ze
b ,mohly pak samy, ve svém’ duchuje ‘na:pids skolni: doplait; -
: -nemuselo by. to; byt .v- nyne]s1m rozsahu, nebof. by. navazovaly
S ek vna m1mmaln1~,,nekonfesun' ‘InaboZenskou vychovu $kolni:budto -
77 od uditeli, odbornych: pro uréita:. vyznani- Zaki- nebo:od liternich
S ;f'./ ‘utitelt, .Jenom.:nepatrny; pocet. ucastnikii -diskuse s »vyslovil
proti naboZenstvi -viibec. Vétsina se. vyslovﬂa— pro - stanovisko
Uhrovo.‘Cn-kev rlmskokatohcka odmitla se. vSi rozhodnost navrh

‘Ale jako hlad :lidské duse po ndboZenstvi: se;neda: natrvaloy;

turm. Jsou v ni uslechtlle z1votn1 “vzory, zasady pro: skolm mla- s

4




~ osobnosti: jiZ' ‘davno .se  proii “vyslovily; ‘ale ‘proveditelnost jeho -
‘opravdu narazi pr1 dikladném jeho'studiu’ na ‘neviedni ‘potize.
“Prof; Hendrich'si mysli, a% pry cirkve: budou: opravdovéji plniti-
“sve kulturm poslam v narodmm zwote a ve svete, pak

. zasad by bylo zahodno;‘ abychom dusledne podtrhovah stale x

-,uv1zl na’ pul1 cesty. Ne;vyhodnejs1 je: ]este pro -cirkev: rlmskou. g
~jez”je nejvice beata’ poss1dens pro’sviij vétsinovy raz, A vy-
I ‘,uzxva ho nalezxte, takze:
1926 obchézi‘a *hodiny
"kolach v kterékoliv. hodmy dopolednlho rozvrhu bez ohledu na - '

- spadl'v takove prazdné hodme s lodky do Vltavy za:chladného
.imoroveho ‘pocasi.” '

: nektere pokrokove‘

napravu’v. tom sméru‘v’ za;mu zactva. f “Mimo to’ vsechny cir=

dra Uhra. Dlskuse byla zabrzdena sme casoplsem Csl obce uéis { e
-~ telske, ale’ prenesla se do ., Ideje”, casopxsu ‘spolku’ u¢iteld &sl: -
‘naboz; Prof. A" Spisar - totiz postavil se proti navthu.doe.” Uhra

Jednak z. ditvodi: 1de0vych nebot - poklada ,,nekonfesum ‘Y
“ucovdni -ndbozenstvi za - nemyshtelne, jednaki:z: duvodu,tech-
nlckych jelikoz soudi, Ze: by 'se’ani: c1rkevn1 vyuéovani’ ‘nabo-
zenstv1 ‘ jinak:nedalo’ opatFit.: Diskuse . v Idei” se’zidastnil” pak
‘i’prof.- Komenského university. dr, * J..‘Hendrich, 'doc.” Uher" &
prof Al Splsar ‘pak-pokraduji jests” ve vyméné nazoru.. Dlskuse
‘neni- nikterak’ skonéena-a’ doufam;: e po- prazdmnach ‘se 1este
povede dale, - ‘nebof: nekonfesm .nébozenskd " vychova: skolni je
.. slozity: problem ‘jenz ‘neni: mkterak ‘novym. 'Mnohé' vynikajici i

4 nabo- '

mez *"nabozenskou vychovou ‘at vyukou a v duchu reformmch

S v r

Stav nyne151 orgamsace nabozenske vychovy’ skolmffnem
uspokouvym pro ‘Zadného : mteresenta, ani’ pro- Skolu* ani: pro
-cirkve ani ‘pro rodice. ‘Je’ nedomysleny a zfejme’ &ini “dojem, Ze

se stylus® ,,maleho kol zakona ‘z' roku -
naboZenstvi ‘se’ zafazuji i na: stredmch

(ARSI

‘zactvo jinych' "vyzndni " ar bezvyznam ‘nebo - osvobozene, €O i

prazdnych ‘hodinach” ma’ délat,~ kdyz ‘neni ‘pro né&’ “vhodnych -
m1stnost1 a’ patrlcneho ‘dozor.! Postava v_priivanu-na: chodbach, .
vycha21 ven'na prochazku ‘do- parku Tebo “do- mésta a prlchazr
Ly ? nebezpecx nejen mravni, ale i {ys1cke uhony “Jeden ;priman, .- 1

‘Neni se’ co: divit, Ze mensinové : cukve, Volna myslenka A
' uditelské orgamsace si toho bedlive v3i: - . -
‘ma]1 ‘a na"nedavné porade se usnesly na protestu-a- zadosti za"

s

kve nemohou souhlas1t se: zrusemm povmne skolm nabozenske :

11 Revie: cCs.«, e
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o vychovy. ve vy$Sich.tfidach: pravé ve. smislu' reformni - za.'sad'y
o, souc1nnost1 zakove, nebot- tehdy ! teprve je. soudnost ‘studentt
~-do té miry.. vyvinuta, aby mohl se zvySenym''zidjmem a dobro-
‘. volnou. Zivou ugasti brati. ‘podil na nabozenské hoding, -A ‘pravé
" tehdy, " kdy.: fysiologicky a: psychologlcky V§voj.: - zakiv ‘nejvice .

. 7 vyzaduje. nabozensko-mravmho ‘vedeni, ,v. téch: tfidach’ prave -

©+ - naboZenstvi.je zruseno. Kroms; toho,. je-li. ikolem:stfedni skoly:

. poskytnouti: VSeobecnym vzdélanim ° tez -piipravu .pro studmm !
5707 Y universitni, tedy 1 theologlcke, tedy.pravem se.Zddéd od skoly né- -
" bozenské :3kolni . vychova -zvlasté .v.'nejvyssich  t¥idach. :Cesko- -
DU :slovensky katolicky" episkopat také to, letos na. jafe opét diraz- -

.7 'né& od: vlady zadal. ~Synodni rada_&sbr.- cirkve; evangehcke to”

.-+ z4dala roynéz jiZ r..1932 a Ustfedni rada (CCS'si ‘rovnéz vy-" i
.. “hradila’nedavno pravo pozadovat totéz: podle potfeby. iJeito: ' -
> - zivotni:zajem cirkvi ‘a nezadatelné pravo pozadovat: nalemtou o
e ‘;»nabozenskou $kolni" vychovu 'svého .nedospélého : clenstva ne :

- toliko pro- ucely c1rkevm, ale-i zajmy narodni a svétové.

... "Povsechna organisace 3kolstvi nirodniho. i:stfedniho se’ ‘nés ..o

,,tyka v, bodu- koedukace a komstrukce Je to otézka,: ktera iii’

dlouha desmletl je pretrasana dosud pedagogove ~nelsou ]ed"

”,‘~

N skolach obecnych ]e prospesnou a naSe obecné skoly by mely
Jh ’ bytl dle toho orgamsovany Na skolach mesfanskych a na §ko-"

" lach: stfednich, kdy za&ind mladez’ vstupovah do- pohnuté- a
‘boutlivé, doby- puberty ‘nebo tuto téice proziva ‘a’ukonduje, po- : -
- + kladam: déle trvajici spolecné’ vyugovani po | celé pildny v pfe
et plnenych mistnostech 3kolnich, za nane]vyse .8kodlivé pro zd4ir=r"
“nou gkolni'praci a zhoubné i pro mravni vyvoj Zactva: Zabyvam '
wse ‘touto- otazkou a’ pozoruu, jak: zactvo Ppracuje a poind si-
‘v hoding, je-li- pospolu ‘oboje. pohlavi a’ sleditji. zménu skolniho' -
pracovmho rytmu, je-li toliko- jedno. pohlavi. pfitomno v.dobs -
puberty Na ‘doloZeni.- svych ‘slov: poukazuji,na: zkusenosh prof.
M B Bohnela, ktere tento’ ulozd do. sensacni své:knihy: ,.Ra-,:- o
eni!, jeZ zpusoblla VI, 1928 neobyce]ny rozruch a letos vysla™ ;"{. l
~v: nakladatelstvi ‘L.; Mazage : jiz v.5. wvydéni, . Obraz .nevhodné
koedukacm soustavy $kolnf je' zde podan: tak; vzrusu11c1m1 Tysy
St ‘a barvaml, ze hramc1 na. neuventelnos’u.»Bourhve stadium "po-
Rt hlavmho vyvoje ‘je’pfitomnosti- druhého pohlav1 .po - delsi -dobu-’
O v-bezprostfedni blizkosti ‘drazdéno. a nemize, klidné: premyslet
- a pracovat. Znam z anket a hovori se. studenty nazory stiidentd
o tom, a proto nemtize byt1 rozhoduuclm 1e]1ch nazor .o, kosdu- .
kac1, podobne ;ako nemiize: m1t1 clovek 0. tomto bode v, ,,Idel"




- vénuje-. (Skorepa, dr C Ste]skal) Teni’ kompleks potlzl ‘se- er-
‘Zujicich - dostateéns a véestranng - prostudovan. Pokud vsak-jest, -

‘tu nelze schvalouat* souStavu koedukacm na. skolach me.st’an-' ,
.a sirednzch: : : b

"V ohledu seobecne pedologtckem uplynuly skolni rol” nebyl
o tak bohatym na, plodnost a- hodnotnost. vychovne skolni . préce -

,ﬂ:jako byvaly. pracovni: sezony dFivejsi, Usporna povahaneklidné .. .| - .
- t87ké" doby vrhala své neblahe stiny. i.na pole 3kolské price a URREPR.

o

o ~pedologlckych vyzkumu viibec: Pége. o denni. chléb:stavila: do -

. mezéadouciho - pozad1 pé&i. o ducha . a. odsunovala i pedagoglku A
2 gkolni- na- vedle]s1 kolej. . Presto viak: miZeme; zaznamenatl ;4 A
v,tomto ohledu ‘ruch’ relatlvne velm1 &ily.: ‘Tak:na- ‘podzim; (28;

~

az. 31.. X, 33): -konal “se v ‘Brné V, sjezd..pro.: vyzkum dltete

s ‘vnéjsim i vnitinim, uspechem neobyce]nym, nebot -je .0znadovan-,

o ,s‘opravdovou svédomitosti a- .odbornou- ‘diikladnosti. vedoucich -

. iza vyvrcholenl dosavadnich sjezdi. Ugast byla.hojna: 1200.0d-". . =
+borniki. domacwh ‘54 zahrani¢nich. Zvlastni. a -ustfedni. jeho = i
dkol:. dits vstupu]1c1 do. skoly a udobx puberty byl sledovan *

1 referentdi, ktefi nespustlh se zfetele. centralniho. a. vedouciho ¢

‘hesla: slezdu ,éinna:3kola*  a obohatili neobycelne ‘pedologicky -

. vyzkum: nasi pedagodlky tematy specidlnimi v: pomocnych. obo-
“ rech pedagoglky 1 )ednothve useky pedagoglky (metodu osno- :

" vy, udebnice. a’j.).. :

~si.Vedle. toho. se- poradal na, 1are v Praze VI.

S

péaagogicugz;fy', VIR

fden; pprehlidka. 5leté Einnosti- reformnich’ (pokusnych) skol a-vé-< |

‘decké debatni. veery'o. globalm .metodé. na: prazskych skolach
s ’;*ukazull, Ze' pedadoglcke kruhy iv. 187keé dobe krise-jevi. obdivu:

" vesmés ‘odmitaveé. . Nemohu .neZ - projeviti. 'svitj nesouhlas s ne-
7 vécnym,. prekotnym. nedemokra‘uckym a, vnucenym povinnym'
’ ﬁzavedemm ssporné’’ reformni;, metody toho reformnikio vidce,

o “bér: ve, vychove ku- nabozenske vychove skolni, Je: ‘to-do
. V;:Ptihoda, - ]ehoz prekotné” reformnictvi “vithec - a. vzhl!dem
k naboz. zvla3t jsem odsoudil,v uvedené své knize, : KNGt

““hodné: pochopem pro: tikoly .0 nové ‘skoly. Povinné zavedeni: glo- -
‘balni, t.j. metody, analytlcke & m; celkd slédovala.i nase. c1rkev c
's. patfitnym za]mem _pokud :se tyka . nabozenskych 11od1n V. VS

. nich, t¥idéch, ;jez byvaiji v: csl ‘naboz. casto spolovany s, tFidou -
‘druhou, - s. niZ . pozvolna ‘je, nutno nekdy i néco s tabule-nebo .’
”z knizky premst Sledoval ]sem rosobné: VSechny prednaskove
hecery o.ni," kdy. se’ proti ni: vyslovovah - universitni . -profesofi -

- jenz:tak ‘'odmitavé:se postavil-ve své knize, ,,Psychologxck vy

rdr,

+- 1" nagecirkev. proIevﬂa opravdoue usilico lepsi. nabozenskou N

= : vychovu,fa to.. ‘nejen; ve svych odbomych casoplsech .ale;ima.

1933 ina “\ S

R ,konferencx fararﬁ uc1telu CCS Vel Pra.h

i ’_/;‘,1»1’*,‘ : :




\~», y . ’ . \‘

T Zderaze, na’ niz: byla utvorena kom1se reformmch nabozenskychf? i
pedagogu, ktera slibila*pracovat na novych' ‘metodach'a pfinaset -
I . -zpravy: o 'své reformni- podnétné  &innosti- (testovam) Mimo to

- 8kolsky odbor pti-Ustfedni radé: CCS pofadal pracovni schiize

5 za;emmku a pedagoglckych ‘pracovniki, ktefi se zabyvali &aso- '
> vymi otizkami a, potrebam1 $kolni. naboZ, vychovy. s referaty_j, v
D zdravych i spornych navrzich, Nev3edni: pedagogickou’ &innost - -
SOE vyv1]ela téz ‘i ‘cirkev: Fimska ‘na poradach‘katechett narodmchjf'

..~ 7o i stfednich 8kol'i v’ kursech kandldatu' vypomocnych ‘Taickych
fkatechetu ‘a’ katechetek. - Jeji- ¢asopisy~ odborné’ i’ ‘denni: vénuji -
otazkam_skolskym bedhvou pozornost *.dobfe- vyst1hu]1ce ne-
~ utéSeny ‘stav’ naboZenstvi' ve' “skole i ‘¥ivotni V§znam' gkolni ; vy-
ch0vy pro :cirkev. “Ani' cirkve evangelické - nikterak 'neztraceji
- 8kolni vychovu: naboZenskou se zietele, jak’ svedei’ jejich.odborny
ey i povsechny permdlcky Aisk, pre1021l1 knihu od- Bettse. #Kterak
PRt vyucovah ‘naboZenstvi”, svolali s 'nasi: c1rkv1 poradu ‘a jinak- za-
S vodis idmitv pédi o povznesem urovne skoln nabozenske‘ vy-
: qhovy ‘dle sil a*potieby. - . ’
oV katohckych casoplsech se” 1<letos vynorﬂa tu a” tam otazka
 ~ ‘$ vhodnost1 klas1f1kace nabozenstv1. Jsou ‘vaZiné'! duvody protl.

1

LR hutnost lldskeho ducha. kdy se tvon zbozne a mravné” zvyky
SN e rozmamtyml prostiedky a zptisoby, 'V’ tomto “pojeti nabozenstvi -
o “ve Skole vymykd se. .n&boZenstvi: ‘moZnosti. kontroly a“klasifikace
~aspofi, ve vétsi mife a spada vice do’ znamky z mravného ‘cho-:
.vani‘ zdkova,,; NéboZenstvi ‘ve skole'jako vyulovéni. zvl. konfe- .
sxlm 81~ CIrkevm 0 nauce, de11nach cirkevnich, “cirkevnim Vz‘rlzem P
" a‘zivots klasifikovat ovsem'lze; Vzhledem k nasemu po;etl na-.., .
bozenské ‘vychovy ‘a” -vzhledem: na" nynéjsi. .nepfiznivou pOSIC‘ll f
nabozenstvi ve - skole pokladal ‘bych za: vhodne;sx “nabo

- D
SN e

R neklasxhkovat ‘nebof.je vice lapis offensionis. " /'
ot Letodniho! skolmho ‘roku zavedeny byly na: stredmch : »
v - 2 lach ‘nové osnovy, jez odpov1da]1 ‘vice ménd celkovému ‘stavu -
‘ ‘~skolske pedagogiky: a jejimu. vztahu k. soutasnému’ razu- doby' o

* Na'narodnich 3kolach .se snad nové: osnovy chystaji.: Pro-nabo-

. .. Zenskou! pedagoglku CCS: trvaji dosud ‘v’ platnosti osnovy z ro- .
R ku 1932, 'jez celkem vyho*vuu aZz 'na’ skoly ‘méstanskeé,: kde: bY’,"‘ !
g ; : neskodlla ‘mala: zmena. Ucebmce byly ménény v 1L trldach né- .

R

" 'vychiosnovia tam: podle nové metody. V nadi skolm nabozenske
pedagoglce zavedeny byly ‘t#i hové udebnice ‘pro’ skoly mésfan-

" ské a-stfedni, totiz 'pozménéné vydani biblické' &itanky" Starého ‘,7 ‘

S - 'zakona podle- Farskeho-Splsara-Pokorneho, ‘biblicka Eitanka No:

©, i vého zakona-od ‘A. Spisara, a' Uvod’ do’ b1bhcké'éitanky ‘Nového

LY " zékona od''A. Spisara; Ucebmce znamené i’pfinos " ‘do- nasiskol:.
,bozenske pedagoglky a: vyhovuu nalehave. potrebe dneska?-~




Pro skoly narodm vydano bylo nové - pozmenene vydam .,Se :
“mének” 6d J.’ Halbhubra, zadano bylo o- schvaleni: naukove &~
tanky od tehoz autora pro’vyssi: téidy. obecnych skol :a: vydanaﬁ ;
~.ibyla. ucebnd ‘pomiicka’ od: ného, ,.Okenka 'pro:Zactvo: skol né- T
~ rodnich;: Z ‘toho. vysvit, Ze na3e:cirkev i v.dobach’ krise za.ne- - .
g prlzmvych podminek peduje. podle sil - ca moznost1 20 zvysem ff o
- tirovng, $kolni naboZenské vychovy :
Potiz .povstala pro: na$i nabozenskou - skolm vy chovu v. ohle- SR
du systemisovdni mist pro .zvlastni-ugitelky - &sl. nabozenstv1 ha L
‘skolach obecnych a mestanskych Rimska cirkev zdfsha se: ‘na- ", S
rhovati . pro .jmenovani : definitivnich ~ugitelek ‘néboZenstvi | ze L R
~zasadn1ch dtvodd, . vyhrazuuc ten: oborndefmltxvm‘* ptisobnosti .~
tohko pro knéze;:tedy osoby: muzskeho pohIav1 a duchovm Spra- . ..o
vy.;Nage &ekatelky .z "povolani ‘jsou nuceny tedy pro spontost
otazky ‘dlouho &ekati na ‘zatimni‘a: ‘definitivni:jmenovani, a¢nase
cirkev’ stanov1ska c1rkve rlmske nesdlh, az:skolni: urady zalez1-‘ 3

V uplynulem skolmm oce zvlasf sﬂne se. pedagoglckegkru- S
hyskolni_zabyvaly nejen v, tisku a.v:odborném.ramci, nybrz i
na vefejnych’ shromazdemch 0 vzdelam -ugiteld; zda maji zistat’
naddle. uéitelské. istavy, & zda se zrusi, avieobecnd zavedou\-"’
pedagogzcke akademte statm, by, tak ‘vzdélani ’uc1te1stva obec-
nych a: zvlaste mesfanskych skol.. bylo vysokoskolske povahy.\
jak si: itelstvo . pfeje. . ZaleZitost neni . tak ‘jednoduchou. Po
strédnce vécné nabylo by..tak vzdélani utitelstva vysokoskolske
tirovné a-pfi vétsi konsolidaci Skolské mohlo by.se.i racionalngji
“wzdélavati na akademiich a odpadly.by.t. zv.: abiturientské, kur-
sy. Ale na druhé strang. padé na- ‘vahu, Ze- ‘uéitelskeé. Gistavy - pEi-
pravuji kandidaty ucitelstvi; praktictéji-.pro..jejich :vychovnou: - <
_&innost, . poskytuuce 11m 1menov1te po..strance pedagogické.a: .- -
zvlaste metodlcke vice; ‘nez dilem: obyce]na stredm -3kola . a di- 0
-+ lem i 'nez dvouleta: pedagoglcka akademie  pro; velky.,poet - stu-
o dentstva by, mohly poskytnout V.:tomto. ohledu ‘snad: bude potre- T
‘bajests vysledkd .z nekohkaleteho pokusu. za fitelem.'srovnani
“: -yyhod a. nevyhod ‘Redukce profesort: ze’ ‘zrusenych’, ucxtelskych S
. tistava by drci byla’ hodne citelnou pro: profesorsky ; stav, ale - =
‘ uvolnéni profesofi dalit by se pFikazati a umistiti na akademiich" L
'*."a normalnich. stfednich a odbornych skolach takze by protesty R
e profesorstva nebyly pak tak zavaZné. LT
... .7 Nai uéitelé, ndboZenstvi. dosud; vychazeli z. rad bohoslovcu, l ‘
~ ktefi. po. ne;nutne1s1m ; absolutoriu:. theologlckeho ‘studia - byh :
' ustanovovani', po; aprobacm zkousce ugitelské: na: systemisovana ..
‘mista. Tato: zkouska .se dala. v uplynulem roce - pred zkusebni . b
kom1s1 profesoru xvysoke skoly bohovedne,: tedy prz U'stredm S




- Jnim roce na vysoké: skole bohovédné CCS a’ pak: podrobovali‘se:
'-aprobacm zkousce ‘uéitelské’ pro ‘skoly - obecné,’ ‘mé3tanské; pred
: zkusebnyml komisemi: P patrzcnych ‘diecésnich’ radach! :

rxr

AR mocne uéitele’ &sl:: nabozenstv1. ‘Soudim,ze vétsi centralisace by .
Lo vicer odpov1dala rozmértim nasi cirkve neb 1ednotl1vych ‘diecést. -
: “ U Tytod zkousky by se daly vhodng ‘zavésti' pro - 3 “zemské celky
Ul czvlast, ‘aniebojenom’ ‘pi Ustfedni 'rads’ pred’zkusebnou Komisi -

“istalouz: Fad vysokoskolskych odborné’ zapracovanych profesord,. .

- ktefi by se museli-postarati o"snadno’ piistupné knihy neb. pred-
nasky kandzdatu Nezbytna mirna- prakse 'v.‘ohledu- zpu*sobxlost:

~ -a!pfipravy- kandidati jiz: {minula-a-nedala by “se ‘ani“bez’ nedo-v ’

i ~21rnych skod dale trpéti;’ Kandidati' vypomocného” uditelstvi: &l

SR '!. - zkouSeni - pfi diecésnich radach, Kandidatim na mista, systeml- S
‘ - sovand- by ‘se méla vénovati” zvysena a-1iéinna’ pozornost pied. .
zkouskam1 tim, Ze by se pro né opatrlly zvlastm kmhy, aby: 1ed- :
-7 vnotlivéstaté nemuseli” pracné shledavat'a'draze’ si'ziskavat sami
. »g‘ £ prerozmanltych vice 'méné prlstupnych ‘neb’ drahych velkych
[ knlh vseobecnych ‘Mimo:to mély by se'pro ng za' pomoci’ ‘Ustred-

i

‘ni-rady’ a’§kolnich
e tfelh rok po ‘nékol
©. .pravem . ocekavatl lepsi vysledky prisngjsi” prakse -zkuSebni ™’
hodnotne;m ‘praci - aprobovanych ' uéitelti -&sl. | naboZenstvi’ podTe
reformnich- pedagogickych-zasad. Pé&i:o zdatny dorost ‘uéiteldt
“‘naboZenstvi : ‘pokladam: za ‘stejné’ dule21tou jako" pédi o zdatny,

" mo Zivotni povmnost kazdeé cirkve par excellence’v nynéjsi-po-'
* *hnuté‘a” cirkvim: neprxznlve ‘dobé.: Od ' vitd¢iho duchovenského a’

“Nas to~by ‘74dné vydam -nemglo’ byti ‘dosti: velkym pro ‘jeho ne-,
./spornou: rentabilitu“n poh cirkevni G§pésné: préce’v ‘brzké bu-
n:doucnostl. ‘Sleduje-li'‘nase cu'kev ‘ozdravéni, " oZiveni ‘a" rozkvet

- ‘cirkevniho- vmtrmhoezwota, ‘nuze  hic'Rhodus; kde 'miize v ne-,
'-'prlznlvef dobe pro 01rkve 5ne] hodneu prokazat1 sve "bpravdove

o Jig po leta se. mnoho mluvi o reformach,skolstw a- skutecne

, cu;e. Skolni: urady i nadSeni- pedagoglctl teoretikové-a praktiko-’
- vé mnetinavné’ pracuji.. Ne;vme se reformu;e Skolstvi ‘obecné; pak”
mesfanske, v tretl rade rozvazne151m a khdne]slm tempem se

. ‘f;rade. Kand1dat1 na urad umtelu csl nabozenstv1 z' rad la1ku‘ne-*_f ,
-/~ ktefi byli zapsani‘dfive na Husové fakulté, v ‘uplynulém’ studu-

.- Nejvice “potiZi - je spojeno ‘s ti€elnou’ ipravou -zkousek ucitel- |
sheé- zpusobtlostz pro’ kandzdaty z'Fad lcuckych zvlaste pro vypo-:

“naboZenstvi'na nesystemisovanych -mistech . by: mohh byti pre- i

dorost duchovmch a obo;e ‘povaZuji:za’ ne]dulezzte]sz, ano’pii-'

se take hodné-v: ‘tom’ ohledu ‘pokusnd’ prakticky i teoretlcky pra-

fadir poradat1 nutné- kursy aSpon kazdy
~dni, aspoit' po' 14 °dni. Pak miiZeme teprve ﬂ :

,

- ugitelského* dorostu ‘zdvisi budoucnost 'cirkvi’ aspoii’ z polov1ce. S g




i

nereformu;e skolstv1 vysoke, a’ prece po ‘mém soud{i .zde, *nay
. 8kolach :vySokych by ‘se ne]drwe ‘mélo zagit reformovat. Vzdyt
vysokoskols’u ‘profesofi ‘ odchovévaji profesory ‘stredoskolské "a -
~tito' pak ‘ucitele skol ‘harodnich.. Mau li se’ reformy zavadét'a . -7 .
delat riizné nové pokusy, tu museji byti k tomu ugitelé navadéni .-
“a do toh6 “uvadéni. od! profesoru stredoskolskych A tito zase, RO PN
o maji-li uplatqovatl na stredni’ gkole nové: vychovne smery amno- o it
O veho"‘lepmho ‘ducha, museji k'tomu dostat navod.a pripravu’ od o
- svych ugitelt vysokoskolskych ‘Tedy: shora, od hlavy, se’ ma' za- ST
it obrozovat a zmlazovat nage’ skolstvi, a'ne naopak v A
A jak to ve'skuteénosti’ fx}ypada'7 Pravé ‘opacné.: Vola se’ po ST
. reformé zastaralého' skolstvi, po’; dukladnem dusevnim provetra- TR AN
‘nf. zvl4sté Skolstvi stiedniho, ‘ale hlasy a snahy ptichazeji zdo- . =
la, kde 'si- Easto nevédi. rady, “nebot ~postradaji. dikladného -
“usmérnéni. a v&cného prohloubem svého uslecht11eho asili, Pak' .
“{o! dopadne asto s ‘reformami, jako to~ dopadlo s nepromysle- P
‘nym a’ prekotnym zavedenim ‘globalky. Az o',zavedem teprve
“dotazuje se uéitelstvo’ vedeckych umver51tn1ch .odborni .
Adobrozdam. Reformm pokusy, vychaze11c1 se zdola. toliko’ ulpl-" It
‘vaji na.mél¢ing podruznos‘u, na okraji pedagoglcke prace, po- SRSCNE I
stradau pevného a vyssiho cile a vécného prohloubeni, = L
"' -Vysoké 8koly pak-brani se pronikavéjsimu vani reformnich -
svetovych pedagogickych snah a nedovoluji zasahu zvendi do -
SVE- stalete akademické svobody -a autonomie, ‘Ale’ necht siji’.
“maji, je opravnéna-a dobra. Jenom. nechf ‘samy rozhodné a raz-
-né se reformu]x, vzdyt ‘toho- potrebu &etni. jejich Elenové: uznd-
'vaji. Avsak ‘po mnohaletém reformnim’ volani neuc1n1ly v, tom .-~
’smeru téméf ‘niteho, zatim co-na mzs1ch kategomch se pracu;e‘
+€im niZe, tim usilovngji, = - 5% e
~Na' theologickych gkolach’ nem ’comu jinak; " A nase mladaf S
“ceskoslovgnska cukev, ktera ‘vie- ‘od: zakladt musi ‘si“budovat = .. ‘
“aiupravovat, nemé pro- ‘své uditele: ‘nabozénstvi narcdnich, stied= < - b -
“nich-a‘ vysokych $kol i pro 'své duchovni:viidce: obrodného ‘cir-- "
kevmho poslani dosud Zddné vysoké theologické Skoly, odezi-- ..
‘ram-li’ od "svépomocného vlastniho soukromého -uiilisté.- Je'to . .-
~opravdu ojedinély’ vykon nadSeni’ nékolika” udfenych: obdtavych " -
‘ideovych pracovnikdi, ktefi'bé¢hem 14 'let nahrazovali’ jakz takz .
"‘poslam statni vysoké" skoly -bohovédné, jez ‘méla’vniténi cirkey- v
‘ni’duchovni Zivot a- zdravy, theologicky" vyvoj ‘usmériiovat'a vpa--.
i “triéném 'klidu na’‘pevném’ a-dikladném  podkladé  akademické -
?‘ podnetne a vid&i‘prace poskytovat 'své kvasici:se mladé cirkvi®
' 'ty’'nejlepsi ‘plodysvého odborng” skolen¢ho ducha ‘a'svého me: L
- ruseného’ nejlepsiho {sili, Ted ‘snad dosihne na" Husove fakulte‘,,',i.‘«,'f\ .
‘v nynéj3i kritické dob& hospodarskych uspornych ‘opatfeni’ aspoii. -
.nékolik mdlo profesur a’docentur, jez maji byti’ organickym za- = -
rodkem k zene samostatne vysoke skoly vbudoucnostl. Kez by e




o Eeskoslovénské “cirkve, . P¥ispévek k.
"+, rozboru - jeji i socidlng .. kresfanskef«.

o ueltim: clrkevmm. ale’ poslouz 'velmnl :

s

e soudasné’ ‘tézkeé ‘doby,’ v niz ‘genius néroda’i nasi. c1rkve tporné a
cilevédome. zépasi's’ hmotnym1 potlzeml, aby’ povznase

: merech a. vedl tak-cirkve i’ narod 'k \vyss1m,:

. Cena neudana
slovenske c1rkve. filosof, ; soctolog a

o svym objemnym splsem zasluzny &in.

o psan k bl"icimu se lublleu v p lstlm
roce, kdy cxrkev vzpomene sveho

to bylo v za)mu zdarneho duchovnlho rozvo,e cxrkve a skolem
]euch duchovnich videi a ugéitelt co neldrwe, aby to rozhvit ‘\
‘-czrkve neodnesl na cela desztzletz. Nebof )ak moZno pnkladat na.

chovne rozvuela, )ak i 'v1d1me,,a ze neupadla duchovne a:ne- . -
ztratlla sympatu a- duvery u. lida’ pro. své: vzpomenute potlze. e
Az bude miti. CCS fadng’ vybudovanou- theologlckou skolu se svy- -
mi: profesory, 'ktefi budou miti podminky. pro_ hodnotnou théolo- .
glckou préci, aby ji mohli ‘co. ne]vydatneu slouziti’ duchovmmu» L
_vedeni a rozvoji. cirkve, pak’ teprve mozno od ni. pravem zadatl‘
dgklady sveho promkaveho; obrodneho poslan v narbdmm ‘i
1

y«’:souhrn pohledu do skolstv1 vykazule neuteseny raz

‘konaloval - skolskoir’ vych vnou "praci-co. ne;lepe v d

Dr F. M. "'H;x_:1ik:ﬁDi‘xch&bni{ide&lj 151eteho trvani. Patnact let! Jak: kri-
i tlcka to dobal A, prece. —,Bohu “diky
~— co, vykonano' Kdo by byl vr 1920 : T

struktury.. Ve . sblrce ,,Edlce Blaho-‘
~slav?. & X, Praha 1934 »‘Stran 360

4 Mlady a nade]ny pracovnik cesko parul Jake obavy plmly" ‘odvazna;— g
;srdceza 'udatné , mysli -téch, . jez pro-l-v -
klamovah novou' qxrkev! -Videt, ze zi- Lol
jeme rychle. A pracujeme tez mno-"‘,vf ‘
ho. Pres: v§echny lxdske vady aime-
dostat.cy mizeme b?tl a“jsme.spoko-""
feni, Ov§em fe tak abychom optlmx- o
._stxcky skladah .Tuce. V.. klm, nybrzv L
jabychom se’ neoddavah pesxmxsmu ai:
defettsmu’ Zmlﬁuu se.o tom. sire,\
,‘ponevadz prave takova kmha, '|ako ‘

theolog,:br.' dr, F, M Hmk vykonal

pro . ceskoslovenskou cu'kev. ‘Spis, e o
vénovin:,sice predevsim praktxckym

dobre i prostredl m1m0c1rkevmmu;‘




1e kmha br, dra Hmka,
prlpomma :

Skromne nazyva ‘autor . svu] spxs

k‘kresfanske struktury éeskoslovenske
"-».cu'kve., ale-jeto" ve skuteénost: vi-
fce. Ne)en pnspevek ‘ale opravdu roz-
: bor ,,duchovmch idedld” nas 31 c1tkve,
.pro; ngz: mrkev prohlasena. nmz Se
“iovénuje’a jez. sledu]e. Dosud nemame
*spisu, ktety by tak’ celkove, soulirnnd: .
i po;ednaval o toni.'viem, co c1rkev vy '

P

'si'{.;.

dosdhnout, ma-li svétu dok4zati -
. svouzevnii, vnltrni opravnenost
o :Dosud -pracovéno bylo na ne;tuzne]-»
= s:ch ‘Gsecich- nabozenske, mravm kul-
“turniia- soclalm prace'v eirkvit Esl

alé br.; Hnik:shrnul< vie v jeden spxs
‘a_hodnoti v§echny snahy. v§echny 4--
i ;koly cirkve jako . nové - spoleénost
kfestanské s : ;jednoho’ hledlska, tot

5. hledxska ‘zakladniho: pro* nasi Cefr-
,kev, s shlediska evangelxa ‘Kristova .

kav ceny vehke. Kdo chee se: pouélt
o tom, co c1rkev vyvolalo v zwot co’
,ona dala si‘za ukol .co chce na su'o-«

spoleéenske, soclalm a polltxcke pra-
ce, tomu poslouzi spls, 0:némy feg,
znamemte. Je dosh obsxrny. ale, na.,
; strankach podava “bohatost
‘matenalu myslenkoveho i do‘(ladove
: ho, znaéné mnozstw. Jsou 1o, uvahy

’ myslet )e"
- dlska kontrolovat svou ‘préci’i p;qgl
. celé’ cxrk‘v” kazd{r, 1enz né]akym zpdi- -
' sobem je povolan k: pracx v cu'kv1 .
ale predevsxm ti, kdoz postavem ,sou :

“jako vudcove v éelo bud' obci nebo °

domyslet as. 1e;1ch hle- :

nabozenstw, af: clenové rad starsmh*'
o dxecesnich rad ra; rady: Ustredm, af.:
' pracovn1c1 “slovem - mluvenym nebo -
psanym. Br.FHnik dal s1 prac1, aby

"'*;protwmkum ‘nasi, cu'kve prlméku o

:” jen/ ,.Pﬁspevkem k: rozboru soc1alne-« ;

volalo v Zivot a geho’ ona’chce = —-amu-

)

, »Ldevs1m se strany katohcke .bylo'o nas’

Uy duchu nasi'doby. Potud je spis Hni-

i zeteliividy socialni- strukturu ejen”
ke linii nabozenske a mravm, ale i y soc nej

: k nimZ, bude muset éaste;x sahat, pro-'_;

‘i'i‘cele cu'kve, ‘af.. duchovm, at ucltele :

1 zalemcum,

podal clenstvu, ale ba i, :

;duchovnich zakladech clrkve desko- ;
slovenske. V osmi hlavach nebo éa-
stech po;ednava o vmtrni povaze ao
ukolech cirkve, nové na’ poli nabo- TR
zensko-mravmm, narodmm, polltl-T '
" ckém . a soc1aln1m, pfedevsim o dus’ - ,
chovmm v prostredx, v: némz- cxrkev DM
prohlasena, o krest’anskych ] narod- i
nich; prvcu:h nové ; c1rkve. o.mravni
opravnenosh c1rkve éeskoslovenske,
‘;elich zakladmch hledlskach deove T
V\,"stavby, o vztahu k 1m§rm cxrkvxm, ’
predevs:m k clrle, od ni%, se. odlou-

¢ila,. k cnrkvr lmskokatohcké ‘ale, i
k cxrkvlm protestantskym. A tu treba
ncx. ie “bylo by si jen.pFati,: aby pfe- 5

vzdy tak; kresfansky av ‘duchu. evan-/
7 gelias Knstova psano;. ;ak cirkevipa.; . . .
se slovy Hmkovymx p1§e o katolxctvn. S

“V, ohledu: nébozenském - a- { vniting - ‘:
cxrkevmm neni. strankyl \F zxvote na51 Sl
cn‘kve, jiz by Hnikdav spis: nevenoval

*.pozornosti,; at;’ ji: souhlasx nebo': ‘va-
‘ru)e a: dava ‘smérnice 'do- budoucna.‘
" Jako: spls psany socxologem ‘ma na.’

c1rkve, ale:i spolecnostx vubec a’zda- " :
raznemm spravedlnost1 soc1a1n1 ‘he- S
stav1 se’ pohodlne na';tu’s neb Jonuriiil
“stranu-v. t&zkém’ ~zdpasé front,at" ho- B
spodai‘sk’ich nebo’ narodnostmch ‘gL
+ brz ;v duchu: evangeha Krlstova st011 '
nad: stranamx a dava duraz na ducha

Knstova. ., &
‘Velmi: opravdove ‘a vrele posuzu]e :
predevs1m —="v. socidlnim - z:vote»—r' A o
zakladm slowzku, totiz rodmu, sman- ;oo
zelstvx, dltky a: opet v+'duchu’ evan.’ " * v

gelxa upozornu;e na moderm vady alz oL
nedostatky a-jejich. pFidiny, totiz na ' -
opovrhovam evangelxem Krlstovym

Cele dilo- je zalozenoz na duchu'
~sxiurhvost1, af, |de o cu'kve -nebo. na"




\

vsehdsk\}, dnes opet tak ohrozovan?
T ideal-v& &ného- miru - lidstva, “ P¥i' tom
ovsem nehta v nadoblac1ch ale chodx
~po zemi, vidi- obhze a neporozumem
‘a nedorozumem mezi; lidmi
’ spolecenskych formacx, nechce ,,shm~
ly mir” a ,,shnllou svomost i
cenu h 1chu, nespravedlnostl a’ vege-
tatxvmho pohodh Krestanstvi: Krlsto.

Vo nem pohodlx po’ zpusobu Faxaku, -
duchovmm1 1

ale boj, duchovm boj, -
zbranemx,‘ za duchovm 1deauy,

pravdu, pravo a spravedlnost Zkrat-,

Ckat - Spisu| bratra Hnlka nase ‘cirkev
vysoce potrebovala, a to ne]en ‘pro
sebe, pro‘svou’ ‘ynitini - pracl, nffbrz i-
pro své ospravedlnem, pro vseobecne

poucem vere]nostl blizsi i vzdalene]-;
‘§ic Zvlaste ty . &asti,” ktere vzesly 'z,
: odbomého skolem autorova, tohz ze
S socxologlckého studxa c1rkevniho Pia
“votai jsou” psany tonem velmi' vie-

,  ~lym, slohem znacne sugestlvmm ‘a
mluvx od- srdce kx Sl'dCl. Jmenu;x tu .
. zvlaSte stat o lxturgn, potomo demo--.

o kratlcnostl c1tkevni Spravy a: posta-» -
" .vend. duchovnlho RE CCS Nemohu ne--
’ upozormt opet na: stat §estou, poled-‘

nava;tcl o pravffch zakladech Stesti

skemu, Tim -oviem - mkterak nechei -
- nic zdvaZného vytykat jinym éastem,

‘ani ne. té; -kterd . ]edna o ‘ideové:vy~ "
" stavbe: CCS," 0 jeji- 1deologu. Treba,'
7CCS,

s doznat,. zé: 1deove sstanovisko -
" .zaujimané - v: c1rkv1 ‘od pocatkuj a.

; L zvlaste .v.Ugeni, prx]atem snémem r
e 1931, Je pochopeno naprosto sprav-{
7 n& PH tom — pro; nedostatek mista ;

" -virecensi:- 'odezu'am od nekterych

L mallckostl, jez mozno si: Vysvatliti ne'

N dostl pFesnym’ vy]adremm, tedy dikei -

" pouze,- a ne rozdlly v chapam véci.
-Tak* bych na’ pr. ‘jinak vy]adrll na’
str, 29 fakt; Ze po ‘pFevratu a v.re-~
volm:mm kvasu bylo méné': prestuput

o k cxrkvnn evangelxckym a p, Také ]e

~17o S

R ne;ake ‘udeni.byti’ Vuhec c1rkv1 hla-[_"‘
‘vech ‘

aurednim pr1]et1 ‘urdité nauky, . pi"L,f”]"

~'zasade souhlasx s autorem plne

- Hmka neni’ jen’ poucemm, )ak 1ednat e

ta vychove mlddeze: ke Stesti. ‘hrdin- g bude nam vidy, zpovednim zrcad‘

: zpytova’u ‘svédomi, zdah ]sme vsxchnr Rk
'se’ “shora”az dold’ konali® svou prac1,j‘--

; modemi Clm déle bude h'vat cxrk

spravn?m, 7e neni mozno’ ob]ewt kre- :
_stanskou pravdu hlasovanim: lxduﬂ/
(str 164), ag tieba zase uvazit,’ mé-li

;séfo’ jako™ ]ednotne, nelze: jmak, o
tom rozhodnoutl, - neZ’ hlasovamm :
" &imz nerozhodu]e se.o- pravde, ale- 0: :

cemz zasada svobody ‘svédomi zhista- -
VA zabezpecena Am prvni-, snemy';‘.
.cirkevni nerozhodovaly jinak o pH-
_jeti.dogmatu . nez, hlasovanim. Ale:to’
“jsou, - opakujl, mahckostl o zavmenei_ s
zkracenym vy]adremm, al mkoh roz-fwf'/
©* dilem. v.nazoru na véc; P¥i tom treba
. dosvadzit, jak. opravdove a ostrazxteuf :
uvazu]er autor o zasadmch a’ zaklad-;
_nich’otdzkéch: cu'kevmho ‘ai nabozen- ‘
ského Zivota pro inadi: cu'kev, na pr.y"'
"o zévaznosti: evangelia . aio. zasade'
svobody svédom: Bylo by si:oviem

prati,; by ‘snad. ti z; brat¥i, kdoz:by | "}
plne nesouhlaslll R ]ednothvymx na' -y
“.zory. ; autorovymi, - pfihldsili ; se - k'::‘.‘f
" diskusi v nasich. llstech Referent R

Zaroven pr:pommam,: 7% spls ‘br.:

‘a ]ak konat c1rkevn1 préci, m]b )est'v}

lem,,podle néhoz bude’ nam vsem K

“jako’ bylo a‘jest'y’ mtenéxch’cukve,
ktera chce byt cu-kv1 i Knstovou i
Husovou i moderm, to" ,est pro- dobu o

tlm v1ce se’ ‘nas budou tazat ]ak spl-" ‘
mla, co sllbovala a' chtéla Proto do- -
poruéuu spls co nevreleu k pxlne cet—

Bartos F M Dr. szany Dru-, "
he vydéni, Praha 1934;- Nakl; Svazu -
'»Nér.' osvobozem 2 Tisk,” ,,Pokroku '
Praha II Stran 96 Cena Kc 6.~




.

Tyz. Prokop Veltky Vydal Mo-'

ravsky legzonar, Bmo, 1934, Jako

2 svazek sbirky’ ,,Bo;ovmcx za svo- :

-.bodu,’ Tlsk ‘Nar.: kmhtxskamy v:
‘~Mor." Kriimlové
Kc 8—

Petlstylete

pomlnky

6’vo;ska Prokopa Velikého' neprx-
nesly ‘nédmvetsf- Ing Ixterarm, |ez
by" zhodnohla udalostl z'té’ doby v
'dtichu naseho naroda Je to “oviem

osvobozeneho naroda a velmx smut-
né, Aby:se dniesni narod vyvaroval pry

'."a ty doby a ty’ dgje,” jez-poma-

zorny tihel zdamm eksaktm védy
Tak':se- stalo, : Ze*: (praveé’ muzové <his
étoncke védy nechah pFejit” celkem

celou ~dobu; valek hus:tskych odir
+. 1420 az. p0“ Llpany temer bez : po-':

vsmmuh ‘a “velmi’ chladne, coz-plati”

traglcky
~vytezek

panskem* hrdlnow < tfebas *:
tam zahynuvslm therarm
representovanx jest nekohka
ky. novmarskym1, “jez: oviem:
ruzny ‘podle :hlediska plsatelu (na~

wzYva; Llpany steshm pro narod),

f"prednaskatm a projevy, atijiz.v. cir-
’_’;,kvxch a: korporaclch pokrokovych
cjez udrzuu Ainii Palackcho, nebo’ p¥i.

tran 104;.:Cena

lxpanske i
tragedle ‘a- hlavmho ‘viidce’ bratrske- o ‘snad’ jediné toho- druhu Teba ‘kon-

:vatx se na*nasi’ .
' oc1ma Palackeho a’ Masaryka spoél—,'

velmi karaktenstlcke pro mentalltu g
‘hlstorlsmu al sentlmentahty, tuira- |
ﬂde]l ise” duchem [ vraci:v ‘dobu pobe-;

lohorskou a protxreformacni, diva

haly jej - osvobodit, o&ima katohcky-"'
ma.‘a rakousk\}ma prlkryva]e sviij

* oviem: predev§1m o :Lipanech -a:: lics
cléxi-ﬁ
< jsou

pE; prof ‘Pekai, v, Nar »Politice; na-,.

- statm a _ndrodaf; vzpomince ‘u‘Lipan .

Husovy fakulty v Praze, ale plne vyul -

hovuucl pozadavkum )ednak vie-

‘obecné - vzdélavacim; ale” jednak ' tlé_z,m.fw_ R
’‘modernim, ‘hodnoticim”soudtm histo- .

“rické védy, totiZ spisy'o Lipanechia 0.
Prokopu_ Velikém, Vedle brozury prof
dr.. Urbanka'a Fr.- Loubala “jsou’ to’

statovatl, Ze: dnes ‘veskera snaha di-’
‘husitskou - mmulost

VA s malymi‘v{jimkami -~ jenom

" na bedrech’ Bartosovych Rozhodu;xcx <

hlstorlcka -véda!nage,” formujici -dnes: .
- nazory:: ‘nasich: s{redoskolskfrch pro-'

e

fesor, vychovatelu na§1 budouc1 in-~ S

tehgence, “ocitla: sel svym' > vudcem

‘prof, Pekarem ‘nat cestach . jimizine=

. kricela» pfed prevratem ‘a: bohda ani.
«v-budoucnosti - kragét " nebude,: Ale A

rych ‘historik-jinych. —= 1edml ‘Bar-
tosa Hre;sa, profesorl hu51tskych de-
~jin na evang Husove fakulté,: tnma]t
‘pevnd- pero’ ve: .sluzbach ~ hlstorlcke

dnes je tomu~ bohuzel fak,"A''tu ——-'
¥i opatrnos’u a: bolacnostl nekte- -

[

i pravdy ‘a’ 1est povmnostl .viech vér- -
-nych Cechd, - jimz: nase: ‘minulost nent "\

poblouzemm, .;:;nybrz slavnou fepo-
chou <= “teebas U Llpan ‘as pozde)L
'trag:cky - kongiei’ - = podporova’u
je ]euch usxlovne 1dea]m

praci.- A ‘dnes:— v dobé; kulturm re-
'/ akce — ]est to predevsun povmnostl
e vsech c1rkv1 evangelickych ;u'ndsia -
: nagii:; ceskoslovenske c1rkve.

totiz .~

§mt1 . lidu slovem psanym i ‘mluve-. L

_nym, - nazory ‘hldsané v.. Llpanech a’

Prokopovx v obou spxscxch Autor-v

‘ alv Praze jeZ . phpommaly nimidnes - - ;,Lipanech® .ve  &tyFech statich” [Do-‘

’potrebu svornost1 a jednoty. Tim mi- ~
o leji: pusobx na: eského- Eloveka, jenz

'neztratxl v op01eni osvobozenskem

‘spravny: -postoj : ani k: mmulostx ‘ani’ :

2k pntomnost: a'"Gerné: nazyva’ dile:

“ nejnovéjiim
-, &ernym’ a ‘bilé- bllym, dva:malé sice -
o splsky dr F M Bartose, profesora e

“mazlice a. Basilej,. Mezi mu'em a-val-

“kbu, Lipany, - Konec: a. vyznam L1—
sxce,
ale: naprosto krltlcky aive 'shodé s =
*:bad4nim:- hlstorlckym?
dobu predllpanskou, ‘probira - predeu s
1ez llpanskou kata--«

pan) . rekonstruule popularné

viim": pncmy,




S

ST fsnti'olfﬁ f'p'nvedly,, lxcx bezradnost

A zklamanl, ale i’ chytrost Rima ! v Ba-
; T sﬂe]l, a\ bolestnou rozhéranost,’; pro-‘

S rady, nevraZivost . «&eskou, at . jiz" pOs
C_';V, "' strince ; soc1aln1 a _politické : ‘(paniia.

svornost Zeskou- mezi bratmml samy--

_ chybamx

ma)e) nasxch ‘otcd, = chybaml. ‘které

) “tech), a- kten}ch nevideli: otcové, -
ﬂ.na ‘konec . nasledky Llpan pro: didia

'Y

"soclalne Pravé patad: &ast- ,,Llpan

e s kntlcky, ne" slepé. llpanskou tra-
gedu 7 Velmi.: spravn&: upozornu)e
. autor na splyvam motivit : soclalnich

. #enskymi,  coZ, hus:tske valky a boje -

‘Amahalo pEivadét, ‘.
~'—>Ve splsku ,,Prokop ,Vehk{r L

saha

. autor hloub’.v: dobu predllpanskou, 2

“azo vy posledm dny szkovy, protoZe'

vo;enskeho ‘vitdee, ale i statmka a-

BT v . : pohtxka, ‘Prokopa, BartoSovi. poda- ;

rllo ‘se: fv “tfech - kapltolach vyvolat
‘ lapxdarmml
""fp;Vellkeho .Cecha: a bratra. muze. 1a-

> ¢ o ich] nybrz-i‘v déjindch" :svétal” A'
a \7;_ nechf “vsichni, kdoz hu51ty by nej<
5 radeu ‘oznaéili’ = po-vzoru: drlvelsx
< nadi. nemecke slechty~-—- za bandu*:
,.zharu a’ lupl"“‘, necht &tou- uryvek
reéx Prokopovy v Basﬂe]l, aby §i-

Lan va1c111,4 totlz,b aby uhauh sebe A
vlast svot’~- a:tedyi‘nasi — pred
na]ezdy krizakd nemeqkych Hu-,
élte ‘mnoho nezadah, aby byl mxr

‘/\)‘,‘4-7‘ ‘M

e g mesta) nebo ‘po:strance’ cirkevni(ka- ,'
L : tolici:a husxte) nebo; typlckou ne-y'

el L ky. .Bez. nich, nebylo by, modermch
tm, hpanskou tragedu samu se. vie-
“(ani’ Prokopa ‘nevyji. .~

.my, “dnes " Jjasné ., v1dxme {po 500 le-,'

,ceskfr narod - nabozensky, pohtlcky‘ 5"
')e ne]zaumave)sl,' ponevadz ‘hodno-’
! XII. stran 127 cena, Ké 19—
“a. politickych. s’ cir.kevmmx a; ndbo-’ 7

:za . demokracii - tehdy 'velmi: kompli-
kovalo a! ——'hpanskou tragedu po-'

kresh pred: nasxma otima obraz’ hod-- S
: neho Sasynath le.kova, velkeho ne;en .

slovy a’ TYSy. postavu :

{ kych bylo malo ne)en v de)mach na- “ :
'~skeho hnuh ve': smyslu ‘nageho- ne;-f'

L uvedomlh, proé- husxte sahali‘k mec1 -

ani’ to mlmmum g
ray o= “eirkev,

A kdo nechtel
;datl? Byh to...Pam

- totiZ - jeji: ‘tehdejsi zastupcove, Chy-,lff" ;
\bou husxtu bylo,: Ze *pHisli: se. svy- ST

“mi- -idedly . pfilis. zahy. ‘A ;za to: Zas ff
slubuji ‘snad - odsouzeni?' Jists nel
Zasluhuji_ nadi_ dctu. a obdlv A dic

svobod,’; ]euchz byll prvnim1 borci o
Nelze .mi. nic vice Fci,, nez aby: llde i
dobre vule éetll splsy Bartosovy, '

/Studxe
Praze 1934 Nakl."

hlstoncko-somologxcka;;
~Orbis™; v Pra ¢

nou obef neobyce]ne schopnemu ka-
\rlerlstovx Albrechtov: z,i',-".Valgiste]na

zbytne volalo po’ zaerknutl a: ‘
-rovnéani; Obzvlastnpm zpusobem se i
o.to pritinil | odviZny -a. houzevnaty‘n,;f; /
" historik- dr. Jan» Slavik;. ktery‘ ]e" :
nutnou protxvahou prof. . dra:\
kare nejen< vzhledem k. Valdstejno-_
vij ale :zyl4ste . té% “vzhledem: k : ]eho =
hodnoceni husxtske reformace SRR
Prof Pekaf svym. nadmiru duklad- L
‘nym: étyrsvazkovym dilem ,.leka ‘a
* jehordoba'/ snaii -se ;@plng. zvratit
',“dosavadm?, dzor ! :na vw}znam huszt-’f :

lepsiho dosavadmho hxstonografa. Fr, ;:’Vt;
Palackého iiAx Demse. V. Novotné-
" ho,.T. G.. Masaryka a.ji; podle nichz’

- husitstvi i-¢R:{" W, Seton " Watson " -
uznaval Husovu dobuza - epochalm"f
“a‘vrchol ceskw}ch dé]m. Husitska ‘re-
- formace:. jest: podle techto muZi vE-
dy: ne)v?znamnéj hlstonckou ‘udds
~losti. éeského néroda; Ozwem a’'zdo:
konalem doséhla v teformam éesko-, g




satyk shodne s Palack\]m ,,vrcholem
_vyvoje éeskeho “ndrodaa : lidstva®

e Hus, 157). ‘Na! tomto’ hodnocem’/f;

husltstvi aljeho’ vyvrcholem u’” Pala:

ckého’ neodvazil ‘se: a nestagil: vy]ma“‘

katohcke \‘hlstonky +dosud’/ nikdo

podstatne memt ‘aZ: prof «J, Pekar.,.'
Nestalo se tak hned" na’ zacatku jes <
-ho’ védecké cmnostl, nybrz: pozvolna_;
< teprve ‘kolem’ r, 1912, kdy* uéinil. .
Ctitok ma Masarykovu filosofii ° ‘déjin
husxtstvx ‘a; ‘reformace vitbec' a popi-
_je ’nabozeén 5
.- skou, ;ale nidrodni, Husitstvi « je: Pe-

ral Zer Eeska otazka

karow }ustonckou ~ud4losti,  jez

nutno studovat a: hodnotlt podle’ do-‘]

I chovanych h1stor1ck\7ch prament ja-

ko ‘hnuti’ c15te stredoveke,vnesteshf
. naroda. odmitl"” souv1slost jeho!s’ na=’
stoletl,‘
neuznava taborskeho demokratlsmu,!
szku stavx do- bllzkostl,,,lapku ‘a

.}_
‘\

bozenskou reformacn

‘XVL:

psancu . Llpany nepovazu]e “za i z4ds

Prof dr. Chaloupecky vydatne PeC

karov1 pomaha porazet ﬁlosofxckou s

“;‘¢li_koncepc1 husitského hnutl, ‘od’ nehoz
-"%'n4§ Indrod, oélshla bitva. u Llpan ja-

ko od oskhvé hllzy svym’; oc1stnymg
Fezem." Potreboval li; n4%: narod ' hu- -
udrzovam revolucni nalady;
protl ~V1dm, po prevratu stava ‘se si-
a’ proto je
treba podporovat ne. revolucnost ale;'

: sxtstvn

~ tuace’ podstatné . jinou,

statnost
Prot:

tomuto znehodnocem

'bra‘trsk‘e, Efer&"}iézﬁé T, G, Ma-"

né’ ne§testi ‘nybrz za kyzené vysvo-fq‘
bozem z nerozumného boje:s Rxmem.,:

-nadi
hu51tské reformace . vystupuje. mxmo'

" peckému své stanovxsko v duchu Pa-:
" lackého. a: svého vlastmho studla hu—
sitstvi ne - jako ;négeho " v.' de]mach‘rf S
40]ed1neleho, ale” jako’ jednu 'z Eets .
. nych revolucn, a'to revolucz -sociglni; *- s
;-nkterou nutno > studovat ‘a” hodnot' i
'netolxko podle methologxe hlStOl‘l
< cké, nybrz: i védy" soc:ologlcke.‘
k tomu nestagi jen: hlstorlcke prame- SRRy o
- ny,"ale’i’ psychologle revoluce. Neoor o v w
'f‘.uplnou

foii” stavi- proh Pekarov1 a\‘Chalou—.

ktery :
’ev? o

lje prace Pekarova,

posuzuje husxtstvx )enom ]akO'

hxstorxcky, ‘a; to namnoze podle sve- ey
. dectvi
potreba zprav: z’ odstupu’ arposudki "
‘na zaklade prav:del\socwlogmkych
"podle nichz se husitstvi  jako revo-,"" ,
" luce, a to soc1alm, vyvijela :podob- 7 /.
" né: 1ako jiné ‘revoluce obdobné . dE-
Covejsi-a’ pozde;sx Vs tom “mé Slav1k-ﬁ‘
’pravdu, ze Pekarovo: hodnocem “hu- Y
" sitstvi neni “tplné, - a ‘proto. vadne

Zpravoda)u ‘soudasnych.: Je

,Rozchazl se.s: Palackym 31 Masary-A h

"ipodle mchz Vynasi

o hnutlm,

prof dra -Bartose : obzvlasts: dr

Slawk svimx seriemi &lankd v Na-_
B deku]x, e’ dnes ‘nebudu’ upalen.

' rodmm osvobozeni a zvla§tnich spxs‘
“cichv: ,,Novém ‘ndzoru 'na - husitstvi”,

,.De;mach a’pFitomnosti” a'v: posled- : -1f

.nich. dnech velmi mile ‘nds. piekvapxl -
pred 500 “vyro¥im lxpanské bltvy

kmhou neobyc‘.e]né zasluinou, ‘kte-

‘cirkve,:

kem predne v ruznych mé 1tkach R

VVVVV

sve soudy

“Husitstvi bylo revoluc1, odbolem s

prot1 duswemu porucmctw rxmske‘

kteremu

‘jez / vyvolal,

e

.Socialni. krise tehde;sx ‘doby’’ po;

‘hnula Husa k- Gtoku 7 na. upadkove A
theokratlcke feudalni socxalni fady,
:y ‘prvni - fade protx nad n

: m)"m ceirs .
a’ to ve prospéch

kevmm statkum,

A

-ono- nadradovalo S T
.. autoritu ibible a’ osobmho pochopem; DRI
‘a uchvéceni: ]e]lch pravd "V.tom: Hus: e
byl muéedmkem pro svobodu lidskeé-
'~,ho poznéni;” byl* hlasatelem’ pokroku".

a ‘prikopnikem noveho veku,’ Nevy— SR
‘bo;oval ten: velky bo;, DA
~idedl, Tlm pak prokazal i‘se svym - o
“neocenitelné.
'sluzby vseobecnemu ‘kulturnimu ' vy~
voji sveta, )ak krésng: to “ocenil” A;.},
Denis:’ ,,Vlm 16z, 3¢ oném' statecnym o
"vhus1tum a vxtéznym zbramm Jejich

‘ale’ ukazalv e




u 4z1vlu lalckeho
. pozadované . sekularisace’ cxrkevmho

,V.L e ‘majetluvidsl Hus. v, odklonu c1rkve ,.
' rod, apostolskeho kresfanstvx, &ili: po- ,

S dle: Slav1ka husitské ; revoluce byla

‘ - povahy tehdejsi’ doby,
R Zensky,. Slavik soudl, Ze. se obyce;ne

S zaméfiujel soc1a1n1 tendence se, zdu-f‘
o ‘vodnemm Jakmlle husxtstv1 rozsifi- i
"o bxtevni frontu i prot1 §1echte, ma- "

R selo . nuiné: stehdy - v nerovném bou
f‘-;’podlehnoutl.;Slavnk snaz1 ise'.nabo-’

5 ,;',zensky prvek prohlasxtl za posterius, "

‘coZ se: mu daff sice, ale ne s uplm}‘m
: fuspechem R LRy

' rozklada Slavik, ze husxtstw, : )me-

tisaci - naroda. ‘Hus vyvolava. za]em
- ch vrstev -o: ‘vefejné- otazky
o upravu svych .potieb;, dava jim"k.
2 tomu’ opravnem slovem i pérem, tak-
oZel pozdeu ‘dochézi: k- sympatlckym
e shromazdemm na- vysmach a“bra:

»hch \'s hu51tstvx se’ projevuje pokus
R demokratlsaa - naroda 1menov1te
N p051lemm vlivu' mzsx slechty a mést,”

sxnxe

* takZe 1se ty niZsi.

. “Narod se rozestoupxl na-dvéi “fronty.
SR ».Jednotu ~'panskou s patrlcuskym
o “méstskym’ Zivlem’ ‘a Jednotu mést-

f,"tou ar lldem selskym. Zv1tez11 zéjem -

e 3lo k. obratu |&i; neblahé obvyklé pe- .
“d ripetii, 1y, de]mach .revoluci * ‘zvané

" yoluce ‘uvazla.na &etnjch: prekazkach

Koren ‘an zduvodnem P lam ]e,lch a. provedem vsech svychf“

. -revoluci - socialni, zduvodnenou podle
‘totxz nabo-ﬁ

: obyce]ne u. v§ech tevolum

: hospodarska ‘pasiva: byla

:Velmi presvedcxve ar sympatlcky

‘novits : taborstv1 a; Su'otkove zname- .
‘naji - pozoruhodny pokus o demokra- o

Ya. skody. Narod -kolou’; revoluce st
: vyvou lxdstva. vzdyf ne bez duvodu L

" jisté . miry . ,.byh 1sme ~vSichni ‘nevé

: treni “ziviu} venkovskeho s mestskym :
»#.Demokrame se podporu;e a: prolevu-

v hturgu, v. prazskych artyku- :
sledm knizé,:’

‘vrstvy” dostaly i
'na, sném, a k uplatnovanl sveho viia
Y'Vu ‘na - Fizeni, vere]nych zalezitosti, ™ potu'a

kras, pfeklad Zd.. Hofmanndve, 1933 o
- nakl, V.. Petra V. Praze. ‘stran, 263,
 skou. se ;zemanstvem & nizsi; slech- :

trldm nad :néboZenskym,. takZe: do- . vota - ‘polskych :a.. nemeckych

‘thermidoru, .Po .prudkém; nabehu Tes .

rdzu- dusevmho, soc1almho a) narod-,/

tnostniho Jep s1ly nestactly na; zdo- - kladm; rysy povahoveho ac rasoveho 'i

velkolepych ‘plant,“pro-- hez tehde;sx o
“doba jests: nebyla ‘dozrala.” Bt
; Posledni '+ signal . k soustredenemus“
utoku na demokratlckou lmn dal ne-,
prltel pro- pokus 0. vytvorem nabo- P
-Zensky. ]ednotnych Céch: oblehamm N
Plzné.: Lipany - ochrom:ly husxtskouj-' o
revolucl., ktera viak. neméize ‘byti. L
.zvéna. nestest:m, trebaze neuskuted- '
“nila’véech svych - planu, lcoz ‘byva - -
Srovnd--
- vame-li’ viak ] paswa a! aktiva’ husit-
ske ‘revoluce " se'- Slav1kem, nemuz@
‘me’ neuznat:,,ze dusevm, miravni i
docasna N
Uspechye ideové: - dusevm zocelem;‘ B
‘naroda, narodnostni : uvedomem, ho-,j 3
spodarske‘ obmezem svetskeho pa-‘
novdni:. knez1.,tp§osﬂem demokratlc :
keho smfrslenl prevysuji- neuspechy‘

skal wvnitfng, a’ prlspel k. celkovéxnu',\y
“se . vy]adnl dr, ‘M. Luther,_ze do: i

domky hu51ty PEERTI S ;

. . Autor : zaslouzf’. pro své . védecké
ustll, jez’ pro;evu)e 1w této: své* po-
plneho uznam' ':Pise
“jasng,: oduvodnu]e se. vii. dukladno-»

.. sti,” nesoudi: ]ednostranne, nybrz U

~znavé: i stiny, toho,;co_ hodnotx ai ne-,,;_
zamlcu;e svetlych ‘stra i 28

Ludw:g Lewxsoh

.cena’ broz. 30, Kc, véz. 45 Ke.; Autor
dovednym perem ‘napsal: romin ze Zi--
ndu.tf‘;‘ :
kten trpi:pod, dusivym: :tlakem svehofﬂ
osudu Roztrousem mezi jinymi. ndro-
dy, prlzpusobuu se jim, ale’ prece: pr1~}" o
, tom utrpemm pro - zirdtu.'své: “vlasti -
nekdy i ‘proti své. vul1 podrzu;x zha




i skym pastorem Oba se- snaZi: )ako:

zensky misi,> svému. nabozenstv1, ktra-

- dicim svw]'ch pravovernych  pledkd, *-

e sverazu Nekten 'z modermch uduif'
S odctzu]i se pod vhvem spolecenske-i
- ho prosttedl, s mmz se dasto i prlbu-,

:patlcke je smyslem rabma Hacohena

N T s ,;’, RR S

1 Ve&Fim, .’ Ze . G&inna las.ka vybudule
ponenahlu lepsi svét; svet bratrstv

‘"a miru, Az, bude tento- svet dobudo-~_. -

L Lewxsohn vklada svilj - nesouhlas‘_

by utzsk htevskych namotnikd 1 vy -

pudxl Jakuba Levyho do Amerxky,

kde nalezl lepsi: ‘domov nez v .Evropé.

Jeho syn- Artur .se stal znamemt?m
' ’karem \Z New Yorku ‘a 'mal. snahu

vodu, oZenil 'se SzAmerlcankou. jejiz
‘otec.. byl emlgrantem ai protestant-

vzdelam a’ mllu)lm se/manzele .po-

rodmne stalete stradice, .
_nem /Tasove, ‘a; nérodaf .uvédoméni,
iakze opousti svou rodmu. .rodice .a

éoval vedom1 sveho zidovského - pu- ;

yznésti‘se - “pad: konfesx;m a. rasovef«i
rozdlly, :ale marng. Ani dits! _nedo-
vedlo zdolatx neobyce;ny lev pnbuz-
“ného._starce rabina  Moge Hacohena,’

. (233) Vinu'za- uknzovam svach upl-
‘ do st svemu “druhu ..z ‘university * :
" Dawsonov1 ,,Nev1m, zdah zide, ktefi
7 se_snaZf nebyti zxdy, t:m ziskdvaji v
octch mtehgentnlch lidi." (262.) Hra.

: du o z1dech “nebof ; tito z_ obrannych
(":'duvodu 1sou advokity: a take ileka-
" Fi- psychlatry,
i svym ‘souZenym soukmenovcum, ‘kteFi
“po tisiciletém atisku od’ gojim'v goles ;
o podlehau psychose, kompleksu méng- - ¥

v “cennosti, at se snazi a :delaji:co chte- R
se stat1 dobrym Ameri¢anem, Potla-" i, aby .pFestali smfrslet a c1t1t ‘PO ]1- ”
dis..,Nebot at délal zid: cokohv, izf1-

van, - bude ‘mezi:| nami- Me51" e

ng na Pilata, ;. 7, g
“Kniha je plna psychologlckych stu- ‘3 o

aby - 'mohli “slouziti :

<‘staval napadnym, byf nepatrne, pro-

toze ziistaval’ odllsnym, byt nezna-
telng,. -
k'ne;sxmu chovam a ‘upfimnym’ prote- S
,'stum, zlistaval stale tercem a: tvorem ;
“-bez: ochrany, Z tohoto” spo]em mlml- F
E kry z oddanosti s mlmlkty na‘ochra- -7 -

a.- proto, - na ? vzdory slus-“

G
. nu vznikla spletita, chord, mirng ztra- f.‘

jenZ:v, Arturovt vyvolal: potlac‘oyanek’-l
probudil v

vstupuje: do, sluzeb xdealu 'sVE: krve, :

[}

aby pil. z. poharu goles (vyhnanstvx)

Nas: za]lma
k Jesigovi- a’ farlseum.. ,,Nenamltah

stanov1sko ‘autorovo B

‘znano zakonem v mnoha zxdovskych ’

svatych kmhach neho v istnim po-f
,;dani ,Krlstus je., autorow wyeénym :

‘_.symbolem mocx ducha proti “spoje-
nym :sildm- tohoto sveta (94). Uzna-

'."va i ]eho ucem 0 bratrstw, nebof '
~“pr\]. .,]edme bratrstvxm se; slabyml.'

i budou silni’ zachranem pred hfichy -

s Nemene zanmave a sym- b

-ani dost -mélo -proti ethxckému -neb . Vd,

é:ste duchovmmu “ideni’ ‘JeziSovy;
ktery nerekl mc, 'co by uz: ‘dFive. ne-:i‘ Sl nez pomzem a zoufalstw
“bylo receno mudrcem nebo proro-
kem, nic,”, co by uz drxve nebylo u-j .
kych: chyb v hrubych provmeni na
: obyvatelstvu, mezi nimZ a'z néhoz’ po
" staleti Zili a tyli. Ale chybovall i, kre- SARPS SN
: ’sfane ruznych narodu, iZe.se. nesna-
il vmysliti a_veititi se, do. trudneho - ‘
“osudu lidi bez vlastl, ,kten si hledx.' ST
"pomoci: rozmamtyml vhodnym1 ipo-

~mez1 narody Poslyste,

,pena, nadand, ale ztidka tvurct, mtlx-
V4, domysliva, podhzava, sentxmen-
\talm, tvrda, -vlastenecks,’ revolucio- " e
narska, ‘moderni: Zidovska- duse. jejiz ;

Avsechny vlastnostl,,‘
zrady a;f vsechny zmatky lze urc1t1
predem a 1e112 ‘exlster‘ce sama 0-sobé ¢

hrdinské Einy,

)e krutost a. k¥iz, .'.‘Ale co pak zby- wr
Yneali's uplne . zhtouceni-“yageho 1 v% .
vmtrmho ‘jd, jeZ jest daleko hrozne]-
H(125)0
. Co zidéim tedy: zbyva? Je pravdou. .
Ze se'zidé dopousteh mnohych a-téz-

chybenyml zpusoby a’; tvoFi: ostrovy 7 °
terak. uteny




, ‘#id,: léka¥, usazény. v":Ax/neri;fe‘podlé
Sl a}ﬁtorafl‘ybbhajuie"zid)" “z - natlenf -z
770 . chamtivosti:-,Zidé  jsou stéle Jeste
SRR ‘~povazovan1 za’ ‘hromaditele’* penez a

N ! ',,11d1 proste Vi duchovost1 a: kresfan- :
‘ ‘ska chatra ]e stale leste v prevaze. o

S ::Trva to uz tak dlouho a cep vekil bil
BRI tak nepretrmte a lez se tak zakoFeni-

la, Ze. by nebylo dlvu, kdyby »sku-,’
" telnd 21de zcyni&tali-a stavelx pouze ’
: ' Penize
i nuti: v manzelstvn, ale spoko;u]i se‘
Coze postavm domov veisvéts bez do< -

' [’na materlalm strance .véci ;!
R "Jsou jistotou, zbram ochranou. Za n&

0T ‘movar V. nestestl +jsou: jedmou spo-’

‘ platxt o (256—1). Jlste‘vam casto:
L ’napadl soc1a1n1 radxkalxsmus 21du, ‘af -

B ; listd, . na' p¥,- Adlera,” Marxe a- i’ <L)
: Lew:sohn to: vysvetlu]e psychologxcky
velmi za)lmave.',,V khdnych dobach

se’ se s1lnym1 a v1teznym1 Vi
.t §ing: zidas setto nedafi’;.
e “zdriuje ‘a: pudi

a v1teznym
. mytitize: sveta slabost ‘a porazku
- “'vlastniho naroda, stavi‘se, jako Marx
""nebo Lasalle nebo sto ]mfich po bok
" slabych, utlaéenych a porazenych
celého svéta .. v
; ; dobn& “%idé udrzeli..;. Vsichni  ti;
SR kdoz nezna;i porazku, v§1chn1 zasle:
- g pene a“surové ndsilni: budou jedncho
: dne rozdupam Ve prach oo Ti, kdoz

, m1 nasledky, ma)1

Mezx

nébozensk mi
\s pouty nemen§1 spOJU]XCI ulohu hra]e
,;zwel mravm a 1menov1te vyvmut?
smysl pro rodmny zivot.: Krasns' to -
SV nazmadilc
L eemigrant 'z *Ruska "do" “Némecka a*
Amerxky Salom Asch v ,,Matce"."'If.

it - T

~ho- spo;em v1ceg

o lehllvou vec1 S nepr:telem se ‘neda
s, rozumné vy]ednavat ale: lze ho- pod- .

,ruskych bolsev1ku & jxnych “socias

" jest snadné a zre;me vyhodne spontl 'Lewxsohna zadného porozuméni: pro_n. '
Ale vets ’
""Cosi’ )e\ Set; -, Nutnost- manzelstv:, pe zwkon-
aby by]x se: slabym1 ' na, nybrz dusevm _nutnost,‘a nutnost
proh mocnym a's- porazenym1 protx :

A kdyz nelsou 's:tovys, -

Proto ‘se” pravdepo- y

prl)lmap “porazky :se: v§em1 dusevm- "

'zdanlym prlspevkem k- psychologl-,,\,‘f
nadeu Ziti. pas

: ckému:a’ socxologlckemu studlu P4 LI

rasovym: ‘

jing - 11dovsk'§f spléo atel N Ludwxg Lew1sohn poslouz:l svou kni- -

Sk T T e
Lew1sohn zachovavé si-rovndz’ vaznyff" ‘
.. smysl . pro- rodlnu a: manzelstw, coz’-bl; ‘

prohlasu]e za - dulezﬁy hygxemcky
prostfedek a. spolehlxvou cestu ku .

hnoutl, kdyby si’ hde vath legaln'
ho manzelstw mene ‘a~harmonické-
(225] .-8koda ':"v§z‘\k‘“
Ze'je tomu ve skutecnosh prave ‘na-
opak lee us1lu11 o dusevni sply—r

preéasto legalnim - razem, ‘éxste vne;-
<8im, Presto vsak hrdina’ Lew:sohnova
‘roménu “'dava  po dlouhému vnltrmm ;
b011 prednost hlasu rasy, o poustl dx- PEa
8, Zenu'a: vse, aby nasledoval vllvu_«g '
nabozenstw a-~ vstoupll do sluzeb Ses
.chinah ‘== ~ducha slavy Bozx a’svich .
pronasledovanych synd Izraele v Ru:? 3
munsku. Sioupencx pohlavm mxmo-n"
manzelske volnos’u nena]dou ,u "L

své - piepiaté: seksualm nazory ‘Pis o

dobrovolne vernostl vyplyva z faktu,
‘%e"'ve'vech: pnpadech ‘aZ ma’ ‘velice '+
vzacne vff)lmky, Zena, kterd se. vzda—
la’ panenstv:, nepozmiva rozkos z
aktu ‘1asky, pouze bolest: a zklama-
m - ",.(164) Ekstrémmm femuust-,f
kam pise.pak - autor (‘lo pamatniku o .
,,Zena plni: své, skuteéne poslani tes"
_prve.tehdy; kdyz je: zlomena laskou .
‘a: materstv:m" (175) !

. !
Roman Lewxsohnuv,k]e cennym a’

dovské otazky Odvracxme se od’ nich\' .
netohko vmou na§i ale pfesto ‘nes
snazxme se dostx ‘jim se vice priblizit s
,a pochoplt ]euch tézky adel,- ktery .’
'jim  Prozfetelnost vlozila- na bedra, -

“hou' znaéné: ‘svym souvércum a napo-.
dobll»vystxzne )e]xch mentalltu iidi-




‘ Konflxkty s predstavenym a
. spo;ene procesy “Velmi’ brzy vystn- ;
dany procesem pro kacn‘stw ‘a” koru-"{
novany obvmemm z konsplracﬂprotl’ L

pre.kladu g naprosto méeho vazneho
vytknoutl Kmhou se nakladatel Petr’_f' sevm utrpem Campanellovo a:
. ctenarstvu ,'opravdu neobyceme “za- 26 let trvajlcx veznem. . f L

V.vsak vysla 30 let pred ]eho naro- e
: zemm, dale, Ze je- Demokntuv epl-
gon, je' mé smyslem ucem ! elu.'«

vadz tvrdil, ze v1del na slunc: ‘a mé—‘_ b
sxc: skvrny, ‘kdezto pry! xAnstoteles
¢ ma shince ' za’ neporu31telné 1

Vezem nalomllo ponekud charakter‘ -
Campanelluv. Am se’?' tomu koneéné[’ :

dostah Se' do bhzkostl

Boha ) svych’ pivodnich’ na-

ve svem skvele konc1povaném ‘avodd ]ednom ‘ovéinci; ]ak puvodné ryso-s“, :
kmze J. B, Kozak o valpro. §panelsko ve splse ,,Monar-;« o
Cafnpanella sam nalezi ‘Ko kruhu- ch1a Hlspamca i~ kteryzto - spis’ ]est v
zv,’ utOPIStu o ‘ spolu i prot sl{em ,,Slunecmho sta-
Dnve vsak ‘nez. upozormme na vy- . tu : -
; znacnosh Campanellovaﬁ,,Slunecmho
statu " povsxmneme 81 nekohka dat , LR
. 1eho pohnuteho z:vota, ktery je. v “jel vlastne d:alogv‘ REREEN T
tesné souvxslostl 's ]eho dllem velkospltalmkem rytlrskéhou:". R
Narodll se Ve Stegnanu v Kala- du' ovskym, 1ehof‘ )
bru r. 1568 z' chude remeslmcké ro- "
. diny; Zahy vstoupxl do tadu kazatel-
j'skeho, ktery: to krok: vzhledem k' je-
‘ho- ptudke povaze byl, )ak budouc-‘ :
nost ukazala, velm1 malo vhodn ALE

'.nazev pto Ceylon), kde narale a" - R
zastup ozbro;enych muzu, kten Hej e
dovedh do’”‘" Sluneémho statu Po ERS AR

12 Revne CCS




e 1.ne11eps1m state ,.v némi¥ ]sou shrnu- B ném, 1ak i
ity mozné nam1tky i obha]oba spole- zde se’
- &enské | organisace, 4,,Slunecmho stas
Sta, zvlaste pokud se - tyge spole- 4
L éenstw ma)etku a_ Zen,. kterezto dve : ..pada hha hnchu déti na hlavy otcu
- instituce ; 1sou uZ: na. prvni- pohled : pokud nedbah ‘zakont’ plozeni a' od\
k ‘nelodvazné1§1m1 seénymt ranaxm .do:" byvall jeiv’ nepravijicas 'na nedovo- ;
. ‘spoleéenskeho ‘zfﬂzem hdsk,eho~vu-;‘ K 3

: ?‘bec, a; tedy i od Campanelly

‘ktera e statem 11dov1]m, )de ve

o jeho fllosohcke Tro;:ce : g

-’i"’Zajlmave Jjsou:, nektere ]ednothvo-«
~stis Zavrhu,e\se na, pr pouhopouha :
;"kmzm :uCenost (,,z tohoto -uéeni panella na obranu spoleéenstv m
\‘stava clovek neteénym, ponevadz ne- 1etku polemlsuje s; Anstotelem a na :
ﬂpozoru;e skutecnost nybrz : pouha pomoc si béf-e SV, lementa, August:-
‘ slova, kmh o
'-‘[vecx znehodnocu]e svou- du51 ), plo- - Ze. atd élroce ,se. oham vyklady po-~ .

= zevrubnem )eho poplsu )est vypra- astrologxe., Bez
"vem nadale radou informaci o stat,'

¢ nim zfizeni,: ustave, uradech obec N ‘nenis

ném vzdelam, spolecenskem zxvoté
. plozeni ‘a. rozeni d&ti, valecmctvz, O §e hdske jsou pevnym presvedéemm S
rﬁ,_zaméstnani zxvotosprave. soudmctv1. obyvatelu ..Slunecniho statu ] Buh;\
- ndboZenstvi;). atp.;. ve, . ,,Slunecnim jestjim; ,x;ejvy§si moci, moudrostx a
o state”,

thledam hvézdne'” ‘
"ve' ,,Slu-i‘ R

Boha-Otce, ]akoz i n‘esmrtelnost‘du-

L th i

.- laskou,::Dosti, ‘obsxrné se’ rozmlouva‘
Vlastni stat nasledu)e dodatek .'O .0 hﬁchu lxdsk a podilu Bozxﬁl na;
o padu Adamove K
4° Campanella v samém'v
stredu eugemky. Nebof - podle naz
' byvateluv, ,,Sluneéniho At

~

o

. Nairozdil’ od Morusovy ,,Utopxe

mm statf" :
‘Obe stezelni otazky uzeisvrchu‘

.na mrtv{rch znackach na,’sv,’ “Jana Zlatoustého, DA Ambrk

: se stavi, pod dozor statmch “dle scholashcke
Akvmskeho

fxlosohe To‘mase‘

is ovam (v1z

d_enm dpbe

fiule am zdaleka c1tového bohatsjvxi
rodmy a.manzelskeho svazku ol




e

e Je vubed prxzilaéno.

stedni:- socxahste ".cht&ji. po’~vSech

)ak auton :
utopxi zrovna tak, 1ako soucasni v§'-.v

strankach zmen1t1 hdskou spoleénost :

v mravem§té nebo véeli al, Az fe-’

. pi‘i)emne se &loveku: déla, - pfedstaw-

‘

: Clissitu Eed umformlty, statniho: do-
'zotu atd,, Takovato stadovost jesjis

lxdske spoleénostx

st zbyteénou pro : .zdravou: reformu’
Po; této: strance oy

Cjertedy: .,Sluneéni stat spiSe vystra- "

_hou:nez: vzorem, nebot Campanella
“bo zfistal zpdt.se’ svoji’ dobou: (vhv

lecktere zésady ;eho a -nazory. po-
drzely ‘si- aktualitu + do . dneska,’:

Podzzmek

ho &ten i
“Otokar- Breuna o

szsy I

; “zastaral v'mnohém . (eugenlka) ‘ane- =
> spist nalesi vd&Enost- kulturni:obce .
- astrologie). - Nelze :oviem! popiratl. e,

'y»prave ‘pro.né. bude kmha jeste” dlou- -

Basmcké spisy; Str, 273. = IL-Pro- "

'sa,’ Str., 94, ‘-—xIII Prvotmy - Str,

£330, Nakladem a txskem Melantm-:

cha Vi Praze 1933

- Geni; bytosti i/ véei stale ‘roziifoval. .

“Ceska ! akademie- ved a uméni: vy- =

dala 1ako dedlcka tlsten\jch dél a
_’praci Otokara. Bi‘ezmy redakm profe- -
" sora - M:loslava H'f/ska a v tpravé:,’

{.‘mystxckého zFeni‘a . ‘béasnika - 1emmjch
LAl vznesen?ch

“tfemi:; prednostmx.n Jest .. predevsim -

‘/Franhska Bilka, spisy: tohoto - :mistra

ekstatickych'; ~vidin, >
i Tento poédin, zasloui - -pochvaly : hlav-
,gné proto, Ze nové' vydani honosi .se °’

L f" _dosud nejuplngjiim. souborem Brezpr"
e novych spist, cenn?m pro zkoumate- -

“le slovesného i basnického ristu. 1ed- :

> twe

‘nohoi . ne)sloilte)smh spolutvurcu
: novodobé geské duchovni kultury, .k
klig

S némuz’ 1eho Prvotmy ’skytau.
i novou zdvoru . diroveii ; Hyskovy -’

llterarne de]ezpytné poznamky :sle-

du]i genesi_ 1ednot11vych basm a.prés
HE 1e)1ch orgamck{rch ‘celkil- a osvét- -
1u1i ji-navdzanim -na vlastm inter- -

pretacx Brezmovou, pokud je . vetej-':

" nosti . zndma : z: kdosqd, ) pubhkované

S
T x"u,

Korespondence ,basmkovy. - Atkoliv- - TN
jest v Hyskove ediénim . doprovodu R
" k- dilu 'Btezinovu .uloZen . doklad ‘o’
dokonalém zvlddnuti - 'vnitfnich. sou.-" -
“vztaznosti- ve “filiaci - vznosné, kate- ‘
_draly, " v:niZ.se navrsila - obraznou 7~ P
" predstavou -, pro;adrena ;symbolika " - -
ekstahckych ‘zizitk# : tohoto mtstra “ '
hteramiho fslova. spoéwa )eho nez" 1 -
men§1 “zasluha v - pozorne peél, aby . =
se: dopracoval pfesného .a- dehmtw-

niho ;; znéni bfezmovského : takstu. .

Ste)né 1ako <redaktoru.’ sebran?ch

geskoslovensks: i nakladatelske spo-

lednosti - Melantrlch ktera s uznanis = 7
- hodnou: zamernosti umoznﬁ;e kras-
“nym: vypravemm Bfezmova dllaz_, ’
pFistupnou: cenou promknutl jeho’
,myslenek- a. “cilt: mezx vzdelance. aby
se: tak kruh. dusi s’ nim sp¥ 1znenych B
Ca.jim i ovlivnénych ‘ve: znéni . Fadu; a ol <
velebne -souladnosti zvéc‘,nostniho ur-

- Ediéni nedostahky noveho melan-~, h;
trlsskeho vydani - 'pfesi to spatiuu : o
jednak ‘v: nedplnosti: “vydani - torsa " ¢ 0
essaytsttck?ch “praci’, Brézmbvych" k
planovam}'ch puvodne jako: druhy
-svazek: )eho prés. Dale umélecké 'vy-
raznosti ' akademické - edice by’ bylo
velmi ‘nas prospech kdyby ‘hyla'za=. > o
11§tena vytvama ‘spoluprice Brezmo—'f* L
_va'druha.ve vypravich za: zpodobe-
nim’ slavné. k:asy, .vichomira a-smut- .
Tkéd ‘raddstl . -lidské - duge - “i :Fran- ! e
tigka :Bilka. —ve vet51«m1re neili'se - '
stalo,\ .aspoii v, pomernem rozsahu, S 3
)aky si:dovedl: ‘zajistit Zdendk Zaho? T
:pro. Hudbu pramentt v, edici -Odkaz S
mku 1919,V obou téchto’ nedostat- ”;';w s ’
“cich by bylo: ‘moZno: sebrané spisy - S
doplmtl brzkym vydanim : uplného, R
dosud -jako . celek nepubhkovaneho '-; .
souboru Bfezinovych- pros,’ ktery: mél, .
byh uvefe]nen .podle - puvodmch a’.’
pozdeu zmenen?ch dlsposxc basnlko- o




vych pod nazvem Skryté de;my,

_ ' mchz se ve druhém dile spistt setka- -

RN véme s torsem StyE: pz ‘dfive casom-

S

-2 P#itomnost;

znamych
, ~hasmck)"ch
splsu Brezmovych (Ta)exflné dalky,
Svitam na" zapade, Vetry od polﬁ
" Stavitelé: chramu Ruce), k' nimz’ pr1-
N stoupllo torso este kmhy basm, roz-

dobre

- ‘gifené ]este o’ " dv& basné oproh sou- :

L boru Le§ehradovu "z roku: 1927 V
: druhem svazku 1e otlstena na prvém

‘fick§ch” ‘essayf,
‘" Torso skrytych’ dgjin’a- dve’ medltace
' gpnlentostne (o ‘knize basni® P, Sig.
Bousky a- o’ Bllkove Otcenasx] wTreti
svaZek seznamuje s’ llterémiml prvo-
u/tmaml' ‘ve_ vech oddllech s} ‘basnémi:
’povahy zacateémak"'

<

novelu,

Romanu Eduarda- Brunnera

; zinova Ceka: na svého™’ vykladatele
Doposud sto;i l:terarni

‘kova: 1ako pred estopsychologxckou
'_ zéhadou; “Jak ! vysvetht ‘zlom’ basm-

"""""

R - 'ném’ “tudobi: svrchowaneho vzep;eti
c “uméleckého’ a* prorockého? Zda se, .
Y 7' Lo Reld k uspokopvému : mterpretovam

secky tlsténych meditaci: Jediné 'di- -
lo, Zrcadleni v hloubce*' Smysl bo;e e

e Hyskova redakce Brezmova llte-v
rarmho dila; obsahla. V prvnim’svaz- .

ku soubomé " yydanf” petl *knih vy-

' osobnostx a’ mtemé zdro;e jeho*in<"

‘splrace ‘maji’ zFidka’  kdy:. dostatekf\“:,

mxste Hudba pramenu, sblrka filoso=". ,
dale - zmindné " iz dosti zwoc1§né prxrozenostx, -plipo- L

menoutl -on’ prohsmyslnou prazku-.-:
: senost zasvecencﬁ ducha,.

“ nostx bez zretele k smrtelnosh tela.

predchaze)im- ,
c.mis basnikovym zrinim aZ. k v1rtuo-
- s:té formalm i K- promkaum 1asno- {

zivosti: myslenkove, kone&ng. v prv-'*

_.nich’ présich-s: pokusy/ o/ feuilleton,- .
h1stor1ckoul pov;dku ‘anpo-’
vidkovyml nabehy k: prxpravovanému .

Dynamlka osobnostmho rustu Bre- '
de]ezpytcl g
pred procesem tvurélho zréni’ basm-,
kovy osobnosh od: puvodmho llterar-
dac1 vlastm tvurcx ville’a, jak pro- e

* zkoumati * motivy jeho': ‘odmleni ‘se
pred kruhem eksotenckym po urod- ‘

e

Brezmovy psychéa 1e;i mterné zako- ,
" nitosti'~bude - {Feba- vystopovah my-
stxcke koreny ‘jeho - ustrednich du-
.chovnich zkusenosti

I

by k ukolu tak odpovednému, )em— o

metody hte- :
kteri

obvyklé ,‘du§ezkumne
‘rarné - historickych * labuzniku,
“pro vlastni naboZenské zaklady ’eho_‘

pochopent,’ “natoz ; abyﬂ se L doved]
vlastnim veiténim - zapojit ‘do” osudo'

~vé+i tragiky eBrezmova kosmxckého

smutku "Hyskova = edlce sebramjch
'spisi: Brezmovych prvni po:rsmrti

dem, dychtxvym po opolenostl hmo ;
tou aipo’ zmocnéni se pudovych ras.

Ze: vy§51
" sloh zwota nelze . prodlouzlt do’ veE-"

soc1olog1e.~ Soustava i ved‘ ‘Sy
druhfr Vedecka methoda.® Soexolb- .
‘gielra. zwot “Druhé 'prepracované
vydani <Str. 228+234. “Vyslo - na-- .'
~kladem’ autorovym;' Vo komlsx nakla-
datelstv1 Melantrich, o

% Prni 1 dil- Chalupneho velkoryse
po;atého soc1olog1ckeho systemu vy-.
3el v roce 1916 s’ nazvem Zaklady
soc1olog1e 1ako pruvodm a: prukop-.

: mcké dilo v. éeské vedecké hteratu- ;

fe, Prace tato’ byla konclpovana ve;
_vzruSené dob: ‘vileZné, - ‘co¥ se bez
zavmém autorova pro;evxlo ivezpra-
covam samotneho spisd, Nyni dosta-’
V& se do’ rukou ’ geskému” vzdélanm
spis’ v novém vydani peéhve ‘Znovu
zpracovném a vzrostlém' na‘dva’ ‘ob- "
sahlé svazky, z mchz prvy vy§el r. .
1927 druh? v, prosmc: 1933 et

]

basnikove. miZe ’ zvl ste: m]adym 11- " f .

s




Uvodm éast sveho dlla venoval

i 5'} Chalupny onentam na poh ‘obecné -
'szocxologle Predmat: soctologleivxdl v

~+ civilisaci’, . neboli : kulture, jeZ ;{jest’
: jspecxftckym v?tvorem i podmmkou

;- 'lidského spoleéenstvm, Filologickym *

o rozborem pojma civilisace: ‘a: kultury

~.'snazi-se; dovoditi: jejich relativni to- B

e _toznost v 1azyc1ch ‘evropskych a asij-.

‘ sk'ich Soc1alm bytostl vytvéteji ob-

-ijektlvni svét. kulturm, odhsny cod -

f‘sveta blologxckeho a: proto. soc1ologu \
- 1ze abstraktng de{movat .jako védu

0 ob]ektlvam Nalezhuv: pro. predmét

: socwlogle pevny  bod,: _obhajuje: ‘Cha- B

("]:‘lupny ieji: obsahovou -samostatnost, *

Al vymezu;e ]e]1 zarazenost vesousta-’ g
<70 ve cvédni’a-sice dle, stupne vseobec-

“nosti-a. spec1alnost1 véd, die zpusobu

. fk‘A.hbstrakce a: podle’, vednich oborfi. V.

3 lnerarchu abstraktmch ved doplnule

Chalupny stupmcx -v&dni :vypracova-.
,;__"nou A, Comte-m o;psychologu, kte-
Tou; vsak klade az,za: soc1ologu a.
kfdale o loglku Ve kruhovém schema- ;

‘,ﬂtu, .do nehoz Chalupny veclenu,e

o4
o x;latlku a; mechamku s1ky, ‘takze

- -fsocxologu se dostdva: ve stupnicidle -

;Chalupného mista i naleze]lclho,
L ponevadz v sobé- obsahu,e rysy: du-
: chovédne: i: ptirodovédng, :

""1upného Socwlogle ‘Pro! védecky: vyl

zkum prxpou§t1 Chalupny dvéiskup ,:i
S ny metod ia- gice. metodu badaniiia "

1voreni, “od’ mchz odlizuje 'metodu
sdeleni ohradw se: proh ]xch mylne-

L ‘hoveho predpokladu soclologlex (spo- ‘,

 Eivajiciho) na- pravxdelnostx jevit).a.

o s metodologmkeho pfedpokladu (pi‘1-~

uémnosh a: uéelnosh). podava autor

‘\"‘::;1ednpthve (abstraktm wedy. dbtyka :

“"f;;se :psychologie. presl ku,;: mathe-",

; Metodologlckou &ast’ pokladam po
o ,,;strance soustavnosti- a: loglcke pro-»

:pracovanostl ‘zal ne)zdanle)si partu
. ze" viech: “dosud. vydanych’ difa” Cha- g

ne;prve vseobecny prehled metod
abstraxtmch nadez. nasledu]e detall- -
“ni;rozbor: sociologickych. metod PH

. metodich- zkoumani seznamuje ; Cha- L

lupny s metodam: pozorovani srovs;i:

. nivéni’a, krltlcky se obu'a otazkou. e

mdukce a dedukce, pii.gemi, uznava

" clologii,. P metodach tvoreni roze- .
bxra funkei.. po]menovam” -definice,

poplsu,‘trldenl a’ vedeckeho [systému’ \_ ﬁ'

v socxologu' V. kapxtole 0. metodach
"a)védach: pomocnych oceﬁu,e dule-
z1tost ale naznacu]e tez -meze meto-,
dy ‘statistické, : jejiz : virsledky maji
byt verifikovany - pouzitim - p¥imych .

“

~grafie, ankety, dotazniky)

5< Uz 2 tohoto prehledu podstatn*{rch
“&asti-prvniho! dilu pro;ektovaného

patuactlsvazkoveho systému Chalup-

ného' Sociologie jest: patrné, ze autor
- jej zabezpeéu]e solidni- zakladnou.
v niZ. se: pro;evu]e nejen houzevnata
pracov1tost ‘ar podmkavost n}’rbrz na
nekterych ‘mistech:i* orlgmalm po,eti '
socxologxckfrch problemu Dilu fje :na-

Fiey

- prospéch, ‘Ze: ‘ziskalo pevnou: loglckou S .
zhloubenost ! zvl48te propracovénim
metod Z nehoz mska]i ‘zatatetnici | -

gh's soclalnich vedach dobre srozimi- -
telnou Cinstrukei pro badatelskou
_préci’ Podobnou prednosh nevymka
vsak -dilo; :‘pokud |dewo stanovem
eplstemologlckych predpokladu po- ¢
“znéni t lednothvcova o spolecnostx a
xpoznam spoleénosti:o sobe samé.Lo-
gxckeho zfeftele neni sice v Z
-decké . prici, ‘nutné ; nadbytek

“do * stupnice . ved ineni : dostateéne 4».:;
presvédéulict Loglka ]est zallste
* nezbytnym predpokladem rveskeré -

pr1pustnost obou: techto metod v :sos~- !

badatelskych metod,::k; nimz _pistu-"
puji . jests metody konkretm (mono- o

74adné;! vé-,,' v
’ Cale
zduvodnem Chalupneho, ze*]est lo-‘“l o
- giku ; zakaditi: mezi abstraktm svedy: - ©

yedec.kz prace, neodpowda i vsa.k‘.«_,,\‘,‘ ‘
: empmcké skuteénostni poIe,,lez by O
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ospravedliiovalo ;e]l umxs{em v: sche-.“'
" " matu- vedm hlerarchle Mam tez po-
chybnostx,f zda Chalupneho deflmce_

‘,“5 sociologie “jako védy: o-civilisaci’ je:
dostatecne uéelna, aby’ mohla nahra-;
diti ‘vymér- o-ni )akozto véds o "spo-

- leGenském' spoluzntl lldského poko-",

Rt +"lent, " ‘kterd - je obsazne)§1 a snize': se
o “'da pod ‘ni’ zafadit- nauka o antropo-
cmltehch pospohtého zwota, ]ez nut:
v o n&: do obecne 'sociologie “patfi. "Souz:’
dun dale,

" znamu socmlogxe pro - Zivot, .

tlckym zakladum soc1olog1e uzité. -

s ze Chalupného = Zaklady : socwlogle,
]sou dilem :velkeé dulezxtostl ‘pro. Zes--.

1

L R kou ; socxologlckou tvorbu, ponevadz '

v ' P rozsahlosh plénu.a’ pracovni. neumor- o

URRRE nost1 -svého autora predstxhuu vse,
}“ * co bylo doposud u.nis'v tomto:di-

e mknuto. Chalupny si zasloum,‘ aby
T jého Soc:ologle nasla. dostatek: &te- -
. nad, kte¥i by se! snaz1h ;v-ni na]lt:
poucem ‘0! slozﬂ;e ‘organisaci organi-
. sacl;-jiZ je: hdska spolecnost ‘Autoru .

piejeme,aby -ve svém. Zivotnim-dile

Lo " neochaboval .a" ‘aby V.ném’ mohl po- .
2 kragovati iza’ prlzmvejsich vne)sxch
N T podmlnek nez: bylys dosavadni,.

s e i Fo-M, Hnik.:

V\jhledy, kmhy zku§enost| a- uvah
Svazek+19.: Melantnch Praha 1934
o Stran 238. ;{Cena & 19 —,' vaz. 33 Ké
. “Thema,: ]emuz je':vénovana- kmha:
g f.prof Bednare, ije 'stale aktualni ba .

‘ _ - dnes, ¢pravé’ aktualne)§1, ‘nez: kdy ]m-: o

~dy:- Cirkev “a* sstat, “stat ai nabozen-‘
Ustvi; stata kresfanstvi vzdy~?4

"7'182 sl

geografxckych ‘al populactomshckych ;
5 prvmch letech po valce Otazka

i Ze naopak” do. abstraktmf
el cast1 ‘obecné.- sociologie nemuze byti~
"’ ze zésadnich ddvodd zafazena- kapi-

tola o praktlckem, uceluslovnem vy-
: “ kter
L ‘,'«, j vmtrm ‘nutnosti* pnslusl k- theore-~*

Pres ‘tyto. vw}hrady nutno * uzna’u,p

lezxtem aseku vedecke &nnosti pod-' ,

.2 nékolika - malo: spistim’, odborm}m, po
. mchz §irsi’ obec ctenarska nerada sa~

~Frant, ‘Bednats Cirkev' a stat‘p

7'23.-A~
. mestnavaly mysl-l téch kdoz povo-,

lani+ byll,vaby vedh lxdskou spoleé—
nost, a “dnes’ mysh vsech ponevadz
vs:chm majiiv demokracu fGicast ; 'ng’
osudech spolecnostx. ‘Po valce pro-
vokovany jsou nazory o vztahu cir- . -
kve! a stdtu -hlavns: tim,” Ze v kratké k
dobe poprevratové ‘nastala * podstat-..
“n& zmena v_hodnoceni- obou oblastf;:
statu/a c1rkve,‘a jejich vza;emného
vztahu oproti dobé predvaleéné ano’

rs’catu ‘a~citkve'! 1e stale: ziva,a - neni
ani jinak moZno;! Zavira’u odi“a ne:
dbati- snah ‘a ‘dsili ‘o stanovem vza-‘~
]emneho vztahu obou : techto sler, -,

- znamenalo’ by delat polxhku p§trosi
Mame-lx vsak porozumeh dukladne
a’ vazne spleti* -otazek cirkevns - stats
:mch - statne cirkevnich, - neobe)de-
me se bez retrospektwni znalostz o
vyvoje’a -Feleni' problému -sem* spa- :
da]lclch ‘af -po” !strénce’ hlstorlcké at’.
ldeove a't pravm. J1z ddvno® pred
valkou'" chapal vyznam “znalosti pro-""
_blémas mrkevne statnich - prof Masa-, -
ryk kdyz pecoval o to, aby mezz

.

knihami “evropského:a svetoveho ‘roz-1

hledu, uvaden?ml 'k’ nam vl prekla- ;
" dech; byly. téz" dukladne;sl )depny

pohtlcke (Janetovy) ~PFes” to : nem- .

“Zeme'’si stczovat do- nadbytku splsu,
poucu;lcmh ‘o™ cirkvi>a’ staty, splsew'
stale “jests trpime nedostatkem, ne-
prxhhz1me-h bud,: jen k< men§1m a
. povrchnim brozuram,.nebo zase k

ha, Proto- dluzno vyznat:. ‘¥¢; kniha' -
prof Bednite. jest a} bude nam. ‘velmi
v1tana, ;zv1asts, . uvé Zime-li ijejir dob- -
‘ré vlastnosti,; Je urena jists. sirgimu '
E ctenarstvuaa splni tento - ukol velml
'zdahle A pracovano na ;zdklad® .
sohdm odbomé 'hteratury hlston- -
- ckéii pravni at podlozena jas autoro- °
vouzznalostx skutednych’ poméru cir~
kevne pOllthk‘f’Ch doma’ it v clzme.
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e podana a psana vseobecne sroz- -

umltelne, take Etendf neodloi “kni--

~hu}! dokud 11 ‘neptedte celou,’ ‘Na. 238

stranach ve'; tfech: vétsich oddllech;

kresh autor predné ‘vjvoj:vztahu .

cxrkve a’ statu v.ktestanském evrop-,
e skem (i’ amenckém) hdstvu ‘od“po-
éatku kresfanstw a%>po ‘nadi’ dobu,.f_'
“stus .
dnm toho vztahu v krestanskem sta-‘j

venu;e pozornost v?znamnym

roveku, s tredoveku, “ale iV ‘ dobg .’

ham dnesmm, ‘nebot’

) statu k- cirkv1) nepnna %' celkem’ mc

noveho, ze )en nepatrne pozmenu]e .

a_kombmuje, co’ vytvonly veky" mi-

:’specxelne ‘pak o’ snahach

.né¢ vénuje pozornost eirkvi - v"Hltlei
Mrwehs

TOVE ,,Tretl 31", kterazto &
55u (totx "cirkev v ,,Treti

v e x

itrebne]s1, :
ne]mene znam?ch stile se memcnch

"}.’J-kvn, 1ez museu nélezet- jiz mmulo-'f

"f‘fsh, a me21 potrebou nabozenskeho a
“'_mravniho vedeni “!'nabozenské '

=" mravni’ vychovy spoleénostl AL stat

"",‘,”nema)e se’ ceho bati se: strany cu'-

nbvé od reformace pres osvxcenstvxk
‘aZ na "nase dny Tim seznamu;e éte-~
ife’s predpoklady porozuméni- sna-{
je v1det ‘Ze'l
ase *doba v tomto ohledu (vztahu ,’:

“nulg;* V- druhem oddile’ zabjvd se. .
autor myslenkovym zakladem dne§-,‘!
‘nich theorii' o- pomeru c1rkve ke sté-.

tu. ‘a obsune)l ‘se " rozeplsu)e o “stata
“ni’ c1rkv1,.o statm ijsostl naprotl,
; c1rkv1m, ,o konkordatech o rozluce.‘U
cirkevne ;
statmch v Ceskoslovensku a’ koneg-

protoze pxse op rherech‘

v tretlm oddlle pak vrha autor_’ po- ..

E stat" '

kv1 po strance pohtxcke, ma. t1m vét-. L
8- povmnost umozmtl cirkv1m SVO=T

" bodneé hlasa.m élsteho evangeha Kri-

stova a

kmhu Bednarovu ,,Czrkev ai stat”-

1en vrele doporucxtx, zvlaste

ni’ upravu velmx nizka

nebof’ spls je jiste’ spravedhv? apod-

nétny i pro’ katohky My pak'z CES v
" miiZeme' s nim souhlasxtl plne Nebu- R

de snad’ na skodu. upozormm 11 ke»
konc1 referatu na dve price na ste;- :

né" thema (c1rkev a’ stat),” )ez bylyr.""v
napsany 'v:CES a pro CCS: (piedes . .
v8im,: a& ne .vyluéng),: spisy,” které " o )
_nejsou’'v rozporu’ seispisem Bedni- SRl
" fovym; nybrz . iei(db'ﬁlﬁﬁil.".]sdu't <A
+Dr, K] Farsk?, :Stdt a!cirkev, ‘po=-
-mér: stitu- éeského: k- cxrkv1 Fimské
“od prvopocatku ‘azi do roku 1924.,5'

zvlastm otiskz: ,,Ces zapasu I Pod-

tital naznacu)e z dzeni - thematu,” Da~
léssemn” patn snad’ fada, clanku refe-
_ rentovych ‘otxstenich v, Ces, zapa-;
%z se”.iv 'r/ 1926 na thema ,,Cu-kev a .o
‘jez:'by" mohly snad® té%- vy-'}_ '

‘jako - zvl4stni = otisk, : Prmase)l';

“ hlavng: histor,’ prehled ale téz’ideo< .- -
"vé stanov1sko podobné, ‘ne- 1i. shod.né PR
: se'' spisem. »’Bedﬁéfom}m' i ;
.st&t’ nemohou stat proti- sobe, ani ne

Vovedle: sebe; ale ‘musejisledovat le-"j'
,den'ieil; totiZ: prospéch® spoleénosfl

po vSech strank4ch:lidského'Zivota'v_
duchu evangeha Knstova :

;Tslyset ‘hlas:- ‘cirkve, . Je .
mozno mluvxt or odluce cirkve ‘od - s
statu po strance zevni,’ mkdy viak [ -

, nelze ‘horovat pro vnltrm rozluku ve.

' smyslu vyloucem nabozenstv1 —yy B
k nasxch pomerech evangeha Krlstova,, RO
z' duchovmho ‘Zivota ' narodu a sta-s
tu “Tim v&im’ zabyva se. autor Ve .l
své kmze ‘podrobné  a- proto muzeme"‘ =

kdyz e
cena’ ‘mevdz, spisu (19 K&)'je ma'zevs .~ .-
Autor za-‘f‘"
- sluhu)e na§1ch dlku, e timto® spi- "

sem posloule ne]en ‘své c1rkv1, své,,_v‘ .
_konfesi, ale~ ‘celé v Eeské ¢ vere)nostl, R

cu‘kev ‘an

; szsar. v




- «*P R Rohden K Stloukal : spolecne nabozenst\n <11dstva WUl
Tvurcove de]m Ctyfi- tlslcdetx svéto- - system» der:; Menschhelt 7 Kniha!je ! -
vf'ch dé&jin: v obrazech .dob"a" osob- - . na’vysost: za;xmavou obsahem idors
- nosti, Druhé rozmnozene vydam ne-, . mou;a_seznamuje ‘se . starovekym na-, " .

. mecke vydal Peter Richard; Rohden. - boZenstvim, jeho: mysteriemi, mysti-"
< Ceské autonsovane vydani,: podstatne " kou 'a’ mytologii, Duchovni;'a" boho--
doplnéne, ‘redigoval Karel, Stloukal,” slovcx na]dou v. kmze mnoho pozoru

Ll - Ledil, Starovek S: 24. obrazovyml pEi- . hodnych Zprav, a- kombmac :
':f,f‘. 1’ : loham1 11934, Nakladatel L. Maza¢ v 2Jdan,Vrba, Prokop Vehky.i Ro

‘ Praze, stran’ 391, ;cena; broz. .10 Kc, " ‘mén.z. ceske mmulostl. 1934, Nakl, L

Fo véz.; 100 Kc.*Monumentalm dilo, . v 3 [ an389a

némz ve :3; svazcich  vynikajici, uni. ‘cena broz 65 Kc.,;w z..'85 Ki

- versitni - odbormm ‘svéta - charakter1-~ Obhbeny nas romanoplslec ')zav‘

»ostickymi, tahy rozvue]l ctenarl obraz '

i “kulturniho".vyvoje’ lidstva na IIE]VY- :

o znacne1§ich tviréich osobnostech Ve

T ne;pozoruhodneﬁlch dobach Nemec-“l' : X
s kévydani jev ‘Zeském, podstatne roz- ny o vrch vellteh hus1tskych volsk g

ol f « §ifeném vydani zdafile- doplneno po- . jenZ; traglckym koncem vzdelanostl R
i stavamx slovansk')"m1 a Ceskymi. nagi- dlplomatxckyml schopnostmx prevy§oA _
".\ mi celnf'rm vedec.k\]ml odbormky -val:i"Jana Zizku z Trocnova Meze- .
‘redakéni-pédi, doc dr. Ko Stloukala,q Ty, hxstonckych zpravach o Proko‘

; Jedmecne dllo u. nds: zasluhu]e da-’ ‘povi; Vel doplml psycholcglckym stu'
”? kladneho pov§1mnut1 a rozstrem dxem )eho povahy 'na: podklade du

; i LD M erez ko vs kij, Talem-: "~ kladne pFipravy. ‘Autor se’snazil byti

PP stvl zdpadu.: Atlantis -— ‘Evropa..Dil . nestrannym a spravedhvym, zdutaz-

“.i0 7 LoAtlantis;:dil 1L Bohové ‘Atlantidy. - fuje Prokopoyy svétle stranky, -ale "

Prel V. Svoboda, ‘Kvasni¢ka a Hampl ‘ nxkterak nezastird, jeho chyb a, om
~'v. Praze 11933, strani239 4411, cena a i slabych chvxlek z 1eho pohnut
* LJIL broz,- 56 K&, véz. 68 K&.: Pozo- vudc1 cmnosq Vzdy vsak vitézi na-

' ruhodne dllo slavného ruského roma- . konec A Prokopow idedl: a dobr\] - v

. nopisce zajimavym a. diikladnym zpé- mysl.. MlStY je. napéti . -jeho ; mtm S

sobem vede &tendfe 'po- stopach odsw. vystupnovano na - samo ostnv_ noze.

~ 'yéksho. prazlevem -Boziho :'u; vSéch™ ale vzdy je psychologlcky‘ i hlstorxc- S

narodd v, Serém  davnoveku: kolém ° ky sdostatek podlozeno. takze autora' RS

Stredozemmho ‘mofe;: Zeme ty byly " nelze vn'mtl, Ze by se dal ve sve ném

pryy kdysx spo;eny pevninou ‘od Ba: - dobre znimé: onentam zv1klat' ’Enad{ :

bylome a Persie” ‘pFes. zmxzelou nam - stramck\jmx a pi"ehnan?ml VYk‘adYa; :
* zshddnou  Atlantidu “a%. ki Americe; ’ Pekafovymi.. Kmha se_maZe pravem’
‘Autor. uvadi skrovné zbytky., vykopa- - zaradxtl mezi ne)lep§i dila autorova,. ;.

" nych, pamétek:. stargch’ ‘dochovanych .- Axel Munthe. Kmha o lidech

. -/, zprdv:a riznych. indicii; . _pomoci ne- @ zvzratech Viclav. Petr, Praha 1933, <

ST obyce;ne bohaté: prostudovane odbor- stran 170, cena’ broZ. 25 K¢, viz, 40 - .

N 5 né: hteratuty, kterou; udava vzadu, T K& Autor :proslulé ,Knihy o leOté a -

B ;\ pomocx toho konkludu)e na, prastare smrtx e 1ez Ve kratke dobe vysla u




vi""nas vo5; vydamch, »)e ne]ctene1s1m\;
o ‘autorem ‘nynéjsich - dnt. * Jako: zak.‘
: slavneho ‘neurologa . parlzskeho Char-

e e ite & mandasti. Vodal o Laihie v
: ! P v Praze.:_‘sfran 440 cena 20 Kc broz e

S bozx, v ‘niz se. styka)i vsechny mtky
Lal ‘spoje; ‘svétay vne]slho i ‘vmtrmho, 3 ~
Napsal tez mimo tute hledanou kmhu . T entyz Z.au t or, Manzelslvt Vy-
o jestd’ nnou. ,,Kmhu o hdech ‘a zvx- dal Jan Lalchter v Praze, stran’ 446,
: Fatech”, 1ez ‘v kratigke’ dobe vysla u “”3 cena broz. 20 Ixc, vaz, 35 Kc. vV obou
. nds-jiz ove 2. vydam Jako lekat a*” splsech na]de Etenaf nabozenskou. 11- o
. f,’znatel lidi izvifat v kratkych vzpo-' votm orlentacx, zdrave zasady zwot- :
- (mmkovych obrazech projevuje’i-zde . nl, ldealm pojeti manzelstvi’ jako. du-
;'svou vielou zboznost vég1c1ho kresfa}- ysevm hannome dvou opravdove za-

Josef Lalchter, Na prechodu it

vzenske otazce a pravem 1e11m poslam,
ir e,fspolecnostl. “_,;,'

'nu Idealista, ]enz vsude hleda‘svetlo
"a se)e dobro ne21stne, ;en aby slrxl

nych okamzmxch zivota zustava pb-”
”“Adlvuhodnym optlmlstou Nyne]sl ne-

stanten ’40 stran. ‘120 M. Gorhti}
Hiitten ' Svoboda ﬂ'(nry znamena s
: svobodu »od cxrkevmho a: statnihof"' .
natlakn Nevzmka z-lxbovule a na-

g aroslav Mana,‘Banke ;
. \.»"prolelarl 1934 Naklad L. Mazag
"Ptaze, stran’ 356 ‘cena broz. 28" K&

'\ waz, 38K, _Vyhledavanif,nas splso’
-vatel- napsal tento na vysost Easovy.
:;’froman na podkladé. ozehave socialni.
“l-"hospodarske\mlzene, ]menovxte de ket VYChOVY a.vyuky: Rot:4./. 8.1, i
"f,,jvalvace a stablhsace na$i-mény, Do- az. 10 Vydava Spolek uditeld : nabo- SRR
" tyka se.dvou” tudmch ekstrémi: zi- -zenstvi CCS.v CSR v Pr"ze. ‘Red. J S
‘-ja”stupcu velkokapxtalu a zproletanso- Rohaéek Pro éleny zdarm s Pro ne-
» ‘vanych verelnych zaméstnancd. . Lic1 51911)' Ké 15— roéné, — Casopls se .
: '.‘ném napinavou dikei korupcx, upadek resentu)e velxm pekné ;ak vmtrmm" R
‘manzelskeho “Zivota' a nedostate-k o

: ‘smyslu /IO, odpovednost "Na scéne it hOIHOSt élanku, vztahujicich se k .. R
o romanovych ‘postav stavi autor i Fim- nabozenske VYChOVé a vjuce:(v tom- DA RN
7 ’skeho knéze vypotitavce, jenZ ‘vnitt-  to roéniku na pf. dlskuse na thema:;: . .
,né se's fadem: své cu'kve sice rozchd- "Co- -5 nabozenstvxm “ve:- Sk01e7]. hO)-
“zi ale k. vulx kariéte a pozttku volné: nost pokynu pravne a socxalne vy-
'lasky odmita éeskoslovenskou clrkev. : znamnych orgamsaémch a, stavov-
v v iz’ by nemohl tak laksne A blaho- - SkYCh (pro uéltele nabozenstvi], hOl-‘;
B bytne zt, Zvystlzné kresleneho obra- 5 nost posudku hterarnich "ruzm}ch R
Sl zu rozhﬁrane : ,’,doby prosv:ta 1em- fi zprav. Cena )e velm1 levna

vCASOPISY -

Idea Casopls pro_ otazky;ﬂnabozen-

obsahem, tak zevni upravou. Pnna- :







S ruznych stran'sdeleno,
katollcti knezf’ mnlChOVStl SiE pry
neuventelne ‘hriizostrasné /zpravy o

‘ pomérech v koncentraénim tabof'e
Dachave. ‘Policie zaéala véc vyse- <

trovatx a’ nekohk katohck?ch knéii >

v Mmchové ‘zatkla” Z]lstllo se, Ze:
'pramen ‘nepravdivych zprav ‘je uby-v
- valého” predaka katolldké ‘bavorské"
““strany lidové,. mestského fararé dra
~Emila™ Muhlera “ rovndz - “mezi

: zatéenymx, Zatcem knéii ‘byli pone-

praveni-'do- koncentracmho tabora,
.‘Pravitse: vsak ‘Ye tada uz dr1ve zas

ském tabote 'jiz je. 1+ el
{Ndrodné-soc. czrkevm ‘strana’ ,,Ne-
meckych krestan“' V. Nemedku byla
rozpustena Usneseni o tomto ‘TOZ~
~‘pusténi; Kters se-stalo”podle - navrhu
‘;nsskeho (protestantskeho) bxskupa
‘Miillera, bylo" posledmm opatfenim
. c1rkevn1ho ministerstva,které potom
g podalo svou' demisi, Tato demxse by-
“a nutnym- dusledkem toho,” Ze bylo
sutvoFeno na’ podklade ian]ovych
cirkevnich voleb ktere prmesly ve-
“likou '+ vetsmu :
‘num”.‘:*’,ﬁ'* :

% Pastor - Bodelschwmgh v ktery

mecka ve]ké vaznostl a byl lonskeho

ﬂ stanit’ *mohl ‘tento : tifad nastoupl’u,\
zaslalfxnsskému “biskupu - Mullerovx
slve! kterém. poukdzal <naito, Ze”
tyto volby byly v'nesgetnych obclch

" nasledkem: &eho dosahh ’",,Nyemreéh

krestané SvEtsiny. 1

Rozpustem; ‘.,Nemeckych: kresla-
a”, *které!se samozre)men stalo se .

t&enych katollckych kn FH v dachav- :

"= vykonany :pod’ natlakem ‘a-‘nucenim, "

‘ i"souhlasem 'pohtxckych mstanci
Ze nekterl

véci v Némecku

znaény vw]'znam pro vyvo; polltlckych .

radil” se” o’ nem thler s blskupem e

“;Mullerem, a "dal po vylicem zpolxh-

'sovam Nemecka ‘,’,Nemeck\]mx kre-
¥ ; 5

sfany svu; uhla s 1e11ch rozpu-

- §ténim;

i

ni’ wNémeckych, kresfan
?'z 'Berlina; "
\prlponh k
% jednak’ nucene,
cham v pohce]ni vazbé a nebylx do- R

,mltnute ‘nyni-
B stoupencxl
f'zustanou ji

ok polltlckych dusledctc
éetm stoupenm, kterl se.
:,.Nemeckwjm kresfanuni -
“jednak 'z’ prospé-

arskych duvodu, v posledm dobe s

‘se” od nich “zase odlouc1 i,
: ,,Nemec,kych kresﬂanu
-pFesvédieni’ nar;’ soc1allsté ‘kte
uvmtrne odcizili} protestantskemu vy- .
,znam a za;xmah séjen’.o. reformm !
© ZAmEry . ,,Nemeckych krestanu ,"od-‘A T
‘ “jako™ pohanské Tlto o wn

J ai'dfem

~r

r,,Nemeckych kresfan
;'pres. :rozpu.stem ,1ch

‘~patrne verm ‘a. vystoupx z protestant—'

: ’ske cirkve Clrkevni m:msterstvo ne-

: znova utvoreno, :

185 v protestantskirch ktuz:ch N -

HET

utvorem ;museji -

~ranské ar kalvmske

‘ ;ropruskw}ch Jsouiobe tato' vyznaru Hzo -

: nasledkem odporu ,,Nemeck?cb kre- :

Jugoslavu

.sjednocena;
- Sendtor Ivamsevlc v Jugoslavz
podal vlade dotaz o stanov1s\ku Va-

rtikdnu- ki pozadavku, aby pouzwam .
jstaroslovanské c1rkevni Fedi! '-a‘ hla- AL
"holského * pisma'- bylo dovolend ve:
‘vSech rimskokatohckych kostehch poe
'V tomto ! dotazu iseipos- o
- ukazuje- na: stalety bo; thoslovanu
“za® staroslovanstmu a’ ha]x se stano-

'v1sko, { ze pr1 uzavreni ~konkordatu

o

ma L

Pted’ rozpustenun o

rozpuste—
sdelu)e se L

byh *start, B

1ezto navrhy k 1eh0 N
FHsskému blskupu S
podat: ]ednothve zemske c1rkve. kte-. - o
8l ]SOll v Hanoversku, Hesensku, i
Loi (Sleswku-Holstynsku a_jinych: zemich =
\ Nemecka dosud rozdeleny v luthe-
vV u_zemlch sta- _'i ;




LR
SN

muse;x |ugoslavst1 katolncx trvah na’ “:Ostatné pr? krestanstvx nevzmklo ze j
poZadavky, aby:sméli’ pouzivati sta-,/", zxdovstw, nybrz jako bO] proti nému. "

, roslovanskeho cu‘kevmho 1azyka ", Podle. ,,Ltdovych listid™. obdrzela
TProtestantstz zemstt bzskupove vn'; katollcka centra odi Vatlkan pokyn
‘Uenerglcky protestdvatx protx zakonu

TN

hV hnuilt’,,Nemeckych kresfan a’,
1 dm socxalxsmus ﬁﬁ

;Nemeckou evangeltckou ; ctrkev ne:;
- podatilo.se dosud ‘usmérniti. tak jak
st toho hakenkralclen -p¥ali.. Evan-
’gellctl "vedotci. &initelé : zada,l vol-
"".,nost vykladu evangelxa devs haken-
A‘,',‘}kra]clerskem staté, . ‘Vedeni: haken

g krajclerského” c1rkevmho hnuti ,.Ne
_meckych. kresfanu‘, vzdalo ise; proto
1 svych, ufadi,;a to- korporatwne Ny- .
ni;bude . toto hakenkra]clerske feirs o
"'(kevm hnutx rozpusteno Rozpustem f -
jnavrhl isdm ;nejvy3si. rlssky bxskup
, evangelxcké cirkve. Muller. V. Pruskuj
“je, uz rozpoustecx akce v chodu. =V
ostatnich nemeck?ch zemich se CL :

h- Klestat ito, Ze; ¢utvorem nového cxrkevmho;
: vnltr;‘uch bO]lch v .némecké’ ."vedem ‘nenf, tak 1ednoduche a: sxtua-r-,"k;'
SGTEE evangeltcke czrkvt nastal - nahly ‘ce; cu-kve vyzadule sis; hakenkta]c-i""‘, )
2" obrat,: Biskup Hossenfelder’ vzdal se lerského Ahlediska sﬂnou ‘ruku,”’ ofes )
; \ svého ‘uradu ]ako ‘mmlstr _cirkvi, kava se jmenovam I‘x§ského komisa- S
Hossenfelder ‘byls vedoucxm muzem» 're 1pro; evangellckou cirkev, - ktery !

".,Nemeck?ch kresfanu iy kteﬁ zani-- \bude postaVen ‘po:- boku, rxsskeho
Seji. do’ evanGellcke cu'kve -z&sady  biskupa'; vypraveni* mlmoradnoun,f
jant:semltlsmu, chté;i odstramtl Sta-’ =~ pluou moci.x Vi e S
Ty ‘zakon a. .dat, celému krest‘anstvxi‘,‘ Rtmsky usiredm uybork .,svateho e
;germansk;’r natér,. .Proti’ snahém ,.Ne-’»" roku ;Luverelml ‘statistiku nabozen-

- meckych ; krestan"' .vznikl v: ‘evan. "stvi celého svéta.. v Evrope je: kato- S
gel:cké tefrkvi’ tak silny. odpor,. Ze i " likd: skoto 202 mxhonu, &li 43 proc, E -
ﬁssk’i biskup’ Muller musel: se’ “jich 7‘1m?ch kfestant nekatolikﬁ 23434 mi-, -
zhcl Prohla§u]e.uze udrzi za. kaz-", lionu, : nekrestanﬁ B4 mxhonu (7
_procent), V- severni: Ameuce Zije: “ka: ~
. tolikt: 52% ' milionu (33 proc.), kie-
‘ smesxce» krestanstvi a. pohanstvi “'sfanﬁ ,)m?ch vyznani 85}’ rmlxonu

Tyl




(54 proc), nekn"esfanu 21 mlllonu.
0¥’ )est 13 proc. Docela 11n$' obraz;

napoéxtano katoli.m YER mlhony (975
_procent),’ s krestanu *‘)m)‘rch vyznani
pul mlllonu. nekrestanu vl}/ mllxonu.,
Velmx odh§n$' obraz jeizase' v Afri-
ey 'kde -zije® ]en P53 mll katohku‘

m:l “tedy: 89 pFoc:; Pomeme ne]méné

"kuA )mych kresfansk\}ch ;vyznani 7

lou: kazatelskou stanici. Ustredl skot-
"»"ské c1rkve “hodl4 - poéétkem roku

< “stanici stalou, obsazenou’ trvale jed-"
(",nim kazatelem® po-dobu: nejméx‘lé'liétl
. roku -Jako kazatel této trvalé: stam-
. ‘ce byl ‘uréen: bohoslovec - nght ! syn

et znameho pfiznivce &l naroda Dr, F.

A ]ednofa, di’
i evangeliku, rozhodla uspo adati’

‘ditia” BFt ‘ducha - smxrhvostx, lasky

( gehctx far fi'a kazatelé ye: svw}ch ké- -
“zénich, toho dne vzpomenulx ‘my$len--
ky bratrstvi Vnit¥niho.a mezinarod-,. .
. niho-a.v ‘fad& . mist: byly usporadany
7+ velerni: schuze, “na, nich¥ bylo pre-
;. Eeno® poselstvi pfedsedy Svetového‘
svazu'bx’atrstvi Dr Slmpsona z Lon-~

poskytu;e ;1zm Amenka, kde - bylo\i""f

e neni spolecenstvun krve. nybrz spo—k

‘(4 ‘prac, vseho obyvatelstva] {kies- -
"?‘lanu)meho vyznéni 9 mil, (7! proc )
~ kdezto!'Afri¢antt : jinyeh: vér je’ 125%

- kfesfanského obyvatelstva je v Asu,f‘
katohku 17, kresfanu nekatoliku 9V

dme slovem bozim:

1935 = prememtx vdosavadni ,sezonm o
~svou: kazatelskou ‘stanici-v'Praze:na

: a spolupracovatl

bratrske spoluprace. Podle poky- .

’”Far'

dyna. zduraznupci oS
zpusob zwota

ze krestansk{r :
'sobniho i narodmho», i

e c1rkev Jezise Krlsta"’[' :

lecenstvim Ducha sv.; ze ‘viak c1rkve
sv?m utvarem, de]lnamx a osudy jsotr.
vdzény ‘na urt‘.‘lté narody. -Z’toho’ Vy-, i
plyva, z ’evangehctx krestané po= i
cizi . inesmaji’ byti
vyloucem ze spoleéenstvfevangelxcke G
c1rkve. kdo o to us1lu'

sw}etes]e ‘katoliki 19 proc., phslusni- :

V. Meklenburku-Zverine musel du- -
chovni élstl §" kazatelen nasledu;ici :
pro;ev. ,,My meklenburstt evangehcx
chceme s’ Vi’ opravdovosh bojovati.."
'a narodné-socml'

~KancléH r)emecke Fise’ slavnostne E- :
.-nime, "Vy, Elenové nabozenske obce, . ;. -
~ jestlizeljest to: 'Vase rozhodna vule,'.;m, ;
" rcete hlasité své: ,,Ano““ i 'Na to se. L
szval 1 vers Lutherovy plsne k

pnme 1ednam 3 nsskym cn‘kevmm
vedenim' ‘m4 ‘se! zachovavah ve styk" )
s cxrkevmmi"ﬁrady mstaném cest‘
i'Dr.- Karel Klmkhammer v
Altenessenu byl odsouzen pro vé:‘ :

vfrroky, ktere uc1ml na den naroze-



' y "Imn thlerovych a; ktere pri' )sou s to
e ; porusiti . znaéne vere;ny mir a pori- ’
C o dek, k 6mesxémmu zalan, kdyz byl -

pi"ed tim vzat do. Vysetfovacx vazby.

.7 . Byla, ob]evena nejstarsi; bible. .své-. -
b .la Kterysi. 1stambulsk§' antikvai’ -ode-.
: :;vzdal ‘museu v Istambulu b:bh, o niz

‘tvrdi Ze je. stara. dva. Aisice Tet, Je .

napsana na, sedesat1 _velkych hstech

o pergamenu. Turecke “dFady - lhned
Jmenovaly odbornou kOmlsl, kterd ma-.

”_ovérxtx stan teto vzacné blble Jesth--,'
: 1stambulského,
L antlkvare,' pak by slo'o ne)starsx bi- -
~ bl svéta a ]e]i cena i v?znam by byl
epochybmi Vzacna. bible" je- nyni

potvrdi Gdaj %

ma;etkem turecké vlady.
B Vzcekancler von Papen-¥ ]
'mluvxl v, G11v1c1 o’ kresfansk?ch 24
';‘kladech treti'nEe a.v teto _Své: I’eél

oY

A méru statu, cxrkve a. mladeze ‘a )ako

5 s

hefpgmovari v ,{ctr
.resignoval ina. sviij . fad..

" ne¢n& musi b\]tl ocxstena ‘ode  vieho

v :;gudaxsmu , Blskupu Hossenfelderovy

A L ojest vytykana neup timnost; blskupu
‘ Peterovi, )esultxsmus

,":‘delm éasopls ,,Sonntagsgruss C.’,,51

Rynsko-vestfalske shrom Zdén

pomocn,

- “musi &niti ; pokani odvrahh .se-od -’

- "_“"vselxke moudrost1 a.vSech methodf :

‘tohoto - svéta a’ poslouchat1 slepe slov,

katohk odmltl umysl zaloz1t1-' mor-

- sko-meziborském- . Peterovi: ..
oo ber.r . 206" faraFt jeho" okresu, faby:- slole
';,_,xéasopls ‘wDie: Volkskirche'. podmkl','

" 'opét utoky na: blbh, ktera pry ,,ko-;';

Porynskf' 2 ne; :

"svého - Pana”ktera jsou’ obsazena v
.. Pisng: sV, Takové pnklonem se k Pa-
“fu znamena, Ze vsechny mstltuce cir-‘
.. kevni,  které se, nepravem :a"moci u-,i
skuteémly, muse,i: zmxzeh. Musep»

bytn nahrazeny takovw}ml, ktere jsou
- povolany.: vericum,,kterl slovo: boi",
“slysi, svatosti:slavi’ a sluzbu kfestan- -
- ské lasky: vykonavau “Museji zmi~.:
zeti ‘viechny cirkevni - vlady, - které
-byly povolany; neopravnénymi‘a vire
nepratelskw}mx synodamx ‘a’» museji-
bfrtl nahrazeny jinymi, Nové nérodni - :
synoda ‘musi:; se :slovem .i skutkem =
" pFiznati, k Pnsmu sV, a k svédectvi'o i
1edmém zjevent bozim v, JeZisi - Kn-‘
“stu;a.musi; nyn&jii bludne "udeni: v SO
c1rkv1 roz§irené.,1akoby byly jeste
;mé prameny 21even ”botho,‘
tratm Y S .
. PFiy sIoucem evangeltcke‘mladezeﬂ

s mladez: Hltlerovou byly. proneseny
,emecku N

neséislne pro;evy, hlavné za:tim el
lem,taby se:dosahlo . v&t3iho! za]mu
evangellcké clrkve .na mladezx
<V Slesvzku-Holstynu ‘sdelilo: ; 140
pastotu ‘zemskému * bxskupu Paulse-
“novi, Ze: nemohou miti-k nému. dwve: ,j B
ry.pro- ]eho chovéni.a bludné: ‘ulent.:
"'Na'/piedur&eném . bxskupu magdebur— o

“sviij - tifad,” jezto jen; takovou cestou ;
"mohl by, byti: obnoven miri v zemi.’
" Sasti. Elenové: ! 4,,Pfarrernotbundu" i
sdalili ‘svému zemskému bxskupu Co-

‘chovi, Ze. ho nemohou: uznatl za du- .
chovmho wviidee ibez. ‘poruseni : (povin-- "

ne poslu§nost1 a’ ctrkevmho Fadu,
i

',,Pfarrernotbund ..... zaslal risskemu .

blskupu dopis, ve kterem zau;al sta-
: novxsko L. zaleZitosti- dlsc1plmarmho

:k}Barmen usneslo ‘se! na tomto prole-
S g wMa-H se c1rkv1 ‘nas

-’ Hzeni: proti - faran Wildovi“a“ pros. .
hlasxl aK éemu .se Wilde: prlznal
! jest’i nasi a Eefn’ich prislusnika na--
“gich famost’ i denm zalobou' pred
Bohefn et 3 : s
Vysledek séitdni- lzdu za- desztzlett
1920—-1930 vykazu;e pr1rustek Bes- -
koslovenske narodnos’u io 924557
osob Naprotx tomu Német: pFibylo. -
pouze 108064 Rusu 87700* kdezto




ocet Madaru klesl o 52 698 AR du-,i

o sledku toho 1e Slovensko zemi ]edno-

L ]azyénou. v niZ ani Némcl ‘ani’ Ma-‘
' dafi nemaji pfedepsanych 20 proc.
“Podkar:
' ~.‘fﬂﬂ~patska Rus, v niZ’ Mada¥i- Eitaji’ pou-. - 1
ze 15.44° proc,. :£id¢ 12,07 proc. a Ru- . s

Stejné jednojazyénou ‘je’

muni: 1.78" proc. . ve§kerého obyvatel-" .

fkleskx_xou s ne;vetsx ‘pravdepodobnostl
: pod120 proc. .

Dcery ]aponskeho vyslance v

-----

d-

zehnani craa gl

:fl'ochrldskw} Mxkulas o stavbé.a/osu-"
;‘dech velkeho pravoslavného chramu
“Boii . ‘moudrosti’ (Aja Sofia) v Istam.

** byl pteménén; v mohamedanskou me-
Situ. ' Biskup: Mxkulas pnpomel velkeé
“kiestanské, poslam, které ‘jests. Zekd

“slavné . kiestanstvi -

ne'z'byly premenen v, me§1ty

ki me mmlsterstvu

edenim, nemecke c1rkve evangehcke
a. kruhy. ktere trva]l ‘na, éxstote evan-,

fﬂ,.lyr“gehckeho vyznani, dospelo nyni Ve?
ﬁ’_“Vestfalsku k' prvmmu otevfenému
" “schismatu, Vestfalsky clrkevm synod -

‘po velmx bourhvych scénach a po. zé-

"~‘fanu ,' odmitl uznah autontu H‘s’ské-

fstva. Ve "Gechach’ man Nemm 13238
~proc.; na ‘Moravé a ve, Slezsku- klesh‘—,
~na’22.85 proc., akie i tam v'r, 1940; B

[0 czrl’evmm koncertu, kterf' byl:.
-pofadan  na. lidové universits v ‘Béle-
- hradg, . promluvﬂ pravoslavny" bxskup'

.Slovany, a vyslovil: nade]n, Zepravos:
: opét - pievezme
.-chrdm Aja. Séha ‘stejné. 1ako ‘chramy -
R Solum, Sofii : a Ochridg, které. rov-"

\,Hamburstt pastort vyslovﬂl svemut'
emskému blskupu svou neochve]nou‘&
:duveru. ie se: vzdal Elenstw v, clr- -

V.‘ !JO]I mezi. narodne soctallstwkym ‘

bratrske rade. Toto vestfalske hnutl
sympatxsu;e s pastorem Bodelschwm-
gem, ktery, |ak znamo. byl pn svef}:
-volbé- oznaZen loru za prvniho r1§ské- :

misto’ duverniku' S
Protx"'
'vangehckemu hnuh ve g‘

kanclére Hltlera Mullerow
oposu‘.nup

Vestfalsky bxskup Adler sdalil: pro-‘
v1nc1alni synode. Je..se . odlouc1l se
svyml druhy od r1§skeho vedem ,,N ‘
meckych krestan"“ o

‘Rabiniiv: Prusku bylz vylou eni: ze: S

bulu, ktery o’ pd du fise byzantske - skolmch rad i .tam, kde:dosud zase- -

dah .§ pravem. hlasovacim;’ kdyz nejo RS
~méné 20 mdovskych 7aki* navitévo- 1T
valo dotyénou skolu. ;

\;yzvalo urady, aby bylo: vyhlase\no.rz_;_"
Zer:ve, _vsech kalendarlch urednichj,’

Pruska wrehni’ czrkevn rada 74da,
aby ‘se v ﬁredmm styku neuzwan.o"_ﬂ”’f

danost:

Katolzcky« fardf i Josef Schmztz v[ R
Kohne nad | Ri'nem byl odsouzen k-
3mes1c_mmu zala¥i;! ze .o “svatku 1Bo-.
zilio'; Tela'vyblzel .v&Fici, aby-nezdo:"
Cbili s domy « pohanskyml symbolyi'a[\
hakovitymi k¥izi,.
- Mezi Ruskem: a Ln’vou bylo vymé- ' ' e

néno-14: rxmsko-katollckych knézia cckun o
4 lalkove za 26 komumstﬁ kten byh : )

sevxcke *plkle

% )'\',



pod dl celkovou cirkevm cmnos J ’e'
sz snahou 1e udrzovatl styky s ¢

-mezi Rakouskem ‘a’ Nemeckem dai

Spanelska ‘vldda “se - usnesla, ‘aby

: ‘fieméli: dostati statniho platu, uging-

tek skol ar umtelsk\]ch sil zrusen

Sma]sky kodex byl prodan sovet-
skou vladou brltskému museu v ‘Lon:
o dyne Zai1100,000 - l:ber sterlmku Po-
0 ; 10v1c1 kupm ‘ceny: zaplatlla anghcké
&L vidday!
’ A f» placena ze sblrky,
o Mac Donald ‘a arcxblskup ‘z:Catite

SR bury ‘

i

‘ c‘1ta]1. 17, 887, 876 du§1; z toho Fmsko :

v " tim ‘je’ stanoveno, Ze farafi: v za;mu‘
-‘Evangellcka vrchm ctrkevm ,rada.' :

ve' Vidm doporucxla modlltbu ‘o zé-«
idoucx ‘brzkeé: obnovem bratrske shodyv

byly svetskym duchovmm, ktefi - jiz

ny ustupky a aby byl zékon, dle &L oanD
i~ hoZ: neméli duchovni a mmsske rady,)’ :
“ve ;3koldch vyuéovatx, pro: nedosta-“

idruha’. polovme .m4 :byti-za- -
kterou:' vyhlasxl

~Oba casopzsy nemeckych euange-f :
lzku vychazeucn v Jugoslavu ,,Gruss -
Gott" ‘at ,,Neues Leben® byly fslou- ;
. "&eny 'v'.&asopis® )eden, ktery vychazx ~
pod htulem ,,Glaube und Volk Evan-v SRR

g ma 3561 591;: Dansko 3370000 Is-

ropruskeho blskupa zemskeho vydalv
tn dulez:ta nafizeni: Narizenim prv-'
: nim’ ‘zruluje se‘urad presldenta,
“dfady’ svetského a duchovnihoZvicer 5 "
E presuientaf xvrchm evangelxcke cxr;
kevm rady Narizemm druh\]m a tre-

-sluzby* mohou byn s ‘mista’ na misto >, |
prekladédni a Ze: pro’u tomu'! nem odr
“volani,” ‘Cirkevni’ hodnostan * mohe ,
bytx déni na. dot‘.asni odpocmek ane-,a'\f‘.f
bo " kdykoliv poslam ‘na dovolenou.f,’ .
,1sou-11 k. tomu” predpoklady. Protxf* "

idensky Dr. Inmtzer odebrah se“do v
i vxdenske radmce a v kancelan spol-""‘
koveho komisafe’ pro Vmésto deeﬁ R
m1mstra Schmltze, umlshll strlbrny e ‘
_k¥iz ze ™ shirek "’ méstského” musea.,"'~“]
Kdyz socmlni demokraté\ vladll vie
~ desiskou radmcx, byly: k¥ize vsudef_'"
strzeny. "‘)Kardmal Dr Inmtzer vy-'

" svetil: ktiz za® pritomnostl kanclere a
clenu vlady. Obradlskoné'l kardmal
Inmtzebslovy zehnani ‘”,,Nechf dé -
Buh aby pozehnam spocivalo nacl
tlmto ‘domem-a ]eho pramch!"






