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PRESIDENT T G MASARYK

(K pe’raosmdesc’rce )

Blchosloveny zwof ienz vykoncl ’rck vehke d|lol,;f

s 'izTOTlZ pfitel clovekc

nkcl pravdu, frebcs i-trpkou. A prévé proto vhodny vod-
 ;;:-.‘/'0 prlsnych mravd. Zodny sloboch ale SIIny duchem

;.;‘vzodne titanstvi, nybrz vysledek zboznosh

: veku modernimu.

o vhodny kormldelmk st&tni Iodl na rozbourenem ‘mofi.
o Stétnik miru, ole ces’rneho ne ofrockeho Ctn‘el svobody -

dékU|e mu za mnohe
Buh mu zehneg a vednz |eho krokyl o
| ‘ Al Splscr

o f;Vrcholnym Cinem bude- ”GVZdV poll’rlcke osvobozem néd- -
S ",rodc To, po &em touzili nejlepsi synové a dcery norodd, o
=" po itHi sta let. Pre5|den’r Osvobodl’rel Cely Zivot pred tm

/ k ‘a vsechnc prcce bylo pfipravou. Ne|en polmcko cle j— o
a |esfe vice — kulturnf. Byl vudcem Rady jeho oddonych S
E[lstoupencu nebyly home Z&dal mnoho. Po jinych jako
" po sobs. Ale nevédomky podléhali viivu jeho osobnosti =~ -
i i, kdoz nechfeh S||no osobnost v neluslechnlemmlf'.
“smyslu slova. A pii- ’me demokrot protoze humomsta,'" i

:Muz pravdy Provda vnerI——|eho heslo Nellchohl ole" G

;‘f‘_fce demokracie. chny demcgog, ale muz. kozne Tuhe-_; e
”«f‘f;qune “pfedevdim: pro sebe, ale i pro jiné. Muz cus’rych At

A odkud 1eho sila? Ze vzdslanosti a — zboznosti. S .
- Anc myslitel a &lovék nobozensky Jeho humomfo —-:fi

. Vodee k Jeznsu a fok k Bohu Cestomlschudnymlclo- S
" Zboziny fllosof po vzoru Plc’ronove A prove proto B o

Zustcvoh isme. vzdy za. mm Nesfoame mu “prosté. .
;,‘Pokulhovome Bude norodu vzdy poldrm hvezdou CCS SRR
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 Odkud ff"moc} ve spolecnosti?

; Konce na snemu ceskoslovenske cn'kve r. 1931 svou duvo- iy
 ' dovou zpravu k Uteni ndboZenstvi kfestanského pro véfici cir--
- kve &eskoslovenské a chtéje naznaéiti, Ze nase Uéeni neni uplne,

‘ ~ ale Ze bude ‘musit byti’dopliiovano, tizal jsem se téZ mezi jinym: S
_ y»MiZe vibec élovék zavazovat jiného ¢lovéka ze své vlastni moci -~ .
k poslusnosti ?"Kdo dava moc ?*‘ Mél jsem ovsem namyslivyprvée

Fadé a predevsim cirkev, ale Vyslovne jsem ‘dodal: ,,Podobne

t87ké otazky theoretické a zasadni jsou i v nauce o statu, i vde-""

. mokratlckem staté. Dnes.v tomto ¢lanku vracim se k té otézce

B .puvodu a, opravnenostl moci ve spolecnostl 11dske vubec a zvla- S

\ Sté ve stats. o

-1, Otazka opravnenost1 a. zduvodnenl moci cloveka nad clo- L
vékem jest ovSem tak stari, jako lidska spoleénost sama, at
. byla tato organisovana sebe primitivnéji. Nejde tu o otazku, _]a.k T
- se spoleCnost organlsovala v rodiny, v rody, klany, plemena, na- -

rody, staty, ale jakym pravem v kazdé spolecnost1 sebe primi-

tlvne_]s1 by11 vedouci a vedeni, Fidici-a’ fizeni," vladnoum a ovla-

- dani, poroucejici a poslouchachl, daV&]lCl zakony, nafizeni a roz- -~
kazy a trestajici; nebot je JlStO, Ze vSude tam, kde sebe mensi . -
_spolecnost se tvorlla, tiebas jen rodina,- byla tato otazka aktu- *
: alm, praktlcky feSend a také theoreticky zdivodiiovana. Kratce;

o ]ze i vyjadrit: Odkud moc Clovéka nad ¢lovékem? -

S spolecnost1 — mozno také Fici divod- autority spoledenské ——

:Ze od ne_]starsxch dob byl puvod nfoci ve spolednosti-a nad

i odvozovan od vyssich mocnost1 Tazu nabozenskeho, od ‘bohita -

“boZstev, -je doloZeno zpravami kulturnimi, pokud méame: doklady , ’~

s nertarsmh dob. Ze tak tomu bylo i v dobé predhlstomcke, mu-_,;;. .

" Zeme jen usuzovat, ale pravem tak éinime majice na pametl, Ze ..

" ¢lovék- a-lidstvo vzdy neJakym zpusobem obraceli se k vySSim - -
‘bytostem a uctivali je, at si o nich ¢inili predstavy nebo pomysly -~

- .sebe niZ8i. NaboZenstvi je tak staré jako lidstvo, bylo tu, jakmile =
. prvni lidska myslenka. bleskla hlavou tvora, jemuZ ¥ikime &lo- .
- v&k, a jakmile prvm cit zah¥ival lidské srdce. A z ndboZenstvi. .
odvozovah 1idé pravo moci a autority lidské. Chapall, e nelze *

~jinak prl_]atelne a uspokojive : vysvethtl 51 moznost vedem a =
o vlady ve spoleénosti lidské. Sl
% Jinym zpiisobem neZ nabozenskym vysvetlovatl opravnenost =

,*mom, to. bylo ‘ponechéno teprve dobé pozddjsi, dobe, v niz:ni-

bozenstw, vira v bohy poklesla a mizela ' a &lovék jsa odkazan na. ;-
pouhy SVU.J rozum a ‘jeho soudy,. ztracel védomi vys51 oblastl,'

©nez Jest Jen oblast p¥istupna jeho smyslum, tv dobé, v niz ¢lovék .-

- _-nemaje viry ve vy3$si bytosti a moci, zlistival v zajeti svého nej- -

‘blizsiho emplrlckeho okoli. Téhdy spokojoval se jen s nejbliziimi

L prlcmaml vysvetlem vzmku Jednothvych forem spolecenskych s




n poroucet a pro¢ ma ¢lovék Elovéka poslouchat

v aws

- mluviti o vyvolenych narodech’a jestli‘lidstvo je déleno zase na

o ‘nost slabgich a mohla by. zvitézit apotheosa nésili a tim lidstvo
imbylo by vrZeno zpét o nékolik tisicileti. Vedle ukolu zdfivodnéni

. ‘moci: ve. spolecno%tl nastava ukol Obhajlt itak icennou- zasadu S
: _rovnostl V. hodnocem Slovéka; k' ni% lidstvo dospélo po dlouhém - * -
:‘,~Vyvo.]1 a hlavné — ne-h Jedlne — teprve Vllvem na.bozenskeho,v b

- méFitka JeZiSe Krista.

,_~m001, 0 pochopeni-moci ve spoleénosti lidské viibec:

, As pr1cmam1 Jez JlSte Jsou dany v pr1rozenost1 Ildské av. potre-, e
' _'bach Spolecnostl, ale které vysvétli nerys ruzné formy spole- -
gcenskych atvart, nedaji viak ditvodu moci nebo lidské. autority .. - .
- 'samé, totiz nezduvodm a neospravedlm, proc. sm1 clovek cloveku

- Jestli v8ak bylatato otazka vzdy problemem dulez1tym —a
jak dokazuji d&jiny, byla — pak dnes nejen nepiestala byti =~ -~ .
. ;otazkou oZehavou, ‘ale naopak stala se tim palGivéjsi a akut-- -~ ..
' néjsi, ¢im nejistéjsi staly se staré. formy statni a vladni, ém" ~ -
Vrychle.]l se stfidaji'nové a noveé tvary spolecenske vystavby a

o Gy vseobecne;|51 stava se: vedoml, Ze lidé jsou sobé pred zako- -
“*".nem rovni. Pravé jest to tato uznavana a v.nové dobé i.v praksi. . = -

, *uplatnovana rovnost lidi pfed zdkonem, steJna opravnénost lid- - . -
. ské dustOJnostl osobni v kaZdém ¢lovéku, i v tom nejzaostalej- .7
~-8im, ktera nedini pochopitelnym a. samozrejmym fakt, i poza-'_ DR
“davek, Ze jeden neb jedni lidé mohou vladnout, jini pak'Ze maji =~ = -
- povmnost poslouchat, ba ktera. pravé nalehavejl pozaduje vy- .
. svétleni a zdtvodnéni fakta i pozadavku moci. ;Ale jestlize dnes -

" nékde upousti se od zisady rovnosti lidi a narodi, Jesth podle - .

* jiz davného zplsobu mysleni a hodnoceni lidstva podina se opét - -

9% pany a otroky s dvoji moralkou: (Nletzsche) pak otazka oprav- -
. nénosti moci Clovéka nad Slovékem neni méné dilezita, nybrz -
+ naopak :tim. dulez1te_]s1, pondvadZ je v nebezpeéi lidska distoj-

M.

. 2. Nam v tomto clanku neJde vsak v prve rade o dukaz rov- o
.nost1 ‘vSech lidi, aniio: otazku, jak drZitelé a predstavitelé moei =
~k teto moci prlsllz Jlnymx slovy, jak vzniki stit-a vladni forma =~ .
v ném, zda je stat rozsifenim rodiny neboizda vzniki a vznikal.' s
.vabo‘]em tedy presilou a-nésilim nebo zda dostavajl ‘predsta~ =

- vitelé moci, autonty pravo na'ni tim, Ze Jml volbou vladce neb: o
vlady se zfikaji ‘své moci a podobne To vSe jsou otizky: jisté oo
“velmi diileZité, ale v tomto:élanku jim nechceme vénovat po-

- zornost. Jde nim zde o to, vysetrlt odkud vibec kazdy repre- - ...
--sentant Vlady ¢i moci, jeji- drZitel a Vykonavatel méi k tomi - o
pravo, aby vladl, at forma qpolecnostl vzniki kterymkoli zptiso-
~bem-aje. Jakakoh .Jde ndm o' ‘metafysické zdivodnéni vladm et

. :Pravo na moc, le Je ‘tfeba k-vedeni spole¢nosti, lidské, miize S
Bt by’u v podstaté povaovano za'odvozené bud' z ¢lovéka samého = -
“-anebo z neJake nadlidské moci.  Tfeti moZnosti neni. Ta’ nadhd-a:., et T
.‘ska moc, ktera Je nad clovekem, mohla by byt1 bhze urcovana{"



. vladl. Vidy jde o otazku, Jak. a proc sm1 clovek vladnout ;]mym = -

Jako neJaka. idea anebo Jako reahta. Je-h moc odvozovana z 8lo-

'véka, nic nerozhoduje zde, zda jest to jednotlivec, jenZ bere si- = :
- moc vladnout, nebo zda je to celek, kolektiv, vétSina. Clovék je -

clovek at je sam nebo v kolektlvu. NerozhoduJe zde také ani,

zda*™ clovek bere si pravo na moc nad ‘&lovékem ze své s11y,, R |

vl4ddne-li z nésili, nebo zda byl splnomocnen jinymi, aby Jlm

-lidem, zavazovat je.- = - :
Odevzdava-li clovék vladu na.d sebou Jmemu cloveku, vzdy -

-~ Zbyva tu Jeste otazka, zda Je &lovék vibee svym panem abso- .
Jutnim; zda: Je zodpoveden jen sobd, a nikomu jinému, zda Je

- absolutné svepravnym nebo nekomu zodpovednym zda “je si-

- zdkonodarcem sam a odkud mé pravo ¥idit sebe sim a do které -

‘miry, Ja.ke zdtivodnéni maji zasady a merxtka, jimiZ se chee Fidit:

" a- dat vést, jinymi slovy otizka moci tsti vzdy v otdzku ek81-""_\'_;:?°'~;‘ 5

- stence neho neeksistence vySsi moci, které vse je podrlzeno, i clo-
~vék, vladnouci i poslouchajici, tedy v-otazku Boha, .

" Pro toho, kdo v Boha -jako ne_]vySS1 zhkonodarnou a tvurcrrﬁ e
pr1c1nu veri, je “othzka - vladni ‘moci Jasna a vyFeSeni. Jinak -
. ovSem, ‘kdo ve vysSi moc takovou nevéfi. Pro toho ]est otazka i
puvodu a opravnénosti, zdiivodnénosti a zavaznosti moci, jakoZi -
- otdzka povinnosti poslouchat, otazkou nerozieSenou a vidy oZe-

* havou. Otazka statu — a ovSem kaZdého Jmeho spoleenského
ttvaru — ot4zka jeho solidnich zakladu zavisi na odpovedl na -
- otézku po plivodu moci. :

3. Ti, kdo nevé¥i ve vyssi nadsvetnou a nadlldskou, transcen-

dentni moc boZskou, odvozujice piivod moci z ¢lovéka, vysvet- S
luJI vznik -stitu z nasili nebo ze smlouvy nebo z n&jaké jiné pfi-
_Ciny, ktera je v oblasti piirozeného: nebo. prirodniho Zivota ¢lo- - -

~v8kova. V kaZdém takovém. prlpade jest clovék: zodpoveden sam

sobé za. své Ciny, ‘tvori si zasady z1votn1 pravm i mravm sam.‘». B |

Jest si sim zakonodarcem, panem

: Cheeme-li, tedy: postihnout nejvy3si a poslednl duvod vladm
mom, musime zabyvat se otizkou, zda je opravdu ¢lovék svym
panem, zakonodarcem Nebudeme ‘viak zabyvat se tou otazkou
_po celé Je31 §iri, nybrz jen potud, abychom zjistili, zda ¥ad moc1,
- totiz pravo poroudet a povinnost poslouchat neboli ¥ad pravni je
“mozny,  uspokojivé vysvétlitelny a- srozumltelny na zaklade

- pouze lidském, bez vysSiho zduvodnéni. A shledame-li, Ze tieba -

~k jeho zdtivodnéni a vysvetlem vySS1 pr1c1ny, budeme mus1t uva-‘
zovat ‘jaka ta piitina je. . -
Za tim cilem je tfeba uvazovat napred ) vztahu moci k mrav—

: nostl, ‘pravniho ¥adu k mravnimu.: Je pravo zAvislé na mrav-_
nosti? Je &asti mravnosti?' Nechybélo ani takovych nézortd,
~které pravo oddelovaly od mravnosti a obd tyto oblasti pova:’
zovaly za rozdilné na sob& nezavislé. Ale vseobecne_n bylo vidy
pravo uvadeno v souv1slost s mra.vnostl, trebas ovsem mra.vnost g

A . . . “

I




" prava a mravnosti uzniva se mravni oblast hodnoceni uréitych

| - se za nemozné. Tak aspoii pondkud chcee se vysvétlit a zdivodnit

- _sluSnosti. Jest ovSem otazkou, .zda_ovladani, nevéiice ve vyss1

‘,.,resena, nybrz Jjen odsunuta. e :

< odstraneno vets1m nasilim.

sﬂe, ve hmotné, fysické piesile, a neni: zakorenen ve.své vniti-
i dokonalostl, neni-li_zdivodnén mravne, pa.k neni nic Jmeho

"””Jest musi miti dived v. mravnim Fadu. . -

;mravm pr1nc1py a zasady byly chapany, vysvetlovany a zdu-' e
vodnovany ruzné, I tam, kde nevéFili-a neveéfi'v bozsky: daovod .

1

““¢inti'a pohnutek jednani i podnlkam v Zivoté lidském — a tam : 2
" pravu dava se podklad mravni. Pravo bez mravnosti. povazuje'_-~ :

e pravo na moc a. povinnost- posludnosti. Ti, kdo uchvatili moc, '
- vzdy jitak zduvodnovah, aby zavazali poddané ve svédomi k' po- -

~boZsky Fad, budou ochotm svedomlte, ve ‘svédomi zivazné pii-
- jimati zdkony uchvatitelii moci. Proto vymysleny jiné theorie. -
-0 vzniku a. puvodu moci, totiZ theorie o smlouvé nebo o jiném
- zplisobu pFiznani moci; jeZ nalezi" celku, Jednothvculrf panov-l L
f'mku, v1ads. Otazka moci v poslednl prlclne vsak t1m nem roz— A

: Neni-li. moc a nerou-h z ni: plynouc1 zakony podlozenyg?' SR
& mravnostl, aby zavazovaly ve svédomi, pak nejen se nevysveti .. -
e opravnenost moci,- ale moe a-s ni spolecnost stat, se neudrzi. - -
“ Nasili- Je spatny zaklad statu. Ma moc. Jen potud pokud nebude -

Pravo, pravni ¥ad, jenZ ina svu_] puvod a duvod _]en v pre-'

- neZ soucet zevnich vynucovacmh ‘ustanoveni a nar1zen1, jez ni-- -

- koho nezavazuji, nybrz jen strasi.. Pravo stava se jen pohceJm, SR
" soustavou. bez Jakekoh vnitini.hodnoty a sily. Ma-li zakon, na-.iC
~-Fizeni-byti- opravnéné a pocitat s poslusnosti, musi se opirat
-0 vnit¥ni svou.rozumnou cenu, nikoli o pouhou zevni moc, Prav- -
- ni zakony, jeZ cht&ji vyvolavat: pravnl pov1nnost1, jez by byly
f}plneny dobrovolné -a rady, museji byti: opreny o-mravni: zakon, .
".'Ne kazdy mravni zakon jest pravniho-rizu; ale kaZdy pravni -

- zdkon musi byti zdtivodnén vnitini svou cenou a hodnotou, to

Také adel pravmho fadu vyzaduje k svému opravnem a
. ;k své ucmnost1 mravniho zdtvodnéni. Clovék m4 zde na zemi uréi--
-ty cil, icel; ma kol uréity. K dosaZeni toho cile pot¥ebujeama
- urcité prostredky, duchovni i t&lesné, hmotné a kulturni. Ma -
nejen pravo na nég, ale i povinnost: chh uZivati tak, aby cile -
- svého dosahl. Ve spolecnostl, kde neni ¢lovek sam, ale Je mnoho
~lidi, ktefi majl tyZ cil'a k tomu potrebne prostredky, je ‘t¥eba . -
‘autority, je tfeba moci, ktera chrani prava jednotlived a’po- - -
- #aduje uréité povinnosti od nich. Za tim fielem potrebuJe itu
- autorita’ prostredku a prav, aby mohla splniti. sviij fikol ve spo- -
Eie lednosti, totiZ vésti, Fiditi-a spravovati spoletnost k- dosazeni =~ -
o el Jednothvcu, k' dosaZeni blaha spole¢nosti. Ma-li. spolecen—

‘, ska autorlta dOSlCl clle spolecnostl, blaha vseobecneho, nemuze LT



‘V'VaqulCI 1 zavazovanou.

o avazovat Jen pod hrozbou nas111m, nybrz tak aby vedem chapall LT
“-rozkaz a zakon jako svou mravni- povmnost Zakon, na¥izeni -

- musi-miti svij vmtrm opravnény: divod, ktery oblan .muZe -
-~ uvést v soulad se svym svédomim. Zakon musi byti- takovy,':' &
- aby zavazoval ne_]en z “bAzné pred trestem zevnim, ale ve sve-;, :

- domi; ,musi. miti raz zikona mravniho.’ Uspech prava je za-

_visly na mravnim-jeho zdivodnéni. Zakon neni nic Jmeho nez
L konkretnl vyklad mravmho radu v uréitém prlpade.k,; v

4. Protl nazoru, ze ‘pravni Fad ,Je ‘soudastkou Fadu mravmho,”’"" o

" namitd se: mravni ¥4d. vyZ¥aduje vnitfniho souhlasu pro pravm :

- ¥4d stadi: zevni uposlechnut1 a proto pravm rad vynucu_]e upo- - s

~ slechnuti- téZ trestem, kdeto mravnimu radu neni vyhoveno
: zevm, vynucenou poslusnostl. i . :

‘Tu tieba poznamenatl' Je pravda, Ze pravnl na¥izeni spo- E

koji se zevnim splnemm toho, coporoudi nebo’ zakaque, ale

proto prece zavaque i’ ve svédomi. Kdo neplni ! obanskych .
-zakonl 'a nafizeni, . Jjedna~ prot1 svemu svédomi, ‘pokud mohl "

nafizeni poznati- Jako zavazujiei ve svédomi. - Jedna ‘proti.po- e
- vinnostem, které ma ‘jako obéan k sobd i k bliZnim, poskoque Sl
: _spoleénou dobrou vée.: Z ‘toho ovSem plyne povmnost pro za- .-

: ,.‘konodarce, jenz narlque aby nenatizoval ‘nic, co.by bylo sa---
Mo v _s0bé mravne zlé nebo uraZelo dobré svédomi obanii.
: ;SpOJem pravmho adu s mravmm platl pro obe strany za-

Ostatne vykonavam prava v. trestmm i obcanskem pravu' f‘j .
' poclta s mravnim- razem pravniho ¥#adu: pravm cmy nerou S

I proto taksovany ivsechny stejné, nybrz podle viny.- S,
“n O spjeti: prava s ‘mravnosti svédéi téZ naSe- vedoml, se

zékladem priva musi byti spravedlnost, jedna ze zékladnich - .

" ctnosti mravnich.. Pravo, které neni spravedlivé, neni pravem,
‘ale je bezprav1m I pra.vo musi  miti’ Géelem, jako mravnost,

> zdokonaleni &lovéka a‘lidstva; :ono davé a predplque dokona-
~losti smér, ale nesmi  ji \brzd1t ‘Stava-li -se pravo (nebo co

‘se. kryJe plastlkem priva) prekaZkou a brzdou dobra, pie-

' stava byti- ‘pravem a je bezprav1m Tak musi soudit o vztahu -

“oprava k. mravnosti i ti,-kdoZ nevéii ve vyss1 fad bozsky, kdo

Cisté naturahstlcky a:lidsky hodnoti Zivot a lidské ¢iny. Jest g

 ovSem otazkou,’ jak dovedou bez ‘Boha, 'bez "osobni ne3vyssx B
: ],moudrosu a svatostl, vysvetht a. zduvodmt mravm rad as mm
) pravm. L : 5 Lo , , :

. 5. Chteche ZJlSth puvod a duvod opravnem a zduvodnem‘-i

e pra.vmho radu, prava a tedy i moci ¢i autority ve spolecnostl, S

- musime — pro-. -spjeti pravmho Fadu s mravnim — zabyvat
ose! vysvetlemm ‘fadu- mravmho, jeho plivodu a: duvodu. Tieba
‘f‘,nam zkoumat Jak Je mozno vysvetht mravm rad, tak Jak se ; S




z nas presvédéiti sdm -na sob& a ‘kdykoliv.: -

- Jest faktem nasi mravni zkusenosti Ye citime v mtru sveho -,
e duchovmho Zivota, ve svém védomi: povmnost ktera nam kaZe -,

. se, aniz bychom ‘chtéli,” aniZ je ‘nidm milo.. Ubplatniuje ise, ne--

1am - presentuJe v naSem emplrlckem vedoml, v nas1 mravm
. zkusenostl, kterou médme a o niZ jako: faktu muze se kazdy. S

E Jlste c1ny konati a Jinych se. varovatl Tato povinnost: h1a51 Sl

* zvisle na vychové na$i a-na naSem: myslenkovem navyku.

Ohlaque sejako’ cosi, . co:chee, A
samému,-a to s Uctou, laskou a poslusnostl totiz jako dobro:

aby touz1la po tom, co je obsahem: povinnosti, aby se. tomu -
“oddavala a uzila’ prostredku vedoucich k dosaZeni obsahu ‘po--
“-vinnosti.- Dale se projevuje toto posvatne Jako pozadavek :
~abychom uposlechh volné a svobodné hlasu. povmnostl, pravim

1 Uposlechne-li vile “nafe, pocnuJeme uspokOJem a_vnit¥ni ra-, -
~dost z- vyplnene povmnostl' v-opatném 1pr1pade, jestliZe- nase";
_vule. toto vyzvani pov1nnost1 neuposlechla, ‘jsme. znepokojeni,

‘a’ potiebu pokam, smifeni, napravy, obraceni mysli i - viile.
Akratka v mravni zkuSenosti jsme- si- védomi povmnosu uci-
n1t1 za.dost svatost1 a’spravedlnosti. Takova je lidsk4 mravnost.

- Této mravni povmnostl nelze ‘'se nam vSak vyhnout nelze

_pravi: ty mas! TotiZz mas povmnost (mravnl) ; Povmnost a nut-,-.;‘j*"
: nost (pFirodni) jsou dvé rizné véei ... -

‘Je vseobecna. Vaze kaZzdého, kdo ji- poznal : :

n1ho zakona, nedi se vysvetht ani vychovou, ‘ani navykem.

~'muZeme snadno'se odnauéit, -snadno odvyknout ‘MiiZeme sice *

odvyknout abychom to, co iuznavame ‘nebo- poznavame - Jako'
~tom-bud"- uspokOJenl nebo nepokoj a htost kdyz Jsme Jednah'
prot1 svému mravnimu védomi. -
“Tu je tedy otazka: Odkud védomi. zavaznostl a povmnostl_:

,f} odkud povmnost odkud svedoml?

aby’ bylo uznano k vili sobs

pro dobro, bez zfetele na dasledky -a -nasledky, na skodu, Do~ o
“sméch a hanu, ano i na odménu, pochvalu auznani. Jevi se”
*“jako~cosi posvatneho, ktere dava podnét nasi vuh, nasi-snaze,

dobrovolné a bez’ vynucenl, bez nésili a vasnivosti, tedy jinak -
neZ plsobi na nas statky hmotné, dobra t&lesns a- smyslna.g s

01t1me se - dokonce . vmm, ano. i trestuhodni, pomtuJeme litost -

31 umknout Ona 'nas. nenuti;: Jako na pr ‘zdkon tiZe, nehlasa . :~  i
- nim: ty musi§! Ne! My nemusime. Ale tim diraznji nim -

~Mravni: povmnost je pak naprosta, neprlpoustl omluvy, a
Mravnl povmnostl a védomi mravm zavaznostl, tedy mrav- .
Co nam. - v&tipeno vychovou :nebo éemu  jsme si- navykh tomu

bytl vychovam a naudeni povaZovat za dobro a zlo, co jinf za - - g
“né nepovauji. ‘Ale- Jednomu nelze nas - odnaumt odvychovat L

“dobro nebo ‘zlo, si odvykali &init anebo neéinili, ,a necitili pfi R

konat dobro ‘a varovati se zla. vubec" Odkud mravm zakon,r




6 Fakta mravmho radu, to Jest mravmho zakona, zod-

o povédnosti a povmnostl, mravni -distojnosti-lidské osobnosti -

a JethO koneéného urdeni. nedajl se vysvethtl ve své podstate j e

" ~a ve své fi¢innosti, 3e-11 mravni dobro. jen pouhy abstraktni za--
kon, abstrakce, nebo jen jakasi formalni kvalita, nebo dokonce
’ Jen ne;]aka vedleJS1 pr1padnost (vlastnost) Jedna31c1 osoby.

Casto slys1me ‘mluvit, a moZna i sami' tak mluvxme, 0
‘ pravde, dobru “a krase, nebo JednoduseJ1 o pravde a . mravni

vwr

L krase,’ ¢imZ mysli se a chce se vyJadr1t to nejvyssi pro lidstvo,"
.- asi tak, Jako nejhlubsi zaklad nejvyssi cil vSeho. Nemysli-li se

tim - vice neZ pouha abstrakce, néjaké formalita, nelze tim nic .

‘.f:_ skute¢ného a skuteénd nic- vysvetht Abstrakece nejsou nez vy- .
- plody lidského ducha. Formality jsou jen piipadky, akecidence -
“lidské - éinnosti. :Ony piredpokladaji mnéjakého - initele. Tak i

- pravda, krasa, dobro pfedpokladaji mysleni a vuh, ]eJIChZ ob-
sahem a cilem je ‘pravda, krasa a dobro. Pravda, krasa, dobro
ne_]sou néjaké substance, entity, ale vztahy kvality mys-
~leni-'a - vile.” A ma-li pravda, krisa -a dobro - byti Géin- -

¥rve

“lsnour pr1c1nou vseho, ‘a’ takovou . p¥idinou -musi -byti- -chee-li *
- néco - vysvetht ‘pak - musi ,byti- obsahem a- cilem - nerys
.- dokonalé:- cmnostl, totiZ - predpoklada  nejvys- dokonaleho ¢i- .
- nitele, jenz 'tu pravdu, krasu a to dobro mysli, chee a usku-
e tecnuJe a tak tvoii, je tviircem.- meml slovy: mravni Fad da o

.se vysvetht Jenom ginitelem nejvys moudrym a svatym (doko- ‘
“nalym),” jenZ -dovede lurcovat, .zavazovat a vysvétlovat, pone-
. vad%. vytvaFi, vymysli-a uskutecnuJe ‘Vzne§enost zakona je
g :prazdna a: nlcotna, nema-li- zaikon ucelu a- cile. NeJen forma,

o ale i obsah cml snahu dobrou

K mravm povmnost; nenalem Jen vseobecnost zakona,' B
‘,nybrz i zavazovani celé osobnostl k. mravnosti. Cistota mrav-

‘nosti neni ohroZovana a porusovana zavislosti. empmcke lidské. -

vile na vySsi z&konodarné. moci. Svézakonnosti je cele schopen
" jen nekonecne dokonaly duch, mkoh duch lidsky. ..~

: ‘Fakta mravni’ zkusenostl, ‘mravni zivaznost dobra, toho,
i co. Jako dobro poznivame, d4 se vysvétlit uspokojivé jen odvo-
- zenim - mravniho' zdkona "z nadhdske a mimosvétné pr1c1ny,

" toti% z Boha osobniho, to znamena odhsneho od pnrody a sveé-

v “ta, odliSného od ¢lovéka, ducha nerys sva.teho, Jenz je puvod-

o cem. veSkeré dokonalosti v sobé& i mimo sebe, jenz vytvam svou -

moudrosti a svou svatosti rozdil dobra a zla, zavazuje k dobru
a je nejvySsi'zarukou, ponevadz je vSemohouci svatost, Ze do-
“bro zvitézi a ovladne pres vSechnu slabost a nedokonalost
élovéka, ktery dobro ma uskuteéiiovati. -

~7.Tu naraz nabozensks mravnost, vysvetlujlcl dobro, Je- '

_ho. ‘diivod i sankei- villi boZi; na odpor velke ¢asti moderni. f110-~

- sofle_od dob. Kantovych. Kant Je: pavodeem : poZadavku auto- . .




: 1-'nom1e mravnostl ‘a pro nas, prlpad proc se mravnost1 tu obl-if

~rime, autonomie i pravmho radu: Vyv131 pak své udeni' o mrav- - "

- 'nosti takto: Neni nic dobrého, nez jen vile, jeZ je'v souhlase .

‘s povinnosti. Vile musi Jednat podle zédkona, jejZz si-sama dala. . "

nejednd podle zikona, jej% si dala sama, ale podle zikona ji-
ni zakon miZe byti Jen autonomni,” sobé dany- zdkon, nebot .‘_,
~jen autonomni zdkon miZe byti plnén z divodu &istd mravmho,l;
- totlz pro zakon;- Heteronm zékon, dany jinym a ne nimi sa-_

‘“;y'sobe, nybrz protoze ‘dava pocitovat svou moc. Jest zachova-

" kon, nemitiZe (pro mne) miti vyznam zakona, byti mné zikonem.

'Svobodna ville dava si sama zikony. V tom je autonomie . -
‘mravnosti. Heteronomie mravnosti spoéiva pak v tom, #e vile .

‘daného. Proti heteronomii a pro autonomii uvadi Kant:-Mrav-- =

mymi, mé sice autoritu a-dosahuje poslusnosti, ale ne k vuh‘,‘if;

‘= Van-pro'moc, s niz. vystupuJe, tedy pro zevni divod, a ne z dfi- :
vodi -vnitfnich, -obsaZenych -v' sobg. Co déla ‘zakon. zakonem,l
.Jest jeho naprosta rozumnost a vieobecni platnost. Jen rozum: ‘-
“mliZe - chapatl a davati zakony Ceho jsem nepochopﬂ jako za- . =

*'Mravmtzakon mohu poznatl jen; je-li praktlckym zadkonem roz- £ :

umu, dava-i s1 Je_] mé vule sama Jako praktlcky rozum. Tak“
‘Kant : : -

Tu treba s Kantem pr1pust1t ze pohnutky Jme ne¥ ktere Jsou

totiz o hodnoté obsahu pohnutek a ucelu, ‘jeZ zakon produ- -

byti s nim zajedno, udiniti jej svym a tak plnltl jeho predpis. o
- Musi ‘jej poznat pochopit jeho vnitini opravnénost, rozumnost -

a plnit ho ne z- pouhe poslusnosti, nybrz z' vnitinich- duvodu,*
‘obsazenych v opravnenostl, ba, nutnost1 zakona. ' S S

obsazeny v mravnim zikoné, umensuji,- sniZuji- hodnotu mrav-- .
niho dobra Ale to nerozumi se o formé zakona, nybrz o obsahu, SRR

‘sevnujl Zakon: neni davan vuh, ‘aby. jej. vale pr131ma1a ‘Cisté :
mechamcky Viille. ma a musi se zikona zmocnit,'s nim srst, = -

T1m ovsem ‘nemizi emplrlcka, zkusenostl potvrzena sku-“tf

-~ tednost, Ze ze zdkona mluvi k nam vyssi, nad nimi stojici vule,‘-‘ji -

- jako rad jenZ ‘je pred nasim rozumem, mimo n&j a nad nim.
‘Jinymi slovy: heteronomie moralky a prava (Je;|1 soudasti). ne-

sankc1 pochopiti. - o

nemiize lbytl prvai, ‘neryss1 a ~posledni pFiéinou mravnostl.’g
- V. tom ma Kant 'spravné tuSeni, kdyZ zduraziuje -autonomii -
~ mravniho zakona. oproti heteronomii. Dualismus zakona a vile
‘“}’nemuze bytl myslen na podéatku, totiZ nemuZe byti v tom éini-

Ize ‘odstraniti a- odmyshtl, mame-h mravnost Je_]l zavaznost a;_ ey

Ovsem, Jedno Je Jlste av tom ma’ pravdu Kant c1z1 vule' S

,',"v'_teh, ‘jenZ ma mravnost vysvétliti. Ne zdkon déla vuli, ale ville g
: .. zakon. Prvni &initel za tdelem vysvetlem amravnosti nemfife -
- byti zakon, ale vile jako ¢innost, ¢inna vile. Viile, ktera  nepii- . -

‘ :chaz1 po zakonu, a.le ktera Jde zaroven se. zakonem, Jest vubec§




zé,konem Prvm duvod mravnostl musi- bytl Jednota vule ‘a za-
~kona. Nez takové -jednoty viile a zékona /neni v empirickém -
cloveku - aniv Jednothvm, ani v lidstvu jako kolektivu. To
nam pra.v1 ‘zkuSenost. 'To, co Kant- kladl Jako podmmku, ba -
jako:samu podstatu mravnostl, totiz dobro-viile, to neni v clo- Bs
veku, ani v lidstvu, ale tfeba to hledat v neryééi a prvni pm- o
- ¢iné mravnosti a mravniho zékona — v. Bohu, jenZ jest' mravni -
- ¢in, Gkon;rozumu a vule, jednota’ zékona i svobody ve vé&ném

rNp

sebezduvodnem a jenZ svobodnym sebeurdenim 'vytvaii mrav-.
-ni-¥ad, jak-ho zna Clovek, ¥ad rozpolteny ve vili a povmnost

Kot zakon Kantuv mtehgﬂollm raz mravnosti je opravneny, po-' '
“kud znamena, Ze duch, jak ho zname ze zkuSenosti, nemtuiZe

wrwe

bytl prvm pri¢inou. - Vule v nejvys dokonalém ¢initeli, v prvni - ¢
- pFi¢ing nemtZe nisledovati teprve z dané ‘bytnosti, podstaty,.

Mrye

nybrz naopak: bytnost prvni priciny musi byti myslena jako - -
- urdena vili, jako obsah vile. Tu'mé pravdu Kant, Ze svata jest .

. jen -viile, totiz ne bytnost nezavisla na ' vili. iTakova bytnost L
takové jsoucno by bylo jen: slepe fatum, slepa nutnost nevy-
. svetlena -nikdy svata a mravid.. oo
- 8. Mravni. zdkon a z ného VznlkaJICI mravm zavaznost po-;
v1nnost v celém svém rozsahu, at Jako mravnos’c at- _]ako pra-
vo — neda se vysvetht z prlrody a 'z ¢loveka bez zietele na vyssi-
“MOC —Z- Je11z moudrosti a 'moci a svatost1‘c1 lasky titeba od- -
vodxt pr1rodu 1 Glovéka. Nage zkuSenost mravni a pravni odka-
" zuje nas v oblast ‘nadlidskou, nezavislou na . choutkach ‘TOZ-
maru, napadech  a va&nich -¢lovéka. Otazkou otazek -je: prod -

"~ musi élovék chtit dobro a ne zlo? Oblasti nadlidskou nelze zde "’

~vSak rozuméti neJake abstrakece ‘dobra i povmnostl zakona," :

abstrakce, které si Clovék déla sdm z pozorovani Zivota empi- . =
- rického. Prednd 'jsou to lidské plody; a pak vibec nemte -

~eksistovat #4dn-abstrakce mimoduchovniho &initele, ani kdy- :
.“bychom tu’abstrakei chtéli zabsolutisovat. Abstrakce vyzaduje

i cmltele abStI‘ahU.JICIhO. ‘Proto_nelze .mravni dobro jako dobro,"[
‘mravni Fad se vSemi’ dusledky ‘pro &lovéka vyvodit z néjakého”

pr1nc1pu pouze formalmho, z neJakeho abstraktnlho dobra a,?
podobneho. : : o

' ZAvaznost, Jakou uklada dobro a pravo nai vuh, 1ze cha-i ’
patl a vysvétliti- jediné Jako Géin vile a rozumu, jako Géin du-:
.. chovni sebevédomé a svépravné bytostl, ‘tedy absolutni .osob- -
" nosti. Véc nebo abstraktum neméa moci-zavazujici a nemé sxly :
“-sankéni. Povinnost- Ize: uloziti- jen osobnosti (lidské). Tim vice .

mizZe povmnost ukladati, _zavazovati k- povmnostl Jen osobni i f'»f'-y :
~nitel. A'v posledm prlcme miiZe mravni dobro, mravni. (i pravm L
"~ ¥4d) miti svou zavaznou silu viéi cloveku Jen 2 osobnost1 nerys S

dokonale, kterou nazyvame Bohem .
WV mravnostl nepostaci jen- poslusnost nybrz je. treba. od-;il-
danostl a — lasky Abstrakce by mohla ukladat z abstrakce

Sl




. i;by mohla byt1 vyvozovana. Jen shoda vule se zakonem ’1‘0 vsakf E

" schopna, Jjen osobnost a le muZe ukladat jen: osobnost ‘Dobro.

Sy posledm pric¢iné v absolutnim rozumu, v absolutm vuh, tedy‘ e
v absolutm osobnostl, v Bohu.,, o ,

9. Tim je ovsem Tedeno, Ze mravnost (1 pravm rad) Jest

“tomu vSak brani se tltansky &loveék’ moderm,qehkoz povazu]ef

: _.yheteronomm mravnost za niz$i a- proklamuJe ‘autonomii mrav- .

dorozumem na nepochopeni heteronom1e ‘bozi. Je: JlStO, a.vtom:
- musime s moderni  filosofii’ souhlas1t -7e by mravnost zdtivod-
-nén4 jinou lidskou vili, neZ je nage, byla - nizsi: mravnost
Nema4  totiz élovék prava’ ukladat Slovéku " mravni. povmnost

Eposlusnost otrockou. Oddanost a lasku muiZe vymoci jen vile
- nejvys dokonala, prosts moZnosti nedokonalosti. V. tom pak

“nalé. Treba tedy rozliSovat ‘heteronomii lidskou a’ heteronomu

‘ronomii stoji nasSe autonomie v protlkladu proc by, nam mél"
~ a smél ¢lovék ukladat: povinnost a %4adat od nas’ poslusnost Je-li -
«,nedokonaly jako my A nedokonalym -zistava i nejdokonalejsi

. bo¥i, tedy z vile nerys dokonale a prosté vSi, nedokonalostl.ff‘~

stou pravé pro Jeho pivod v bytosti nejvys dokonalé. ‘Ale boZi . ::
a nutné. A"V mravnosti je tieba i hdske autonomie. Tak Jako,

da, co on Jako pravdu pozna — éeho nezni," neeks1stu3e ——ine:
viibec'— ale ‘pro ného, - pro ‘Elovéka: tak musi i mravni. zakon: -
byti - uvedomen jako mravni zikon, méi-li &lovék: podle. né¢ho
Jednat "Autonomie : 11dska v mravnostl "je v tom; ze ¢lovék po-
LZnd, mravnl zakon — vys51 moci (Bohem) da.ny —_ Jako svou;{
povmnost ‘odda’ se mu's laskou a plni’ jej. Jpn to Je mravne;.
dobre, co jez presvedcem a ve ohode se. svedomlm. : :

“Protiklad" heteronomle a autonomle Je v mra.vnostl zd
vodneno Bohem, pfemoZen a pFekonan v: theonomii. 'V -theoro-"
mii ‘pozbyva - heteronomie - znak ménécennosti: Bih nehraje

YW

o cloveka,, nybrz povznas1 a vede Je_] k sobe ne_]vyssunu dobru'

"~ k. mravnimu Fadu nestaéi;: vyzaduJe se lasky, ‘oddanosti, jiz je = -

_(i pravo) musi miti sviij piivod ve vili- ‘& rozZumu, v. osobnosti, -

rcos1 heteronommho, bozi: vuli: rozumnou ‘zdtivodnéného. Proti®

~ nosti. Podcefiovani mravnosti heteronomni spodiva. .vSak na-ne- -

© jsa téz jen clovekem, nedokonalym a chybam podrobenym jako
vSichni. Clovék muZe od ¢lovéka vymoci Jen legahtu, loyalltu,: L

- ptipadé, kdyz uklada povmnost ~zakon vile boZi;: miize Clovék ::
s laskou oddat se mravnimu’ dobru: pro dobro- samo, bez obavy, oo
%e mravni zikon bude Zadati néco, co by bylo mravné nedoko- s

“bozskou, kterou’ _lépe jest. zvati theonomii. Proti lidské hete- -

“¢lovék, Jinak se m4. vec, je-li mravni- povmnot:‘t odvozena z viile - -

- Mravni zikon zlstane sice. heteronomm protoZe z boZi viile od-"~ ; i
vozovany, ale ¢lovék miZe se mu svéfit, oddat s 1askou napro-- -

“heteronomie nerusi lidské autonomie;: pokud ta je- “viibec' mozng .o

je pro cloveka (pro cloveka) pravdou, co Jev1 se mu Jako prav— e




10 Prmc1p mravnostl, mravm zavaznostl pov1nnost1 muze’

" Dbyti jen osobni Bith. Ne Svaté, ale Svaty. (Ne3vyss1) je ptivod- - -
- "cem povinnosti a cilem oddanosti a zaroven lasky pro rozumne.}:
*~ osobnosti lidské.- A jeliko v pravnim 1adu, v némz Je amusi .
..~ byti: zaloZena ‘moc’ ve spolecnost1 lidské, ‘ma-li: byti: uspesna b
" zdlivodnéna, nemiiZe jiti pouze o otrocky strach, ale je tfeba =
‘vnit¥niho pochopeni povmnostl a’ opravdove oddanosti a tedy R
i presvedcem .0 vnitfni cené a hodnoté prava, platl ) pravu,_‘ L
‘co. bylo Fefeno o mravnosti: .posledni divod, princip prava == -
v e moei pravm Jest hledatl v naprosto dokonale osobnostl,j 5
: :_fv Bohu S S

Cirkve krestanske proto odvozu31 opravnenost moci ve spo-L

lecnostl lidské z Boha. Opiraji se p¥i tom nejen o: lidskou mrav-

“zkuSenost, poukazujici k oblasti’ nadlidské a “nadsvétné,

i nybrz i 0-jasna 'slova Jez1sova, JSOllCl ve shodd s duchem Jeho L

- Jezis SpO_]ll mravnost: co nejiizeji s nAboZenstvim, s Bohem. .-
Léska k Bohu-a laska k &lovéku tvofi mu jedno p¥ikazani. ‘Tak

vy

i vladni moc odvozuje Jezi§ z Boha. Sto;e pred Pilatem, pohan- .

skym - vladarem, |zAstupcem msare, pravi mu’ JeZis: ,,,Nemel._"_ :
- bys- ‘nade mnou prazadné moci, kdyby ti nebyla dana’ shury BERay 1N
" (Jan 19, 11.).”A v duchu t&chto JeZiSovych slov jsou Fefena - -

o napsana. slova Pavlova, takté? smérodatni pro kiestany -

v hodnoceni stitni moci od dob nejstarsich az podnes ,,Kazdy»' :

" ‘&lovék necht ‘se podiizuje - 'vrehnostenské moci. Nebot neni

S _vrchnosti; ktera ‘by nebyla od Boha. Ty, ktere Jsou, ]SOll nar1-‘f5“

kf_*zeny od Boha.“ (Rim, 13, 1.).- :
Je pravda, %e slov. Jemsovych i Pavlovych ,bylo mnoho zne-

- uZito. Byla haJena a bylo a jest jim odplrano Ale zneuzivani
~pravdy neni- diivodem proti pravdé, nybrz {jen dokladem zlo- - -

- : myslnostl nebo slabosti- lidské. Ceho nelze zneuziti? Tak i-té - 1

pravdy, %e divod a zaklad priva a moci Jest jenom v Bohu. e
“Bith zjevuje svou pra,vdu cloveku a nechava JeJ s ni hospo-,,,‘ L

D darxt na jeho zodpovédnost. Tak: Jest tomu i s moci. T ‘moc svou
- Qhsteénd dava lidem, kolik jest ji potfeba k vedeni a Fizeni - :
"~ spole&nosti. A Slovék jest odpovéden Bohu-za moc sobé svife-' '

. nou.” Jako - Je €lovék Bohu odpovéden za své mravni &iny, za =
_svij mravni Zivot, tak i za veskeru moc,-jeZ Jest mu od. Boha-“'f';‘f'
" dana. A nic nezaleZi na tom, jakou formou ji vykonava, zda

~ vladne sam, nebo zda postupuje moc jingm. Na jednom jen. Za- :
. leZi, zda jiuziva v souhlase s vili a svatosti: boZi. - SRS

Clovek Jest jen n051telem, prostredkovatelem a uskutecno-ﬁ

- vatelem prava, nikoli jeho, puvodcem a sankei, Je dobru a pra- - e
- _vu tak poddan: Jako pravde, ktere nevytvarx, ale kterou obJe- s
. vuJe, nachézi, - -

11 Z tohoto vztahu prava a moci k Bohu Jako k- puvodcl T

< (,ja strazm mravnostl vzmkaJl urclte zavazky pro cloveka, at




,z»zprostredkuJe uskutecnovam prava a ‘moci - Jakoﬁkoii‘ fbr'onu.:-'v; v
" Ma uréité mravni povmnost1 ne_]en ten, kdo posloucha, ale i ten,{ o
'kdo porouc1. ,

“:seberuzne.]snn, m4  povinnosti d¥ive ne%- ten, kdo - poslou-

-cha; a ma povinngsti vétsi. Ukol - toho, kdo Jest a chce byt1
'autorltou, je zodpovedny a tezky - :

: Bohu Jsou odpovedm vladcove (at “tim neb omm zpuso- .
~hem poverem moci) . stejnd jako podrlzem Nadfizeni jsou jako
0 lidé rovni podfizenym. Maji-li vétSi-prava, ma31 tim' vétsi po-. -
< vinnosti a tim v&t& odpovédnost. Toho maji si byt1 vedoml,
gkdoz povéfeni _]sou, aby vedli a r1d111'spolecnost '

B

"j'Boha, a ze "z uZivani nebo’i ze ‘zneuzivani JethO ‘budou klasti
procet nejen historii, ale i (a predev51m) ‘Bohu, jen toto védomi-

g pbc1t odpovednostl

_ Tolik se mluvi o odpovednostl ale zda se tez tazeme, komu-» o
"~ jsme’ odpovedm‘? Jisté Jsme i lidem odpovédni, i sob&, ale-v.po- -
;. sledni  pFi¢iné ma nase ‘odpovednost plny smysl Jen pred -
'.Bohem LS s : : -

" nosti Jednotllvcovy Autorita musi dbat prav ‘osobnosti. lidské,
‘nema-li vyVOJ spolednosti omtnout se ‘na’scesti, ma-li bytl vi-

;Jako pramen, plivodce, darce vt autorlty Buh chrani ‘dastoj~-
“néjSim, neJopovrzener1m, ano i neJhrlsner1m, a chram 31 prot1 e
kterekolvek mom, statm I cirkevni. - iE g

L Zadna moc statni nesm1 ohrozovatl osobnost _]ednothvce,
nybr musi'a'mé ji. -slouzit;’ zdokonalovat, nebot silné a zdrava
spolecnost - jest jen tam, kde Jsou silni a zdravi (mravne) Je-

: novat a k ni vychovavat

; ’Jdéalmho vyrovnani antagomsmu kolektiva a 1nd1v1dua, mozZno , , 7_~
% Hei s naprostou Jlstotou, ze se k-idealu ne3v1c pribliZi jen tehdy, Li
- bude-li vedena a ovladina myslenkou, Ze vSechna lidska moc .

“Ba ten; kdo poroucx, at dostal se. k mocl opet zpusobem" e

~Jen védomi, Ze moc dana vedoucun spolecnostl pochaz1 od —

je s to, aby chranilo Vspolecnost pred tyrann a aby udrzovalo - .

Veskery VyvoJ spolecnost1 hdske deJe se- bOJem o vyrov--i e
~navani prév autority spole¢enské ‘a prav-&ili duStOJIIOStl -0S0b-"

_bec mo#ny.. A oscbnost lidskou a-jeji: prava uchrani jen' Buh -

- nost osobnosti lidské v kazdém ¢lovéku — i-v. tom- neroSle 3 o

“dinci.'Nesmi tedy moc spolecenska dusit svobodu, ale 31 umoz- , I

CJedi znamo, Ze lidskd spolecnost Jen vehm tézce: dosahuJefl B

‘a Ze viechno pravo lidské ma svij duvod v ‘Bohu nejvys sva- S

"_'tem ale i nerys moudrem a dobrotlvem. o AL Splsar.




v:‘.{};:f’fpnchodem do zem& kanaanska.

‘, Nabozenske predstavy kmenu ||zrae|s|(ych pred'

Uclmtl si Jasny obraz nabozenskeho ,zwota nekultwova-

N ,hyoh 'kment leraelskyeh ve stadiu koCovnickém, je pro nis

. skoro nemozné. I kdyz se nAm' dochovaly‘ ve sbirce knih'staro--
- zdkonnich nékteré ‘vzpominky nadlouhy, a% do predhlstorle

Pt saha31c1 vyvoj: nabozenskych predstav, nepostrehneme to na
.~ prvni-pohled; pies ty staré vzpommky polozeno jesté nékolik
pozde351ch vrstev tradice, liSicich se nazorové a to tak; Ze poz-

. ~déj8i nazor snaZi se potlagiti nazor starsi. ‘Nejmladsi’ nazor

‘na nabozensky -vyvoj-Jizraele mame v. t. zv. knéZském spise;

- - to je horejsi: vrstva, ze které nemuZeme. usuzovati.na skuteé-

wrve

~nost. Fantasie zaprlcmena “horlivosti vyli¢iti d&jiny v nejlepSim -
“'svétle a prokézati, Ze byly fizeny odjakZiva jednim-a jedinym

‘j,zbohem leraelskym Jahvem, ktery byl uctivin na Jednom
.+ misté.-Co zname: Jjako konecny vysledek staletého vivoje,
Lgeru -knéZského: splsu -poloZeno le na- pocatek -jakoby- bylo

- samoziejmym, Ze ‘boZi ‘vile se uZ tehdy musila steJne proje--

T - vovati, Zd4 se, Ze autor ‘nebo”. auton knéZského spisu’ se’ ne-- [

- ‘mohli vmyshtl do Jlne situace, nez byla za jejich doby, t. j.’
- doby poexilové, v niZ byl kult soustfedén na mésto Jeruzalém
<~ ’a’ jeho-chram. ‘V IL kn. ‘Mojz." ¢teme natizeni. a zhotoveni'
»‘schranky (archy amluvy), zlateho ‘svicnu,  svatostanu (6hel .

~ .. mbed) a viech predmetu s kultem souvisicich. Zv143t& pfi liéeni
- .".svatostanu je obraz hodn& nejasny a nakonec'se nepo-:

«da¥ilo autorovi - uéiniti dOJem stanu, nybrz ‘spiSe’ domu, . coZ.

\-chapeme, kdyZ vime, Ze on sim mél zdénou- predlohu, skuteény:
" .chram, z n&hoZ bral pro skromné&jsi poméry na pousti poloviéni
... ‘Tozméry a meml material. Jinak podoba zlstava stejna. Autor:
-+~ tedy promita svoji dobu, kulturné vyspélou, do stadia na poustx

Sia nepremysh .0 nemoznosti - néceho podobneho Tento poex1-~

"’lovy ‘obraz nemiZe nam dati-Zadnou zpravu o skuteéném vy--

« 'v031 nabozenstv1 kment jizraelskych a proto se musime vratit

-k nim samym, do” doby, kdy. jako: kmeny polonomadske sté&~

e -hovaly se neustéle § mista na-misto za svéZimi pastv1nam1 pro ;’;
~svoje stada, kdy Zivot jejich byl tezky, nejisty a mél malou

e “V podobe zastupu demomckych sluzebmku

_.-cenu. Tehdy'se kmeny. nemtlly mezi sebou prlbuznyml a v-uzsi-
-~ .spolecenstvi dostaly se snad jen na kratky éas doby desth pI'l
.skryvam se v jeskynich. Kulturni stupeii byl nizky, ale i zde mu-- -

SO .sime jiZz pFedpoklidati viru v duchy a démony, jichZ ‘charakter ,f O

fprevlada u Casnych semitskych predstav-boZstev; jestlize se

; ‘pozdéji predstava boZstva. zlid§tuje,, ustupuje- demomcky char-"

- .akter do pozadi, ale presto zustava v okruhu bozstva a sme

/" PR




o Pro ne_]star51 dobu nemame zprav anij’ pamatek*) ©0; tom,, S
' vec /leraelske kmeny: ver11y Jen z niznakl ve Starém zékonda - .

'z analogie s kmeny arabskymi mtZeme si utvofiti obraz o tom, - -

~ jak nabozenské predstavy proily stadiem myslem mythického,. - -~
“jak.se u vSech kmenu vyskytovalo éarovani a magie**) kulty

- feti§h*sx) a démoni. Strach _pied ‘démonickymi. mocnostmi

: ‘obyva3101m1 véei Zivé ¢i nezivé -dal vznik predstavam o:-tabu, .-

~jez vedly k zikazim dotykati se nékterych véci po pfipadé .
"osob. K tomu se- pa.k dale vyvinuly .obfady omstovam poskvrng- .
né osoby nebo véci, jeZ se dostaly ve styk s-véci: tabuovanou
-Tabu nebylo vzdy -stejnd silné, mohlo byt vystupnovano a7 [

Ek uplne zahubé provinilce. (I Samuel 6, 19.) - i

Ve Starem zakoné najdeme zminky i o kultu predku, ktery

*'se povazu_]e u Jizraelitd za nedokazany Neni ovSem vyloucena .
;moznost 7e kult predkf .méli; méame dochovino. réeni ,byti- -
*_shromazden k otctim* nebo v ‘mladiim. dekalogu (IL kn.: Mo;|z
‘kap.'20) mame péaté prikazani ,,ct1 otce svého i matku svou* . .
“na prvni tabuli desatera -mezi pFikazanimi kultlckyml.'_y,, S
V. povestech starozakonnich  jsou - pfedkové kment a naroda - . -
‘Sasto vyhcenl jako hrdinové nebo prikopnici lepSiho Zivota, -~ - -
: pr1k1ada se. Jlm vynalezem ne_]akeho zvyku, radu, zpusobu pracej}‘ S
nebo se jim piipisuje zaloZeni svatyni.f) . L
-7 Carodéjnictvi, fetiSismus, kult démontl, prlpadne kult pxed-];fi
,ku a hlavné instituce tabu uréuji nabozensky Zivot kmene; tabu
Je snad pramenem nézort o. mravnosti ¢i nemravnosti néjaké .
~véci nebo &inu'a- pramenem zvyklostmho prava bylo tedy do-.-. -
'lez1tym éinitelem, R
Rulty polonomadskych obyvatel pouste byly J1ste Jedno— T
»duche a’ odpovidaly ' jejich ' prostému  Zivotu. Pozoru_]eme to iy
~v-dobg, kdyz kmeny prlchazely do Palestiny. Ty kmeny,- které. =
se usadily na jihu zem§, zustaly polonomadskyml a. ve styku
s obyvateli pou$té a. uchovaly 'si- svoje niboZenské predstavy;
-stejné; kdeZto kmeny usazené na severu zménily: ipIné ‘zplsob,
~8vého Zivota, ptiklonily ‘se cele k Zivotu usedlému a zem&d&l- =
stv1 S kulturou used]eho z1vota, preJaly od Kanaanskych 1 Je-}

RO L

*) Jsou-ll dochovény pamatky Jako kameny s rﬁznyml prohloube-, el

‘ninami nebo” uréitych tvart nebo i nédoby, nemﬁieme pr1 nich dokézatx,‘

- Ze: byly- pouZiviny: k' Géeliim kultlckym L

Con %) L. kn. MojZ. . 13,23 pot¥eni S krvi. Kmha Soudcﬁ 16, 17 vlasy-

- sidlem nadhdské sily. nebo 16 11 garod&jné svaz4ni; kouzlo: slovy ‘za- . A

“ Klindni,: Zehndani, prokletl v Knize Soudcﬁ kap 5: (Deboz'a.), IV. kn. MojZ. -

22" kap (Bileam); : MojZis, Elid8 a: Ellzeus maji kouzelnou hil; ‘ve vy-. 7

*'pra.vové,mch 0 mch dov1déme se o kouzlu deétovém, kouzelném rozmno-,; S
“Zeni:véci.atd.: A )
i B Posvétné kameny (maﬁeby) postavm podle povésti praotcové A

L5 ov Bétel (I :kn. MojZ. 28, 10 n), v Betéemeé (I Sa.muel 6 18),_ ol :
. chemu (Jozue 24, 27:n.). B

T Abraha.m (L. MOJZ 12, 7 8), Gideon (Kn Soudcﬁ 6 24), Izé.k,iif' L T
(T Moji 26, 19 n) M0121§ (II 17 -2 o n) : e S




chh kulty, s novym zpusobem z1vota souv151c1 Kulty tyto byly;

. ~bohaté, to “je zfejmo jesté. z vypravovani- Starého- zakona, acko-:

vr vy

live vEt4 dast’ vzpominek - byla’ umyslne \potlacena Obdtovalo . =~

~'se lokalnim boZstviim, kterd byla povaZovana za dirce Grody a .=

g jimZ ble davany desatky z Vynosu ‘hospodafeni. Mistni bih .

jménem nékterého z patriarchi. ) -

X Kmeny - jizni, ktere, Jak - jsme rekll, zusta.ly tpolonomad- o
5 skyml, mély také svoje svatyng, ale slavnosti pfi téchto byly: - -
‘poutni, snad jednou do roka. K ‘takové slavnosti se- kmeny" S
= "sjely z dalekého okoli; mezi-bojujicimi uzavieno priméri, aby |
© . se mohli. zucasnltl slavnostl Svata mlsta vetsmou u pra--

rrrrr

~“"bylo J1ste uctivani kamenu, podobné jako u kmenu aralskychu” ;
+ (kdmen kaba uctivan a% do doby. Mohamedovy, ktery uctivini . |
Colo o prevzal). Ne_]zname_151 posvatne prameny Jsou Kades, Mamre a
- -Berseba. - o
~ 1 Ovem, trebaze pomer obyvatelu pouste k bohu byl dostl.“
~ volny, nemiiZzeme si ani o_severnich kmenech mysht Ze prejaly -
©0plné kulty kanaanské a zapomnely na svoje dosavadni nabo- |
o Zzenské predstavy Stary zikon je nam toho verohodnym dika-"
~zem, jenZe ndm zase d4va jen nepfimé a zastiené zprévy. Jak -
. ~tedy -vypadalo néboZenstvi kmenti leraelskych pred prijetim . - |
= jahvismu? Odpoved’ nebude - jednoduchd a pirima. V I kmze‘»f _
o M03z1sove V. povestech o praotclch setkavame se s riznymi’ : - |
. oznacenimi DboZstev, Jez muzeme povazovatl za’ samostatna mist-:"
. oni numma, pres to, ze Jsou: vsechna ztotoznéna s Jahvem;: tato -
_-. numina, nema,Jl vlastnich Jmen — tim spiSe mohla byt s Jahvem g
“.spojena — ajejich oznadeni je slozeno Z- apelatlva. el (= buh)',_,;; ;
a vlastni charakterlshky boZstva. U nékterych méime pfimo = |
7. jmenovano misto, na némz bozstvo prebyva, El Olim z Beer--
 8eby (1. Mojz.. 21, 33), El Betdl z Bétel. (I. Mojz.:31, 13), El:
. -Ro'i ze ‘svatyné na- jihu  zemé- (I.;Mojz. 16, 13); bez uréeni: -
- mista pobytu vyskytuji se El Eljon (I. MOJZ 14 18 n.), El- |
" Saddaj (L. 'Mojz. 17,1 n.). O kultu- téchto boZstev se: Staryj‘ o
- zakon - mnoho nezmmuJe 'Saddaj by mohlo’ byt pojmovym
.~ shrnutim téch elim;-to z° n&ho uéinil” autor knezskeho splsu,?.
Y Jenz tim ostatni numina. zatlaéil, do pozadi. ’ o
Sl Kmha soudcli, piin4&i je$td boha smlouvy s dvéma nazvyf} x
BT El bent a. Baal berit ze S1chem (Soudcu 9, 4, 46) Tento druh"

"~ byl povaZovin za vlastnika zem& a zvin Baal, t. j. pin. Jemu ..
.~ na pocest poradany slavnosti'Zni nebo vinobrani s tancem a . |
-~ -hudbou. KdyZ pak pfFiSel mésic, v ném% odumirala veskera vege- - :
-~ tace pod vlivem' sluneénich paprsku, ‘byla oplakivina smrt
~~boha - vegetace 'a’ na jafe zase slaveno jeho zmrtvychvstini. -

-~ -DruZkou Baala byla Baalat, pani, matka, bohyné plozeni, ucti- '
.~ vané posvatnou prostituci. Jizraelské svatyné stily na mlstech;
starych svatyni kanaanskych a teprve pozdep byly spo;jeny se

R




e nabozenstv1 zvany ehsmem byva povazovan za nabozenstv1 le-'r‘"

raelskych kment pied. MojziSem. H. Gressmann*) to’ dokaque' Sl
:ze starych- vlastnich jmen slozenych s el (lera-el), aviak je .-
‘pochybné, -zda - takova boZstva, pr1poutana na uréitd mlsta, L

i mohla patrlt ‘naboZenstvi, které ~si kmeny leraelske prl-; e

n esly ze Zivota v pousti. ‘A. Alt¥*) upozoriuje aspon ‘
'na Jmou moznost a to Jsou zmmky 0 ,,bohu oted*. :
' . ~ Al Dr M1r Novak

v»The problem of sin.

Of all the problems that emst to baffle the mmd of man,_

‘practical and a theoretical problem they have not only to take

~-decide how best to deal with it for the benefit of others who:

- of sin; But in dealing with each-of these we are apt to find

essence one, It is a problem which i in some form or other exists

declensmn

_begm with a few words about ‘the wrder problem

fxed as falling into one of three classes. Either it denies that

" of- solutlon, the first and: last will be found to have a tendency

-;-the problem of evil is the most intractable and the most ter- R
rible. There is no one who is not affected by it, least of all. -
among ministers of religion. — For- them it presents both a . -~

~“up some attitude towards it in their own minds, but also to = -~ - = ‘

" come to them for expert advice and help. It has many forms, -
" for in the widest sense it embraces the’ problem of suffering, -
* the problem of ugliness, the problem of error, and the problem -

~ ourselves  with the feeling ‘that we are face to face with-a = -
single Protean: ‘power,” which; for all its ‘many" shapes is in -~

. for the atheist as well as for: the’ thelst the chief- difference - -
~ being that the ‘theist ;is committed to a view of the good as =
- -the ‘norm,: from Whlch ev1l is m some wa,y an: aberratlon or; S

- T'do not of course, mtend in- thlS art1cle to dlscuss the .,
whole problem of -evil. ‘But since it can hardly be denied that - =~ -

~ sin is simply one form-of evil in- -general, ‘and the- doctrine or " ..
doctrines of . sin: have, yusually been framed -with one eye-on - =
the problem of evil as a whole, I think it will be desn'able to',;i Sl

Every attempt to solve the’ problem of “evil may be Class1_ Ee

.God is good, or it denies that God is omnipotent, or it repre- - i
-~ sents evil as being somehow an illusion. Of these three lines .~ -

VT'L;_,Vto run into one another Many of those thmkers who make'_r;‘ ,’

oy Mose und seine. Ze1t str. 427, LT ‘ e
o Feoe w3y Albrecht Alt: Der Gott der’ Viiter. Em Bextrag' zur Vorgescmchte g
S der 1sraehtxschen Religlon Stuttgart 1929 SR R ;



S same time denying that God is good, in any sense mtelhglbl '

- -.as ultimately one and. counts the ‘difference between: things -

yield a God who transcends ‘our-distinction: between good and
"~ evil altogether. Such a system can - be - classified either as- de-

.. To'a large extent, therefore it is possible’ to 'work with only

L, : Vdeny the. goodness or the: ommpotence of God.

o of ‘these classes. The great religions of India tend as a rule
- towards that monism which involvesa denial of God’s good-

' _'llstlc deny his omnipotence. The hlgher and more 1ntellectually
- these denials, Christianity has at various times included doc-
" three. ‘classes;.and as soon as a solution is-recognised, as invol-

.. ving one. of: these denlals, 1t 1s sure to be abandoned in favour
“{‘p,of some other - ; v

| ~on the other. It does not deny the reahty of evil, but it can
- neither allow God to be represented as the cause-of . evil nor
' evil as something which has existed from’ eternity and which -

R '—;’."as God created 1t was- wholly good, but included certain ele- "

5 universe, but - which involved the possibility of ‘evil. The chief "= -

~ “of the.Universe and caused it'to contain seeds of evil as well '
~ . as.good. Ever since, ‘however," the Sp1r1t of God has been at "
- work; strengthenmg the creative: seeds of good, and in the end’ T
5 ’-,;'Good will' redeem ‘the -world. It is still possible to ask why {ft -

‘?‘ﬁ_‘we can only answer that to.do so was better than to. create "
~'a world in a-state”of static perfectlon w1thout freedom.. This -

2 .satisfying theodicy.

et ev11 an 111us1on make good 111usory too, and are thus at the,

“‘to us. A philosophic monism; a system that regards all reality

“as we know them to be mere appearance, will.almost-certainly

“nying the. goodness - ‘of God or as denying. the: reality of evil.

- two classes, and to- arrange the solutions: accordmg as they

e ~When we .examine ‘the great historical rel1g1ons, we fmd
) ‘~:that their teaching about evil falls into now one;, now another

- ness; the Iranian religions, in so far as they are really dua-
-alive the religion, the: less likely it is to -acquiesce in either of

: trines. which would be: classified as belongmg to each of our . ]

Chrlstlanlty, Vthen, has always sought to escape ‘a ‘non-
oral monism on .the one hand and a- thorough-gomg dualism

“he is powerless to prevent. It has: usually taught that the world-

o ments which were necessary if it was to be the best possible: 2

- of these elements was what we know as ,free-will. The origin -
~.of evil is'to be found in the rebellion at some point in time of = . -
&’ finite created will or wills against the perfectly. good will =
. “of the: Creator. :This primeval disaster has vitiated .the order ..

God created; anythlng capable of’ rebelhng against him, and

- we dimly perceive,. though we can- never hope for a perfectly ;,,.f

R For reasons that I hope to show, thls trad1t1onal Chrlstlan_.f._,:f' :
T solutlon 1s at present under a cloud But the modern so-called




“be found the best that has _yet been put forward.

: j‘as a Whole has belleved

~the discovery of 'evolution. But as a matter of fact the con-

3 '\,;Zthe other.-

f‘;progresswes cannot be sa1d to have produced any fresh or - sl
~profound contribution to the subject of evil; indeed, they: often - = .
“seem to be trying to. ‘deny.the most obv1ous facts'of our-moral . =
:Sexpemence I ;believe that the traditional Christian account of =~ -
-evil and -sin, when freed from some of the unnecessary and =~ '
‘untenable- accretlons ‘which have ‘grown -up round: 1t W111 st111'-;_[~. S

. .our f1rst task, ~then, is to find - out what the Chr1st1an',; S
'*;,doctrme of sin is. It is surprlsmg to find that there is no really.
-authorised “account of ‘the sindoctrine to which Christianity -~
was-a .whole can‘be said to be committed. Neither the creeds =~ = -
‘nor..the genumely oecumemcal councils have: anythmg impor---.
:tant to say about it. It will therefore ‘be necessary to take'a -

- brief-glance at. the whole: ‘history of Christian speculation on -

- the:subject, before we. can fmd What 1t is. that Chrlstlanltyf‘» e

S Teis generally supposed that the Chrlstlan doctrme of the

B '—Fall depends upon the story of Adam in Genesis 3. The chief - . .-
. reason why it has been abandoned by most modern. Liberalsis =~ =
-~ their disbelief in the: historicity of :that story, consequent upon' G

- nection of the doctrine of the Fall with the story of Adam-is~
largely accidental. It ‘was certamly not present in'the mind "=
“of :the "Jahvistic ‘writer of Genesis. We find, as a matter of -

fact, no trace of any belief'in a Fall in pre-ex1hc Jewish thought el
'This is not surprising, for such an idea is only likely to-arise = - :
~ after there have ‘been many generatlons speculating -upon-our ..-. .- *
-experience - of 'sin ‘and evil. The first person who seems- to. havef o
“clearly thought of ‘a historic Fall-as the. or1gm of sin is the - el
“person designated by, Old Testament critics as RJP, the red--- =
‘actor who wove together’ the primitive. Jahvistic tradition and = =

: the ‘later ‘priestly.one. Looking for a definite historical event .~ .~ -
‘to-explain the origin - of “evil, he - seized, not on the story of < .
Adam and Eve’ eatmg the fruit, but on the strange legend of "' "~ -
-the Fallen- Angels in Genesis 6. It is he who connects this 'story = © - -
~with that of the Flood which- follows ‘Later on the-great diffi- G
‘culties which are raised by, this attempt to represent the events™ . .
“of Genesis 6 as the historic.Fall led others to. find-the Fall'in- % "
“the sin of -Adam and Eve in Genesis 3, and. the influence of - =~
“St. Paul: caused Chrlstlans to accept th1s account rather than” I

S Now the 1mportance of all thls is’ much greater than is. at pl
. fn'st s1ght obvious. What.it shows is that the'Christidn doc-;;l;”,f S
= trine’of -the Fall is not, sunply a theological construction, ari-- 0 o
fsmg? from.a foolish' behef in the historical truth of the storlesl- LR

' in.Genesis. Its real basis is- our. moral and- rehglous experlence,;_ﬁ.
> and the blbhcal sanctlon was only a supposed hlstoncal verl-';




f1cat1on The phllosophlcal truth of the doctrme in no way de-
- pends upon the historicity'of the legends in Genesis. . - V '

- Let us now look for a moment at the original- story. of

o Adam ‘and Eve. The'two first human beings ‘are ignorant and. .

‘T‘SJmple They know the distinction of Right and Wrong, for -
- they recognize certain duties: they have'to do a certain amount .
~of work in the Garden, and they must not eat of the Tree of =~

i anowledge The knowledge which'Jahveh does not wish them -

-to.acquire: is not so -much. moral asscientific. knowledge. To-.

" the original writer, civilisation and culture, which followed the = =

- - eating of the forbidden fruit, are. a disastrous mistake. This'
.is the Prometheusmotif, -common in early folklore. In:later
-times the Jews had to find a different explanation of the sin, - -
‘and interpreted it as disobedience to the-Creator’s command, -
- making the first sin a definite’ ethical Wrong-domg Later on

. other features not present in Genes1s came in, and it was taught»

- that before the Fall Adam was'in every way perfect, and that
“he was. made mortal as part of -the punishment for his sin. -

At the same time, the official Ra.bbmlcal theology had a . §

dlfferent account of the - origin of sin. There it is found in the - 4

i +,,evil- -imagination®. mentioned in: Gene51s 6, 5. It was - never = i: ,
- quite- clearly. explalned ‘whether. man’ is respon51ble for :this =~ .

e ~‘,,eV11 imagination, as is suggested in Genesis 6, 5, or whether =~
. 7'it is"a misfortune which he: cannot help,"as we should think . .
. from Genesis 8, 21. In- ‘accordance with this latter view, the - - |

-~ Rabbis occasionally - taught that it was. not in itself evil, but_if;fq ]

- morally neutral.. The fact is that they had stumbled “upon, L
“though they never understood clearly, the concept which.is so "

" important in modern psycho-analytical theory, of the Libido.

- They usually taught that it should be sublimated rather than = ]

- ‘repressed, the best means. -of achieving this ‘being- devotlon to

the carrying out of the Law. It was supposed to be unplated

L lxn each soul by God at the moment of - conceptmn e
: ‘ In St. Paul for the first time a serious’ attempt was- made'

T to umte these two Jewish doctrines, that of the Fall of Adamf*" ]

~-as the historical origin of evil and that of the ,,evil unagmatlon g8

--as the: nnmed1ate source of sin in the individual. Adam’s: -sin,
“which*was the actual ‘transgression of a known law has in = -

i .. some unexplained way introducet into the human race a kind .

of hereditary- disease, the ,evil imagination®. God has brought -

it to an ‘acute state by giving the Mosaic Law, because it was

— then easier for him to deal with it, when it was issuing in open " -
- acts of sin. It is important to note that Paul never speaks of '

" guilt as applying to the medical condition  which Chr1st1an1ty';
- has called ,,Original Sin‘. Guilt applies only to actual sin, which ~

: “he regards as somehow the consequence ‘of this diseased state. " |
: *'},"}Had Chrlstlamty followed hun in th1s, it would never have been',




uopen to the charge that it teaches that men’ are gullty andf :
‘:_‘,,pumshable for somethmg that they. cannot. help.: O
-~ 'We now pass-on to consider the views of the early Church R
~-It'is not until the time of Irenaeus that we have any 1mportantl RS
- teaching on the subject of the origin and explanation of sin. =~ .
. From this time .on we find Christian thought falling more and~ -~
f;more into two clearly divided sections, an Eastern and a Wes-f
_‘tern; and these correspond to the psychologlcal division'of men -
_into ,,once-born and ,,twice-born“.. The doctrine of the Greek -~ . ~
_‘Fathers has been so put into the shade by the overwhelming " = -
. authority of Augustme that most: people do not realise that it .- - -- -
ever existed; yet it has Just as good a claim to be orthodox -~ B
~and truly. Chnstlan and is. far more 1n harmony w1th modern FR
- ithought and feeling.: - e
. Generally speakmg, the view of the Eastern Fathers ls asj:}' S
;follows ‘The story of Genesis 3 need -not be taken as:literal = -
- history . Dbut: may be regarded as an’ allegory symbolising: spi- -
* - ritual truths. Before the ‘Fall, man: was an-innocent savage, ..
~childish and undeveloped. The Fall was not a. very disastrous - =~ - -
- catastrophe, ‘but was: rather a failure of ‘man-to raise as he = -
" might have done. Man still ‘has free will. The Greek Fathers
“were not, as a rule, acutely sensitive to the fact of evil. In'this = - -
~respect Origen is an exception, and .it is he who put’ fortvard:{;:,
- the most brilliant and original explanatlon of its origin. He was =~~~
~:convinced that the sufferings of men must- ‘be_deserved, if God
was to.be both good and: ommpotent But'in: this life, as' Job =~ -
" had’ shown," suffering ‘and sin are not’ necessarlly corinected. S
~. Origen suggested -therefore that suffering in' this life might be .
~the. punishment for. transgressions:' committed in.a’ previous: . i -
.t_«ex1stence God created- -a limited: number of - souls, equal “in s Do
" goodness and status, but ‘being created; they werc capable of -~ = = .-
= change, and being rat1onal they had free will. They used their -
" free will in. different ways, and as a result, they are now divi-
ded into demons, human souls, and angels. He. hoped that in
the ‘end they might-all' be restored. Origen’s: theory wag thus: = '
a denial of the Fall'of- Adam ‘and of Original Sin as ‘inherited.: -
The Fall was pre-cosmic, and any moral infirmity in the indi- -~ .
vidual is not inherited but is the result of hlS own acts, Whetherj Sl
m this.or in some-previous life. " . . : SR
e In ‘his later period, however, when he Was a prlest at Cae-',;,_,f? ST
sarea, ‘Origen fell back on the'more‘common view that:it- was
. Adam who fell ‘and that since then there was some sort of =~ ~ .
—‘i;pollutlon transmitted by the process of conception and birth. -
It was to free the mfant from thls defllement that baptlsm;:{ e
g *j';was necessary. .- PRE Ry
Sirin Meanwhlle, ‘the Latm Fathers were developmg a much",.j' e
5. ,more severe doctrme, found in 1ts completed form m Augustmer« s




‘,,';The story of Adam is- takem qulte llterally as: hlstorlc fact
-~ Sin, which is.the same thing as concupiscentia,:o r1g1nated in -

: i ‘' come a part- of man’s nature, as’ original sin.: Although the
 “individual cannot’ help . acquiring  it, it ‘nevertheless deserves

- times the- -guilt ‘consists in the possession of anything so.evil
-ving it; sometimes the’ gmlt is: regarded as due to the fact that

oo a y»ymassa perditionis®, Justly condemned to everlastmg death 'ﬁ
"+ Out of this mass, God in his mercy selects a few souls, and, *

' '*rgsanctlfled and saved.’

; Adam s sin. It is transmitted: from father. to. son, - and ‘has: be-

_punishment, and Augustme also speaks of original guilt. Some-
' as. concupiscentia, even though the individual cannot:Lelp ha-

all poster1ty was included in Adam when ‘he sinned: Mankind: is"

" through no merit of the1r own, they are: brought to baptlsm,l r

_ “Adam before the- Fall was perfect He was, of course, free
[ from concupiscentia, -and- his sin’ was solely of the will, not -
--of the appetite; it was infinite in its demerit. From that time = |

o ‘,';fon ‘men have-been burdened both with the infirmity of con-

"‘jf‘cuplscentla which- is orlgmal sin, and with the- legal. liability
~'to eternal punishment, which is or1g1na1 guilt. Baptism removes =

B “original guilt; the legal responsibility, ‘but not or1g1na1 sin, the "~
-~ disease of hypertrophied bodily instincts. So great is the ty- "

o _ranny of ‘the flesh over fallen man that he: cannot even begin -

" to raise himself withéut God’s’ ‘prevenient grace. The, logical

2 ,_,_stme was ‘unwilling to do. -
" 'man began a inission to reform 'them. He had no patlenCe with

' _the ‘power. to conquer. sin, if he would only use his free will.

g conclusmn would be to deny free w111 altogether, but thls Augu-\;u,

© - His great opponent was, of course, Pelaglus Impressed by
‘the low moral standard of the Christians he met at Rome, this":

- moral weakness, and felt that orlgmal sin was “being- made}‘
~an excuse by :those _who wanted to go 'on sinning.' Man ‘had -

" His follower Julian of Eclanum taught that-all the instincts of '
" human nature.are innocent, ‘and that concup1scent1a was pre- -

2 ."‘.,';f].fand are only evil when indulged: to excess. The Pelagian tea-
Gy ching ‘was that men sin because. they choose to. The teachmg

-a-"bad sexample 'which had been' constantly . repeated.: Their

sent”in’ Christ.  They need' to"be regulated by reason.and will;

of -Paul was mterpreted as meaning only that Adam’s sin"was’ -

- chief difficulty was in-explaining the purpose.of’ infant baps

i -“tism, and a. modern Pelagian to-day would say. that its effect:
" was solely .upon:the parents and-god-parents. They were ‘the
~ first to teach the merciful doctrine of a limbus puerorum. ‘as

L "':V't "‘_the torments. of hell.:

S against the. Augustlman v1eW that unbaptlsed 1nfants suffered :

- So far it may be felt that the teachmg of. the Pelag1ans e

- ;was more reasonable and ethlcally nobler than that of thelr,—;,{”;-f i




- “the obvious fact the tyrannyiof habit. They held that, however

it next time, which is plainly inot true. The fact is, their doc- " :
“‘trine . was a purely abstract deduct1on ‘from - the. goodness of -

~would. A good man would not,create beings weak and liable -
.~ to sin, so God cannot have done-so. . God must therefore have. -

- predlsposed towards evil as the result of heredity. - G
This, of course, is the exact reverse of ‘the Augustmlan e

: opponents Thelr behef in free w111 led them, however, to denyf"ff.t- A

i often you have committed a sin, you are just as free to resist - - e
‘God. God is good, therefore he must. behave as a good man -

.~ created each individual with a complete free: will; in- no. way oy

: ‘f‘({‘j}attltude Augustine starts with man a§ we known him, with all =
- his infirmity, inherited and. acquired, and constantly subject to =~ -

.. suffering. If he is asked, ;,how: can a.good'God permit all this "~
. evil?, he is inclined to reply that’ what we think evil may, to
’;"‘God’s fuller ‘knowledge, be seen as’ good. JHow unsearchable
-are his: Judgements and his ways past fmdmg out!* -

Clearly neither-of . these two solutions is ultlmately satls-

5till: less can we accept the: Pelaglan account of man, “which =
»Jsa?pmture not of man as he’ is, but of man as’ Pelagms thinks -

Arehglon, by attéempting to destroy man’s feelmg ‘of dependence Son
on his Maker. iHaving: ‘created a man, God. plays ‘no: furtherj R
part:in his life until the final Judgement The’ Pelag1ans ‘deli-

~-ground that man 'has it in his power to-get- all :the - sp1r1tual:ff'

- facts about human mature is “far more dangerous to- day that‘- =

4 '~August1n1an1sm, whose faults are. obv1ous to everyone.: wed
- The: subsequent “history of Christian - speculatlon on: Smf g
;may “be dealt with very brleﬂy ’Cathohclsm has settled downf,;,
" to 'a  position .of. compromise,” though Or1g1nal Guilt “was -

ﬁ'»crepresented as the cause of practically: everythmg ‘Melanch- - i

5 'orthodoxy, owing to the collapse of men’s belief.in the infalli--

;.fymg ‘We cannot acquiesce 'in Augustme s position, which in- " i
" volves:a scepticism with regard. to: our moral - feelmgs But o

“he ought to be. Moreover, Pelaglamsm .cuts*at the roots of =’ S

berately dlscouraged prayer ‘for. splr:Ltual ‘blessings,-on the ..

blessings he needs by simply using his free will." Pelagianism, £
- with its: sentunental rationalism and refusal to face unpleasant :

: strongly affirmed at the Council of Trent. The’ Reformatlon';;f'ﬂ
~ was a great revival of Augustm1an1sm, and the will:of God was =~ .

“thon did not hesitate to admit that his view made ‘God the -~ - -
direct author of evil. But in the last hundred years there has - - ' -
'been an almost complete “break up .of traditional evangehcal SR

* bility 'of ‘the Bible. The only. vigorous: attempt thatis being
" made to save what is valuable"in August1n1an1sm to-day 1su_j Lol

S jthat of Karl Barth and-his followers '
I sought to show at an earher pomt that the essent1al’:.»




' jba51s of the Chr1st1an doctrme was. not the authorlty of Scrlp-,f
~ ture, but the fact of human smfulness, taken into conJunctlon pre

. with the’ infinite goodness.and power of God. This basis cannot :
‘bé touched by any attack upon the historical truth of Genesis.

‘The time ‘has therefore come to see what elements of _perma-.

~..° nent value are contamed in: the trad1t1onal Chrlst1an doctrme
' ,:‘of sin, - R R S
"We shall certalnly ha.ve to glve up some of the features'f‘ -

of the Augustinian doctrine, First of all, we shall have togive .
- - up the doctrine of Original Guilt. This doctrine has done much -

to" give offence to the conscience of mankind and - brought} Ehel
Christianity into disrepute. Guilt can only attach to the avoi- -

. dable breach of a known law. Just in .so far-as I was’ preventedf

from’ acting rightly through some inherited weakness,- through
some excessively developed bodﬂv appetlte for which I'am not 7

personally respons1ble, to that extent I am :not guilty, -even

! _if my action, in God’s sight, is wrong. I can only" be Justly;'f ; "ji

e »ipunlshed for. wrong‘ acts {which I could: have avoided.

Orlgmal sin stands on quite-a different’ footmg from oi'1-';
. gmal guilt, T believe-that it does correspond. to the facts of hfe,-"_ o

,j’medlcal 1nf1rm1ty I shall have more to say later, .

~ and that a’tendency to moral weakness may be handed down -

' “from father to son. “This tendency should clearly be- regarded;_s:?f
as med1cally, rather than as ‘morally, evil. The term’,,original '~

" sin“ is'therefore an unfortunate one, for it would be far better S

" to ‘use the word ,,sin“ only of moral: Wrond-domg Of . thlS:{::-f‘{j

‘The next'element in the traditional doctrine that must gof

: '.xs' Or1g1nal Righteousness, the idea that Adam before the Fall’ "

. ~was morally, and mtellectually an exalted being. This is clearly -
““~-inconsistent with the fact of evolutlon and with -it- must go.jfb:fnf';

- I think, the Fall of Adam. There is, as we saw, no necessary -
,_f','connect1on between the idea of the Fall, as an explanation of -
- evil, and the . story of 'Adam. In some ‘ways. the earlier view

S of Origen-is very attractive. On this-view it is just those souls . = '

" which fell in the heavenly sphere who were banished to earth
* . and became incarnate as human beings. That will’ explain why - -
-~ the fallen state of humanity is universal. There.is, so far as =
TN know, nothmg iinherently - improbable about ‘the theory :of - |
a pre-natal Fall of individual souls, and 1t 1s accepted by nearly- e
. all theosophlsts P - a S
“There are, however obJectmns to th1s speculatlon of 01‘1—_
- ‘j gen Just what is. the" soul 'which preexisted? Much “of- what *

~‘we usually regard as the soul, the individual Ego, is connected -

, ;f ‘with -the functions of the phys1cal organism and would be{“li
- meaningless w1thout it Mirch 'is_given also by heredity. If we -

strlp the soul of all th.ls, there does ‘not seem to be veryf(,‘




~_1'}fﬁ_much left and 1t s d1ff1cu1t to .see. how what remams, a barel T
.- pre-existent ego with no instincts to controll, could sin at 1))

. If,.-on the other hand, the preexistent soul be.regarded as a' = -
e monad or-atom of soulstuff, with the potentiality-of the fully .-

developed human -soul wh1ch it is to become, then heredity

":':‘:.becomes a pure illusion. A-further objection is that it would -

‘be’ necessary to take 'a very. gloomy view of human life if

o ~>lt does not éven remember, - - .

ja-._,necess1ty of ‘its being to~ evolve the cobra and the bacilli of

", - foul diseases. We cannot rest content in the reflection that ¢~ °
- “'God’s thoughts are higher than our thoughts, and ‘that he = =~
-"knows better than we. Just because that is-so, we cannot, .~
~believe that God would do that which we should consider it .. T
wrong: to-do. We ‘seem to be forced: to the conclusion that he o R
~did not do so, that the Universe as he created it was good,” =
‘that he saw ,,everythmg that he had made, and behold 1t was: ;

- very good“. (Gen. 1, 31.)"

-tiation of life into its present. multiplicity of species. We ‘shall

“a vitiation of the Life-force, when it-was still one and simple.-

P

B ‘every child: born was ‘only being pumshed for some sin whlch' s : ?

There remains another p0551ble view. of a Fall in hlstory,ﬁ,
T whmh has recently found some:favour in England It has, mo- = .7
e reover, the advantage of providing also an explanation of evil =~ -
_.in the world of nature, the preying of the strong animal upon "~
- the weak, which. we find it so difficult to describe in language - -
- . that; does not imply moral censure. Must we not, after all;
~~admit that we should. not, had we been free_ to: create a world-
“as we liked, have created one that was compelled by the inner

S To explam evil in nature, then, no less than in’ man, we TR
“gseem compelled to assume a Fall, a revolt against the: will of - 7
“the. Creator. But to account for the vast’ diffusion of evil, we = -

~must place thls ultlmate Fall at-a point before the differen- -

~~need to 'make’ use-of that’ .great conception found first in . -
~Plato’s Tlmaeus, elaborated by -the “Stwoics: under the name .-

~of the Logos Spermatlkos, and familiar in-our own day as'the -~ - ..

‘élan -vital or Life-force.: The . true” and ultimate Fall-will be = -

- It will’ have been created free, personal and ‘self-conscious.. =
‘Somehow it ‘turned away from God ‘and in"the direction of = = - e
- gelf. Tt thus lost its stability and coherence; which- depended -~ -
'upon its ‘relationship to' God.:Its self-consciousness has.only - - =
“been regained, after aeons of strlvmg, in scattered fragments,’ -
.+ which are:the separate minds. of ‘men.In- our own ‘infirm wills- 7= o
. -and-limited intelligences, in the efforts: that humanity has - - - 7
' 'made-to develop fellowship through families, nations,"and the = =

- still shadowy World-state,.we may. trace.the instinctive stri- . = : i
- vings of. the: world-soul to recover. 1ts orlgmal umtary self—

,_;.~consc10usness T R




'_',,',Nor dsit Workmg alone The Logos, or. Holy Sp1r1t 1f w

. work. It was.manifested to us best.in Jesus Christ. It was .
- present”in the lower anlmals, counteractmg the 1nf1uence that -

: “made for selfishness. It is still with us; it is in'fact, the im- ~ §
- manence of God, ,the Light that l1ghteth )every man, as 1t

s cometh into the world“. (Jn. 19.) -

S If we accept this idea of ! ‘a pre-human Fall 1t W111 be ne-. .-
S ,ticessary to think of the first human ‘sin, not as a Fall, ‘but
- rather-as a.failure to climb; a view of' it not unknown to the..
‘Greek Fathers. As the failure of a weak, ignorant creature, it : .

“is one of ‘the least of human misdeeds. As for the nature of . -

" the hereditary infirmity of human nature, which St. Paul finds -

“in the discord between ,,flesh* and ,,Spirit*, ‘we shall call it

" weakness of will. In modern psychological language, it .is'a de- . -

-~ fective control over the emotional impulses, or an imperféct = |

-~ power of 1nh1b1t1ng the flow. of psychic energy along the:chan- < ]
* nels of the primary instincts. Psychologists seem to be inclined: - -

~to find - the explanation of this phenomenon- in the. fact that -

- - in man the herd-instincts 'is too weak or shallow, comparedl, s

_*'“may identify the two, is distinct from the World-soul. It was . }
-~ intended to”be continually inspiring-and guiding it, but ne-. ~ §
. vertheless: the world-soul rejected. it. Yet the spirit is still'at

. with the other two pmmary 1nstmcts, the ego-mstmcts and the'f,f 2
S sex-mstmct ~ ‘.

" This we may accept as fully in accordance w1th the best’f‘f?v

: ,‘v_[‘yChrlstlan teachmg From' the time of Augustme, at-any rate,. . R
-+ it'has often’ been held" by Christian theologians that the.root : . -

cof! all human sin ‘was either pride or concuplscentla and" it

NgS is easy ‘to find:in pr1de the exaggeration . of the ego-mstmct
“and. in concupiscence - the  exaggeration of" the sex-instinet. .

IE anyone doubts Whether the negatlve fact ‘that  the herd-.
+ . instinets is not- suff1c1ently ‘developed in man'can be the expla-" -
- nation of the tendency in" human beings to sin, he has only - -
- to. adopt the' course of ‘Socrates in the Republic. The lack of - ' §
~ . an- international herd-instinct is likewise a deficiency, ‘so- - |

’j‘methmg negatlve .and. the result is war ‘and the terror of war. . 1

T suggest then, - that there lies in the treasure-house of :

S 'Chnstlan tradition the 'basis for a true conception of human - _jf;

s nature, in harmony with the best thought of our time. Christia-"~ - 1
- 'nity teaches that no change of environment, however desirable -~
" it may be, will of itself brmg the Kingdom of God nearer, apart

: -~ from a change of heart in the individual. The ‘essential con- .

" dition" of- such a change of heart'is the cooperation of human -

: freedom and’ divine grace. I cannot conclude better than byf”'

‘quotmg the injunction of Paul (Ph1111p 2,12--13) ,,Work out 1

5 your own salvatlon w1th fear and trembhng, for it is. God,, :f“"




whlch Worketh m you"both td’wﬂl and to work for hlS good
p]easure“ St e
- L G arr a r d M A Manchester College Oxford f R

Obsah

: ;Autor zabyvaJe se FeSenim. problemu zla vubec ‘a, hrlchu:" A
neboh mravniho zla zvla§té podava napied kratiky nastin fe- - - o
~Seni. problemu v kiestanstvu. Nalrtava obsah nauky o prvot- ' : -
nim hrlchu, Jeji ‘odvozeni z padu. prvnich 'lidi ‘podle Starého - = -
zikona, nazor:Pavlfiv a pak cirkevni nauku v tom ‘bodu.od - ..
Irenea pres vychodni i zapadni’ otce cirkévni aZ po na$i dobu, -
. - upozoriiuje na rozdil reckych a. latmskych ‘theologtl, zvlasté .=
Orlgena a Augustma, ‘zminuje se o. Pelagiovi a jeho stoupenc1chv B s
‘a‘pak-o- katohc1smu a reformaci.” Tradmm )nazory .podrobuje
kritice, 'z Gasti. pmJlma,, z  Casti odm1ta. Augustma. i e
Pelagla, .-¢imZ - urcuje - své. stanovisko . vu01 katohckemu R
i: protestantskemu _pojeti- hitfichu. * Blizi se :znaén& pojeti =~ .

7 :Omgenovu, totiz o padu duchii .ve stadiu predsvetnem auvadi:
-. pak svi1j ‘osobni nazor, kterym doufs vysvétliti* nejen h¥ich - o
cloveka, ale. zlo'v ‘pFirodé vibec . a ‘uvésti. v soulad s modernf L
psychologu Pravi:: ,»Abychom vysvethh zlo .nejen v:pkirods, - ..o
nybrz i v’ cloveku, ‘vidime. .se .nuceni - pfijmouti’ pad vzpouruff SO R
prot1 vili- Stvotitelové. : V “disledku  vieobecného rozsifeni zla -~ -
musime tento’ posledm pad umistiti-v dobu pred TozliSenim' %i-
ota v jeho. nyn&jsi ‘rozmanitost - druhu ‘Budeme. muset pouZiti -
-velké koncepce, kterou nalézame po’ prve v.'Platonové Timeovi, - :
Tvypracovane od Stoikidl " pode (Jmenem 4, Liogos Spermatlkos“,"?
nz je zndmy za’ ‘nagich dndi’ pode. jménem: ,,z1votn1 ‘elan* nebo -
Zivotni :sila®. Skuteény “posledni- 'pad *jest - poruSeni’ “nZivotni o :
sxly“ -kdy -tato byla “jesté jednotna’ a jednoduch4.: ByIa stvo-
Fena- svobodna, “osobni a ‘sebeévédoma. Kdy51 odvritila“ se” od:
‘Boha a zamitila k- sobg. Tak pozbyla, stalost a 'souvislost, ktera
‘,;_av1sela na - jejim vztahu k Bohu. Jeji’ sebevédomi bylo* zase
ziskéno po staletich zipasi, jen ve skromnych zlomcich, v- Jed-'
+. notlivych lidskych dusich. Ve svych:vlastnich slabych vuhch a
-omezenych' lntehgencmh v us111 lidstva' o sdruZeni v rodinach,.
narodech, -a’ dosud nejasném - stavu svéta muZeme - stopovati
pudové zipasy svétové duse, aby nabyla zase svého puvodmho
~jednotného védomi. Neni vSak ve své: Cinnosti- sama.-Logos
“nebo- Svaty Duch, chceme-h obé. ztotozn1t1 e odhsny od-:
'i:f» svétové duse. Chtel ji stale 1nsp1rovat a vést, ale svétova. duse
to zamitala. Duch viak Je stale éinny. Zjevil se nam- ‘nejlip:v-Je
- %% 'Kristu. Byl - prltomny v nizSich Zivodisich a plsobil “proti LT
eg01smu Jest stale v nas. Jest skutené imanenci bo#,",svétlo .
. osvécujici-ka¥dého 'cloveka, ptichizejiciho na tento svét“ (Jan. . - - -«
1 9) Autor nemluV1 pak o hnchu, ale o nezdaru, neuspechu




- pospolitého oproti egoismu a sektu. V pyse, do nix kiestanskd

;;f“,move v dobe predbelohorske.

5 Jeto. slabost vule Slaby dozor na emoéni. popudy Slabost pudui"j*

“theologie kladla vidy a klade potatek h¥ichy, v1d1 autor: pfe- -
“rosila: eg01st1ckych pudu, v zadost1vost1 pak zvysem pudu po- T
i hlavmch *) ,

' ‘Av Splsar

'-:~;Pomer konsmtore podobo;l k udalostem v Brou-

Hus1tstv1 v Cechach za. sto let od sveho vzniku bylo ve
;'-:stavu velmi neutdeném, Zmalatnélost a inava z marného za-
. pasu s Rimem prlvadely husitskou - ¢irkév podohoji do  t8zké

" krise. Lze jisté tusiti, jaké konce by husitskou cirkev odeka-" -

valy, kdyby do tohoto soumraku, v némz se utrakvismus ocitl,

“nezalétlo nahle nové svétlo, které mu p¥ineslo oZiveni'a vzkii- < |

>",-sen1 Tim bylo vystoupeni. Martina. Luthera v sousedmm Ne- o

s mecku, v prvni polovind XVI. stoleti). : -

‘Vystoupeni n&meckého reformétora - znamenalo pro ceskv-g
narod také novou Zivotni- epochu. .Luther dal predeviim Ce-
chum zadostlucmem tim, Ze se verejné Husa ‘nejen zastal, ale
-k nému sei piihlasil. Touto udélosti zménila se u nis i dévna
- nevraZivost k Némeiim v upfimnou sympatii. Narodu' se diive
- nedostévalo odvahy k rozchodu s Rimem, nyni cesky lid cerpal
S 31 z.prikladu svého mocngjsiho souseda. o L

.+ "..Cechové dosud opovrhovéni a osamoceni ve svém . nabozen-‘: Er
- 'ském zipase se zaradovali z tohoto obratu u svych dfive tohk -
“nenavidénych. sousedii. Jméno Lutherovo bylo s nadSenim v ze- -

- mi prijimano, ponevadz, Jjak piSe pochvalné kronikaf. z té doby, -

- 5,0kolni: Némce v znamost zakona bomho a pravdy Jeho uvedlf;

.~ a 8-Cechy srovnal®." - .. ]
. /Némecka reformace znamenala sice mnoho pro nabozensky' B
= VyVOJ v ‘Cechéch, ale' méla i svij vliv na otazku nérodnostni. . §

- Némectvi bylo.u nas husitstvim téméi vytlaéeno z pohtlckeho 3

, '\‘f:«zwota. AvSak od této chvile zadina se znovu hlésiti o sva'prava |
o pr1 cemz si pocma velm1 sebevedome Ku podlvu vehka ve’c- iz

*). Mﬁ] mizor na hf'ich a pi‘edevéim dédlény ht‘lch jakoZ ina vy-
< “svétlovani zla’ viibec je jiny, neZ zde . autor. rozvadi. OdkaZqu na &lanky *
‘své v_tomto &asopise, roé. I a II; pod nézvem ,Theism a v&da“, jakoz .
ina Vérouku: pro stiedni a méét’anské Skoly, sstat ,,0 zlu“.. Splsar :

“71)"O.tom vice u: Z. Wintra |, Zivot-cirkevni v-Cechdch*,. d11 1. Praha -

ot 1895), nebo-u:F. Hrery »Cesk& "konfese, - jeji-vznik, podstata a dsjiny* "

- (Praha :1912);. O:vlivu Lutherov&- na’ nirodnostni: pomdry ‘pojednéva-J.- - |
< Kilik: ,,Narodnostni poméry v Cechéch od'vélek husitskych do bxtvy bélo- N
" ;i horské“ (Praha 1922), téz Pekar ,,Bila Hora“ (Praha 1921) .

BCE




P

 ina ceskeho na.roda ‘neohlizi Se tohk na. toto narodnostm ne-' e

' bezpedi, ale spojuje’ se nabozensky s némeckymi lutheriny —

.-proti . dFivéjSimu - kaliSnictvi, tomu  "slabému, nerozhodnemu

- se spoleénym. Boj, ktery trval necelé stoleti a byl teprve r. -
1609 skoncovan vitézstvim tohoto nového nabozenskeho smé- <
“oru, 0 kterém miZeme Fici, Ze byl v1tezstv1m neJenom ceskych, o
‘ale i nemeckych evangehku : o

dvouJazycne S ceskym1 stranami bylo korespondovano cesky,
kdeZto s némeckymi latinsky. I mezi defensory ustanovenyml;

pr hr. Slik.?) -
dbby sveho ‘trvani (konec -jeji nastal po- bitvé naBilé hote)

_;pohnute ‘Byly. tupotiZe nejenom rizu orgamsacmho, ale”ée~ -
“kala’ ji i velkd. tloha v -boji- ‘katolicismu s protestantstvun,

vvr

stupu31c1m ‘katolicismem, ktery u nas- oplral se hlavnd o vladni
“moc. Jednim z t8%kych problémii byl pro ni znimy prlpad v né-.

vr1t1 evangelicky. kostel. -
“ vfinceé Wintery, ktery z katolické: strany chce obha31t1 postup -
'broumovskeho ‘opata. proti- evangehkum. e '

se zevrubnéji. rozepsal o p¥ipadu broumovském v I. dile ,D&jin

1) Srov. na.pf. Pekaf, . ,,Bllé. Hora", str. 31 ‘8, predchoz1 r /7”

utrakvismu. Némeci stava_]l se Cechum blizsi, JeJmh néboZenské - o ok
““starosti jsou starostmi celé zem&. Oba maji nyni. spoledného .~~~
neprltele v Fimské cirkvi. A tak neni. d1vu, Ze jejich boj stava

- Po tomto. vitézstvi, které - spocwalo v dosazem nabozenske o
; svobody, zarudené v proslulem Majestatu: Rudolfovs,’ “doslo i

- na novou' cirkevni- orgamsam Tato cirkevni- orgamsace musela~ SEE

" nutng: odpovidati-i-novym: narodnostnlm pomértim. Vrcholny .~ =
_jeji. aFfad — konsistof podoboji: s administritorem v &ele — = .
“zahrnoval v. 'sob& nejen starosti o eské duchovni - “Spravy, ale, R
t8%'i o deské Némce. Proto tiadovani konsistoie ‘podoboji bylo. .

‘na ochranu: konsnstore byh Vudcove ceskych Nemcu, Jako na g
Tato” ,obnovena“3) konsrstor pOdObOJl byla behem kratke f

zahrnuta t&kymi tkoly, které musela Fegiti v dob& opravdu' e

;:fktery v této dobd se u% soustfedoval ke svému rozhodnuti na = -

~geské  ptidé. -JakoZto centralni ufad cirkevni proz1va1a konsi-" - e
stof podoboji vSechny t&zké- chv1le svych véficich v'boji.-s na- .~ ... -

‘meckém Broumové, kde opat tammho klastera se pokousel za.-_ E
- 0 této udélosti nemame- V. ceske hlstorlcke hterature samo-llf A
statného’ v&tiho pojednéni, vyjma populirni kniZetky P, Va- - =~ -
. Z Ceskych historikd byl to po prvé Antonfn’ Gmdely, ktery:, L

~“&eského povstan"‘ Jeho pOJednanl jest zaloZeno na bedlivém =
archlvmm badanl, zeJmena ve v1denskem statmm archlvu 4) L

neh -3) ./ UZivam' slovo. ,,obnovena* jako: vyrazu praktického, abych timto' -

. ,slovem zdfiraznil rozliSeni této konsistofe, nové:obnovené:po vydé.ni Ma-

; " jestdtu od ‘konsistore dFivsjsi, staroutrakvistické, pondvad% v’ podstats . - .
“byla'to- tatdZ- stara’konsistor podobop kterou stavové r.: 1609 ve svou - oot :

o moc prejali. a nove ji pfeorgamsovalx

) Gmdely Déme éeského povstani dil L (1870), str 204 a daléi- f_' e




. VFiti. Zpravu o jejich ziporném vysledku, jejiz opis byl v misto- -

‘Kratce o teto udalostl vypravu;je Arnost Dems v souv1slost1 s

L o pFi¢inach - vzniku ¢eského povstani “ve svém ‘znimém dile -
Konec samostatnostl ceske.") Jeho hcem patrne Je zalozeno:a.
o na’ Gmdelym '

Jinak- naJdeme Jeste zml’lnku o broumovskem prlpadu u -

- Zikmunda‘Wintra, oviem Jjen.v ramc1 li¢eni udalosti cirkevnich'
v dobé predbelohorske 6) Podobne tez u F Hrery v ,,Ceske e
o konfe51“ 7y -

Dukladnou nemeckou studn o tomto problemu napsal P

i Vavrmec Wintera a /to na zakladé archivalii - klasternich.f)! . = |

Wintera v pfiloze také otiskl Fadu dilezitéjsich listin, vztahu-

- jicich se k broumovskym udalostem. v této dobég, coZ ¢&ini- pracri-' -

w ev s

jesté zasluznéjsi. Jemu jde .oviem predevs1m o obhajobu véei

katolické. . Wintera - vystoupil - “proti - zpravé, kterou nachazime:

“u Pavla' Skily ze Zhofe a kterd se vSeobecné. ‘ujala; totiZ,, e j«{ 1
evangellcky kostel ' v Broumove byl z popudu tamniho “opata .~

" nasilng zavien. Pon&vadz pro “tento  skutek piimého pramenu'

jnenasel byl nucen® spokojiti se s udajl u. Gmdelyho, ktery uz .

. pFed nim o zavfeni kostela broumovskeho nic nevédél, a jaksi
ALl 8s pravdepodobnym ‘uzavérem, ‘ktery ‘mu " piedchozi- prameny";
Sl prmasely Jeho nézor r. 1902 v8ak podepiel Karel Kopel, uve-

E ,;‘ ~Tejnénim. zpravy msarskych ‘komisafti, ktefi 7. bfezna 1618

z rozkazu cisafova, méli- v. Broumoveé- evangehcky kostel za- -

- drzitelském: archlvu, otiskl-ve ,,Festschrift: des’ Veremes fu
g _,‘Geschlchte der Deutschen in Bshmen“. (Prag- 1902.)°)

"'P. Wintera posilen touto’ edici, ‘vydal &esky r. 1904 zmme- 4

L nou _]1z knlzku s popularnim tendenénim . obsahem, v ni% znovu

~-8vlij ndzor vyzdvihl, ukazav na to, Ze je nutno vyvratiti: yomyl -
o. otazce broumovské, Jakoby ukrutnost opata - Selendera by-.

. vala pricinou broumovskeho pozdv1zen1, Jakoby on byl kostehk f

se nazor Winterv," obha31t1 tehdejsi postup katolické strany. ol

nasﬂne dal zavIiti.“*%). :
Od té: doby nemame:studle o: teto ve01,'ale miZeme" r1c1, ze “

" ve véci kostela broumovskeho, neu_]al 'V posledni - dobé vice -
i svetla, do teto otazky prmase31 i nove vydane prameny z archl-“v"

5) Dems-Vanéura Konec samostatnostl éeske Praha (ti"etz vydém),F -

. dil IL, str. 576,

e 0) 4 Wmter Z1vot c1rkevn1 1; str 269 nebo 232 . jal L
i 7) B Hrejsasy Ceské. konfese, str 540.: Pojetf: téchto dvou hlstorlkﬁ ;
. (Hrery a Wintra); je pon&kud Jmé nez u Gmdelyho, () éemz v této pré.ci ETn

= ‘bude - jests fed na jiném -mists.” SO
7o 78y Wintera::Geschichte der protestantlschen Bewegung in Braunau

Ly M1tthe11ungen des Vereines fiir Ge\schichte der Deutschen m Bbhmen -

XXXI. (1892) ‘a XXXII.. (1893). e =
“ 7.2 9) :Karel :Kopel: ‘Der Bericht der zur Sperrung‘ der protestantlschen
Ku'che ‘nach Braunau abgeordneten kaiserlichen: Kommlssa,re, str. 72—-79
e 30), Vavrlnec Wmtera OdbOJ Broumovskych Praha. 1904 Gl




V,:'vu prazskeho ar01b1skupstv1 I‘r Tlscherem Jsou to. doplsy: o

i -a’akta znémé nim ji ,,obnovene“ konsistofe podobofi z 1. 1610 .

~mové v dobé predbdlohorské. )

.;,vyznamem byly tak dalekosihlé, -Ze se sta.ly jednou z p¥idin, .

_cesky narod . zkongivsiho.

fprve seznamltl s udalostml, ktere se do_ te doby tam sbehly N

. ALuterstv1 od pocatku se- smlo ne_]v1ce pr1 severmch hram- s

';tento kraj jiz v prvé polovme XVI stoleti; . o
-+ Stiediskem “této S4sti'-nasi ~vlasti‘bylo mesto Broumov

klastere l”) ‘Panstvi tohoto klistera bylo velmi: rozsahle a pa-.
:';_trllo k nému i probosstvi.v: nedaleké -Polici, taktéZ s velkym- -
- panstvim. Po strance cirkevni tento kraj tvotil t. zv.. dekanat :
Broumovsky, zahrnujici ve svou- kraJskou organisaci v dobé ‘.-

: ;»":;forma cirkevni spravy zistala ;i v dobé pohusitské.®)

: Vsobou

‘a¥ 1619, které ndm- umoziiuji -udiniti- si: predstavu, jaky byl - £
“pomdr konsistofe podoboji k bourhvym udalostem V. Brou- e

“Apo této strince predevsun budeme sledovatl pohnuthve o
: osudy této naboZenské némecké obce v Cechach, které svym*, L

_jez rozhodly o vypuknut1 ceskeho povstam tak traglcky pro. o

- Abychom pochopili, za Jakych okolnostl se kons1stor pod-:f[ I
ob031 ujala cirkevni spravy v Broumové, musime se- tedy nej- -

‘eich ‘deské zemé, zejména mezi - obyvatelstvem némeckym. -~ .
: ‘_Zahy i v severovychodnich Cechach . jeho vliv byl pocitovan. - = - = =

- Do téchto ‘krajin ‘piichazelo : 1uterstv1 -ze sousedniho-Kladska. - =~ -
Zejména, pronlkla luteranska vira na. Broumovsku a z1ska1a Sl

patrlcl ‘benediktinskému klasteru - brevnovskemu, jehoZ opa- ;
tové, od dob husitskych méli. své stilé sidlo v. broumovském -

predhusitské 10 venkovskych far, a neni- pochyby, - ze tatO"“ e

-7 V-tomto rozsihlém obvodu, cirkevné i. vrchnostensky pod-, SRR
l_leha_]lclho klasteru - broumovskemu, ziskalo "uéeni - Lutherovoﬂ,,“
tolik - vyznavach, Ze jiZ r. 1564 si- Broumovstl vymohh, ze Jll’n T
byla-ve farmm kostele poda.vana vecere Pane pod ob031 zpu- (s b

Ponevadz broumovstl opatove vice:ve farmm kostele prote-‘}i G
stantiim 'povoliti - nechtéli, opustili -Broumovti: tento kostel'a - -
‘zabrali pro sebe kostelik Panny Marie,  ktery stil na pfed- -~~~ -
+ mésti. Tento kostelik -na neJakou dobu stal se -broumovskym. - .
: evangehkum bohosluzebnym ~stankem. Nerozhodnost brou=ii o

;’:f{;fmovskych opatii luterdnské hnuti ve méstd - jen’ posilovala. 7 - :
Zvlaste vehkym povzbuzemm pro evangellky bylo prestoupem;,i

Ly Fr; Tlscher Dopxsy kons1store podobo;x z let 1610—1619 (Praha‘

» 7 1917-21925)
- A2) - -Sedlagek: Mlstopls slov hlstoricky, v,iz str 71 713 59
: 13) J Kurka Archldxakonaty (Praha 1915), str 586 a daléx




S .katohckeho farare Salomnna k luterstw T. 1581 Jeho prestup ;f S
““byl. v Broumové nadSend uvitin, Z Salomona se stal horlivy . -

- luteran a bOJovmk protl cirkevni vrchnosti broumovske Brou- ©.
~movsti: maJme nyni_ v. éele - vybojného knéze zaéli si vice vidi .-

.+ -:své vrchnosti ‘troufati. Predevsim prohlasovah Ze broumovstf .
"' “opatové -nejsou vlastné jejich ‘vrchnosti, jejich  panem Ze je:
.~ ¢esky kral:-Dokonce r. 1587 podali-u kralovské komory Zalobu
.. proti-tehdejsimu opatu Martinovi, jehoZ nechtgli-za’ svou vreh- -
> -nost-uznati.}4)- Tato Zaloba ‘bylajaksi demonstram, jiz chtéli =
 dokézati starou- zasadu, ze statky 01rkevn1 _']SOll vpravde Jen';jf

‘ statky komorni. - v

o “Katolicka vlada v. Cechach Vsak nehbe viddla' rozmach -
- terstvi na Broumovsku :a neni tedy divu,-Ze proces pro Brou- :
- movské dopadl velmi nep¥iznivé. Cisa¥ potvrdil broumovského .
-~ opata v drZeni- prav vrchnostenskych pfiznal mu nejen pravo
. patronatni, ale i pravo obsazovati méstskou radu. Broumov-
-skym pak vytkl neopravnénost k- podéni- zaloby a potrestal je

-+ .za to, Zze se své Fadné vrchnosti zprot1v111 15)

» 2. Vladda .timto procesem . byla upozornena, na: tezkou s1tuac1 e
- katolictvi.na Broumovsku Byl to: zejména prazsky arc1blskupi
.- Zbynék- Berka .z Dubé, ktery byl rozhodnut provésti-zde na- .

.. pravu a zachraniti zde posice katolické. Slo o to, aby.véci cir--

- . kevni se zde:dostaly do rukou schopného a rozhodného kato--.
- lika. Opat Martin touto Z&douci osobnosti nebyl a tak praysky;; s

. arcibiskup .za pomom vlady starého opata z Broumova od--
- stranil a na’jeho misto povolal’ z Rezna- Wolfganga Seléndra ~

ST Prosov1c, taktez clena. benedlktmskeho radu, rodaka, R
-z Cech): : ' SR

LT Roku 1602 prlstehoval se novy opat do Broumova Avsak, S

~*. s jeho-pFrichodem se nabozenske poméry. v Broumové nikterak -
' jnezlepsﬂy, naopak s1tuace mezi obema stranaml se’ velm1 pr1-,"

ostrlla B

T Opat Selender nebyl muz bez zkusenostl, osvedcﬂ se. ve"" hv
""Vldm kde? zreformoval klaSter svého Fadu. RovnéZz i u dvora R

byl obliben. Byl jednim z t&ch neohrozenych feknéme vAaSnivé

R zamcenych pro’. katohckou véc, které- si protlreformace proj :
svuJ vyboj vychovala i S
i Jakmile se novy opat uJal sveho Fadu; dal hned pruchod i
o 'sve naboZenské. nesnaSenlivosti. Vyhnal evangelického knéze a . =
" faru obsadil spolehlivym katolikem. Okolnim pak venkovskym RIS

<fararum zakézal ‘podavati pod: oboji zpiisobou. -

[ ‘Katolicka: reformace, kterou zadal bezohlednd opat Selen-: j}"
S der provadetl, Broumovske nezastrasﬂa Predevs1m hnutl lu-

. 14) Srov Wmtera Gesch1chte der protest Bewegung m Brauna.u. wl

: "Mltthellungen XXXI., 'stro 14 a daldl. /-
o 18) Viz! Mxtthellungen XXXI str.:35 (Bella,gen I)
L e) Srov Mltthellungen XXXI str 25 [RETTREE AR St

P




terske zde bylo le neJen dost1 sﬂne, ale 'iﬁohld Eéi"ji'i"také‘ :

-r. 1602 se odvazila jeho vzristu ¢eliti novym- mandatem kré-

*‘oplratl i o veliky rozmach evangehku v celé zemi. Vlada sice .

‘lovskym, ktery i odvahu Selendrovu posilil; ale toto opatieni- . . S
‘jiz zvlaStniho 1néinku v .zemi nemélo. Selender posilen odvahou -

vlady proti. ‘nekatoliktim, pokracoval ve: své prot1reformacn1; TS
¢innosti s vétsi raznosti.” Naridil s jara r. 1603, aby :vSechno ...~ .

" obyvatelstvo navstévovalo - _]en bohosluzby katohcke a pristu- -

povalo ke zpovédi a k prijimani pod Jjednou. Zaroven . opat ;
hrozil, Ze kdo by neuposlechl bude 'z obce - vyhnan, a kdyby T

‘mu bytl odepren cu‘kevm pohreb. i) [ )
. Rozhodné vystupovam Selendrovo., vyvolalo v Broumove”

Opat Selender zakro¢il a pﬁvodce nepokOJu dal uvézniti.*®) . ,
“. “Tato p¥ihoda byla podatkem bouti-dalsich. Protl opatu Se-f‘

v _jejichz Celo se postavil - Jan. Burkhart a David Seidl, ktery

;«»Se1dla ktery od té doby stal oteviené protl nému. 19)

- duchovni jest ode. davna zboim' ‘kralovskym. Prohlasovala, ze‘ .
5.opata za svého pana neuznivé a odmitala -zachovati mu’ po- -
slusnost ‘Opat_ vsak : necouvl naopak vystupoval protl Brou-

“ roval. NedbaJe odporu protl sobé, dal opat - ‘pred velikonocemi .
r. 1604 s kazatelen na svém panstv1 premtatl -novy mandat
o prot1 pFijimani pod oboji zpusobou, v némz’ Jmenem kralovym"",

cmh ke katohcke zpoved1 a komunu prlstupovah “2°)

ety Slavata Pamétl I str 243 (Jlreéek Praha, 1866), srov teﬁ u
. Skély: -Historie Cesk4. . I, str 72, .(V naiizeni opatové se” zdfiraziiovalo:

vému - se zjevné osv&dduje, Ze v obei- nikdy - trpin’ nemd, pakli’ by umiel,-

otisténo v Apologu stavii (Subert, 'Praha’ 1862)."
- 18) " Srov." P, Wmtera, Mxtthellungen XXXT., str 29
i 19) Srov. P. Wmtera Mxtthe1lungen XXXI.,: str. 30 a daléi

S 20) Viz ‘Slavata: Paméti.1., 243, Srov. téZ u Ské.ly, 1stor1a I 72
v M1tthe11ungen XXXI Bellagen IV (str 37) - . :

s 3 Revue CCS

* umfel, nesmi na obecnim hibitové" byti pochovan a vubec, mab.: NS

~nespokojenost - a - rozhoideni, . které: oteviend - propuklo pr1&
,‘jzvla.stm udalosti, ktera% se brzo po vydam opatova na¥izeni: :
- pFrihodila. Jakemusa broumovskému- soukeniku" Janu" Burkhar- . .
tovi zemfela Z¥ena. P _]eJlm pohrbu, kdyz katolicky knéz ne- - .~
~ chtél pripustiti luterske ‘zpévy, doslo k- bouflivé " vytrznostl o

: lendrov1 vytvorila se v. Broumov8 odhodlani’ strana luterant, .

~ dfive byval v méstské radd foitem a purkmistrem, ale kdyz
* opat Selender - vypudil z rady vSechny luterany, doslo i na’.:.j; ey

: Strana tato - zacla Zhovy : prohlasovatl, ze Broumovst1 ”ne- 3 .
jsou . cirkevnimi. poddanyml, ale kralovskyml ponévadz sta.tek

- movskym_ velmi rozhodng, v éemZ dokonce jéj i cisaf podpo-

- nafizoval, aby ;bohati, chudi, mladi i staii, v mestech i: vesm-' S

-, Jestlize . by pak kdo takové porudeni- sob&”zlehdil aje prestoupil, tako-~ - o

nem4 na obecnim krchové, neZli:v poli na drahich a to: beze vSeho zpivani
a zvonéni a, jinych: ceremomi pochové,n o pohrben bytl“ Narlzeni Jest téz‘ e




j'!’c‘irkevm I, str. 232

- Neustupnost: opatova k uklidnéni -v Broumové .nijak ‘nepfi- =
: "spela :Broumovsti ‘nedbali vystrah v- mandéatech ‘obsaZenych, . .
. Ze ti; kdoZ by se stavéli na. odpon ,,1 na. statku a na hrdle tre-- -
stani byti-maji“. SpiSe jen k°novému . ‘odporu  byli popou-- -

*“zeni. Shkuteénd také nemuseli se bati. “Opat nemdl takovych

'prostredku, aby v prlpade neposlusnostl mohl mom zakro- i
: ;011:121) P FR e R S

Avsak am pred touto skutecnostl nechtel opat couvnoutl“,;}.“

,‘MlStO, aby dal pFednost” rozumnému Jednam kterym by zby-"f-?f;,"

- te¢nd nedrazdil napjaté prostiedi. broumovske, rozhodl ‘se” ..
~:k nové" neprozretelnostl ktera musela znovu . jen rozjit¥iti. Dal-~ <~
© . zavriiti hibitov: a zakazal zde pochovavati. Ponévadz tehdejSi .. . -
- yrchnost, v dneSnim  slova smyslu, - byla: Jakym51 pohtlckyml,' Eee
o okresmm uiadem,byl opat nucen uciniti opatfeni jina.Protona-. =
- ¥idil, aby zemfeli byli pochova.vam na svych zahradach:.a ,,tl S
: kterlz ‘pak svych zahrad neméli, u silnic pochovam byh “22y

A tak k uklldnem v Broumové nemelo ani dojiti. Narlzenli‘f’f*

) pohrbech jinovérct bylo jisté Jednou z nejvétsich - prekazek e
. +jeZz tomu branily. Clovék jest nejvice c1t11v, jde-li o smrt né-.. -
. koho z jeho. blizkych. - -Kazda snaha, jeZ by. prozrazovala, Ze

f'}chceme lidem zabranltl .V _projevu tcty k. _]e_]lch zemrelym, musi -

- e’ pobour1t1 Proto potlze v tomto sméru &inéné, musely jen - - g

vrve

" byti novymi pii€inami k dal3im neklidiim a boufim. Z takoveho,’ Ry

~ ‘podnétu doslo k bouflivé vytrznosti na pocatku dubna r. 1605. 7

Jistému  soukeniku v Broumové, - kterj se jmenoval Mat&j

- Tolde, zemfela Zena: Ponévadz byla luteranka opat odepiel, _fv“.“"< -
- aby- byla na htbitové  pochovina. A tu Mat&j Tolde zaviel - .
.- mrtvou Zenu ve svém pFibytku, patrng ve sklepd a ‘odejel do

Prahy, kde u kralovské komory Zaloval na-opata a %adal o po- -

~“voleni poh¥bu. Radové v kralovske komote se jisté pozastavﬂl S
. nad nezvyklou ‘Zadosti .a pochopltelne Jjednali- zcela rozumne, R

" kdyZ na¥idili- opatovi, aby mrtvolu, ktera zatlm snad uz: ctvrt» . =

jv'roku byla nepochovana, dal pohrb1t1 23) R : :
" Zaloba tato ‘musela byti opatov1 neprljemnou, nebot jej .

| vki_staVela u-kralovského- Gifadu v nepfiznivé “svétlo a proto dal - o
- jejimu. PU-VOdCI svij hnév pocititi. Mateéji Toldovi: se sice poda- -
- Filo jesté véas utéci, ale zato Jeho synove odpykah odvahu S

. ‘:otcovu ve’ vezem ‘

4 Cely tento prlpad byl sledovan v Broumove s vehkym‘t‘f -
~ " vzru$enim a proto. rozhodnutl kralovske komory muselo byti
Jlstym zadostlucmemm, ktere mohlo vzrusem ve meste ukhd-‘ ConT

1) Slavata Pamétx I 243

‘22) Slavata: Paméti I, 242 Srov téz Wmter Zwot cxrkevm I " 232. iy

23) Wintera: Mxttheﬂungen XXXI str 33‘7Srov téz . Wmter ZlVOt"";, i




"fjmtl Ze se tak nestalo, bylo vinou opatovou, ktery uveznemm'

. synii Toldovych si Broumovské znovu proti sob&. popudil. Opat{i'f’cﬁ‘?
ftimto Jednamm dal na Jevo, Ze jest to on sim, ktery si klidu -

g ‘mepfeje. A neni. d1vu, Ze - podrazdeny lid propukl: v bouflivy - .
- ‘odpor proti opatovi. Rozvasneny lid" shlukl se’pied klasterem

“;:.,'~';;a -jeho. zdi hyzdil a.{klaSterni osoby nebezpecné ohroZoval.2t) 7
' Protireformaéni postup opata Selendera, jak jsme |vidsli, =~

2 jen s velkou ndmahou na své. fary dosazoval mu-s far sblhah*g
.a prestupovah k -lateranstvi.- Souviselo to s: celkovou situaci:

v utrakwstlckym, 'se- zacala- pevnejl sblizovati - proti- vybo_]nemu‘.

‘fi'nepotkaval se. v Broumové ' s valnym fispéchem. Neustupnost, DA o
: opatova -jen ‘odpor broumovskych ' evangelikii~ posilovala. “Ale = -
-ina venkové sklizel opat' neuspech ‘Faraii katoliéti, které opat- -

v Cechiach, kde? od po¢atku XVIL stoleti evangelicks hnutiat = -
- sméru - luterskeho, nebo ortodoxmho, blizkého - kalvinstvi, ne--
“smirné vzrostla.. Tato ‘hnutf, Jez ‘kratce mtizeme zvati novos -

postupu katohckemu, ‘organisovanému Jesulty a- podporova—}

* 7 nému vladou. =) v Cechach v této dobé se uz- schyluje k roz-_'
< hodnému zipasu o ‘naboZenskou svobodu.- A toto” nové ovzdusi

v.boji proti rekatolisaci. Selenderove

- likt v zemi zabranili. IArcibiskupu praZskému se- dokonce po- -
" dafilo,-po prvé od dob husitskych, svolati r. 1605 do Prahy sy- :-

;zachvacovalo i evangeliky - na’ Broumovsku a- posﬂovalo Je .

"Katol1c1 nap_]ah vsechny sﬂy, aby tomuto postupu eva.nge- SR

- nodu katolického duchovenstva, ‘kters se soucasnou .situaci

zabyvala. Opat. Selender se ji také zi¢astnil, a kdy% se z Prahy,f’." Ci

- vratil, byl rozhodnut provadéti neochveJne vSechna " usneseni,

nosti zavadél Fady katolické v duchu tridentské opravy a ob-

move ale i v okoli.?®)"

poddam nevesli ve ‘spojeni s hnutim ' éeskjch" novoutrakv1stu‘ i

pad- broumovskych evangehku a vlastnim - zpusobem je pri-
s.vésti zpét do katolictvi se mu nepodarlla Broumovskym  evan-’

ostatni evangehckou vereJnost v Cechich.’

) "4) Sro'v tamtez str 34 Téi v1z Slavata Pamétl I str 243

* Konfese, str. 359—375.
Ae) Srov Wmtera Mltthellungen XXXI, str 103—105

'/v‘,

wjez synoda k "obnové katolictvi v zemi-uéinila. S" novou piis- .
novoval dr1ve3s1 prlkazy prot1 evangehkum a to neJen v Brou-‘ "

Opatu Selenderovi muselo ne_]v1ce zalezet1 na tom, aby Jeho‘f B

usilujicich o néboZenskou svobodu. Ale snaha. lokalisovati' pfi- P e

gelikim' prlspechala na; pomoc ‘necekans -udalost, - kterd. jim- -
‘pomohla k tomu, Ze na sviij naboZensky- bo;] mohh upozormtlf‘f

o Koncem mes1ce srpna r. 1607 byh vlmem posddkou do Brou-‘f‘} [

=~ #) - Novoutrakvisty myslime . ty,” ktefi- stdli- pod - vhvem reformacef: S
’_za.hramém na rozdil staroutrakvisti,- starych to kalidniki, "ktefi-v této .. .77
dob%:podlehli uZ témér- katolzckemu viivu. Vlce o tom viz: Hrera C‘eské.— L



~'mova cisaiSti vojici-z turecké valky pod plukovnikem Ry- . -

" biSem. (Gottfried Ferdinad von Riebisch.): Byly to. vogenske o
M joddlly, kterym vlada dluhovala Zold a které usazovala na riiz-
- nych mistech; aby je za to obyvatelstvo vyzivovalo. Takovéto

- 'navstévy byvaly  pro obyvatele ucinénou - pohromou, neboﬁ,; 8 ;
tito Zoldnéii, vedle surové-své povahy, byli- znami i svou me-: -

.. skromnosti. Podobna soldateska byla take prlkazana na pan-j

et 4stv1 broumovskeho klastera S :

- Pokud. byl zde. VOJakum urceny plat vyplacen, bylo dobre, R
R ale kdyz velky tento ' naklad nebylo moZno -unésti a na vyplaty - ¢
.- nebylo: penez zacali- vojaci nasilng si hledati ndhradu. Dran-..
-~ covali-nejenom klaSterni majetek, ale suZovali i broumovskeé .-
.~ obyvatelstvo. A v této chvili. utrpem -a hrizy pfed divokou .
- " soldateskou, vystoupili-nam' u# znimi predac1 evangehku, Da- " |
3;v1d Seidl.a Jan Burkhart. A obvinili vefejné opata, Ze pry on
.. je vinen: timto netdstim. Tvrd111, Ze-opat nezaplatil véas pfe- -
" depsanou vojenskou daii, za ‘coZ pry byl pokutovan vlozenlm‘ :
: 4vv;posadky do’ Broumova 28) Lid jiz tak  dost .proti opatu: rozji- .-
. tfeny uvétil témto Zpravam a se zasti jesté veétsi obracel se na
~ opata, jako pivodce: ‘jejich - bidy. Opat, aby tyto ZPravy vy- .
-5 vratil, obZaloval Seidla u prazské komory, ktera si ho obeslala.- -
ilido Prahy k zodpov1dan1 Ale ukazalo se, Ze Seidl jest: nevinen,
B ;,vac 1 méstska rada proti nému z rozkazu opatova. svédcila.?®)

" Nechceme: se zde zevrubne_]l “zabyvati -piipadem RybiSo-

_‘  vych vojakii®?). Nam jde: o to, ‘abychom: si [povsimli, .co. tato
- pfihoda  prinesla -broumovskym. evangehkum Piedevsim . Da-:

. ~vid’Seidl dostal se do Prahy, kamZ byl nejprve od komory obe-

L = slan. Této" prileZitosti Seidel vyuZil a navazal v Praze:styky se =
S stavy podoboji. Vyligil jim Gtisk, ktery musi- evangehcl v Brou- -
“mové od opata snaSeti a prosil stavy, aby se jejich véci ujali.

‘Po druhé provazel jej do Prahy Burkhart a jednali pak oba

- "jménem - broumovskych evangehku s Geskymi stavy. Od té -

" doby ‘trvalo. jednini mezi stavy: pOdObOJl a Broumovskyml :

i _‘ktere vedli Seidel a Burkhart, a  dosihli toho, Ze’ vée ‘broumov- -
- sk se dostala-na_ porad Jednam generalmho snemu, Jenz prave :
v Praze zasedal®!). : : e o s
v Cechach zatlm evangehckym stranam nadesla vhodna'*_
s "chvxle, aby se mohly uspesne dozadovatl nabozenske svobody.,

v/).

. ey Srov P Wmtera, M1tthe11ungen, XXXI, str 105 ‘
- 28) - Srov. P. Wintera: Mittheilungen, XXXI.; str. 107, T
. ‘)" Srov. ta.mtéz ‘P. Wintera tvrdi, Ze si Seidl pomohl 121 pred ko—

~ " morou, ale to se nezd4 pravdépodobn}’rm Patrng opat asi zavinil .ubyto- ..~
: ..07 véni vojakd v Broumové A také né,klad na; né nakonec Jen prece musel o
i zapla.tztl :

" a0) O tom podrobnéJl P Wmtera. Mltthellungen XXXI str. 107—109

31) Srov ‘tamtéz s)tr 111 a dalsi. Co T




e Cisar Rudolf zapleten do vazneho sporu se svym bratrem Ma-f

vrv

tyASem, ocitl 'se v krajni tisni, kdyZ Maty4a$ po dohodd s mo- = -
-ravskymi stavy prekrocﬂ ceské ‘hranice a tahl s-vojskem ku - o0
-Praze. Cisaf jsa v nouzi.nafidil zemskou ' pohotovost a svolal-~ .
v kvétnu r. 1608 stavovsky sném do Prahy. Stavové vyuzili-
této prileZitosti a-Zadali cisaFe o,povoleni niboZenské svobody e
'iNovoutrakwste ‘s Ceskymi Bratry postupovali ‘spole¢né, Za-. .

~dajice uznani t. zv. Ceské konfese. Na tomto sndmu vSak uspé- -

- chu' nedosahli. - Cisa¥i- se’ rpodanlo %adost stavii. odsunouti. -

_ 5. na piisti rok 1609. Snem, ktery se seel v lednu tohoto roku, - = .- ST
~ zatal znovu .o této véci jednat. A& katolicka strana podmkla P

]bozenskou ) : , A
o B&hem snemovmho Jednam ’dleh (broumovstl vyslanc1

“nedal”. Uveden zde i znamy nam’ piipad-se zesnulou man¥el-

- duplika na zamitavé vyJadrem cisafovo k. stavovskému . poza-
_davku: PonévadZ cisaf odmitl: neJenom toto podani,-ale jesté -
~dvé& daldi, bylo bezvysledne snemovam ukonceno a’ 1 dubna
vnem rozpusten b ~ L s , : B

- ‘vSe, aby spoledny postup nekatolikii zmarlla, nemohla u%: e Ry
jich jednotu rozbiti. Po. pulrocnun bOJl mezi stavovskym: sné- oot
~.mem"a cisafem- byl  konecné ' cisai’ nucen ustoupiti a' 9. fer- ...~ .
- -.vence 1609 vydal stavum SVHJ slavny MaJestat na svobodu na-,‘ e

v Praze, Jsouce ve stilém styku se stavy podobop, kten je- .o
“jich naboZenskou véc vzali za svou. A’ kdyz v_tnoru r. 1609 - -
podali stavové cisafi: stiznost na vSechna piikoi -¢inén4 strané . -
vodoboji,. byl v ni mezi mnoha jinymi. doklady uvadén i pFipad--
Broumovskych. Bylo zde vyliéeno, co vie:bylo Broumovskym i
~v-1.-1603—1606 snaSeti, Jak opat ,na hi‘bitové ‘pochovavati -

“‘kou Maté&je Tolda, rovnd% i vSechny mandity opatovy, v nichZ. i
se evangelikiim hrozilo t€Zkymi tresty, kdyz by odepfeli.cho-. . . "~
“diti ke katolické zpoved1 a k pfijimani.?®) StiZnost tato byla-gi;'Ajin
‘priloZena k Zidosti o povoleni nibozenské svobody, kterou uz . . ol
po tieti stavové na tomto snému cisafi podévali. Byla to t.zv. -~ .0 -

- Zatim stavove rozhodh se’ k odbOJnemu postupu, kdyz ce-;- L
tou zikonnou nemohli ni¢eho dosadhnouti. Toho se viak cisai
" ulekl ‘a svolal znovu sném na 24. kyétna a prohlasil, e chee- ° -
© - otdzku naboZenskou -zde do_]ednatl 8“‘) A tak jednini snémovni . -
. opét’ pokracdovalo. Samosebou  Ze i zastupcove ‘broumovskych .. -

evangehku nezahileli. 'Byli to opét.Seidel a Burkhart, kte¥i :

i‘ri..“,}ke snemu do Prahy od broumovskych evangehku byh vysla-""

. ay Skla: Hist, Coskd I, 119242 (Tleftrunk Praha 1865) Srov.‘{
‘[ té%: Hrejsa: Cesk4 konfese, str 443 a dalsi. o

e )’ Apologie druhé. (Subert), é 14 str 89—101 — Vllém Slavata
e Paméti I;:str.”242 nsl

M) Srov Hrejsa Ceské, konfese, str 455 a dalsx g _f'




, f~m 35) Dokonce s vymohh ze by11 17 ‘Servna, pr1pusten1 do E
S snemu, aby ‘mohli zde vefejné na své téZkosti upozormtl Vy--
: ~:ligili snému, jak je opat v néboZenstvi utiskuje, a prosili‘stavy =
-~ ,,za ' dobrotivou ~ochranu®. Stavové: jejich zal<,ost1ve stiznosti~ -
vyslyseh a-slibili - jim- svoji- pomoc - Vysvétlili- jim, Ze na snému
.r;:1608 bylo prijato, a kralovskymi- mandaty bylo ‘to " také
stvrzeno, Ze nikdo ;ani lid poddany od nikoho nesmi byti v.na: -
. boZenstvi utiskovan, a ujistili je pFi tom, Ze ani jim. ubliZiti ne-:
daji. StiZnosti Broumovskych -uéinily na shromaZdéni hluboky =
. dojem, .takZe byl:ina to.podan -navrh, kdyby v ‘budoucnosti: -
—nékdo, at duchovni ‘nebo: svetsky ¢lovék .chtél nékomu ze stavi e
- nebo-z: poddanych v nabozenstw &initi- obt1ze, ,,tehdy Ze proti. -
- -takovému ‘vSichni: za~ jednoho .a jeden za vSechny vérné stati- -

- , chtéJi“ Ad kdyby stran toho byli nékam obesilani ,na Jake-
~ koli dekrety*, necht neposlechnou, ale’at prednesou tuto: vée

-direktortiim zemsé, ktefi 'k tomu -budou- ‘zlizeni, a i spolu se
stavy dotycneho se. zastanou. Navrh: tento’ dosel: vseobecneho o

: souhlasu a byl také ode vSech tii stavu pmJat %) .

“ Cisaf na natlak katohcke strany se Jeste Jednou pokusd\“
odmltnoutl stavovské poZadavky ve: véci naboZenské, ale sta-
~vové tomuto- jednéini se vzepfeli s takovou ‘rdznosti, e cisafi -

- , nezbylo neZ ustoupiti a stavim koneéns, jak bylo jiZ: povedeno,
;.= -vydati prosluly Majestat na néiboZenskou svobodu. Majestat

o daval také staviim moc nad konsistoti podoboji-a: universitou, -
e k ochrane obou techto ustavu meh stavove pravo vohtl ze

RE

35) Srov P Wmtera Mltthellungen XXXI str 113——~114

L 3'3) Ské.la. Hlstorle L, str. 219 —P. Wmtera (v Mltthell XXXI -
: str 113, 114) uvAdi, ¢ pry stavové evangehckou ‘obec v Broumové piijali-
ol s7 -.mezi sebel Tojest: do tfetiho - stavu  mezi-svobodné. méétany ‘8° prévem -
-0 . [pouZivati pedet8, Presndji viak neoznadil, jak k- tomuto nazoru  dosp&l. .
7.+ .Toto tvrzeni zdd se nim nepravdépodobnym v pramenech které mame:
: po ruce,. také mkde ‘0. tom nic. nenachézime. . Ani Skéla ‘o tom : niseho”
) “nevi.. Tam, -kde:mluvi-o: pFichodu Bvoumovs;kych na-sn&m, pravi, Ze byl .
o vpuétém-,,vyslani Z mésta Broumova, “jerz -néleZeji v poddanost  opatu . -
Broumovskému'‘, Am v Stavovskych apologii neni. zminky takové, kterd

P

by ‘néco; podobného .davala - tufiti.: S4m° P.- Wintera  zdfraziuje, Ze: by

.to ‘bylo ‘proti’ zemskému zFizeni a, takové neopatrnostl nelze stavam:pid-. -
- ¢itati.~ Broumoviti -~ se ‘sice * pokouseli ldokéazati, . Ze . néjsou - klasternimi -
podda.nyml, ale.; krélovskyml “opirajice .se’ o- zé,sadu, ‘Ze .zboZi. clrkevni_
jsou vlastnd kralovsk4. [,;Ze’v3ichni® opatové, pxoboétové a vibec viechna )
duchovenstw J. M. C.;"jakoZto’ krile &eského;, i s poddanymi- jich, ‘Kow .

-mora:jsou:.., z milostl toliko (cisa.i‘e a kréle)- usufructua.rn neb . oudtast-

.nici- diichodfiv - klasterskych uéinéni, - a to na &as’a . do vile (Cisaigké -

- Milosti) . byvaji.]- Totd stanovisko mohlo: byti. stavy podporové.no ale 'lze

_»pochybovati, Ze. by stavové ‘§li tak daleko, aby je 'svobodnymi- méstany :
- prohlaSovati. pravé v této- chvili - vaZného boje s cisafem.. RovnéZ lze.’

“." pochybovati,;Ze by od-té: doby ,tiskl peéeté do &erveného vosku“.. Zmi-

“nime se pozdéji na jiném mistd, Ze pfedstaveni ndboZenské obce v-Brou- - .
“ mové se o toto pravo, uzivati-pesets, _pokouseli, ale. byli to’ pravs stavoviti )
defensoi‘x, kten je. odmxth, Ae udiieni takového pré,va neni v jechh mocl




sebe defensory, kten byh stavim zodpovedm Vyznamne bylof."\;ﬁ‘r; g
-pravo, ze stavové mohou stavéti nové kostely a Skoly-a Ze i - = ..
-hdu poddanemu nesmi bytl ‘bréanéno v. nabozenskem vy,.nam." Thce T

MaJestat byl soudasnd doplnen t. zv. Porovnamm (;,Porov- S
-nani mezi stranami pod oboji a pod Jednou“) ‘Byla to smlou-. - .-
~va, ktera podrobné upravovala pomér. mezi- evangehky a‘ka- o
- toliky v Cechich. Obé strany se zde ujistily, %e kaZda z nich .-~

. bude ponechéna p¥i svych dosavadnich kostelich a’vysadach,

“:g.‘upravena otazka pohrb1van1 jinovércu - pii farach pod: Jednou a o
" koneéné zde bylo ono-osudné ustanoveni, Ze v méstech 'a na” '
- panstvich’ kralovskych 51 mohou pOdObOJl stavet1 sve kostely‘ L

- -a hibitovy.”") -

: Jestat zarucoval uplnou. svobodu V- nabozenskem prOJevu

. za sebou celou stranu podoboji.-Ochotné prl;]etl broumovskych

'?.zastupcu v Praze a viele nabidnuta-jim: ‘pomoc byla toho nej- ey

*-’Llepsun dukazem a take pokynem do budoucnostl ‘na koho mo-

: MaJestat i Porovnam staly se zemskym zakonem a evan-

_gehcx v_Cechach byli nym stranou zakomtou, s katoliky .rov-
‘nopravnou: Pon&vadz: cisat se vzepiel -nazvu.. mevangelici® zvali -
~ge’ tedy stranou pOdObOJl ‘Vyznamné bylo, Ze strana  podoboji =~
g dostala ve svou moc i konsisto¥, nebot mohla nyni vybudovatl'
- novou, vlastni organisaci cirkevni. Tato cirkevni organisace
- méla v sebe zahrnouti vsechny evangeliky v Cechach ato jak ...
- novoutrakvisty, tak‘i.Ceské Bratry a podobné jak deské, tak - S
“i'némecké: obyvatele hlasici se k' _]ednomu neb druhému sméru. .. -

‘A to mélo’i svij- vehky vyznam- pro broumovské evangehky,f :
-ktefi i do .této; organisace museli . byti- pojati ajimz také: Ma-

'

o :{Vysla.nm ‘broumovsti” vraceli se domu s nadsemm, opo.]emr sy
,vehkym v1tezstv1m, jehoZ evangehcke strany v zemi:- dobyl. -« .
““Pro né byla tato udalost zarovei vitézstvim nad: opatem Se- . o
" lenderem a posilenim jejich odvahy.” Nyni v&d&li,-Ze -maji uz - .-

,,‘;hou spoléhati. " . . LE S

rve

v -této.chvili, Ze v této veliké radosti kli¢i 'ukryte seménko hot-

pramenem novych bed a. utrpenl. L (Pokracovam)
IR ‘ EETE R e Dr. VlktOI‘ Slntak

6. Srov ez Hrejsa, ’Ceska konfese, stir 465( Y nésl

, Uchvéceni v&im tim, co za posledmch dvxu proz1h V. Praze, e
,kdez byli svédky veliké radosti celého-niroda nad’ dosazenou, B

“naboZenskou svobodou,- spéchali “nasi - vyslanm ‘do Broumova,” .
~aby i svym. Spolumestanum zvéstovali své vitézstvi. Netusili .~ - -

_kostl, kterym ‘bylo ono neblahé misto obsaZené v Porovnani =~

a jez se tykalo otazky svobodné stavby - kostelit na zboZich . it
kralovskych Pravé toto  misto- melo se. statl Broumovskym i

R )'S Text Ma]esté.tu a Porovné.m ‘viz Slavata Pamsti ‘1. str 392 a



- ROZHLEDY PO ZIVOTE NABOZENSKEM A CIRKEVNIM. =

: ,-I_I—ﬁ—' ;,' : .
T »Pafnachleh ceskoslovenske cnrkve T

i Letos vzpommala ceskoslovenska clrkev sveho patnactlleteho s
A trvanl Vzpommky 3 slavnosti mély raz vnitrocirkevni, to jest
. tdastnili se ‘jich' jen p¥isludnici cirkve. 'Bylo tak rozhodnuto * -
: _'vedemm cirkve. Nicméné neobesel se 8. leden —— den prohla-" .
- 8eni cirkve — bez. poznamek vereJnostl mimocirkevni. Jak ani -~
i jinak byt nemtzZe, poznamky byly ‘rézu ruzneho, podle toho,
QJak se stavi k cirkvi! plsa,tele a kolektiva, Je;uchz Jjménem psahr T
. Byly piiznivé i nepriznlve To c1rkev ‘oviem nesmi mast a’ .~
ani nezmate. Nebudeme pfece tak: naivni, abychom &ekali od .-
~ pisatelt rlmskokatohckych -pratelskou. vzpommku viden pro- . .
~“hlaseni : cirkve, jez se Sifi na ukor. té cirkve. OvSem-kdyby - .
. 8lo katolikiim' o naboZenstvi a jeho diisledky, radovali by se <
.8 nami, Ze ’na milion’ pr1s1usn1ku deskoslovenské cirkve, ktefi
) ztroskotall V- katohcke cirkvi, nasli- ,,hlubmu bezpecnostl yOPO-"
saura %ivota v Bohu a v Kmstu,;;]ak jej hlasi cirkev Ceskosloven- . -~
. -ska. Prali by InAm Gtéchy-a miru,. Jako my preJeme Jlm Ale ST

g ;o to. ,,kdyby“ prave Jde A toho pravé neni.

N e ani nafi’ ,,hberalove“ nabozenstl at té neb oné strany,;;:«

a;pohtlcke, nepochop1 modernich snah a’ skloni niboZenskych, =

nas-taktéZ nesmi prekvapovat. Zaspah aspon 50 let evropského - -
';-,vyvo‘]e po istrance duchovni. Horsi je, Ze ani- JEchh mladez ne-

. jevi_vice smyslu pro. naboZenstvi- a kitestanstvi. a tedy i pro;_,.j'_;
o c1rkve Tim .hor$i, Ze je to budoucnost’ ‘naroda. - .

ooz Nemohu 'se- opozdene v.revue, dvoumes1cmku, zabyvat1 kn-' e
,;f.gtlkou, pokud byla projevena ve. ~vzpominkich 'z mist ndm bliz- -
.~ Sich a blizkych. Byly to: prOJevy denniho tisku a byly neb bu- "
. .dou uvedeny na ‘patiiénou miru nasim tydennim- tlskem Zde: "
- chei Fei* Jjen: nékolik slov o &eskoslovenské cirkvi a jejim dnes- -
.. nim stavu u piileZitosti patnéctiletého jubilea. Nebylo zevnich
" a-vefejnych oslav, vidyt od r. 1930, kdy bylo vzpomenuto pro- .- .
Lt ';hlasenl cirkve po  deseti -letech- trvani i vefejné, uplynulo ‘te- = -
“prve pét let.:Nelze nam piece kazdym ‘rokem- pofadat velké .. -
o vefejné slavnosti.- Ale -vzpominat, ndm - uvnitf mrkve, prislusi - - -
ila nalez1 a ‘to éasto vzpominat. Vzpommky nase nemohou byti
‘- anéjsou ani jen ,,hlstorlcke“, asi takove, jak ¢lovék na sklonku -
o kz1vota dlouholeteho kocha se:ve své minulosti a. ‘maluje ‘si g
.~ do rh¥ova. Ne! Jsme c1rkev mlada, m}ladlcka a proto vzpo-
.- miname-li, obracime-li se: .vzad, neéinime ' tak proto, :jako- by- N
~~ chom ‘byli jiZ u cile nebo:nemohli dal a vys, nybrz.jako chod-" =
“cové, kteii uSedse kus namahavé. cesty, chtéji vidét, jaké. pre-
kazky Jlm bylo prekonat1 -a’ Jake prekonah, a aby pohledem

G 407;’%._4_}; -
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snad- jesté: namahave_]m cesté,

na na vykonanou cestu se potes1h, povzbudlh a t1m posﬂlh k dalsx,‘, 15 R

:Proto pro nas osmy leden kaideho roku a t1m vice kazdeho: e
lustra (petlletl) neni . jen dnem . unylych a sentimentalnich .~

~vzpominek, nybr# prehlidkou préce a vytycemm novijch met'a . - S

do mmula ale téz a Jeste vice do budoucna.-

prubeh paméitkovych dnd,” ktere ostatné nejsou jeste ani skon-, :

" Sem tydennim' tisku. Jen se zmifiuji, Ze slavnostl zapocaly slav-

V-nedéli 13. ledna byl slavnostni. koncert 'v-Husové shoru:na
v’ ruznych shorech ceskoslovenskych vidy v ‘ned8li odpoledne

cirkvi.

“Yel: .vzpomenout ‘a vytknout dalsi praci. ‘Divat se ‘zpét neni
“~dobu: po_ prohlaSeni jejim, a kdo spravedlivé. a bez predpo;]etx :

- vykonano velké dilo, taklvelke, Ze z ného moZno pravem soudit

‘budovah,,a Ze dal silu a zdar naSemu dilu v dobach tak zlych -

- kdoz. pamatuJeme, co bylo a colje dnes, a musime to Fici tém,

- Ted sobd i 'tém, kdoZ nastupuji praci dnes, abychom vSichni
: ".-;:'pocltah i'nadale s milosti bozi, s boZi pomoci, -bezniZ bychomf

a sester, kdoz pro mrkev pracovah, od zakladatelu 01rkve az poj' .

- cilt, nabranim sil k nové a’dalSi praci. Nehledlme proto Jen e L

.. “Podle toho byly i’ nase;vzpommky a nase prOJevy k osmé- : .
-~ mu lednu 1935. Nebudu zde uvadét ani. podrobny program, ani -

ceny a o nichZ bylo g bude opet svymf casem referovano v na--

“ nostnimi bohosluzbaml v.:tom chrimé, kde po osmém  lednu
.T‘bylo -Steno provolani’ ,,Narodu geskoslovenskému® ;o prohla—r-
~ Seni cirkve a kde- byla prvni nase farnost, totiZz v chramu SV,
Mikula$e na Starém mésté v Praze. Po (nich polozeny vénce . .
~'na poninik M.-Jana Husi a k hrobu Neznimého vojina. V Gtery == L
8. ledna byla odpoledne schiizka | izijicich-dosud Géastnikt-knézi . :
~-oné pamatné schiize v Narodnim domé na Smichové, kde doslo

-k prohlaSeni cirkve. Veder ty% den bylo po¥adano’ ‘manifestaéni
;{fshromazdem pFislusniki . ceskoslovenske cirkve z Velké Prahy.

_ Kral. Vinohradech. Od 3. b¥ezna do 14. dubna bidou konany - '

(doba : postni)- shromazdem ‘s prednaskou o: ceskoslovenske,_‘.v"‘;';‘:

 Ukolem VSech projevit a mamfestam shromazdem i pred—.‘? s
nasek ‘bylo ‘a bude vyhovét tomu’ dVOJlmu cili, o.némz byla - "~ - .0

““ném | zbytedno. Kdo. prozil dny. piipravy cirkve, potom: prvni e

‘“oceni na§ cirkevni dneSek, nemize se ubranit myslence, Zebylo v oo

na pomoc boZi, bez niZ by nebylo moZno takové dilo vykonat. . -
Ne! Co koni CCS ‘nemiZe byti dilo Spatné, nebot nelze myslit, ..~ >
Ze by Biih:Spatnému d11u Zehnal, jako Zehnal nam. Nage diky = - =

uznani- patr1 ‘proto na prvmm misté Bohu, jenZ vnuknul my§- ~-
lenku nasi cirkve tém, kdoz. pti Je_]l kolébee stali, ji zakladalia - = o0

" a'ze zadatkl tak nepatrnych. To si musime - uvsdomiti véichni, R

_ktem .jiZ nezakusili ;,otroctvi egyptskeho“ .Je 'proto tfeba to *

.- cirkve nemsli a! bez ‘niz by 31 neudrzeh ti, kdoZ pFijdou po néis. ’
. P¥i tom nezneuznavam pfiéinéni ‘lidského, vSech:téch bratn;.:* RO



o ty ne;]posledne_)m a neJmens1 bratry a sest.ry v 01rkv1 Ano".}'
" Bylo tieba lidské spoluprace, nebot Bith dava pomoc Jen pllne;*

" ruce;ale dilo,. vysledek “je: toho, Jenz dava rusti semeni. A nam - '
o ~~nezbyva, kdyz Jsme vykonah, co jsme byli povinni, neZ abychom® . = .

Vi }'-rekh %e jsme neuZitedni sluZebnici. Nechlubime se tedy svou-
. praci, kterd neni ani na$i praci a ktera, pokud je ‘nasi, nese

5 Jjisté stopy nasi nedokonalostl .Ozyvaly se téz hlasy" kr1t1cke,_'r .

‘které upozortiovaly na- vady a nedostatky Je dobte: tak, po-":
kud i kritikové vé&di; Ze' je snaZSi kritisovat neZ budovat.a o
-pokud - jsou si vedoml, kdyby oni- méli odpovednost za. mrkev,‘- ,

L T-vedli 01rkev, Ze by chybovah po lldsku tez om, snad Jmak ale A

“tez B g
R leska prace Je vzdy nedokonala, nebot‘ kdyby byla doko-_ ;
R nala, co by zlstalo vykonat tém, kdoz. prijdou. pozdéji? A pri-
- V&I kritice" je tfeba dbat . toho, aby ‘nebyla poskozena c:trkeV«

- 'sama, jeZ neni am Jen mOJe ani Jen tvo;e, ‘ale nas vsech —

'aboz1'i; T R s

S Vykonano bylo velke dllo a: kona se i dnes 1 dnesm ve-

* " douci pFispivaji k ‘dilu bozimu, jak neJIepe dovedou a rozuméji,
i/dnes _piekonavaji se obtiZe:a piekazky,: kterych nebylo pred‘.
. ~nékolika lety, prede\?mm krise finanéni. Cirkev. se. orgamsuje
oe—a snad nikdo dobry nepopre, Ze 1, mrkev potrebuje organi- -
© . sace — propaguJe se do Sire i do- hloubky M4 jasné i urcité.

. [1deove zéklady,. pfipravované  sice. od. pocatku, ale vybudovane ,
pravé v posledmm pétileti, a tim ma pevnou pater, pevnou -
_kostru, " jiz. potrebuJe kazdy 'organism, Jenz ma byti- odolny. .

: ‘Budqu se -nové.obce, buduji se shory, organisuje se tisk a- du-v‘

. chovni prace. Nemohu vSak nepoukéizati na ‘to," co" povazuji .
-~ za velké plus posledniho ‘pétileti, totiZ uvedeni- vzdélani: nas1ch',,
. _duchovnich kone¢n& na-uréité .a pevné koleje tam, %e konedns
- po-dlouhém’ ¢&ekani a zkousSeni dostane se nasim bratiim du-
- ““chovnim" sohdmho uceleneho ‘odborného .bohoslovného -.vzdé-
7o lani vysokoskolskeho na Husové fakults, na niz pr1zn1 vlady -
e ;;zrlzeny ‘byly samostatné stolice pro CCS. NAa§ dik nalezi i vladé
-1 sesterské cirkvi Ceskobratrské, vevangellcke a “jeji: fakulte, .

- predevSim’ slavnému profesorskému sboru. Tim dostava Se naSe
o cirkev do kooperace ‘nebo spoluprice s ne3bhzs1 nam cirkvi-do--
20 - méei, nositelkou tradic’ ceskobratrskych do ‘spolupréce, které
© o jest obéma cirkvim nevyhnutelne treba, ZvIaste dnes, kdy na-
~_por cirkve FimskoKkatolické proti nam obéma znaénd sesiluje.
-Mame pevnou nad&ji, Ze. odpovednym c1n1te1um obou cirkvi po-.
ST dadi ;Se ‘vyreSit (dalsi- ‘kroky, jeZ souviseji se. studiem nasxch ;
- .. "bratFi duchovnich -na Husové fakulte, ke spoko;;enostl obouf
- cirkvi,: aby totiz ohé c1rkve udrzely si svou samostatnost a pii-
... tom.pfece -spolednd - — oplodnu_]lce a dopliujice se navzajemf,

L pracovaly k reahsovam kralovstv1 b0z1ho zde na zem1 kazda.
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- jist8j81 zaruky, - poslouZit nam i tam, kde . budou: prednaset
~-bratii. evangelici, respektovat nage- odlisné ideologické . smér-

" .na nas samych totiz na naSich mladych bratiich, aby uvédo-
= mivSe si rozdily i spoletné, styéné body," pracovah ‘k rozkvétu

~ jako¥to pojmového’ formulovani k¥estanské viry. -

:';cmkve a predevsim naSe finanéni vedeni, pfes’ vsechny obtize

,;‘Clrkevnl pomery v Dansku,.

(Puvodnl zprava )

E radcem ministerstva. - -

/ {ve svém okruhu a svym zpusobem Cesty mohou i ,zde bytl roz—:.ff;.v o
icné, Jen cil- meJme vsmhm stejny ‘a Jeden k Bohu skrzei‘i; SUTE

Prlslusmkum nasi cxrkve mohu r1c1, Yo netreba m1t1 oba.v P o

-:{‘bro cirkev z té spoluprice, ba naopak nejlepsi nadeJe ipro nadi
-cirkev. Na ‘strané bratii evangehku je nejlepsi vile a ' jsou nej- -

“‘nice. ‘Dal$i rozvoj .nasi -theologie je zabezpefen a ‘bude. Jenv_m;.,k.’l o

]

. na¥ cirkve v uslechtilém zapoleni na poli- krestanske myslenky‘
- Také nemohu’ potlamt poznamku, aby: bratrske vedem nasi‘,',‘r -

A:fmancm ‘nezapominala,’. Ze k' duchovnimu - rozvoji védeckému
- je tfeba take ‘penéz. Sly51me to stale z nasich $kol, najmé vy-. -
- sokych, Jak jsou dnes na tom zle a Jak tim - trpi- kultura ;To. 0
“plati jisté i o theologii acirkeviim tisku a" p1semn1ctv1 Necht = -
< brat¥i rozhodujici o tom'maji-na paméti, Ze pravé mlada cirkev.- - -
“a mlada theologie potiebuje finanéni: podpory dvojnasob. Na = ~ -
fj'duchovm stra,ve c1rkevn1 se. neda setrlt bez poskozenl c1rkve.f", e

e I ' Splsar ‘

Lutherska cirkev _]e narodnl cirkvi'v. Dansku Nalez1 Kk m; S e
- a,sl 979 obyvatelstva. Katoliki jest'asi 25.000. Sekty a Zidé - .
‘pocitaji velmi, mélo ¢lent. Hlavou cirkve je kral. Jest Summusf't ey
~Episcopus (nejvyssi blSkup) cirkve. Vede ¢irkev tGstavng skrze = - =
“cirkevniho ministra a rlssky sném. Zdola  je ‘cirkev vybudo~.. .. .
:._véna od’ ‘obecni - rady, jeZ je volena podle- zvlastnich volebnich =~ -

- 'seznamit. Obecni rada farni voli farafe a obecm rada diecésni - -
_voli. s fara¥i biskupy. Kodansky b1skup Je zaroven mrkevmm L

~Duchovni Zivot cirkve. byl od3akz1va vytVaren urc1tym1 vet-;: Rl
- §imi sméry. Byl to predné grundtvigianismus, tak nazvany po- e
“dle "svého zakladatele Grundtviga (i 1872).-Ten: poznal nedo-:-. =~ . o
: statednost , Pisma . jako' prav1dla v1ry a proto hledal”a nalezl' - = =
‘:normu v apostolskem vyznani viry. Grundtv1g1amsmus mel - oo
- :velky smysl pro duchovni svobodu a pro lidovy Zivotni ndzor. -~ =
- Grundtvig sam mél dary proroka, byl velkym ba.smkem, jehoz ~ o
27 Zalmy maji znaény podil na velkém vyznamu danského cir- : .. -
Sl ‘,kevmho zpevmku. Dansky zpevmk clrkevm Je n 'leps1 na. sve.» PR
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- .a& nemélo nic spoleéného s anglickou ,,High Church*. (Vysoka, R

cirkev). Jest to stale jeSté jako dfive Siroky smér, v némz bo-

- hat& proudi kiestansk4 kultura .a huméinni porozuméni Zivota. -
-~ Vychovalo znamenité muze na pf. blskupa. Mynstera (’r 1924) e
- :ja, Martensena. (1-1884).. . = 5 S
g Z ostatmch c1rkevn1ch sméri bud1z Jmenovan Jen b art h 1-‘ RN
e anlsmu s, jenZ viak prec, zd4 se, trochu pidy pozbyl, jakoZ -~
- ismér K.'F. U. M. (J. M. C.,A.), budovany methodou anghc-
.- kou, Oxfordské hnuti, pravé v posledni dobé pocalo se v -zemi '
i uplatnovatl Ze pletlstlcky smér obrodny. (vmtrm misije) svého
. ~_¢asu — opaélné neZ ve,Svédsku — uvniti své lidové mrkve zistal -

' zachovén, bylo vzdy povazovano Jako velka vyhoda a slouZilo -

S ﬁzakladateh pastoru -Vil. Beckovi, ke cti, ale 'mélo za nasledek, =
. Ze toto hnuti chtélo ‘pozdéji- ovladnout -cely " cirkevni vyvoj; ..
- .odtud “spodiva jako mrtva ruka: na)cirkevnim Zivots. Davajic

- .silny dliraz na slovné znéni vyznéni viry, je% nalézime v grundt-'{;; :
" .vigianismu, brzdi nové svobodomyslne mySlenky. Skute¢né svo-
. bodomyslné myslenky jsou zastoupeny hlavné dr. Krarupem, .. ~
o Sord - (11931), -jenz zdlraznil mravni osobnost Kristovu jako:
. vlastné bozstvi. Krarup je do “jisté miry pokradovanim svéto-= -
- zndmého - danského myslitele Séren Kierkegaarda ‘(f 1855),
’ Jenz zdlirazioval ve svych ‘spisech: osobni poctivost a pravdu S
"/ Svobodomyslnost mi v .Déansku dobré podminky, ale musi, &=
: ‘;stale Jeste bOJovatl s cirkevni tizkoprsosti a lidskou omezenosti. -

. Oluf Rothe Znemc prel A Splsar .
eamwmmmMpuev:;x,-_yv,

s : Zq poznamm Tabora

zte.‘*Z ostatmch velkych ]eho tvurcu bud’tez _}menovam ngo' :
j_-a Brorson ze 17. a 18. stoleti. : o

-Jiny velky smér je ,,vnit¥ni m1s1Je“, puvodne obrodny smér .

. --Staré c1rkevn1 lutherstvi bylo po. Jlstou dobu Zvano: ,,vyss1

Pod tlmto ‘nizvem norada,la. mestska rada v Tabore za sou- -
;cmnostl thoceskych rodackych ‘spolkt pod zastitou rady hl. -
- mésta; Prahy cyklus prednasek ‘Udelem prednasek jest. vzbu-‘
O diti ve,vereJnostl zijem o nejvyznacnéjsi obdobi nasich na.rod-i"
. nich dé&jin — historie Tabora. Prednasky byly’ konany v, bu-fj o

o :{r:". dove U’stredm knlhovny hlavmho meata Prahy "“)

: *) 0 prvnich“prednééké.ch referovah jsme v C‘eském Zépase r. 1934

;razu silng pietistického. Zprvu Sel zemi Jako duchovm boure,,‘ LanE
- v alg brzy se zZil nedostatkem . porozumem pro l1dstv1 —a také_ S
. ..ustrnul nazaryté othodoksii, g

g

I
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Postradah Jsme v tomto programu prednasku, ktera, by i- e
S te strance naboZenské byla také Taboru vénovana. Vzdyt pravefj - e
. po.této strance ;mél Tabor veliky vyznam v nasi: ‘minulosti. -
_Patrne zde rozhodovala opatrmckost dnesniho- vereJneho Zivota. L
.k tdmto otdzkam. -Ale i tak tvoii prednasky zajimavy. obraz . : .
‘minulosti tohoto pamétného mésta. A i ten, kdoz mé zdjem sle- = -/
~dovati nabozensky ‘jeho Zivot, nemiiZe. postradatl tento dobovy - < ¢
“ramec, jehoZ ndm tyto prednasky Z te i one stranky z1vota dobre; el
,osvetlu;u IR SR \ i o :

. ,,Zlvot na Tabore v XV stoletl.“ Na toto thema prednasel.' e
".v patek veder 14. prosince 1934 profesor Husovy fakulty dr.::
" F. M. Bartos. Prednasku znamého hadeho husitologa. ocekavah’;
jsme se zaJmem a jeji obsah nas také plné uspokojil. Profesor ...
~Barto§ ve své prednasce vyli¢il vyvoy Bratrstva taborského od <
- jeho podatku pres jeho vrcholny vyvoj aZ k jeho padu a zaniku. L
~ Prednasejiei- vylicil postupné za sebou dobu Tabora pod vid- e
covstvim Jana Zizky, pak Prokopa Holého. Potom Zivot a osudy = = =~
- Bratrstva po bitvé u Lipan aZ do r. 1452, kdy Jifi z Podébrad- =~ ="
“zmocnil se Hradi§té hory Tabor a udinil Taboru mavidy konec.” . o
. Prof. Bartos velmi- pekne problral ka¥dou z téchto fazi bratr- -
“ského vyvoje. V prvni ukazal na’ pohtlckou vyspélost prvniho
- vudce taborského Jana ZiZky, touziciho po’ nastolem husitského - .« -
,krale v Cechéch (Korybutovite). Smrti jeho tento plan vzal za =
-své, ale také Jeho smrt vedla k rozkolu v Bratrstvu, ktery difve -
‘nebyl moZny, jelikoZ autorita ZiZkova byla takovi, Ze jednota '~ -
-Tabora po celou tu dobu zlstavala nedotéena.-Potom povstaly G s
-dv& strany: Sirotci a Tabofi. Taboii, ktefi postavﬂl se proti. - ‘o
~kralovské kandidatute Korybutove, netus111, ze:svym zasadnim - -0
‘odporem podporuji jenom reakei v zemi.’ A v této t&zké chvili= = .
. preJuna v Bratrstvu dédictvi lekovo novy ‘videe Prokop Holy. i
-Bylo potiebi. Glovéka takovych- neobyceJnych ‘osobnich’ kvalit, -~ -
* jakym Prokop byl -aby. Fidil- osudy této veliké slozky husitské = -
-revoluce, ktera v té dobé musi uz Geliti vzmahajici se reakeci. L
- Proti demokratickému:sméru, predstavovanemu Taborem, pra-,‘:‘; SN
- cuje smér reakéni, agitujici s mirovym programem, jenz v-una- .. ‘- .
. vené zemi zacéinal byti sympatlcky pFijiman. Prokopovi se sku- -~
‘teCné dafi zatlagiti reakéni’smér na néjakou.dobu, oshiuje na- = .~ -
‘rod a -zastraSuje cizinu skvélymi vitézstvimi nad krizadky a el
‘kolepymi zéjezdy do- cizich .zemi. Nastava doba, kdy - Prokop S
© se stava skutednym vladcem v zemi, k némuZ prijizdeji posel- -~ - -
“stva zahrani¢nich mocnosti,. aby navazala s mm Jednanl anebo'*
<}prosﬂa o prodlouZeni pnmem 5 "
- "Zahy. nebezpec1 se opét obJev1lo, agltace slechty V. zemi rostla; :
a ‘slibné mirové nabldky Zikmundovy nalézaly ozvény v unave-
, nych C‘echach Avsak anl Prokop nebyl protl vyJedna.vam A tak‘j




. silejskym. Tézké jednani s koncilem, nezdary pred katolickou
. ‘Plzni a odchod Prokoptiv-od Taborll pFipravuje pomalu pudu,,
~- k bitvé lipanské. Posice Bratrstva sehroutila a sympatie k né-:

po mnohych prekazkach nadchaz1 doba Jednam ] koncllem ba-‘

o mu v. Cechach-¥idly: Ani opétny navrat.Prokopiv do akt1v1ty e

EE “neni s to, aby zabraml katastrofe, ke ktere docham vr. 1434

i Lipan. -
e Po b1tve4 hpanske rozpada se i-svaz bratrskych mest Tabor
- ~jesté vzdoruJe v mohutné postave hrdiny; Rohade z Dubé, ktery

- . 'na konec osamocen umir4 na popravisti. Teprve ‘jeho’ poprava

7 v

“vyvola novy odpor,a Tabor opét-se povznasra po neJakou ‘chvili ™
- se zd4, Ze opét uchvati vedeni zemé. Ale-to vSe nemiiZe jiz od-

o T;“_ vratiti bliZici se jeho konee. Roku, 11452 Téabor. podlehl. U¢inén -

“konec i ‘nabozenskému sméru na T4bore a cirkev prazska na-"
' ‘stouplla. na jeho misto. Myslenky taborské iozily jeSté pOZdeJl
‘a to.v Jednoté Bratrské a pFipravovaly pozvolna zaklad ke -

" vzniku reformace v-XVL -st. Zanik Tabora neni viak koncem'
- husitstvi. Naopak' toto pres Téabor spéje dal ve. svém vyvov""‘ :

Mu“»elo Za]ltl Bratrstvo, aby mohlo z1t1 hu51tstv1' o ;;j:

' ’fej‘mestem v.XV. a XVL stoleti.”

pratek 4. ledna 1935 pokracoval v cyklu techto prednasek
Yeditel musea - dr. Fr. Kroupa na thema ,,Tahor kralovskym

- Neméné, zajimavou byla tato prednaska, ktera posluchacum

dala nahlédnouti do vnitfniho Zivota na Tébotfe. PrednaSejici- -

- * " rozvinul pfed nimi Zivé cely obraz toho, jak se po celé dvé sto- ;
- leti na Tabote zilo. Vyli¢il nAm nejenom, jak se mésto spravo-
~valo, jak hospodatilo, ale dal nam i nahlédnouti do. soukromeho
" Zivota rodinného.’ Cely ten Zvot na Téabofe ve ‘stoleti XV. a-

5 ~XVI, vyv1_]e1 se. podle proudu déjin; Menll se- Jako ten tok: reky

~ten tam Jje: jeho sen o kralovstvi bozim. A

o niky, k.jejichz uskutednéni miiZe si ‘Téabor troufati uz proto, Ze "

S Luzmce, _]ez pod ‘nim‘se vine. M&l svou klidnpu drahu, ale mél *
i své pefeje. Od r. 1437 vyviji se ,,obraceny’ Tabor jako mésto. .
kralovské. To uz neni Tabor, ktery byl drlve isvou: repubhkou =

il Kap1tu1ace Tabora: r. 1452 znameni v Jeho z1vote novou
. ;epochu — miru, A tento mir dava T4boru moznost rozvinouti’
o se hospodarsky Na. T4bote" zacma;jl se provadéti velkolepe pod— -

vladne ohromnym panstvim, které nabyl ve valkach hu51tskych

: - Tak vyrazem jeho -hospodafské zdatnosti je projekt: nejstarsi
~-vodni-prehrady, ktera byla. budovana proto, aby Tabor zasoblla

“vodou. Z dalsich pro;]ektu -byla to stavba mohutné radmce a

e stavba chramu.: Po strance . archltektomcke dr1ve351 gotlcky

T4bor nabyva jiného vzhledu po strainém poZaru v .r. 1532; je- -

e : muz padlo za, obet 366 domu Stav1 se na: Tabore ve: stylu vladl- .

e




: *slavske gotlky av pbcatecm renesanm Shbny Jeho rozv03 byl' IR
 v8ak zaraZen r. 1547.. V. této dobé za Ulast na povstani ztratllg‘; SE

, f"'veskere své. jmeéni, " Jeho panstvi: do té doby bylo jedno 'z nej-- - . -
- vét&ich v.Cechach (88.000 jiter)-a o to Tabor pFiSel. Tato ztrata -~ -

dat1 a v chudnoucim mésté v druhé polovme 16. st. zakupuje- se i

71,“01a.t “A” puvodni kdysi- demokraticky riz. TAbora mizi.

rrrrr
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svilj: sborovy dam. Cesti.Bratii tu nezakotvﬂl, nebot obyvatel-,
- “stvo.v 16. st. se klonilo k luterstvi. . ;

Prednase3101 namnoze SVHJ vyklad dokladal cetnym1 dokla- e
. dy' z archivalii, jindy citoval i AeneasSe Silvia. Nékde nebylo ani .

‘dejsi obecni politiky, nebo nékteré intimnosti- Zivota rodinného.
- Casto usmev posluchadit provazel! vyklad o ‘sousedském  Zivots -

"telnymz obrazky.taborskych pamatek ktere jejt zajlmavost Jen““

)»4,,.,,;

-*Vélku tehda vedl jen stav valecnicky, k némuZ patrlh Tojovnici

Jenskym silam tehder1 doby

.~ jenské musilo - poc1tat1 S obecnym lidem ato’ nevycvmenym

“}‘v'*rytlre Néco takového v ‘tehdejsi dob& bylo proste neslychane o
o Jadrem hus1tskych vojsk, byla - pechota, jizda byla vZdy ne-

obecmch diichodl se brzo obraZela v ho.apodarstw a_k dovrSeni -
eStésti piispél. jeStd novy poZar v r..1569.. Tabor zadind upa- “~ . .

. 8lechta. Ten novy zjev ma vliv,i na Zivot socialni. M&stané za-
cma31 napodobovat1 zivot slechty, shanejl erby, tvori: se patrl-,_{, S

.= A novy-duch,obraZi se téZ predevSim ve spravé mesta, kde B
.;—;uz V. druhe polovme 15. st. nachazune purkmlstra a konsely, tez;'r, R

sIv nabozenskem Zivotd stala se promena ‘po-odchodu kn&zi ta—k SRR

“borskych- ocitd 'se duchovni sprava .v.rukou knéii praZskych. - e
Vedle toho nalézime tam' i sektu MikulaSenct, ktefi. ‘méli tam - -

~mozno se vyhnouti humornym p¥ipadfim, Zejména v li¢eni teh-

"'v. mésté a_ rliznych policejnich: opatfenich, kterd zabezpecovala* o
" klid a dobré mravy na Tabofe. Pfednaska byla doplnéna své-.~

Da1s1 dve prednasky byly Venovany taborskemu vogenskemu s

:-Zivotu. 18; ledna pfednasel odbor. prednosta dr.:O. Frankenber- - .- ="

. ger na thema: Husitskeé valeénictvi‘. Prednasejlcl v hlavnichry-. = .
~sech. objasnil nerrve, jaky byl zplsob . bOJe ve stfedovéku: =

z povolani. *Jadrem VOJenske sily-{byli . Zelezni rytlrl kteti
v semknutych Fadach svym utokem vedli rozhodujici ranu. Dru- . = 7.
hou slozkou byli' Zoldnéfi., Také'i mestany nutno poc1tat1 k vo- EARES

“Vojenska organisace. hus1tu znamena odklon od stavajlcl"_ o e
organisace - rytlrske ‘Husitské hnuti-na Tabofe po strance -vo- e

-V tom jest- prave vyznam husitskych vitszstvi, Ze tu po prvé -

:\'cetna S-pocatku prevladal v mch stav_selsky, ktery pozdéji bylz*' e

‘nasse stala, VOJska — polm roty, ktere zasly u: Llpan

: *‘.,;:‘rvystmdan zivlem Zoldnéiskym. Odtud se potom vyvmula prvm S L



Prednasejlcl zm1n11 se 0 vnltrm VOJenske orgamsam hu51t-'},~' ;

- ské. O tom, co pro ni znamenal Zizka, ktery proti'jizdé vymyslil -
. vozy ‘jako obranny prostiedek. Délostfelectvo pak ‘tuto obranu. -

-+ jen zesililo. Husitska déla byla dvoje, t. zv. ,tarasnice*: (pozdéji -

e kanon) byla splse dlouh4 puska, kdeZto ,,houfnlce“ byla; kratsx,':;;
- -~ale zato o vétsim kalibru (st¥ilelo se z ni do houfu). 'Obsirnéji
. vyloZil vyznam husitské taktiky, kterd.se vytvofila sama se-. -

o bou, teprve bojem a. pozdeJl byla zdokonalena. Husitska vojska -

" neprodélala Zadného. vycv1ku a nedostatky, které méla, nahradﬂ,‘«f T

. fanatismus. A v tom pry jest kli¢ k' tajemstvi hus1tskych Auspeé- -

- chl. Strategie husitska mohla jen vychazeti ze své posice obran- -
- né. Husité sami na utok nestaéili, zaviselo.tedy na tom, bude-li’

" neptitel utoéit. K tomu obycejné doslo vidy, nebot rytifim byl -
- atok: vrozen, a’ mimo-to rytifi husitské . vozy podceniovali; Pied- .
. naSejici: dokazoval, Ze ‘novota a zaroveil velikost husitského va-, :
- lednictvi je v tom, Ze bitva - Husit spoéivala v obrané, spojené -

s protititokem. I dnes takova obrana. poklada se za nejlepsi. - |
"~ . Husitské vojenstvi jest velikou etapou v evropském valeénictvi, - |

s ﬂr'nebot ‘tvoii prechod od rytirstva k moderni- pechote Dr. Fran- .
. kenberger zakonéil svou prednasku zdiraznénim vyznamu ta- _

~*borského valecmctv1, Jehoz tradlce mus1 u' nas dop1n1t1 trad1c1q

{leglonarskou

s '-k‘vj';nych v1tr1nach

Prednase;pm poutave seznamoval své posluchace is ruznym1 2

v‘drobnyml zajimavostmi tiborského vojenstvi (o vozové tech- -

-~ 'nice, nebo pronasledovani- pronasledovanych atd.). Na chodbd
‘potom si posluchaé mohl nazorné doplniti predstavy 0 husitské -

- vyzbroji cetnyml obrazky a f1gurkam1 umlstenyml ve sklene-,l»

,,Tabor pevnostl od XV do XVII stoleti“ byl nazev. druhefz '

prednasky z tohoto oboru, kterou-8. tinora vykonal prof. dr. J.
... Kolar.: Prednaska tato byla pfedevSim vénovana hradbim Ta-

- bora. Vlastng celé mésto bylo postaveno tak, aby ka%da jeho
~-uliGka mohla byti k obrané zpiisobena.’ Patnacte takovych- uli-:

& - éek’ vychazelo ze ‘stiedu, mésta, které vzniklo ve stopach starého-
-~ -sidla Vitkovei. * Nedobytnost Tabora zvySovalo-i jeho okoli, -

©v némz potok Jordan a Feka LuZnice vytvafely JakySI polo-"
ostrov, na ném Tabor byl zaloZen. \'4 dobé husitské byl Tabor -

\:-,)"“;'opevnen silnou zdi a- parkaneml Mgstska zed méla 16 polokru-- -
"< hovych ‘bast, parkén. jen tii.-Zvlastnim vynalezem hu31tskym'
“ byly petluhle basty, kteréz se: ‘dodnes ,zachovaly aspoii v pido-

" ryse, jsou to: ‘soukenick4, teznicka a velka. Taborské ‘opevnéni

-~ bylo kvapné vystavéno, celkem vSak tu: Hu51te nic nového .ne-. - -
“vytvotili, stavéli podle tehdejsich vzori. Jen ony pétithlé basty, . -

o “které Aeneas ‘Silvius - nazva.l ,,propugnacula. , byly zvlasnostl_,?

s taborskeho opevnem




Lo Prednase31c1 velm1 pekne vysvethl ucel hradebmho opevnem,
‘které: posluchaétim -jesté doplnil vykladem na mapé.’ Zminil se

‘“ hradska (bechynska) ‘a druhd — nova 0111 trOJhram, o mz
;‘Aeneas soudil; Ze byla nedobytnou S B :
- Druhou &ist prednasky dr. Kolai venoval h1stor11 obrany
.'y;toho mésta. Vyhcll boje: pred Taborem v dobé prvotni, kdy jej -
;oblehal RoZmberk, * pozdéji Albrecht Rakousky, konecne Jeho
kap1tu1a01 r. 1452 pred kralem Jifim. -

Velka, tloha prlpadla taborské pevnostl v XIII st. Slce X
1611 podilehl Pasovskym, kteii: JeJ zle zpustosﬂl, ale za ceskeho
- povstani stal se stiedem véleénych operaci. Po bitvé na Bilé hote -
<, -1621¢ na jafe byl ‘obleZen od Mavradasa, ‘ale_holandska po-.
«~sadka, jez zde zlstala, skvéle se a% do 11stopadu ‘hajila.-Vzdala -

“Tabora’ Svedove, ale ,tehdy Tabor- byl skuteéné zruinovan tak,-

~skou’ okupaci, ale po valkach napoleonskych prestal byt1 u7
,'pevnostl e

Ve své prednasce se recmk dotkl i sporu tykaglclho se otazky
vzmku hradeb, zda hradby hus1tske jsou postaveny -, na zeleném
“drnu*’ (prof dr. Simék) & na, byvalém sidlidti Vltkovcu, kte-
‘ry#to nazor hajil na zakladé vykopavek t Fidici Svehla. AvSak
~sdm o tomto sporu jen posluchace informoval, nechtéje se- vzda- :
-lovati - thematu své prednasky. Vyklad Jeho byl doprovazen fa-

zbytky taborskeho opevnem 4 Dr. V S

’jMa.rtln Luthel, Luthe-““’ v Praze a. Jejlch profesorﬁ'véno-

‘rtiv odkaz:. O svobods krescan-'

i o branich mé&stskych, které byly dvo_]e, nejstarsi byla - brana -

se jen za podminky éestného odchodu.’ Pozdéji r. 1648 dobyll : :

-Ze mél-jen 858" obyvatel 'V 18. st. prozil i francouzsko-bavor— S

“dou zajimavych - svételnych - obrazku, zachyqulcmh uchovane SEET

‘vati zaslouzeny Vetsi - zaJem Sou- :

kmha. LXIX. -Vydal Jan Laichter;
Praze Stran 426. Cena. '39. Ké&..

néﬁe]iclm se ki reformam svétové

-‘ : 4 Revue CCS

ské. Babylonske zaJetl. PreloZﬂi Bo- .
};humir Popelar a- Rudolf - Riéan
" Uvodni studii o ‘Lutherovi napsal
,‘J L. Hromédka. Otazky a nazory,

) Seznémeni naéx vei‘eJnostl se zé,-;;
- klady velkého hlstonckého jevu re-;f’

E formaémho a klasxckym splsﬂm od- o
roste.”NaSe cirkev. svgm vznikem S
za(:mé, se; u nas prxéménim evange-‘ . :
(o hcké Huso‘vy fakulty bohoslovecké

visi'to “jists. Jednak s blahodé.rnou :
émnosti zmin&né fakulty, ale ne na,

poslednim mists t6z se stoupajlcun ;_‘f :

‘zdjmem o ota.zky c1rkevni a nabo-:. -
. ~Zenské v neJnovéj§1 ‘dobé. At’ 'se iz
g ,«sta.rl 11beré.lové a’ pos1t1v1sté diva]i

na véc: Ja,kkohvék ale fakt je’ fakt

‘a nelze ho popf'it a sprovodlt se-

svéta"'Zé.]em o néboienstvi a “cirkve -

tné toho vaym»dﬁkazem A

také ten Jev,. 2e ‘naJde se. na.kla- P el




datel Jan Laxchter ktery mvestu-'
je velky kaplté.l do splsﬁ obsahu-
" ‘nabozenského a cirkevniho (Masa- -
/V'ryk Lodge, Sa,ntayana, Kutter, Ko- :
i 'mensky atd. ab chystany Ragaz)
. Sem "patfi téz cenny spis, pod ni--
*/zvem ,,Lutherﬁv odkaz“
.vzcnou studn prof Hromé,dky [}

obsahu31c1

i Lutherovi.. a. prehled dvou * velmi-

) "dﬁlemtych (kdysi i: nyni) Luthero-
. 'vych spish,. totiz" O. svobodd nébo- _‘
- Zenské'a- Babylonské zajeti.

Neuskodi snad upozormti jaké sta-

- novxsko k- -velké svétové reforma.m
tedy k Lutherow Zwinglimu a Ka.lv1~

‘novi - zau]ala naSe cirkev v uéem
: svém schvé.lenem na snému roku -

G vira (jeji- vznik -a’ onentace) du-,
w_(':hem ‘BoZim'.v Jezisu Kristu. a v’
- 'nds’ @’ hned se vysvétiuje, kde se
- ndm ; zachoval- (podle uéeni CC8) -
- duch Knstﬁv v Pismu a
" podéni

Lo A1981 Nemam zde-na mysh na ko-

.’ 1ik’ na%e udeni méa styéné body (ja- -
~.ko uéem krest’anské) 8 reformam -
Sa protestantskou theologu
T by se jiste shody a oviem i rozdlly

Ale sném schvilil apfijal-v Udeni:
misto, kde Vyklédé se kf‘estanské.

ustmm
né.rodu
“hnutim

starokrestanském
nafemu pak . dochovan jest.

‘hu51tskym, éeskobratrskym a dal

- 8im - us111m reformadnim.
.- str, 5.). Tim" jest :i’ formélné a vy-‘ :
- slovng dén- n4a3 vztah k reformaci .

svétové, . k reformadnim cirkvim a

"k pivodcfim reformace. Tedy v na-

: -;; Sem pripadg, o né&jZ tu ]de k Mart1-~
by 'nu Lutherovi, ¢ - ¥

- Opakuji: To neznamené Ze Mar

: -tin -Laither Jest nasf jedinou a na-
" prostou né.bo:Zenskou nebo
‘theologickou . autorxtou ale stté to

1 jen

_Znamens,; Ze. hledache -8 zkouma-.~

7» : Jice ducha Knsbova, ‘musime ]e]
o hleda.t Ziado Jlsté miry jeJ nalez--
i fneme — v tom velkém - dé]mném
. '.kcxrkevmm a nabozenském "“zjevu g

Naélv k

(Uéem X

refdrﬁxaénim. v cirkvich reformad-:
mch které pﬁmo vzesly z prace re-
fonné,torﬁ Luthera., B Zwmghho a )
Kalvma - :

‘Bude ti‘eba, abychom i my — a
vice neZ ostatni nage vefejnost’ ——:--
‘se 8 dllem l\IIartxnaii‘l-,—,v

seznamovah

Luthera., nejen proto, ‘Ze chceme\ ot
m1t1 styky ekumenické: a: kooperacr'-j"

'8 evangehckyml cirkvemi; a’ mu51- S
me tedy evangeliky znat, nybrz i

proto, ‘Ze reformace _svétova  (Lu-
ther_ova i vKa,lvmova.) hrala tak vy-
znamnou - {lohu - v nasi

byla bez vhvﬁ cizich (ovéem v prve_‘ :
-Fadé kalvmskych) Zkré.tka

~historickym - faktem, jehoz aginky .

; zastaly . v ‘Evropd trvalé,” pak pfe- - k

devsim méme tu . povmnost my -z ; 
‘dtvoda shora vytéenych :

‘Postradali

.therovy reformace ‘a’nechali“ji na:

sebe pﬁsobxt Dnes se poméry mé&ni +7 0L

-a SplS o némz tu-’ referujl, prlché- i
zi nam velm1 vhod.

- ‘Mohl bych' zhostlt se {ikolu ‘avého . o
: referentského prosté slovy:: Vezmljf‘"
~a ¢ti! Ono také nic jiného nezbude.
A j4 nic jiného nemohu ani zde za- "t
myélet Sebedel§1 referét nena.hra-"f\ :
ai éetbu toho dlla ]ak Hromédkovy EPTE

studle, tak obou splsﬁ Lutherovych

Jé. zde ~mohu. Jen upozornit na.ob-" .
“sah - ‘dila, Jei po stré.nce provedem T

Je vyborné

o v obsé.hlé a dokonalé studu o Lu-' i
‘therovi (123 stra.n),v
-snad vyjiti 1 -jako  separdt (z da-. . -

jeZ: by mohla ; g

vodu fma.nénich), pi‘lbliiuje nam

minulosti: :
predbélohorské Ze znaéna gast na-j; D
roda. pfidala se k ni:a Ze-i Jedno- -l
‘ta nafe, ad- pitvodu  domdciho, ‘ne- . . E

jestlio
celé. ‘nade- teska. vereJnost mi po-;'. )
" vinnost obeznémiti’ se’ s tim’ velkSrmf L

‘ jsme opravdu-: vhod-i:
. nych - spisfl,” pramend,. odkud “by- .
chom jaksi na mistd samém, zvla="
‘stni zkuSenosti éerpah znalost Lu-'::




prof Hromé.dka osobnost Martma.
Luthera. a: ovéem i jeho dobu- 16.

5 {‘stoleti. Ve étyrech ka.p1toléch piSe-:

‘0" Lutherovs slavé; o Lutherovi-ve

-stanti . opravuji. Luther'a,' dale .o

" 'hlédnout. do . vzniku - - zékladntho

':_nébOZenského a: mravniho éwota.,,

SV kapltole Luther ‘a cirkev rozviji
g reformé.torovy nézory ‘0
svobodé krest’a.nové

: ,fvnuJe i na slabosti Lutherovy cirkve,

.ymoderniho o svéta,A nepdmip
“mravni- trhliny Lutherova sméru a
konél ozreJménim Lutherova vzta.-

;‘pohtlckého socidlniho’ neJen luthe-

a.menckému) vibec.

6 a hterérm poznémky

...t — pro poznéni dila, Lutherova —

- svétle dne&nich: otdzek a- pred- sou- ..
- 'dem  Kkatolickym .a kterak ' prote- -
*ospravedlném z - viry.: Krestan —. -
smyslu, Lutherovy reformace, pfi . pan a kfestan — sluzebnik: Vyklad
o &emZ uvadi Luthera.ve styky:s ées-;{
<7 kou reformacx, referu;e o Jeho bo-
“jich- s cirkvi ‘katolickou, -déva na- E
vife a skutcich. Tady Jedné. o jadru-
:Lutherovy reformace, kde vymkne e
“rozdil mezi lutherskou clrkv1 afim-

sko-katohckou a1 jingmi eirkve- -7
_mi, tedy i nasi. Tento rozdil ovéem

" principu - Lutherovy vu‘y a . tim i

otiZ - ospravedlném z viry .a'do -
V.predpokladﬁ Lutherovy zboznostl

-cirkvi,
o, budové.m =
cxrkve ve smyslu Lutherovy refor-_,
“mace, pfi &emz objektivng: upozor-f

v ave “&tvrté a, posledni kapitole kri- -

txcky posuzuje Lutherﬁv pf'mos do:
8 cani’
- 0d:16. stoleti az

Chu k vrchnosti a—'k- humanxs-,v
;mu ‘Kazda. z uvedenych stati je: -
vysoce. aktualm i dnes; kdyz pové,-ﬁ
»2ime, jak velky d11 - Evropy. a svéta -
"«‘ki'estanského je- zbudovén na: zésa-,
- ddch, je raz11 av ohm Zivota zkou-
; r'.§el Luther, a povazlme-lx, co nové-'
-~ ho prmesla reformace - svétu i’ ve
o sféFe: 21vota. sv&tského, kulturniho,r

frénﬁm ale evropskému svétu (a.
Studle Hro- "
" méadkova pf‘lbllZl a ozreJmi ném
“ Luthera ‘a- jeho dilo  velmi. dobfe.
: “Ke studu jsou prldény blbhogra.flc- .

-0 krest'a.nské svobodé a0 babylon-'.f

R,

ském” 2ajeti Literé.rné histtoncke

spise..-Také .o preklé.dé.m
je Zivotni program ki'*est’anﬁv pod
zornym Uhlem a uplatnémm zasady:

dogma.tlcky o vife v evangehum, dt-

ethlcky 0. uémc1ch ospravedlnéni; o:

musime si vyvodlt samt, " x

kych jmen kongi toto pékné dilo,
Nemusxm' le am poznamenavat

Ze vydé,ni pﬁsobi opra.vdu dOJmem o
. pietnim: a “je - ozdobeno reprodukc1 g
podob1zny Lutherovy podle L. Cra- 7
;nacha z 1. 15210 Uprava. je-ladn4; -
Nepral bych si nic: jiného, ne% kdy- SR
‘bychom ‘mali - takto . vydiny i jiné
'theologmké ‘standardni- splsy svédkﬁ
viry i theolog1e z doby staré i nové
‘Doéké.me se? Ctéte' =

prsax&

VL ¢ a pek: Apoétol Pavel. Zwot

‘a dilo. Kmhovny Bra.trstva ¢. 3. Ce-,
‘na K& 7.40 (rozebréno) a 8. 7: Cena -
K& 760 Vydal Svaz. SCME Praha.
©71981 a. 1934.

‘_Spls prméSn pak pfehled dvou vel-, ﬂ
~mi: dﬁlezxtych Lutherovy'ch trakté.-,’i

Céska hteratura theologlcké je

"chudléké Dzvxme se, Ze‘to -plati’i
-0 katohcké theologﬁ kterﬁ pi"ece RO T
:'méla tak shbné podminky SVé pra- T

-"poznamky k obéma na.jde étené.f' ve S
téchto o
. traktatt: do’ éeétmy Prvni. vyJaJdi*u- e

~vodu svobody, a vyklad® praktlcko-

Ve spise~ O zaJeti babylonském

‘naJde Ctenar nazory Lutherovy o
:pra,vém poctu.a o podstaté svatostx
“predevsim’ o Vedefi Pané a svécem
-na Knézstvi a opét rozdll mezi clrk-Z :
-vi fimsko-Kkatolickou a.. reformaci
'Lutherovou Hromé,dka pHdava se-‘ :
" znam; prekladt z. Luthera do &edtiny " -
po naée éasy Rej- - -
 strikem jmen a seznamem - biblic-

o

Nl

+




ce litéré,rm, ‘katbl'lék'y nérod; ~S’s‘koly

“8 fakultarm a - seminé¥i,, fmanéni sva smyslu Ze mnoho! ‘uinil* pro vy» e
prostredky Nekatolikﬁm g€ nemﬁ-;
: Zeme - diviti; neméh 74dné- z téchto
- podminek. A prece mfzeme . pozoro-
~vati, Ze nekatohcka theologle hlasi

se shbné k zlvotu "Co- zde Teteno -
véeobecné 0 katolické theologlcké

hteratm‘ve, pla.t1 i:o- hterature pav-'
“lovské. Kat011c1 sice. vydah si jiz.r.w
71895 “spis 0. Pavlov1, ale - preklad; -
" totiZ “dilo C. Fouarda - Apoétol Pa’
% vel ajeho. apostolské cesty. Samo-

" statného‘vsak nic. Z okruhu Volné

myélenky vyéel ma.ly splsek od ze-:
snulého dr. Frant Loskota, byvalé- :
“ho katohckého knéze, modemlsty, L

: Jenz se véak rozeéel '8 katohckou
c1rkv1 a ‘zfistal’ bez vyznéni Jeho

spxsek je: pracové,n se. stanov1ska. "

srovnavac1 védy nzibozenske ‘a’ ne-

vystxhuJe plng - Pavlova - -vyznamu g

Lpro-- krest’anstvi a‘rodici ‘se kre-

: stanskou c1rkev Jest né.m véru tre-
i ba. kntlckého splsu o Pa.vlovx, ]enz
‘ by se vyrovnal pavlovskym mono-]

gra.fum cizim. Snazxvy a éll}’r evan-

gehcky faré.r Vl Ca.pek 1deovy pra- )
éeskobratrské :

: covmk Vi mladeil
evangehcké ukonéﬂ pré,vé ‘a vyda,l

. 'spis o Pavlov1, Jenz vytknul si sice

o mnohem menﬁi cile, nez na.znaéeno
. a.le za, n&jz mﬁZe mu byt1 vdééna ve-
: i‘eJnost nejen’ evangehcké, ale i na.-

L ée, éeskoslovenské SplS vzmkl z‘
praktlckych potreb a slouzi jim ta—ﬁ
. "ké. PFi tom: opiré, se o’ dobré. cizi -
dila“o: Pa.vlovi némecké, i anghcké ‘

Cllem Jest Capkow seznamit éeské-
f ho .Gloveka: vﬁbec, nejen.. cirkevniho,
-8 vymka.jlci osobnostl Pavla z Tar-

su, .velkého . krest’anského apoétola
e né.rodﬁ jemu2 dokonce dostalo se.

~nazvus ,,druhého zakladatele ‘kfe-

st.a.nstvi“, -coZ. je ov§em prehné,no,

.-nebot Pavel byl Jen horhvym hlasa-

S zndmii; dnes, a zvléﬁté dnes -Mél-

,proto vSak neppdceﬁu]eme Pavlova~ .
JVyZnamu, vziebot’,’_yidime v ném. prv

vélm bez znalost1 2xvota Pavlova. al :

) Spls Capkﬁv je psén ve1m1 srozuml- : '_ )

- telem Knsta a Jeho dila,’a zasluhuJe"

si nazvu ,,apoétola“ v pravém slo-

budovam cxrkve Knstovy, Ze ‘Zas ol
chré.ml 3 pi‘ed poZidoviténim,- je 31-: A ,
sto: Neni zde misto, abych mluvil ¢
) Pa,vlov1, ale nemohu potlaélt né.zo- - ;
‘ru, Ze 51 Pavel’ zasluhu]e, aby byl

obrovsky vyznam pro clrkve véech- i
‘ny, predevslm ovéem pro evangehc-, :
klé My VCC‘S sice (jdeme aZ keKristu, -

~ niho velkého interpreta’ dila’ —
osobnosti — Krlstovy, a,by pohan-_
sky svét tehdejél mohl uvetit v Kr j s
stu. Capek vénUJe pozornost vysti-
zeni osobnost1 1" dila_Pavlova, Li¢i:
Jeho povolé,ni prlpravu Jeho éin- =
- nosti: mlsuni i ,,dobyvatelskou“
Pavla. — sluzebhika Knstova. du-
chovniho pastyre dusi; ale i theold-
- ga~myslitele, trpxtele, hrdmu a vxté— b
“ze.. Cely Zivot a cela: prace Pavlo- '_
_va vyviji se:pfed’ zraky étenéx’*e —
na-zakladd pozﬁstatkﬁ — literﬁ.rni- i
ho dila Pa.vlova, jeho eplétol Dilo
Capkovo poslouzi platng viem, kdo% .
nemohou studova,t monografle vé-
decké o Pavlov1 a pfece potz‘ebujl -
zné.tx “Pavla.. Teprve potom budou
éxstl s porozuménim as prospéchem
eplétoly Pa.vlovy, jez Jmak bez. ko-:
mentait - a vysvétleni ——‘a. pfede-

celého ovzdu§1, v némz’ Pa.vel praco- .
zﬁsté.vajl téiko srozumltelny

“telng a poutavé a vyhov1 i nerrost-
- 8im étené.f'ﬁm. Pokud nemé.me vé-
deckych spistt o Pa,vlovx, poslouz1 '1 B
naélm bohoslovcﬁm a duchovnim
Poskytne pohled do ru§né doby prv-
" niho. §i¥eni: kfestanstvi v upadajlci -
(vniti‘né) kultui‘e “ Fimsko = reck o
Uprava. spisu je pEkna. Skoda, Ze I ..
svazek rozebran Jsou na.'




" skladé jests nakteré vytisky celého
S spxsu (200 stran) vé,zané v iplatng

% po 21 K&., prsar

a spol. v Praze 1934. Cena 5 K&.
"" Cilé - eskobratrské -

gelickou i pro Birsi vereJnost éesko-
ka,“‘, jejiz . vedeni- prevzal ,prof Hu-
kterou zahé.Jll

) Cesty éeskych evangelikﬁ“ ' Spisek
jer. Jednak rdzu retrospektlvnihO'

,tlcky sta,v eva.ngelikﬁ dnes, Jeni vy-

stn Chce bytl radcem na: daléich

fhem,

'11kﬁm ‘ale”’ celé - nasi” vefeJnosu

'slovenské Jestli je, Znimo, e nezn§,

kych evangelxkl"l Kmhovny Stez-
kat svazek 1. Vydalo nakladatelstvi :
. Kalic “vPra.ze Vytiskl V. Horé,k',

evangehcké
nakladatelstw ,,Kahch“ v Praze za~:
dalo” vydavat sblrku hdovf;ch splskﬁ o
“__ pro éeskobratrskou cirkev .evan- -

slovenskou —--pod né.zvem ,,Stez-»

sovy fakulty. dr. J. L. Hromé.dka a
svym prispévkem,

, Jednak ey programovy. Divé. se zpétf
i vpi‘ed Chce upozorniti na smér al
program pro pritomnost a- budouc— :
nost, ale nikoli bez zfetele na fak- ;

vinul se z blizké i vzdé.lenéjél mmu-‘

stéch a proto chee naznaélt evan-
gehckou skuteénost dneéni jak: ‘ge
. vyvmula po’ sjednoceni obou " des-' ,
‘kych eva.ngehckych cirkv1 od roku-
1918. Pri tom' chce zpytova.t svédo-l'.
mi- své cirkve bez okraslovéni a za-'”
mléovani chee vidat klady i nedo-j_'
‘statky, ne.za’ “Gdelem deprese a de-‘
fétlsmu ‘ale za, t&elem’ zvyéeni pré-.
ce.u védomi odpovédnostl pi'ed Bo- -
‘ c1rkvi a qé.rodem ‘Dluzno ;-
uznatl, Ze splsek ‘je velmi mformaé-
nia prospéJe nejen bratfim eva.nge-’f

V45t oviem nam v cirkvi Eesko-:

a§e vei‘e]nost —ﬁ- vmou ka.tohcké‘ ’
protxreformace — dostateéné evan-‘f'
”f-x,'gellkﬁ viibec a. - Zeskych - zZvIasts aa
Jesth chépame, %e nemfize nase: ve-.
i‘ejnost trvat dale v neznalosti ne .

,'s1ce poéetné velke ale né,bozensky,'
‘mravng, nérodns, pohtxcky a kul-
: " turn¥. znaéns - - Vysp&lé- a vyznamné

: : ' v\fsloiky nadeho ndroda a sttu a ze .-
3. L. Hromé.dka Cesty Ges~ “'je,tedy tfeba seznamit se s nf, kte

réi posledni. plati i pro nasi clrkev, : .

»které. Jako. nekatohcké. a’ menémové i S
“musi:se snazlt o kooperaci s- evany _'
~geliky a pfedevsim § nejblizdf nidm .~ T
cirkvi éeskobratrskou evangelxckou, St
"’pak pr1v1té.me ka.Zdy pokus o sezné- R
- meni:s eva.ngehky a zvlé,été i sp1- : :
* sek prof. Hromédky, Jenz zminéné- SRS
“mu uéeh velmi dobre vyhovuje: V8_‘- e
* Kratgich oddilech hovom L
éeskem evangeliku ve zmatku dnes- . L
‘ni doby, [ evangelicmh mezi sebou,_»r@f EE
“f’:a. oté.zkéch cirkevnich pro budouc-‘:‘k L
 nost, rysuje vyvoj evangeliki u nds 7o
‘ode dnii’ tolerance (1781). aZ po clr-ﬂ, : -

autor o

kev SJednocenou v prltomnostl, po-‘L.

dévé revisi sjednocent v r. 1918, za-..; A e
ujima’ posto,] evangeliki viiei samo-';‘ S
~.statnému sté.tu a statnimu progra, IR e
‘mu- (Masaryk — Benes), k- Bilé ho-

“ e a k Seskému ‘nérodu, odkazuje k' .
"reformaénimu odka.zu minulosti (lu-; e

terstv1, ka1v1n1smus, bratrska refor-

:mace), pFi.&em%- neopomiji upozor-f

nit 1 .na slabost1 domAci reforma.ce,??

,ukaque cestu za cirkvi: (praktlcky, T
theoreticky a, na“konec upozoriiuje
= pres povrchovy jezuitsky- nater..
~— na utajené sily evangelické v- na-f';f -
_%em narodé. Na 90 strénkdch malé-
‘ho formé,tu hOJnost namata, posti‘e- B
hﬁ a boha.tost my3lenek, nutlclch ko S
tvahdm i nés Cechoslovéky Mam,?ﬂ :

~.za to, 2e splsek —1i sbirka propo- B
" novand — miZe  byti pobidkou. i "o
Cnam,’ Jak bychom mohli a: méli én‘ﬂlt'; B

© v nérodé. znalost: své cu'kve, ‘uvnitf
©.cirkve i m1mo jeit’ okruh Nemys-’f

lim Ze’ bychom se sam1 dobi"e znah,f

“jiste neznaji- nis ani, kdoz Jsouk",f,‘;”
“mimo’ naSe: i‘ady, mnohdy itinejs "o

bllZéi kteri by rédl,s, néml sympa.-;i e




. psén - slohem: - velmi. sugestwnim
© 2 Mne - nejv1ce zauJalo pi"lzn.é.ni, nZe

. skupma lutersko-utrakwstlcké, .byla .
cirkevné i myﬁlenkové (bohoslovec-'
ky) slabé.“ ‘a e ,,snad Jednota ne-
S byla na. vy§1 skuteéné umversalno-.
sti- (svétovostl),‘ snad byla. PEilis -
mlstné (lok4Ing)” orientovan4. Moz-
S jné. takeé, Ze nebyla-dost bohoslovec- -~
. ky propracovana . ' %e.Jédnota .
Sl JE§té nevyrostla. v cirkev ktera ‘haji
Krlstovych prav kralovskych ve

Togvete sméle, energxcky a:s: boho-

~sloveckouvyraznost1“ (str.
T B, 76). meﬁujl se o ‘tom, > ne " Ze -

»bych se’ radoval z chyb a nedostat-
ki, a.le a.bych pouéll sebe 1 svou cir-

' kev Od prvmch poéatkﬁ bylo ‘mi E
’.V poznéni evangehckych ‘cirkvi a
- jejich ‘dnesniho stavu, tak i zobra~ .

~“jasno, ze nase cirkev musi mit jas-

. v"no v_hlavach, %e musi mit theolo-’
glcky sza.cované udeni a - snazit'
. se dostat do styku'se svétovym kfe-
' “ stanstvim, .neuzavirat ,se ve svou

‘ulity, - co: ostatng . i vedem cirkve

~ ‘uzn&va a podle toho -i svou préci.:
s zafizuje: ‘petuje -0 1deovou jasnost"
i ‘0 styky ekumemcké a — o’cirkevni. -
'- jorga.msaci Splsek mohu naéxm bra-

CtEim i sestrdm véem doporuélt

- ',ijrava je. moderm, vkusna cena
hdové nizké. o Splsar

. ‘Frant Bedné¥: Zmatené lid-i
S fstvo a protesta.ntlsm Knihovna Bra-‘

-'ftrstva (vydava SCME) &fs. 8. Ridi

v""fVlad Capek Vytxskl V. Horak a

- spol. Praha.- Cena K& 9.50.

. Spis prof. dr. F. Bednare je vé-'
_-‘,nové.n oté.zkém ne3v3’7§ aktué.lnim-'

Jak pro veﬁkeré kulturni hdstvo
tak zvléété pro kresta.nské cirkve

B _".Te pnrozené Ze autor jako evange-'

- : 54 - .\ ‘l :

v ]mych svSrch posledmch splsech}g

tisovah Nelze nam spoléhat Ze bu-."» hk vénuJe pozomost Jen cirkvim' L
dou - jim o né.s SiFit spré,vné mfor- :
"~ mace. To musime uginit- sami. N&-
”;klad vénovany na tisk- propagaém
se zrentuJe Obsah . Hromé,dkovan'r

S ~spisku je pro né,s velmi pouény Je~

_evangelickym, ostatn& Jmak by spis e

piili§. vzrostl’ rozsahem Autor i

i(Snahy o feSeni socidlni oté.zky v'jj‘
j' novodobém protestantlsmu —rKa-r
“lich, Pra.ha, 1923, Cirkev. a stat —-
: »Melantnch Pra.ha, 1934,%) . Eva.nge-' e
“lické cirkve v bojich dneska — (Ro-. -

éenka Husovy fakulty: 1934) zaby— :

. val se ukoly protestantskych cxrkv1 s

v dneém ‘svEtove : vSeobecné - krisi. o
Zde podé.vé. lxdovy SplS v souhrn-
ném prehledu viech  otézek ‘sem’”
spadajxmch spis uréeny, . ]ak v1dno,. -

"z dikee, ne]§1r§1m vrstvm." Autor'

diva se na dnesni bidu hmotnou i

:mra.vm odima protestanta, ale pro- o
.. toZe protesta.ntské stanov1sko je né.-; o
" boZensk, krest,’anské a. c1rkevm, s
-ziskd- poudeni ze :spisu.pro FeSeni
“neb:aspofi uleh&eni: krise i ptislug- -
‘nik nadi cirkve. Obsahov& je spisek:

znaéné bohaty a: podé. pouéem Jak v

zi chmumy stav dneémho lidstva, .

»Jmak kresta.nského trplclho kr181 po .

viech strankach zZivota soukromého, i

,vere]ného soc1alniho hospodaf'ské-'
* ho a politického. ZpFitomfiuje Ste- -
‘né¥i bludistd moderni doby. a™ co

dnes krestanské clrkve mély by dg-- '

lat a co d&laji, podé.vé zevni obraz -
- evangelickych" cirkvi-a kterak ‘ony
'ﬂpoéma_]i vénova.t pozomost svétu,

" od n&ho%- se. dlouhou dobu . odvra-
-cely po strénkich Zivota necirkev- o
- niho, vzpommé. “asili - praktlckého =
. krest’anstvi h' c1rkv1ch Jak se proje— o

vilo na pf. ve Stokholmé na kon- -
ferencl ,,zwota a dila‘, nebo’ ve sna-;

. héch o mir, naznaéuJe vztah evan-
- gelickych ci‘rkvi ke ‘'st4tu, p¥i CemZ
~uvadi konkretni doklad statni sna-

#) Bylo o tomto spise v. loﬁském‘ S
roéniku N R. referové.no 7' K

- G




A hy zmocmt se. cu*kve v Né-
mecku a ovSem i uporné Gsili o 28~

evéim vychové a pouéeni mlé.deze

né&jsi pokolem, které by. vyreéllo tak
‘mnohy Akol, na. ktery nestadi - le
staréi generace, zmatend mravng a
myélenkové nabﬁdé. proto, neni h

aspoii 'k uzke - spolupracx dll(:lch
‘cxrkv1 pn demz neoddé.vé. ‘se pes1-

“dn znamenj -vésticizobrat k Iepsxmu

“-livd.” Spis je pouény. pro - viechny,

: jkdoz uvazu]i starostlivé o bids. lid-
fstva. dnes a premysleji o léku a od- g

pomoc1 Hlavni, myslenkou spisu. je:
bfda Jje véeobecné hmotns i mrav-
nf, ale pr"zému treba hIedatz V- opu-
Sténi néboienskych krestanskych

,,sirété“, ‘ale  jests vice na. strang
: CII‘kVi a nab4d4 proto cirkve k pré.-
c1 ve svété a.by eva.ngehum Kristo-
vo bylo. zase pnvedeno ke cti’ aBﬁh

. fese, a tf'ebas uvaiuje a mysli jako
protestant prece to, co pravx, plati’
 —'s malymi’, zZmé&nami — ¢ vSech -
c1rkv1ch ao svété jenZ “neni -pro-

bre: chépe vie,. co autor pravi, vzdyt'
~vznikla’ prévé za. tim Géelem, -aby:
‘pomohla. fedit “onu krisi-v samém
7 koFeni, totiz aby dala éeskym lxdem
doi)ré vﬁle, nemohouclm vEFit a.m
katolxcky, ani protestantsky a. ne-

mohoueim byti bez krestanstvi, aby

Krista a Boha v duchu Kristové.

chovéni- svobody cirkevni viidi’ sta-
tu, ché.pe, ie ti"eba. se- vénovat pi‘e-’

- cirkevni,' m&-li vyrtst lepdi ‘a.zdat-

moZna Jedna. cirkev. (eva.ngehcké.),;
mxsmu podlamupcimu energu a i~
[lu-a znemoinujicimu ém, nybrz vx-‘

‘a tesiel srdce uzkosthvé. a starost-

smérnic.” Vinu v1d1 autor nejen - ve

byl na3i nejvyssi normou. Tim ne- -
_ocxté. se ‘autor.v: zaJetl jedné kon-

testantsky. Nase cirkev velmi ‘do- "

dala jim novy vyklad evangelia,

Proto musi n_aée clrkev obracet‘w-j
“,ce zfetel k vérouce a jeji nové for-~

'mulac1,Anez émi protestantlsm, ale

pi tom nade cirkev neztrci poroz- e

umém pro prakncké }ukoly cirkev-n :
'ni za® uéelem zmirnéni krise a 'je

viude, ochotna pomé.hat kde se'néco

posmvmho na odstranéni bidy dnes- - S
- ni podnik4. Nage prace je viak o to S

. t8Z81," Ze Jsme clrkev mlada ‘a: 2e ;
'_musune budovat vie tém&F ‘zmovu.
Pres. to: viak: hlé.sune se k prac1 al Ta
"k oné spolupraci’ vSude, kde nés ji: -
“né_cirkve pripusti.”Mame za to, Ze -
~‘mame v§lchn1 jednoho Pé.na., Jedno- =
~ ho Mistra, — totiz Krista' (Mat. 23, = -
8—10)." Sp;s Bednaftv . doporuduji - - -
“na gteni a pFemysleni nasim bra- " -

tﬁm a: sestrém prsar

pré,ce ‘Edice’ programové préce sva-

 Modré - kmha teorie ‘a’ prakse.
Sbornik &lankf o hnutf mlddeZe’ eir--
kve éeskoslovenské &’ metods - Jeho ', et

i

"'ek 4. ObJednévky vyrizuje M. Faj- L
" strovs, Dvér Krélové n. L., Fugne- e e
- rova 517.° - ‘ S
Obséhly svazek ‘0 168 str svédu o
‘o neJIepslch snahdch .nasi mladeze
_eirkevni.-Z ruchu mlddeZe tfeba se .
védy ra.dovatx, pokud neni obav ze
- scesti, na némz pravé mlé,dei kaidé. TR T
mohla by se — nevédomky a pii. .o e
’neJlepéz vﬁh —_ snadno- ocitnouti.. i
- Préaveé proto Je kazdé mladeZi tfeba =
‘opatrnosti-a — hledéni rady u'ge- . -
nerace starﬁl, jeZ jedind muze dati. .
‘geho. mladeZ nemnzZe m1t1, t0t12 zku- oo
Senosti.. Kazd4 mladeZ je sice v jas o
‘kémsi- napéti ke generaci predchd- - . -
.zejiel — nemtiZe anijinak byti-: ———"
‘ale” kazdé. mlé.dez musi: na.va.zova.ti 2ol
~-na . generace pfedchoz1, nebot’ Jmak i
oy ztratila’ souv1slost své prace.” .
-~ V.mladeZi naéi pl'OJeVUJl ‘se metody«;'ﬁ"
ka.zdé mlddeze, “jez obsahuJi pr1shby""\' -
zdaru; ale i obavy scestf, tim obsva- =~ .
néjSI 2evc1rkv1 ‘nejde jen o prcha.-
vé“zplisoby  gvétského ilvota., ale o
budové.m kré.lovstvx botho, o reah-




sovém vééné pravdy a: vééného do- ’
bra To nepléx, jako- bych. msl néja,-;z;«j

ké opré.vnéné obavy, ale jen:jakési

tuéeni neuréltého nedorozuméni o_»

némz slyélm a.|ctu, Ze je mezi né-

kteryxm Jednota.xm nebo uréxtyml

pracovnim okruhem mlé.deZe a ==

. Ustfedim mlddezZe. Divam se'na vée
‘takto: Kazdd dobré. véc ‘narfsi’ v
: praks1 na. preké.zky rﬁzného druhu L
a ‘tim pré,vé ms’ dobra véc ‘p¥ilegi- "
PrekdZky " -

tost aby se osvédéxla :
Jsou ‘na, to," aby byly preméhany

sobem ;I na%e mlideZ musi's pre-
kézkaml poé1tat a’ musi se- ué1t je

premé.ha.t Vidy tak,. a.by netrpela-_
" dobra. v&c' nébozensk4 a mravni sa-<.*’

‘mé. za mla.dé dilo nadf cirkve. | P&

o, - protoze 8i; myslim Ze by bylo

opravdu ékoda nevyuiht té mladé

energxe, Jejlz ohlas je: zachycen v',, e
4 Modré ‘knize, a je? musi byti usmér- -
B i néna pro “dobro cukve v budoucno- =
~ sti. Co to namata, myélenek propo-‘{-{ pracovni j ednota. NepomiZe -
“nic ‘jiného “ani’ c1rkv1, ani-mladezi. - -
Dokud nebude souhry v pracl od :
~nejposledngjsiho &lena mlddeze a2’ -
po dstfedni vedent, nic nesvede mlé.-’ i
v:dez Orgamsace — Jednotné. a pevné. o
<27 je“pot¥eba v kadé - spoleénostx, ;
tim “vice .v demokratxcké Smeltli - o
- bych nadi’ mladezi néco radit, radil -
bych, ‘aby se’ priémlla. ze viech sil i - -
"0 dohodu s Ustfedim mlddeze: Je.
- ji treba vﬁdce,, ne dlktatury,f; .
~ale viidce ve smyslu demokracle A
,pi"edevéxm ideového vﬂdce

od prvnich zaéé,tkﬁ) aZ po:dobu nej- A
nové3§1, a. to po stré,nce ideové (re-',

‘f,sm, pokusﬁ pfém, snah naznaée-

. nych v’ kmze, a jez’ véechny chtép,
“.to neJlepél' Ta energie nenf ani nasi -
mlé.dem ani cirkvi k necti, Jest jen
. treba’ prozn'avého vedem, aby. ‘mla--
: dei nedala. se Véstl pouhyml hesly,
; mnohdy jen neJasné vyslovenym1 a”
* " pravé proto. libivymi, ovéem i ne-:

"';bezpeénfrml Modra.: kniha Je rozdé-

lena na-dvé hla.vm éé,sti 'S prvm se
~mluvi o ,,pnéméch a né.sledcich“

" podava se hlstoncké. retrospekce

hnutl mlédeze naSu od r, 1921: (tedy

;fferat velmi dﬁkladny), tiskové or- ;‘ SR
ganisatni, ‘hospodéifské. V- druhé d-: .
" sti vytyduji se ,tikoly 4. sjezdu (pfi- -
_tiho)* . po strance" ideové, metodic-:
“ké (zda jsou jednoty - Skolami . nebo
" hnutim); mluvi se o ,gestiletce® Ja- . .
ko pracovnim plé.nu, o ideovém yhd--- -
‘ci; 0. ‘programovych’ prirutkéch, o= ¢ . .
_spolkovém Zivotd v jednotach, dé.vajl e
- se praktické pokyny pro vedent ‘Jed~
not, pro vzd&lavani ‘mlddeZe,. pro .
kontrolu a statxstlku, pro vykonnou? ‘
a spré.vm préci, prinageii se vyiat-
' Vie zalezf na tom, jak a jakym zp- XY Z norganisalniho fadu’, ndvrhy
~-na zmény Jednaclho ré.du, stanovj
Diecésniho svazu a Ustfedniho sva- .. -
zu, ‘vénuje' se pozornost zAbavam,’ .
t&lesné vychovs, letnim téboramatd,
* ma, které prec mlades chee slouziti, = Bibliografil kondi ‘obsahem a mys-

D  Msm za to, Ze pn “tr o chu porozumé- ~lenkami bohaty svazek Maj tsudek::
: ni a dobré vili dojde k vyJasném a
'3 ozdravéni pomérﬁ Vedeni -cirkve -
Jlsté pochopi mlé.dez a mladeZ . si-
: ‘uvédomi svou velikou a vé.znou od-
povédnost a povmnost kterou i ona’

“je: Vaeho toho, o dem’ Modrd kniha
- pige, je potrfeba. Ale vie zalezi ma -
‘tom, aby se to také provadélo Je v

k tomu ‘t¥eba spo;eni sil, ne: atomx-

vsace Pracovat k tomu, aby. Zé.dné.»tf‘V
~'slozka mlideZe nézfistala nevyuzltai e
.Ale k provedem kazdé pré.ce Je tie- <
_ba jednotného vedeni, zv145ts ve spo-_ -

leZnosti demokratické. Na. to- necht -

nezapomind nase mléde% a necht se -
. pFidini predeviim,: aby ziské.naaby]a e

Modrou knihu doporuéup na étem '

’;,,starym i mladym“ S Spisar PO

T




"Piatdh. . Euthyfron S

“fickd: knihovna sv. ‘10,
La.lchtera. v Praze 1934 str 111

"soflckYCh spist Platonovych z nichZ

a to jak" pro. Jednotnost edxce, tak
pro pokroéllou vyéerpanost nakladﬁ
pfedvé.leénych ' i

i, o vymér zboznost1

glckou préci rozumu- g o ethiku, o

— ostatné .TFeSeni,”

ge: také v kré.tku zminime

. Obrana.n
Sokrata: — Kriton. Preloiil Fra,ntl-i
: -éek Novotny — Laichterova FllOSO-
_Ngkl. Jana &
B domosti o tom, co jeaco nem ZboZ-

: 'f‘nostl, ,je-oviem uz predem obsaZe- - Tt
V prekla.du Fr Novotného vyché.- : PEERD

O “zi. trojice tentokréte ‘kratich “filo-

;bormky A la. Euthyfron

: zvlésté druhy. — Obrana Sokratova.;_ :
__"dochézel odedavna. u nas co. et~
ba ékolni i mimo skolu nemalé obli-
by. Nez i druhé dva dlalogy Pla-'
tonovy Jsou sdostatek zné.mé ze -
stargich Geskych’ prekladn, tak Bu-
‘thyfron z pfekladu Grohova,’ (1909),"
Knton z pf'ekladu M. Al Jaryho'
(1914) Pres tuto okolnost pﬂch‘i-’» '
zeJi pieklady Novotného ve1m1 vhod

uvedené. véta, ze to Je zbomé co’ je:
o bohﬁm milé,’ a. naopak hnéné to, (.or
'f"Jest jim nemxle g

‘ v dla.logu Euthyfron Jde Pla.tono-‘
Zé,Jem vsak -
zde neni ]en theoretlcky, nejde jen‘

o akademlcke reéeni otazek: co Jef', sti a spravedlnosti nut1 Sokrates?v-" :

zboinost co je bezboZnosn a kdo je: j{Euthyﬂ-ona k- vypovédx, ‘co. Jest te- EREE

zboznym NeJde tu Jen a’ Jen o; lo-f

mu-této, odpovédi ,,zboiné a mrav-}l :
'né je ta ast spravedlivého, kterd .

. se tyka, péte vénované bohfim, kdez- "
- to éé.st tykaleI se péée o lidi;“je
;szVaJICI gast spravedlnostl R T

hdsky bliZ3i a zéroveﬁ i tragxété]§1,~‘~
2e se rysuje V. pozad1 filosofického ;.-
hloubé.m o zboZnosti : osobnost’ So-
g ~kratova, souzené. a odsouzené. Prave
©.pro ,,bezboznost“ NeZ k' této ‘sku-::

pi‘xsné asili ba.datele reSiti. problém‘
vymér pOJmu’f
zboznostl, dialog ani_nepodavi . —:
nybrz o-to je- hledém pravdy, tady ;

‘Jak uz Jsem podotknul nedoché.aﬂ
v Euthyfronu z Gst Sokratovych keif
skuteénému, deflmtwnimu vyméru L
toho, ‘co zboznost jest. Cely dialog "
béi‘e se jaksi ehminaéni -cestou: a
odbouravé. znené.hla domnéni pou- 5

- mySlenim v kruhu . zase’ u - svého-
prvotniho tvrzeni

,/,‘,

hé. domnéni o ‘tom, ¢o za’ zbozné jeir' L

I:Od'f; v

poklé.dé.no = trebas takovym }

V. usvédteni Euthyfrona z- nevé-l o

‘no odsouzem téch kten pozd&ji od-

'soudlll Sokrata Vv rozmluvé : se’ T ; :
- pokousi’ Euthyfron vyzgvén Sokra- < T
‘tem, 0 uréeni’ ,,Jednoho vidu‘}- Kterg. <o
- zapFitifiuje, Ze jisté véci’ ‘jsou zboz- . ’

,

: nym1 a Jmé zase hflényml o

Nerrve se' rozebu‘é. Euthyfronem Sl

0 rozmamtost vkusu bohﬁ recké-f

: ho Pantheonu se véak moinost ‘tas
: koveho vymaru' rozb1]1 L
dalsu pokus o) vymér zboiné je to,“\;, B
. o vSichni. bozx m11uj1 a hrléné co

Podobnd ‘i v

nené.vxdl, nevede ve svych dﬁsled—“:“ )

"mch k cili — k. pozné,m toho, co Jek il
: skuteéné zboiné 5 .

Propétrénim vzta.hu mez1 zboZno-»‘ E

dy :zboZné -a mravné " a: dosté.vé. se.f»

»Veden oté,zka.rm Sokratovymx do-_;-i

Spivé’ Euthyﬂ‘on s' logickou nutno--: -

sti’ posléze k: vSrroka,_ze (ovede-h e

‘ngkdo inluv1ti ‘an délatl el bohém - '

~'1ibé, kdyZ se ‘modli a pi"mé.él obdti,
ﬁ,,teénostl se odnéél spec1é,lné a% spis’

- druhy, ,,Obrana Sokrata“, o némz;

jsou tyto ﬁkony zboiné a ta.kové' : e

-ikony udrZuji jak soukromé domy,' TN e o
“tak. spoleéenstw obce; " avéak véel il S
“opainé protl. hbSrm jsou hriﬁné aty s e nliT

:vsecko vyvracejl a niéi (str 30 A

: A ta.k se Euthyfron ocxté JakSrms

ie_.(szle‘e_ Jest“ ‘



vlastné a pfedevélm to, 0. ]e bohﬁm :
‘milé. Ale pak uz odchzizi. nm.hévaje ‘
1romi sréiciho Sokrata za . sebou

v marné vola.ti ‘

U Jak v1dno, nepromka v tomto dla.- :

" logujesté nic z ddsledkd, k nimz

‘vede-.onen’ nerysél pomysl platon-i o

ské: fllOSOfle, nerysél 1dea, 1dea do-

 * _bra. Ale odmitnutim konstrukei Eu- :
3 thyfronovych jest prece dén i urélty -

*'klad k otazce. TotiZ: je déna sice na

srozuménou nemoznost hledati defi-
Bt .mcl zboznostl Jen v lidském mtelek-
‘tu, a.le zé.roveﬁ je tu ponechano po- -
- mysleni," Jjakym: smérem za problé-
. 'mem ‘jit. Nizka’ tirovei mythologlc- o

~ Kého naboZenstvi-je tu uz arcit de- -
,”monstrové.na zFetelns, byt’ i ne ne-

jak-s- umyslem, nebo docela S ne-
véZnostl S

o Druhy spls Platonﬁv ,,Obrana So-
: ,;kratova“, je od roku’ 1863, kdy vy-

L Sel: éesky pz“eklad Kosmﬁv, preklé,-»_

- :’dan uz po pé,té

g‘\*'m fllosofa. sto;ucim ‘mnoZstvim. :

i chtxce, vlastné korunovali kré,sny a.

: plodny z1vot Sokrat\‘lv Jeété hrdm—' S
skou’ smrti na. kterézto- vla.stnosh
’nezméni ‘mnoho “ani domnénka.: pi-
. satele druhé Obrany (Xenofon) “po--:
dle niz pry pro pokrodily v&k si So-
. kra.tes smrti pfal a tedy odsouzeni:
'S, patnénou vervou .ani neodpiral
'Sokrates prosté Jest a. zﬁstane vzo- S
‘rem fllosofa. ‘jako osobnosti, pova-» ‘{ k
~hy,y charakteru atov 21voté 1 ve’f
chv1lce smrti.: v

‘I posledm dlalog z - naéi trOche[ T
f,,Knton“ souvisi' t&sn& s ,,Obranou =
Sokratovou*. Jedn4 totiZ o Sokrato-~
" vi ve vézeni v t&ch nemnoha dnech,
nez se dotkal névratu athénskych -
_theértiv a spolu s nimi i své smrti.
:Tficet. dnt takto Sokra.tes éekal a
" v této dobs pravé prisel k nému do
_vézeni davny - jeho pFitel - Kriton s
. nabidkou" sna.dného a prlpraveného e
Tutéku Sokrates odmitd. A 'tu: roz-
viji pfed nami Platon ne snad: pou-. ;.
-hy p¥ibsh, nybrz problém vztahu fi-

c losofa.-mdlvxdualxsty k vereJnym zé.- o

Obsa.hem splsu je Platonem mi- - fkonﬁm Sokrates-se rozhodu]e pro ;

- strné sestavené, feé Sokratova, s ni% .
oose tento obrac1 ke svym soudcﬁm.
" 'Tot se vi, Ze: Jde —- a% snad na ne-
‘patrny material — vyluéné o dilo -
: Platonovo Celd reé Sokratova je tu
vtélenou Jironii, - 8- niZ Jedmé se’ mﬁ-l:
Ze vyrovnavatl &lovék ‘druhu Sokra--
tova s nésilnym a hluboko pod urov- o

poslusnost k témto zékonﬁm Uzné-

: .vé. jejich zévaznost i pro sebe, klada

tak pies svtij- svobodny fllosoflcky

“kriticismus meze mozné’ anarchle z
‘n&ho plynouci v prak51 Sokrates-je -
: na jedné strang neodvmly filosof, ale’f“
na druhé strang poslusny obéan, u-
'znavajim zé.kon Jako cosi nad; spo-; )
“letnosti, n&co, co si Z4d4 respekt a

Bylo by nemistnym upozornovati : uznéni i tehdy, kdyz se‘élovéku-,]ed-

~ znovu a znovu na véci tolik zndmé.
S Podxvuhodnym vﬁak vzdycky Zhe
-~ stane piiklad Sokratova apo3tolatu -
" pravdy 'a dobra mezi- spoluobgany,
_ zrovna “tak Jako ‘jeho, - abych' tak
fekl, primo_ evangelické chudoba a
* v.ni ztélesnén4 touha po’ ‘hmotné i i
~duchovni_ neodV1slost1 a oviem-i: onenf
dﬁsto;ny klid; s JakS'm kré.éel vstiic
smrti,"Anytos, Meletos a Lykon ne- .

notllvm stala- kfivda,’ f_; Sre

VéJ§l RS Podzxmek

Je to posledm rozmluva kterou .

Platon klade do ust- Sokratovi “Pak
uz nastavé. konec a o Sokratov1

: plati az do dneéniho dne pamé,tné.-,
. slova z Faldona »To byl Echekra-
“te, konec - naseho - druha,” muZe, o . -
némz bychom rekli; Ze. byl z tehdeJ- -
,smh co’ jsme: poznah, nejlepél ai
Jinak neJmoudre]§1 a nejspra,vedh-




~Svazek druhy:-

S R Laxchter v :Praze.

B Zadouci

- fikagnich s n&kolika hledisk:  dnes

‘ vraceny ; zdkladni these Ruska a

) ,“lého pry vitézstvi
. Rusku,
: ”ruské. souéasnost

o naprosté = pre-
. 'vladnuti Csméri

; j'samostatnému,

f’f"l‘ GdMasa.ry:k Ruskanvro—‘/

pa.’ Studie' o duchovnich proudech. -

: K- ruské filogofii

—’:"déjm a né.bozenstvi II vyd. Na.kl,».‘ -
: ’—,.pi'epracovani dvou prvnich' svazkﬁj :

ftNové vydéni Ruska’ a Evropy v1-,-r

tali - jist& v&ichni * Ctendfi’ Ma.sa.ry-, ST
v podstaté hotovo, bylo vlastng dos . -

kongeno  jiz. pred: vélkou; je véa.k:
phrozeno, Ze tyto: dosud mkdy ne- .-
* vydané stati éeka,Jl na autorovo no—j
“vé prohlédnuti a definitivni redak-
" ci. Masaryk, ktery nejprudsi smrit -
- ruské’ revoluce:sam. p¥imo prozil za

“kovi ‘se: smléenyml poc1ty -8amo-:
L zbejmé potééeni z nového obJeveni"‘,
- até%ejniho” dila. bylo’ komplxkovéno
. pocitem’ litosti ‘Ze autor se pro.ne-
. dostatek -&asu vzdal myslenky na
prepracovéni a” doplnéni,

< gvé’ kmhy O' tomto faktu: plée v
) ,vé.lky a’ ktery tehdy ‘i potom - jako . ~*

,presuient neustale bedhvé _sledoval« -

" dal3i rusky. vyvoj doma: i v emxgra-fs' '

‘ci, ‘chee nepochybné mnohé -Fici k.o
vem ‘témto svétovym faktim. Bu- o
‘dou to dodatky nejen k prvnim P
svazkiim Ruska a- Evropy, ale i k.

- Svétové revoluci za vilky a ve: VAl o
“ce: projektované dovrieni Ruskaa -
varopy by se mohlo také Jmenovati bRy

- Svétova revoluce po valce S

" Zatimni druhé vydéni prvmch - s

izé.véreénych poznémkéch ‘vydava-
;_tel VoK ‘Skrach. meu]e se, %e .
o perspektxva uplynulého étvrtstoleti;
‘by.zadala doplnkﬁ revisnich i veri-

jiz. je pfece za némi svétova vélka, -
. pAd: carstvi, obé& ruské revoluce af,‘
kvystavba. prvni sovétské pétxletky.f
.'Mluvi-h se o: potfebé nového auto-. -
,rova. prohlédnutf celého dila, neni
- tim” mkterak Fedeno, Jak se nékterl )
;sebevédomi posuzovatelé do;mmva-’-
i, ze by byly ohroZeny nebo :pod-: .
‘ﬂvé.no s némeckym textem, éxmz zi— =
_ské&v4, - proti prvmmu vydé.ni ma’s o
" presnosti. N&kter4 doplnéni, zvl. v .- %~
bibliografii, poda,l {dr.\Jan' Slavik.. .~ o
Obsah tedy zfistava nezménén Po-":’ N
*»éatek druhého svazku navazuje na - e
,vyklady svazku prvniho o vyznad-

~ Evropy. Na ‘Masarykovo pOJeti'se.:
."po _vélce Ttodilo ‘ve jménu dokona-'
‘marxismu. v’
nez pravé: neJaktuaInéjélf'

. stahnovskych a’
e brxskni vyrxzeni Zmovéva. svédéi-.o

mech zkusenostech. Zﬁsté.vé. oviem -
iu V1tézného sméru marx:stlcké."
fdla.lektlka a horhvé péstové.ni for- .
-muladni scholastlky, ale” bhzélmu}'
\»‘pozorovateh musu byti Ja.sno Ze'se .
" tu- déje’ mocny ‘odklon k- postupu >
nedoktrmai‘skému,
emplrlckemu av nékterych nézna-
“ cich (volby ‘do rad a j.) i demokra-7 :
_;tlckému S -téchto hledisk Je stu-"
Shodium: dosud’ vydanych svazki Ma-"
“sarykova Buska,a,_{Evropy getbou
“krajng -aktudlni ‘a orientaZni pro

‘byli

vaechny, kdo cht&ji hloubsji ‘vnik- - -
nout do’ spleti ruského vyvoje-a je- - ..
“ho problematiky. - Jest tra.dostnym SR

faktem, Ze autor: reSIgnova.l jen na.f

“nikoli® viak 'na ‘dalsi pokraéové.m EE
= celého dila Toto pokra(‘.ovani je

sti Ruska a Evropy bylo kolacmno-‘

nych osobnostech - ruského kvaﬁenif
z polovmy XIX. stoleti v I "8v. to-
'P.. 3.2 Caadajev, -

vé " oficidlni - theokrac1e“,‘

xism, aZ stati zatim vytsti do prin~~

cipidlnich vykla.dﬁ 0 liberalismu ‘a.* f};i‘a ;
reakci, o revolucionismu' a niboZen- - .

3 Béhnsku,; A
‘Grigorjev, Herzen a j.; v IL sv. Ba= " "
kunin, kntlkové Cemyﬁevsku, Dob-
rolJubov a Plsarev, déle t. zv. soci- . -
“ologidti sub3ekt1v1sté Lavrov. a Mi- ‘1 /.-
ChaJIOVSklj, proti nim- ,,Theoret}ko—‘ L
Katkov,
‘Pob&doscev a Leont&v, po ‘nich So- - .
,lov.]ev, novy ana.rch1sm a novy mar-,f, T




‘,:u,tento ZAVEr: mohl Masaryk velmi

‘ orgamcky na.vézat V. prmmplél!uch 5

?“kapitolach Svétové :revoluce. -

o ‘Jedmreér_xra_."’ schopnost  srovnavani
N vzé,jemného ‘méfeni a’ pak i hodno-

ceni. Jako:i v jinych svych ‘pracich’ .
- dba, Masa.ryk pozorné na noet1ckoul'

"uJasnénost pojmf; -coZ.: je " prvni

predpoklad . spravné methodologxe' .

. VZdy vyloz1 svému- étenaﬁ a even-

- pod tim a onim terminem predsta-

‘“fstw, o theokra.ch a demokracix Na. I

- a.”hluboko - -pronikajici |

" dospiva /riiznymi-

©-riim,:. e, nejvlastnéjéim korenem .
SN ) O - Slavik upozorml pré.vem ve', ‘ruské krise — _jako i krisi mech B

P sborniku - Vﬁdce generaci na metho-’
" t'dologxcky vyzna.m Ruska a Evropy.

e Masaryx - “pEi: vSem‘ detalhstxckém ’

. ponofeni do ruskych v&ci se divd

- stéle" s perspektlvy evropské je to."

tudlnimu oponentovx,, co " si presné 2~ vEichni,

viije“A vEechno to éitoce,z’;ﬂoigné‘ .
zkoumdni: -’
cesta.m1 k zivé-:

F<=je Zivot, duchovnj problém viry.
a; ‘neviry. NerﬂnéJéi postrehy kté-* i
to otdzce Zivota a smrti. maji: byt -

Vovéem povédény az v dalélch sta- -

osou celého dila. Na tyto statl, kte- ‘

ré se budou také p¥ipinat k Masa- e

; rykovym Jedlneénym essayim 0: tl-‘,

. tanismu ,,Moderm élovék a. nébo-; o ’

© Zenstvit (nedé.vno vyd. u téhoz P
naklada.tele), jisté s napétim éekajx 2

'Masa.rykovu, dré.hu ,,ducha a ému" 2
ER J B C

tich Ruska a Evropy, zvl. v .kapito~ o
; lach o DostOJevském, ktery mal byt -

_kdo, /sleduji tvhrdi. drahu'_

K prvemu ceskemu vydanl Ragaze.:"

Lalchterovo nakladatelstw uvede 'k ndm v tdchto dneché'f: .

v v ‘levném seSitovém -vydani proslulého- nébozenského burco- -

‘ - vatele ‘Leonharda Ragaze  spisem ,0d Krista "k ‘Marxovi, od ' -
~+ Marxe ke Kristi*; ktery tvori jakoby . pokradovani Masarykovaﬁ;

- »Moderniho ¢lovéka a naboZenstvi®, znamenitou paralelu Jehofj
- Socialni .otazky -a’ positivni FeSeni Masarykovy vyzvy ., Ne Cé- :

i sar, ale JeZzi§“, Ustredni myslenkou jest Ragazovi.biblické - po-"'f"

: selstv1 o kralovstv1 Boz1m ‘na zem1. Vrele doporuqueme. ¥

. Papei PlllS XI. zaslal u 'prllezlto-'
o sti podepsé,m rakouského _konkor-
O détu svazovému pres1dentu Mlklaso-;

,tv1 latinsky telegram.

‘Biskup Sproll 4 Rottenburku mlu-

'f".wv1l proti statnimu cu'kevmctw a
- proti donucovéni k jednotné 01rkv1

- Ludvik- Heinen, kaplan v Stolber- -
ku u Céch jemui bylo. vladmm prel— S

sxdentem odiia.to povéf*em k vyuce

néboZenské byl vzat do vyéetf‘ovam '

vazby pro urézku statu’ a Hltlerovy

1mlé.de2e, 312 se. dopustn v: leté,ku,\ .
U im) vydaném, kdyz pi‘ed tim v§ech-: ‘
‘ny pokusy o presazem kapla.na. byly .
" marné, .

JiZ delsf éas se poukazu;e k to-}_
ffnu “Ze sﬂovenské ‘obce kalvmskéf -

Jsou v podruél ma.d’aronﬁ a. proto‘
v posledm dobé Je zjevnéjéx boj slo-




ok

. chranu- prot1 madarisaci v lﬁné §vé

vétémy, ale se v8im.usilim se snaZi
aby zastavxl mad’arlsové.ni Slové.kﬁ

daji svﬁj slovensky semoré,t sloven-

' z&pmﬁ ‘svobodu fedi na ‘viech forech

-logxcke Skole v Luéencx ad.o

‘Mezi anghckou a amerlckou orga-

kf;sazem vedoucich mist
Arcibiskup b Canterbury vydal po

peénostl

& dem Vischerem v Gfad faré.re

i venskych kalvmﬁ za otistu’ a zé-

jest madarskd a' akce- Slovakf ne--
: sméruje k- maJorxsovénx mad’arské g

- -Slovéaci. se pré,vem a uporné brany
systému ze’starého  Uherska -a %4+

{cu'kve -Slovdka profesora. na, theo-“;

~msa01 nastaly rozmiﬁky a pf'e o ob- =

"'rporadé s memi vﬁdm cirkvi k. brit-
; skému narodu provolé,ni ve prospéch’s

" den “sirotk(. ' Vldda byla pozidéna,
: aby nafidila” ten ‘den uplny nedé&lni’

' je ve tiech &islech postupnd. &lanky.

© o zFizeni evangelického : biskupstvi -

* cirkve. V &ele. tohoto naroditho z4- -
. pasu sto;i ,,Svaz slovensk?ch ka.lvi-{ :
‘na na Slovensku“ Svaz je si védom, ;
:.Ze ma]orxta kalvmﬁ na Slovensku

v. Polsku, : aby se. umoZnilo- do’x‘oz-’,"_f -

umani ‘mezi stitem. s jednotlivymi .-

~eva.ngehckym1 cu'kvem1, jezto "Ra_g S
“da ‘evangelickych cirkv1“ Jest znze-

mm nedostateénym

" Mezi mlddeil v Polsku jev1 se ko-' E

: ="mun1st1cké snahy. Svaz. demokra.-

. tické mlddeze kond shromazdéni a
. ‘:‘v reformovanjrch kostelich Mad’ary s

3 ‘schfize: pod heslem ,,BOJ proti cir-;

“kvits S
L Aby se. predeﬁlo éastym pfestu- v

. pim z cirkve ‘uniatské do pravo-...

"ské ‘bohosluzby pro Slovaky, sloven-#
ské’ vyuéovém néboZenstvi . ve slo-
venskych statnich, obecnich i cirkev- -
- nich ékoléch katechetu Slovéka do":
“ stiednich §kol'v Kogicich' a Mlcha-‘

“lovcxch slovenské vedent v1s1taénich

slavné, byla zfizena ‘pro. ukraJm-f
. sky kmen Lemkﬁ zépadné od Prze--" s

myslu samostatné. apost. spréva By
Zemsky . soud ve Vratislavi vNé-
mecku - prohlésil ma.nZelstvi se .Zit

<dovkou za, neplatne a pii- tom po-f‘:ij,

Generél armﬁdy spé.sy nggmsk‘»
pred éasem “vzdal- se ‘svého - ufadu.’

: znésiliiovéni,

- Spoleény konvent " reformovane,:~
: cn-kve v Mad’arsku narldll “aby prv--

,fzna.menal Ze potomstvo z takového o
,ma.nzelstvi Jest ménecenné :

Duchovenstvo ve: Stokholmu od-,

hlasovalo resoluci o cxrkevmch Spo-. L.
rech v Némecku v niz se mezi ji- -
- nym' pravi, ze cirkevni spor v N& .-
mecku  jest’ namifen proti’ samému:].i
'?krestanstvi jeho byti ‘nebo. nebyti ——
'[;,Nové nébozenstvi, zaloZené na krvi .
- a.ptid, na rasovém 1deahsmu aegds:
“ismu, Jest staveno do popredi -TvoFi : )
miru a odzbrogem a véeobecné bez-"/“se novy. Bih' podle viastnich .pred-
- ',f’sta.v 'Ti, kten se necht&ji své viry =
e ' Derendingen, kanton Solothurn, i
; byla. uvedena sledna Marie Spelsero- ~
: V4~ z Basxle;e profesorem Eberhar-,

vzdé.tl, Jsou nynéjél cirkevnl moc1

kovym Jedné,nim poskvrmla. ‘jméno,

kfestanské. S hlubokou wgasti sta= =

‘ni‘nedsle v Fjnu- by]a. slavena jako “.vime 'se za utlskované krestany v

'Jejlch zmuzllém a: obétavém boji, ., .

oo klid aaby. hostmské a vyéepmcké

. az do’ pondéli rano za.vreny

“mistnostx ziistaly ‘od " nedéle: veéer

"'~:Astroni V- Polsku vychéze]1c1 éa- ‘f,
B croni:-x ,,Posel Dvangeliskl“ uvere]fxu-

: kteym bo;u]i o krest’anstv1 eva.nge-’

lického vyzném ‘a.to neJen Némec-
ka, nybrz celého svdta.t Ll

Sest némeckych korporacl byl

‘vylouéeno z némeckych student- {' o
\skych spolkﬁ Jezto se zdrahaly pro- o

My, evangelléti kfe-:— »
. stané, se zé.rmutkem v. srdci hledx-
“me, Jak némecka c1rkevni moc " ta-




i

REALE starych ‘pant.’

Ba‘orske vyslanectw u Vatikanu :
a zvlaétni povéfeni némeckeho tam-" -
néjéiho vyslanectv1 pro Prusko by-’f"'._

lo zruseno, -

- Teigsky ministr kultu Rust v Lu-'
,,Uéeni ,,ex or1ente»
lux" nebude se vice na némeckych,

“becku" prohlas.ll ;

skolé.ch hlé.sa.tl

’ vésti t zv a.anky paragraf 1 u t
: l:katohckym primasem jugosla.vskym
= Stepinac je. teprve 36 let star a byl
‘vysvécen na. knéze teprve pf'ed né- :

biskupa v Zé.hi'ebu a tim- budoucim

kolika,- lety . f
‘Ve: Spo,]enych stﬁtech V. ka.nonu

: Clty ‘ve staté. Kolorado byla po prvé
fvykoné.na popra.va. jedovatym ply- =

nem."

S Brasxlska methodlstlcka clrkev  -

Mmchovsky vrch}ll starosta ode-';v

prel dosud obvyklou vefejnou “vy-
zdobu, o slavnosu Boz1ho téla,; jezto

 ~pry: cirkevni *urady a korporace o
P nérodmch slavnostech nikdy - ‘nevy- .
: vésﬂy praporﬁ v narodnich barvéach.

Vv Gor1c1 byli profesoi-i bohosloviﬂ
- Musizza a Rutar zatleni a komisi =
: pro- mternovém predanl Je]1ch za-i
. tdeni jest ve spOJeni s: krétk)’/ml ca-

“zvolila vedle nynéjglho blskupa, kte- :
- .1y . pochédzi-ze -severni’ Amenky, Je-r e

- §té Brasilidna z Rio Grande.do Sul

. Cesara Darcorso.

i " sopxseckyxm polemlkarm o fedi, kte-:.
rou mgl terstsky blskup Msgr: Fol-;

--gar v semindfi v.Gorici. Ob&ma pro-

fesorﬁm se | pigita . a.ntlfaélstlcké, E
Blskup Folgar “jest -

propaganda

zkrétka napaden italskym tiskem a

podezﬁvén jako: Slovmec a_antifa-.

51sta, '600- Slovinett. v Istrii a Goriei”
S nesméJi miti ani vefejnych ani _sou-

kromych slovmsk_\,’rch Skol, ani novm‘
a éasopxsﬁ ve své materétmé :

. Podet obyvatelstva v Polsku klesl_rj

v roce 19330 10795, 0 :
- . Mussolini { doporudil: v - obéznlku
zaslaném ‘na, véechny spré,vce %kol‘}
“celé ItalieuZivéani Pisma sv. Nové- o :

: : “.na z1dovskych hrbltovech sz"eré.Ze- : ,"

ho zékona,

‘Kostel v. ’.l‘xerp (Upla.nd) ve Svéd-» -
"~ sku byl pOJmenové.n na pa.métku';‘,,
¥ arc1blskupa. Soderbloma. Nathanae-

: : zadali vladu telegraflcky, a.by pone-
“chala v, ‘platnosti zékon o podpofe

lav.

mocnych titul ,,Doctor caritatis®, -

Papex, jmenoval’ prelata dr. Stepx- :
; nace koad;utorem katohckého arcl-‘

Umversita v N ew. Orleansu udéli-;
“la 3ept1§ce Sta.mslavé Malonové kte- -
rd byla, po §0 let oéetfovatelkou ne- -

: ‘amerlckyml

-ské- “Indie - jest 1,700.000 kfestanﬁ

—' V'zikonodar- .i“ -v
ném sboru jest jen jeden: evangehcm :

“Kky pastor jako poslanec a to metho=. - '

disticky ka.zatel Gua.racx levelra

,,Krest’ansky“ generﬁl Feng v Cl- R
nd pf'lpra.vuje se ke .vstupu do cir-

“kve - budhlstlcké Cinsky generalxsrf

mus .Cang Kaisek Jest! methodlstou
Z presvédéeni a, kond s- pratelskymx
: mlsmnén pravxdelne!»—v

poboznosn : S
Z 51,000. 000 obyvatelﬁ nizozem-~ B

1, 325 00 evangehkﬁ a350.000 kato-' '.

“llkﬁ :Indick4 cu‘kev (evropské ng-""o v
,bozenské obce na . Javé, Sumatfe:

a.td) mé. na starost1 duchovm po- -
treby 508 000 vér1c1ch 159 mlsumch

spoleénostl staré. se o 628 000 kie- "’
-stanfi- v 193 né.bozenskych obcich,’ ]
0 zbytek ‘stars. se Arméda spasy, S
“adventisté a bratf‘l ‘sv. Ducha. :

V Paderbornu a Hamburku byly

ny.a poboreny éetné pomniky
18 mzozemskych reformovanych
fard¥a z Amsterdamu a mech mist

neza.méstnanych jehoz odvolam by- :
lo pnémou délmckych nepokojﬂ

Na“ generailm Synodé . Church of

‘Scotland’ bylo velikou vét§m0u pro- o
s hlé.éeno Ze obrana vlastx pi'l véx




Vv

y ‘ }musnostx vélky Jest povmnostx kaZ-
’ fdého pi"xsluﬁnika cirkve. Ze 66. pres-t

Ll byterétﬁ hlasovalo jen 16 pro piipu-
Lo Bténi Zen k ufadu’ stargich cirkve.

sor Richard Hoffmann, odmitl vstup

. “vaZovano za odmltnuti akademxcké
fi';_vhodnostx Na Jeho misto byl zvolen
“profesor Bohatec.
< Soud v Paderbornu OdSOUdll trl

méSIce

o Katohcky duchovm Zagroba v
Plocku byl obialovén ‘Ze v, kézani
Vyzyval v&Fici, -aby nekoufili a aby

:Ve II. msta.nm byl osvobozen.

_jedtd jeden kostel. ‘Cin jest:civilnim
b preémem, jehoZ trestuhodnost jiz

‘néboéenska obec kostel

“rstavils.oo p

- Ruskj' pravoslavny prof.esor boho- ’
slow Vasxl Artemjev prestoupll ke

o katolické cirkv1 vychodmho ritu.

‘j‘bohosluzmch klesla 'z - 29.151 . na

. 27.743, Gtast na Vederi Pané stoupla‘

2z 259. 735 na 301. 975

ordmové.m mohli- byti kazateh -obou

Nové zvoleny ddkan evano'ehcke;:'
theologlcke fakulty ve Vidni, profe-‘ 'svyml mosaikami, :
. fie, byl proménén v kra,;msko-ho- :

do vlastenecké fronty, coZ bylo po--

inuie, kten po¥kodili 1sraelsky h.rbl-‘
‘tov, k vézeni ‘na 1.rok, éest a étyn’j?

‘se . zdrZovali alkohohckych népoyﬁ :

T Katolxcky far{u' Pxeséxuk Jenz za-
Jbral nésilng evangehcky kostel .v.-
- Choroszi, byl .méstskym. soudem v .
. Bialystoku osvobozen; zabrani a po-
i svéceni Kkostela pry vykonal pod na-
= \:}tlakem, jeZto jeho farnici chté&li miti "

;1 v Kolmé n. RYnem
Ndlme,‘ Jak jen: jeden . muz zﬁsté,vé, .
uSetfen . veSkeré  kritiky- to jest o o
vidce. To pochodi z toho, ie |kazdy"“ T
. "c1t1 a.vi::On mé. dey pra.vdu a bu- o

de -vzdy miti pravdu. Ve “vérnosti, .~

_kterd nezna kritiky, v.oddanost1 Ko

_ viidei, kterd se neptd na jednotlivo- - -~
“sti, AV tichém provadéni - rozkazfi SR
-spotivé nas vedkeren nrodni soei= © o
-alismus. ’Vérlme, Ze vﬁdce “jestipo- -

. tim"jest zmirn&na, Ze evangehcka .
- . obdrZela
a_,zpét Sté,tm zéstupce odvolém za-;.

V. Berlmé pnstoupllo k” evangehc-'
{ ‘cxrkvx v roce 1933 '63.815 lidi (vii”
r 11932: 4272), vystoupxlo 2 ni 7800 -
lidi (proti 48.419). NAvstéva d&ti pfi

- Anghck& stétm cxrkev a cu'kev,’.
S skotsk4 se shodly na-tom, aby du-’

“chovni obou cirkvi, kteli jsou #4dns
4 trestnim Fizeni trest smrti.:

g cirkvx, a aby bylx Prisluémci obouf Hesenské. vlada zakazala dennim' T

clrkvx pﬁpuétém k Veéei'l Pz’mé ja- P
ko hosté, jestlize nemohou pro rﬁz— T
né obtize do. kostela. své vlastm eir-
; kve s dostavm _ e EER
‘Nejstarsi kostel v Kyjevé zné,my Lt
bas111ka. sV, 80-

spodéfskou kanceléf- ' :
Pmsky mlmstersky predseda Go- e

—~»rmg‘ prav11 na shromaZdém v Ham-, Ay
- burkus ,,Jestllze se mysli, Ze ndmec-
fky nérod se bude ‘jesté dale’ zaby-j-’? e
-vati konfesmnzilmmi spory, pak se .
_bude muset -asi Jednoho dne ‘eirkvic s
7 Ficl, i Ze mu51 sté.t ‘prece” uz’ jednou s
zasdhnout, kdyZ sama neni s to, aby "~ ..

mir a pofddek udriela A nase mla-

~deZ jest nas drahocenny statek; Bh .y .
- nam onen statek sv&Fil a neddme si
* jej z rukou vyrvatl “Proé cirkev ji -
chce miti? Aby mohla. mlédez ]ed-

'fj nou proti nam’ postav1t1 “w

volan’ k vyémm cilim v némeckém

, ‘:‘narodé A v té viFe neni- kritiky. -

\'A odﬁvodném Kk i'léskemu zékonu : :
‘o pohi'bxvé.ni Zehem oznaéuje se spé.- R

leni- jako pﬂvodm némecky zvyk a

. propagovéni toho zvyku pHEitd se

L za zé.sluhu spolkﬁm -pro. pohi'bivé,ni T

:Zehem. poslednich desetxleti P }
PapeZ uréil sv. ‘Antonina’ Paduan-

ského za. patrona Portuga.lska B
V Rakousku byl opét. zaveden v,-g :

~Ministr’ Hess prohlasnl ve 5vé re(":r
S pychou hle-. -




'\» hstﬁm prmaéetl nabozenské prllohy ‘
Hesensk'& vlﬁda a. \ zidm pres1dent o

v Dusseldorfu zaké.zal‘ : 'véem ‘kon- . -
stoupll pfed své a’ i"ekl -
mcl nyni jim’ ukaZme, co 8 nimi ué1- o
.nime, zmizeli- by ve 24 hodmé.ch, :

‘fesmnelnim spo]kﬁm mladeze a spol-’,,
; kﬁm stavovskym veékeru vefejnou
émnost 'ZVI43t8 vefejné ‘pochodovéni
: v uzavrenych radéch veékeru poh-,f
. tlckou émnost vereJny sportovni vy~
cvik, . spoleéné cestovéni -ziizovani :
) f(.pré.zdnmovych osad vereJné noéeni'j,
S praporﬁ korouhvi a’ vla]ek Jak02 i
oo verejné ) noﬁem Jednotného odévu d
e 'odznakﬁ J s :
Méstsky fard¥ v Osterburken byl ;

“fen (pro vyroky u px 1le21tost1 arnrtf’
. videe brigady- Wassmera ve Frei-
. burku); v Augsburku byl \zatéen"
v ,domsky kazatel -dr. erner : :

o

v Brunsviku JSOll prlpustém k ‘I.

S, ‘kteri pro§h studentskym té.bo- .
»rem/ v :Géttinkach. U :

- V&echna ‘dila’ fllosofa a; senétora;_
4»»Glovanmho Gentlle, dI‘lVé]§l.h0 mini-.

S stra; vyuéovéni a  nyn&jsiho: pre51- .

B ;“—identa, neryssx vyuéovacx rady a fa-

- Sistického vzdélévaciho ustavu, byla

vl ‘_dé.na. na index,: rovnéZ ‘dila’ hlstonka k

' a fllosofa. Benedetta Croce o

Konsxstor protestantské clrkve v

: ’Zenevé podala. ostry protest prot1 E
' prijeti Ruska do spoleénostl nérodi.

) Mlnistr Gobbels pra.v1l na. zupnim

- : dnu v. Esenu ,,Sto;une na pﬁdé posi- -
thth kiestanstvi. Nemﬁieme na-

vé.zatx na. Zé.dné vyzné.ni Nerme :
: f‘jkatoliky, nerme protestanty, ale

o - jsme- Némei. Neni v 'nés, touhy po

ek né,boienské reformaci Proto jsmev.jf
~ jen velmi mélo askety ‘Spokojime se
‘zcela. s uko]em pozemskym ‘Véfime -

. véak ta.ké ‘Ze tento. pozemsky ukol_'
e g svou né,boZenskou znémku Pfe-,, :

- jeme 'si #iti s cirkvi v “miru, ale

= cirkev musf’nas ez v miru’ pone-“’v
UL chatx Revoluce proéla ve znameni :

R theologlcké zkousce jen ti kandlda-

R

ké.zné a loyahty Zmélh jsme jlsté e

mamlsmus, a.le trpime v zemi jeste .
Kdyby videe “dnes.. pf'ed-'” s b
,,Mui stra- B

reakc1

Jsem -viibec toho minéni ze méme*_f‘
moc;* uélmtl “vge, co . uznime Za

‘spré,vné Nase moc je neomezena e

Ve :své velké feél,

ce al TiSsky kanclér Hltler ‘dvakrat
kfestanskych® cirkvi a" krestanstw"’

) “viibec.. Po’ prvé pFi otdzce hrozicxho'
i zat&en, taktéz v1ké.r Ritzi ze Stauf-‘, "

roz§tépen1 némeckého né.roda. na”

.,dvé sobéstaéna skupmy a'ﬂzného
.‘f’svétového nizoru,, p¥i éemz uvedl .
. .né.boZenské rozétépem
~kém nérodé Jako prxklad Na~ ji-
ném misté své Fedi- uvedl” doslov-'_

,’ ,,{Né,rodné somahsncky stat - .-
‘1115,51 se-k posmvmmu kfestanstvi. -

‘v némec-

Bude m031 uphmnou snahou, obs

‘vellké kfestanské konfese v jeJich; .
V:pré.rvech ochraﬁovau
k‘pred atoky stremtl, Jejlch ‘povin-. :
““nosti pkivésti v soulad. s po;etlmf

a poZada.vky dnesniho, statu. ..

Rlssky biskup zbavil - ﬁfadu fe-

.letele semindfe: a,. faréie v Naum-f«
“burku, Gloega a oznémil mu pfelo- e
- ieni Devét desetin’ nﬁbozenské ob- ..
e se prohlészlo svymi. podplsy prof“’

: Jeho ponechém v ﬁi‘adé

‘Na Svétd Jest 321000 fims'ko-

' katolickych Kkndzi, asi 0 100.000 vi- ‘-

ce nez v roce 1900; mez1 mm1 jest,
64 000 knéZ: ré.dovych SR

. Podle oznimeni z Rima podai'xlo"»f”
pry ‘se’ archeologﬁm po staletém

‘hledé,ni najiti zéklady a pozﬁsta.tky )
{_'prvmho kfestanského chramu VR
~m& a sice-pod kostelem sv. Jana v
‘Lateré,né : r S
1V Indii “jest 77, ooo 000 mohame-~ ,

e danﬁ -vice heZ: v Turecku, Arabxi a
; Egyptu dohromady S

M Z

L

: V SI'le V .
Hamburku pronesené “dotkl se;. vﬁd- bR

Jechh ‘udeni ™




0 ‘zlu v ‘duchu geskoslovenské' cirkve. &

) -
-",, .

vre

Déli se pak zlo na fys1cke ¢ili pr1rodn1 a mravni c111 moralm.

- Vsechny nedokonalosti a z nich plynoum neprl_]emnosn v zivoté
" Glovéka télesném i, dusevmm, pokud jsou nasledkem: lidské .té-
+ " lesné duchovni p¥irozenosti, Jjsou fysické ¢ili pr1rodn1 zlo: .utrpe-. -
 ni; bolest; nedokonalost nevedomost nemoc, smrt, hlad, ‘bida
atd.. Hrlch ‘a pokusem ke hr1chu zove se’ zlem mravmm nebo

\ n 'moralnlm

) nespravnych g
: Otazka, zla Je pro cloveka a hdstvo ve1m1 dulez1ta a vzdy-ﬁ LT
- aktualm neJen proto, Ze zlo. boli,-ale i -proto, Ze othzkavzla - -
v ,theoretlcky FeSend, ma vyznamny.vliv-na. cely. svetovy a. Zi--
. votni nézor ¢lovéka a lidstva, na nabozenstv1 a viru.v.boZstvo,
. 'na filosofii, na mravnost, zkratka navSechny vysledky du-
-~ chovni ¢innosti Zivota lidského. Proto odjakZiva zabyval se:€lo- ~ '
vék otazkou zla, obého, fysického i mravniho, kutrpem (abych’
“tim  slovem ~vyjadfil vSechno zlo fysické, télesné i duchovni)
-a hiichu jakoZto zla mrayniho.. NemiZe nas proto udivovat,:
%e také krestanstvi a kfestanské cirkve venovaly vZzdy FeSeni.
‘otazky zla.' zvysenou pozornost A to neJen kdysi, ale i-dnes; "
Loa neJen pro spasu duse, ale i’ pro ¢asny Zivot pozemsky, pro.
<za.;|my tak praktlcke, jako jest stat a spolecnost vubec se svyml‘
_s1rs1m1 nebo, uzsimi- formami. - ,

o Kterak Je ‘otazka zla mravniho dulez1ta. pro krestanskou sta.- BEE ATt
- tovédu, totiZ pro stanoveni nazoru na stat, jeho plivod, v§znam; . = -
-.dfleZitost, funkce, oprivnénost, nutnost a jeho vztah ke spo-
e lecnostl, narodu, cirkvi, kultufe a predevsim k svobodé cloveka,\' o
.~ vSe se stanoviska krestanskeho ‘nabozenstvi a - krestanskych‘ e
01rkv1, to chapeme zvySenou mérou zase dnes, kdy. stat.prokla- -
.. muje-viechnu moc a vSechnu autoritu Jen pro sebe, prohlasu_‘]e Sl
‘se za stat totalltm a autorlta,tlvnl.,

5

o 5 Revue CCS.

oo Zlo obeho druhu Je faktem lldske zkusenostl, tak doter- :
nym vtiravym, Ze celkem o Jeho skuteénosti se- nepochybovalo
- a nepochybuJe. ‘Rozdil jest spiSe ve vysvetlovanl podstaty a
- 'plivodu, piidiny zla. Naprosty optumsmus ¢ili nazor, Ze vie've

. svété a v zZivoté clovéka Je neJIeps1, Je: nemozny, neudrz1telny P
wa neskutecny Spise je ‘mozny a céasty opacny nazor, pesimis-..«* "
. ‘mus, Ze totiZ vie Je velmi z1é. Optumsmus i pesimismus _]sou SR

) vsak ekstremy, nazory vystredni, mezi nimiz je cela fada na- -~

. Jest faktem hdske zkusenost1 vsech dob a veku, ze' ve‘ R
svete empmckem je mnoho nedokonaleho, hmotné i duchovne,'”.‘ ,

“ pFirodné i mravné, z dehoZ vznika cloveku mnoho neprljemnostl N
2 bolesti, utrpem a hfichu; Vsechno 10 vyJadruJe se slovem: zlo. | -

;

zorli vice mene zprostredku31c1ch a v1ce mene spravnych nebo :




‘ Pii resem pomeru statu k c1rkv1 a. clrkve ke statu tvon‘za-‘
~‘kladni otazku- podstata prquzenostl lidské, zda je dobra nebo:
- zla nebo obé zarovei, otazka vykoupent, otazka kralovstvi bo-~
‘. %iho, hlasaného a budovaného Kristem, v posledm rade otazka_;
.- autority &lovéka nebo Boha. Jak odpovme 'si-na otazku: zla" -
v pr1rozenost1 Jlidské, podle toho vyzni. i odpoved’ 'na. otazku
Astatu a c1rkve a jejich vzaJemneho pomeru. L
S e jasno &eskoslovenské 01rkv1, Ze’i,ona: Jako c1rkev musi -
tyto ‘ozehavé 4 pallivé otazky dnesnfho vereJneho Zivota: FeSit: .
otazky statu a cirkve.'A miZe je feSit jen na podklade Jasnychg _,
-a_jistych® ndzord, o zlu ve svété. Dosud ‘vSak ve svém uteni.
nezauJala stanoviska k této velidské (nejen krestanske) ‘otaz-
" ce, totiz otdzce zla . (hlavng’ hnchu) v 8lovéku a, v-lidstvu.. Uko-
- lem’této stati je- “podati pokus FeSeni zla v duchu ceskosloven-,
. ské cn'kve,. v duchu Kristové se zietetem na razné-jiné pokusy S

?

5 resem tohoto druhu amna svetske i c1rkevn1 hledlsko nove dobY : A‘i‘i‘:l

AT

U K vuh prehledu uvedu‘ spon kratmce hlstorlcky dochovane i
~‘pokusy 0 vysvetlem zla v lldstvu, pokusy naboZenske i fllO- '
' ‘soflcke. - i SR
o Celkem mozno Flci, e zlo fysmke i mravm (hrlch naklon-’; L
" nost ke’ hiichu) bylo vZdy povaZovano za vieobecné a od po-~
o Gatku pokolem lidského dané, s lidskou. prlmzenosu néjak nutng.’
- spojené. Nézor ‘na-p¥irozenost. lidskou -i na.svét. byl tedy vice, &
* pesimisticky. neZ optlmlstlcky Optmustlcke nazory, Ze prlroze- kR
“nost ‘lidska .je ‘dobra- svym puvodem a Ze hiich jest.jen-néco. = .
- individualniho, co neni’nutné ‘s pmrozenosu lidskou . spojeno,”
. +byly ojedinélé a ridkeé. Vzpommam pelaglamsmu v.dobé staro-
- kiestanské a rousseauismu v dobé nové s jeho nazorem o dobré
. ;plirodé a neporusene ‘a.s heslem: retournons a la’ nature. Mno-
- hem. rozs1rene3s1, ba vseobecny jest a byl nazor, Ze.zlo mravm‘y,{ i
Coad fys1cke ‘je pritvodcem &lovéka -zde na zemi. Odtud snaha —
! "‘vysvetht zlo, -jeho puvod i podstatu. A hlavne puvod neboﬂ
: puvodem je dana i podstata zla: :

Pokusy byly: rizny. Indlcka fllOSOflel ucﬂa. umkat vedom1 zla.
absolutnim jdealismem'a ‘gpiritualiSmem, prohlasujic: zevm, em-
plncky 'svét, a tedy i vSechnu nedokonalost:a vSechno: utrpenlv,f :
.| za prelud a zdam Byla to vSak snaha marni, nebot, z1vot vecny:.;":
. v. pfevt8lovani znamenal. nekoneéné a. vidy znovu' opakované ' .
. upadéni ve zlo'a ‘utrpeni. Proto buddhisticky pesimismus vzdaval . -
- se nadéje na theoreticke 'vyFeSeni otizky pivodu zla a unikal - ‘-
- »mu praktickym odFikanim- éili potlacemm z1vota a z1zne z1vota‘ s
: - \A sobe &ili vitle k Zivotni &innosti. -0 St
i Iransky c111 persky duahsmus vysvetloval zase’ zlo a vse, co " s
: ;‘se zlem souv1s1, at'v. puvodu, ati v nasledcmh v1rou ve 'vecny‘;"'w




cZly prmclp, antlpod dobreho bozstva, v nemz Je v ustavmnem 0
:bo_]l, ale’ Jemuz na konec' pfece’ podlehne. Persky dualismus, .-
aé ne ve svém ostrém a strohem protikladu, ovlivnil pak nibo- -
" Zenstvi zZidovské a skrze . ne i krestanske v predstavach o zlu‘f
1a‘ Jeho vysvetlem. L i
Duahstlcky rys: dobra. a. zla vine 'se- veskerym1 nabozen—‘ '
stvmn, poesii, mravnosti a z1votn1m i-svétovym nazorem staro
;.vekeho, stiedovékého i novovekeho lidstva. Platon vidél prin
~cip-.zla ve slepe, nevedome, vééné ‘hmoté, protikladu to: idef,
Mpredevs1m ideje dobra, kterou ztotoZiioval's Bohem. A Platonuvrj‘,
~nézor o hmoté jakoZto principu ‘zla Zil dale v-Fecko-Zidovské
- filosofii a theologii Filonové z Alexandrie, jesteé vice pak V. no-’
fvoplatomsmu Plotinové a jeho zakil, odkud: ve spojeni s nazory
- orientalnfmi, vice méné. fantastlckyml (predevsun s perskym :
" dualismem). stal' se’ podstatnym nazorem svétovym a' Zivotnim
v, gnostlclsmu a mamchelsmu 8 jejich asketickou moralkou, ale
mnohdy a mnohde i s. mravnim laxismem a. vystrednost1 Ze ani -
cirkev kiestanski ve své: theologu a dogmatice nezistala use-
. tfena dualismu z1é hmoty a ducha dobreho, o tom svéd¢i mnohé”
:mravni’ nazory cirkevni, na pf. nazor na: ‘manelstvi-a pohlavm ‘
Zivot, jakoZ, i znehodnocovani. pozemskeho Zivota titékem 'ze
?"sveta. v pousti i v samoty klasterm, v. cemZ dokonce spatrovana .
»,:'dokonza,le_]sxl VySSi. mravnost pres Augustma, Tomase Akvm- :
..ského'az v. dobu novou. . .’

-«rNaprotl krestanstw, Jez vysvetlu;]e zlo z) rozhodnut1 svo- i
- bodné vule lidské, vseobecnou zkaZenost pakt nasIedkem hnchu;
o prvmho dlovéka, oviem pod vlivem svedem se ‘strany -principu.
© -zla, zlého" ducha, filosofie. stojici “mimo. myslenkovy - zaklad -
. kFestansky, pocitd se zlem jako faktem, ale nédovede vysvétliti -
- jeho plivodu, ba ani se o takové vysvétlovani nepokous1, stirajic,
‘namnoze rozdil mravniho dobra a zla" -(mravni. relat1v1smus) .
“a.utrpeni vieho druhu: neuvadeJm nikterak ‘ve spojeni s mrav-’
nim zlem; nybrz povaZujic Je za nasledek spJetl ¢lovéka's ostat:
e pr1rodou. ‘Toto posledm Jen konstatqu ponechavaJe zhodno
_ceni tohoto nazoru: az pr1 resem problemu zla v duchu cesko-
slovenské cirkve, .. .
'Pro kulturni svét: krestansky mi vyznam ucem krestanske; et
c1rkve, které o zlua hi¥ichu seé postupem ¢asu vyvinulo a stalo
se slozkou svétového a: z1votn1ho nazoru krestanskeho od staro- .
v8ku aZ ‘po dneSni. dobu. .. i \
'Je zajimavo konstatovat %6 ani symbola c1rkevn1 ani usne-
“seni’ vseobecnych ‘snémil. neobsahu;u rozhodnuti v’ otézce. zla.
Ur¢ité nazory o puvodu zla’ Jsou vsak prece podstatnou castkou:
*cirkevni nauky. 70 B gReS LR

v+ Krestanska' nauka Q zlu (mravnun i fysmkem)i: oplra se\;
.';o Plsmo Stareho i Noveho .zdkona. Ve'Starém 'zikond jest to-
hlavne vypravovam o padu prvmch. lldl Adama, a Evy (I “Mo.]z.




SN 3. h: ), ale’i zprava 0 padu andelu —-— dobrych duchu (I MOJZ

- 6. hl), jeZ. je predpokladem _ZPravy: 0 -prvnim hiichu lidském.-

""-‘?“takto R
- Clovek byl od Boha stvoren ve stavu naprosto dokonalem, L
i Mtelesne i duchovné. Byl prost’ vSeho utrpem veskeré bolesti,"

S nedokonalostl, nemoci, tézké prace, ano- i smrti. Poznani bylo, R

Lo Zldovsky vyklad ptivodu zla na z5kladd téchto ‘biblickych zprav - .
: ;presel prostfednictvim apostola Pavla (K Rim. 5, 12) do ki‘es- -

. tanstvi a dal latku k vybudovéni nauky cirkevni:o puvodu, pod- -

. staté a nasledcich: prvniho h¥ichu ve form& h¥fchu dédiéného
B .k ‘nauce, ktera nebyla . vybudovana na raz, ani vSude stejnd

‘(rozdil mezi vychodnimi a zapadnum ‘bohoslovei kfestanskymi,

mezi cirkvi katolickou ' a cirkvemi reformaénimi, . rozdil mezi
L ;Or1genem na prlklad a Augustmem, odpor protl cirkevni nauce
"+~ 0 hFichu na strané Pelaglove) ‘ale ktera pres vSechny rozdily, -
v_’mnohdy dosti znacné,- az podstatne, pfece vzdy a_vSude vyka-
n zu_]e mnoho slozek nejen podobnych nybrz i shodnych o

Celkem ‘mozno r1c1, ze clrkve Jjako celky uéi o zlu ste;]ne_ﬂv.

S dokonale, ville naklonéna k dobrému. Byl nadan milosti. posvé-

.- eujici, totiz byl prost v& mravni viny, hfichu; byl ditkem boZim-
. av lasce boZi s nadéji na véénou blaZenost. Byly to- dary pfiro-
" zené i nadpmrozene, jichZ dostalo se prvnimu élovéku nejen.pro - -
- ného, ale i pro Jeho potomky Clovék vSak byl podroben zkousce .
se strany. boZi, v niZ neobst4l. Nesplnil ptikaz dany mu Bohem, .
- ale prestoupil jej. Uéinil tak sveden byv k tomu jednim ztéch . "~
. padlych duchti, - dabli, zavrzenych od 'Boha do pekla. Prikaz.

tykal se, podle Bible, nejisti ovoce. se stromu v raji. i

Nasledky hiichu pak byly tyto Clovék: — oba lidé, .Adam’ =

i Eva nebot jedli oba —. pozbyl piredevsim . dary nadpmrozene, 5

 totiz ty, které neplynuly nutnd z Jeho pfirozenosti, ale byly - -

. .mu Bohem z pouhe lasky. pridany, a Jez byly milost posvécujici
-~ a’resultujici z ni svatost &lovéka a vénablaZenost v Boha -
<t a laska Bozi. “Clovék pozbyl narok na véénou blazenost a stal -

“'se hodnym v&ného. zavrZeni a’ véénych trest v ‘pekle.” Pokud. -

i se tyce pak darti pmrozenych télesnych i duchovnich, byly. tyto .
- dary.v ¢lovéku poruSeny (podle katolické cirkve zipadni): nebo -

" dokonce’ zniCeny - (podle cirkvi reformaénich). Rozum ‘lidsky -

. byl h¥ichem bud’ zatemnén, oslaben, ‘tak¥e nepoznéval &lovék .
- . Boha a dobro tak JlSte a dobre, jako: pr ed-hrichem, nebo vubec e

‘nemohl a_nembZe bez zvlastni pomoci boZi Boha a dobro po-

- znévati. “Viile lidska byla bud tak zeslabena a ke zlému naklo- ~ -
" néna,.Ze ¢lovék jen nerad-a nedokonale koni dobro-a: rade31 SROEERRG

“'a Gastdji kona zlo mravni, hitedi- nebo vitbec nemuze. bez pomoc1 ERORE
. boZi. vykonati: nic dobreho ‘Télesné. byl élovek potrestan za hifch -

- -bolestmi,” nemocemi, - utrpennn vieho druhu, musil ‘té%ce’ pra- . -

. covati a na konec &ekala jej bolestna- a. utrapna. smrt. Z ra1e‘ s
: pak do nehoz byl puvodne postaven a kde~ i telesne blazene zﬂ S
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krtu

i byl vypuzen Tak v1ce mene byla porusena i telesna a duchovm S
o ;pr1rozenost clovekova. ' : PR
-7 Ne% nedosti na tom. Jako’ byly vsechny dary dany cloveku S
-~ viibee, lidskému pokoleni’ celému, jeZ je mélo dédit od* svych T
.’:prarodlcu ‘Adama a Evy, tak viechny ty dary pozbyh prvni lidé . -
nejen pro- sebe, ale i pro vSechny své potomky aZ do skonani'
- svéta. Hfich Adamiv a Evin pfichézi s vinou i vSemi nésledky
B ‘svyml se ztritou nadprlrozenych darti a poruSenim nebo zba-f{ :
. venim pfirozenych dari na veskeré pokolem lidské. Kazdé ditd . -
. rodi se poskvrneno vinou hiichu dédiéného — tak se jmenuje . = .
e _ten hiich na rozdil od hiichii osobnich -~ zbaveno milosti- po-. - Lo
-+ svécujici a vSech' jejich’ dusledku, hodno vécného zavrZeni a’ - .
Vecnych muk, dale pak poruseno ve své lidské pr1rozenost1 té&-
lesné i: duchovm, ‘vydano na pospas vsemu utrpem bolestem L
‘a smrtl, tak: Jako Adam i Eva. : :

- VeSkeré: 11dstvo propadlo Adamovym hrlchem moci zleho.; B

.ducha, ddbla. A samo nemohlo si pomoci. Bih: viak ‘smiloval- - -

.- "se nad lidstvem a slibil hned v raji a poslal pak osvoboditele, " "= = = ..

o f‘Vykupltele Spamtele, mesiaSe v osobé JeziSe Krista z Nazareta, - =~ . =~
- v.ném¥ vedle lidské pr1rozenost1 byla i bozska, vtélena druha

“.boZsk4 osoba, Biih-Syn, a Jenz ‘usmifil lidstvo s Bohem; hlavné

.svym' utrpenim, svou smrti na kFiZi. Buh pro zésluhy -Svého -
Syna odpousti ¢lovéku vinu hrlchu, dava opét svou lagku.a po- -
moc¢, svou milost, nade;]l na zivot vecny a blaZenost, ale nasledky\ o

.~ hiichu. v radu ‘prirozeném,- télesné i duchovni, utrpem vSeho 1
- druhu a— naklonnost ke zlému, ke hf'ichu, zistavaji. Tato na- -

‘" Kklonnost ke h¥ichu, Zadostivost; je. vSak prekonavana nebo .
- aspoh oslabovana milosti boZi. Rozum hdsky za pomocj milosti . -

- boZi opét. miZe Boha poznavatl a vule muze dobro konatl a

‘ “__hrlchu se varovati.:. . . ) e

B Nasledky vykoupem ;]sou prlvlastnovany cloveku zpusobem, S

' .0 némZ neni: Jednotneho nazoru v cirkvich krestanskych Shoda . - .

jest Jen V. tom, Ze Je k tomu neJa.kym zpusobem potrebl svatostl S

: Takova je — zhruba, vzato — mrkevm krestianska nauka S
0 zlu, fysickém i i mravnim, Jeho puvodu, podstatg, nasledcmh a . .
" odivodnéni. Postaédi jeSté jen dodati,-Ze jednotlivei — theolo- =~ - -°
gove posunovah pad lidstva‘do stadia prekosmlckeho, pred ob- .o
" -jevenim se lidstva, Glovéka na zem1, na p¥.; slavny theolog- vy-i R
“ .- chodni" Origenes, Jehoz ‘nézor prijimaji - (moderné obménény) I
“ i 'nékteli ‘dneSni theologove (ta,k zvaného liberalniho ¢ili svo-' .
" 'bodného sméru -theologie - krestianske, najmeé umtarl) jak ‘je
.- patrno z ukazky v 1. éisle NaboZenské revue, ro¢..VIL, v élanku -+ 0. -
- . The Problem of Sin (problém zla) od L. Garrarda. Tito theo- i
’ logove jsou -vSak v mizivé men§iné viudi cirkevnim theologum_x PRI A
;. Jinym, ktefi drZi se-nauky o zlu- ve forme bud’ katohcke nebo«.: S
- protestantske, reformacm v ‘ PR



1. TaktéZ mizivi je menSina t&ch mysliteldi o p¥irozenosti a po-
' _‘j‘vaze lidské; KteFi i povazu;n optlmlstlcky za dobrou. Prevazna
S Ljest;vétSina ,tech kdoZ  ve zlu nevidi Jen nahodny, zevni —
- t¥ebas casty doprovod nybrz spmaJl Je vmtrne s! osudy clo—
‘veka a 11dstva.. o ,

g Kde Je pravdal" Jak vysvetht zlo" Utrpem i hr1ch a sklong
k- mravmmu ‘zlu? Staéi nam- stary clrkevm vyklad, trebas Je ‘:
- posvécen starobylosti; opira se o zpravy: Pisem . svatych a. Je .
j:fpodkladem dogmatu a vykoupem skrze J ez1se Krlsta." i

t

o Ceskoslovenska, mrkev pOdI‘ObquC rev1s1 a kr1t1ce sebe starsi
a vaZngjsi nauky historickych cirkvi krestanskych a rozhqum»
“-‘Z‘mez1 Jjejich nabozenskym obsahem .v duchu své neryss1 nébo-
-Zenské a mravm. autority,” JeziSe Krista, a mezi svétovym: a’ Zi~
~-votnim nazirinim téch dob kdy- starokrestanska cirkev vytva-
.- Fela: svou ‘nauku;- do, ni% nutné'k naboZenskému obsahu evan- -
S gethlmu misilo se mnoho:z: fllosof1ckych ‘nézoril, t&ch: dob;
! chee p¥i formulaci’ krestanskeho ‘uceni zistati-vérna nabozen- St
- skému prvku starych- ‘nauk' v duchu JeZiSové a'po vzoru: staré . =
~cirkve kiestanské spojiti ty nébozenské prvky JeZiSovy s novo-

‘ .”dobym naziranim na svét a na Zivot a's novodobym chapanml

- mravnich potieb a ldealu cloveka. Chce duchem Kr1stovym na--
- plniti védecké badani-a mravni — socialni snazem dne$ka. Proto "
taZe se, zda ony staré vykla,dy zla v lidstvu ~— at filosofické, .
at niboZenské pred Kristem' nebo- cirkevni po ‘Kristu, vyhov1 .
jak vedeckemu, tak mravnimu chapani- dnesmho cloveka

;; , Ceskoslovenska. clrkev st031 nabozensky a mravné, svetovym S
- i Zivotnim nézorem na stanovisku JeZiSova theismu, totiz Boha-- -
R ‘Otce viech lidi; laskavého, dobrého, ;mlosrdneho, ‘ale i"nejvys
,‘rsvateho a spravedhveho, Stvoritele a Posvetltele, Péana i Soudee -
veskerenstva. Tu odtud: hodnot1 vsechny nazory o svete a ¢lo-
;}ﬂveku, svt i cloveka, a: hdstvo, nemuiZe ‘uznat, Ze by hmota byla - : -
““sama v. sob& né&¢im mravné zlym a proto’ puvodem zla'v cloveku S
va 11dstvu, nebot tak by byl poslednim puvodcem zla Bih sam, -
- nejvys svaty, Jako stvotitel. hmoty,, coz je nemozno. Pilivod zla:
* ‘nelze hledati a nalézati ve hmoté. Hmota -jest dilo bozi, dilo boZi '
. myslenky a vule, jeho moudrosti a moc1, tedy i Jeho dobroty a
svatostl, a nemuZe byti zrldlem zla; ani fysmkeho, ani mra,vmho. SRR
»*Nelze nam. tedy pfijati — v. disledku nasi viry'v- ‘Boha . — sta- 0 -
. rych nézori, pokud vkladaji pramen zla' ve hmotu, at. jest'tove . -
‘.‘fllosofu Platonove, Plotinové nebo v. gnost1c1smu, manicheismu’
~a z ¢asti ovSem'i v prehnanych a’evangeliem’ neodiivodnénych
“asketickych 'snah4ch-a nézorech cirkevnich. Ostatné proti.tomu -
}1 Blble Stareho zakona Vi, Ze vSe, "coZ cm11 ‘Bih, bylo dobre,'
: jZ'z 1 hl) Ne, zlo nem z Boha' '




: Odkud tedy" Je vubec zde" C1 ma pravdu mdlcka. speku- Binld
lace, povaZujic  zlo — Jako ‘vSe emplrlcke — jen za zda,nl, :
prelud 7 Vzdyt ten prelud je tak bolestivy!. Ceskoslovenska cir
kev:-nepopira zla Jako skutednosti. '‘Ano, zlo ‘je tu a citime" Je
. vs1chm na’ sobd' a’ vidime kolem sebe na ]mych Zlo fysické i
- ‘mravni. Popirati zla viibee nebo prohlasovatl je jen za prlpadny
zevni jev Zivota, znameni necht1t vidéti - nebo byti nad miru
optmustlckym Zlo ‘jisteé. Je uzejl ‘a hloub, interné&ji- spojeno
. s osudy &lovéka a- 11dstva, ikdyz je ‘nelze poyvaZovati za néjakou
: samostatnou entitu, - -jsoucno, : za ‘néco- posmvmho, ‘kladného. *
“Pravé tu-odtud, totiz z neopravneneho az neoduvodneneho 0sa--
‘mostattiovani zla'vznika:jeho hypostasovam, ba a% zosobiiovani
v samostatném principu zla, jak- je nalézame v 1ransko-perskem
dualismu; kde proti Bohu dobra. a svétla stoji Bith - zla a“tmy,
“proti Ahura-Mazdovi' (Ormuzdovi): stoji: Angro-Mainju (Ahrl-
man), nebo v gnosticismu se dvéma bohy,: bohem Starého za- -
‘kona a Nového zakona, bohem piisné spravedlivym, demlurgem,
- stavitelem svita ze hmoty zlé a Bohem laskavym, ‘dokonalym, -
. Bohem-Vykupltelem nebo v manicheismu, p¥ili§ ovlivnéném per-
'skym dualismem. T¥ebas na konec vitézi v okruhu t&chto syste

- ma myslenkovych nabozensko-fllosoflckych Bith dobra, pfece .

~nelze se . stanoviska monotheismu, a tim 'méné 'se . stanoviska
~? thelsmu JeZiSova a theismu- vubec,\pnstoupltl na, FeSeni. proble- .

- mu zla' touto cestou, pongvadz kazdy dualismus poruSuje nebo - el

- pFimo: mcl absolutni ‘samostatnost,: nezawslost a predevsun o
_absolutm ‘dokonalost Boha Jakozto vseprlcmy ‘TeSeni ‘zahady’ .
“svéta'a Zivota milZe se uspokoptl jen v. Jedne neryss1 pru‘ime
nikoli dvou' a’ ‘vice pf‘iémach Odmitim ovSem: monismus byt~

nostl, podstaty (substantiae), ‘ale: tim houzevnate_]l trvam na -
~monismu priéiny, vsepx"iémy, &imZ vyluéuji jakykoli materlahs- ~
"mus a pantheismus a vyznavam. pficinnost, _viepiidinnost Boha»
“osobmho, tvurc1ho, odlisného od. prlrody, ale’ neodlouceneho,

- nybr pasobiciho v. pr1rode, Boha, jenz je pmcmou vSeho sebevé- "
;"domou a sebemocnou, pr1c1nou ‘dokonalosti své i vieho dokona- :

1ého ve. svété. Pravim'i vSeho dokonaleho, : dobrehO,VQ _svete,

tedy;ne zla. A odkud pak zlo? "

“Tu ti¥eba’ rozhsovat fysmke zlo a mravm a nelze obe nutne';»
: polu spinat jako pfi¢inu a Gidinek, jakoby : mravm zlo. nutne bylo -
za.prlcmox/ano pfirodnim zlem nebo ‘naopak mravni zlo, h¥ich byl -
“nutné. pncmou fys1ckeho zla, utrpem Prav1m, nutné a vzdy.
Ptipoustim; Ze mravni zlo mnohdy plod1 i fysmke a fysické zlo,
mnohdy svad1 'k :mravnimu;. ale neni nutné, px“'i(‘:mne spoptosh
. mezi obdma. Sidlo-a pFi¢ina obou je jinde. Proto nelze nim sou-
“hlasiti se starocirkevnim’ vykladem zla~ fys1ckeho Jako trestu
“a néasledku zla’ mravmho A staromrkevmm vykladu - zla- ‘je-
" spravné, Ze zlo mravnl, hmch ‘mA svuJ puvod ve svobodném roz-:

hodnut1 hdske vule, a v nlcem Jmem, am ve: hmote, am v Bohu, ‘
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ba ani ne'v pokusem se strany neJakych zlych bytostl Vule

- lidska " _]e pramenem;hiichu, mravniho.zla, ale zase ne:v tom 5
smyslu, %e by Bih byl stvoril & dal élovéku vili schopnou Je-

<. nom zla,’ geho¥ ostatné. staroc1rkevm nauka am netvrdl Puvod
i fys1ckeho zla je pak jinde. !
-Jestlize'’ musune uznat, Ze-v. staroc1rkevn1 nauce o hrlchu a

: Jeho puvodu je spravné Jeho ptivod poloZen do svobodneho roz- -

' hodnuti viile proti viili boZi — v tom vidime naboZenskou slozku
.. .v.nauce o h¥ichu, — nelze nam souhlasit s tim; Ze jeden'.(Adam)
. zhiedil za vSechny a Ze vina (pravim vina) . ‘hiichu. Adamova
- preSlaa precham na viechny jeho potomky a% do skonani svéta.

~ Abychom to uznali, v.tom brani nim pojem: vmy h¥ichu a- spra— :

~ _;vedlnostl (netku-li dobrota); boZi. H¥ich jako vina vznika ‘védo-
. mym a dobrovolnym (svobodnym) prestoupenim poznaného za-*
-kona boZiho. Bez obou téchto momentli (poznani dostatetné a

vrow

. ridlng, ‘totiZ &initi neco, co _]e proti vili bozi &ili proti mravaimu- e
- zékonu, totiZ kdyZ neznime zakona, nebo nerozhodnuli jsme se -
“sami’ pro; hiich; nybrz byh jsme p¥inuceni; v -takovém prlpade

vsak nelze mluviti o viné h¥ichu, o formalnim hmchu

o ; Y7 A tak zZvany: hitich dédiény, jak o ném mluvi staré: cu‘kvé"
o 'Podle jejich'vykladu dopustili se ho prvni rodiée lidského poko-

‘ leni, ale podle téze nauky presel hiich, totiZ i vina hiichu, vina

" za hrlch ‘pfed Bohem a Jeho mravnim zékonem na vsechny lidi.

' “vedInosti bozi.'I kdyz nechapeme plné Boha a Jeho vlastnostlf
‘tedy i spravedlnosti, pfece nemuZe byti Bih méné spravedhv,

‘: S ',jnedokonale.]l spravedhv ne¥ ¢lovék. Nemilze ve své spravedl-ﬁ =
- ‘nosti (tim méné& ve své dobroté): pocitat €lovéku néco za vinu, -
.- -c¢eho se ten Elovék. nedopustll Nemohl se prece clovek dopustlt I

. hrlchu pfed svym zrozenim. . )

: ‘vana cirkevnimi theology v duchu Pavlové a na zikladé Vykladu

. giti; Ze ‘porusen a zkaZen naboZensky, mravné, ‘duchovné i ts-

".Toto nelze nam chapat nebot Jest nam to v rozporu se spra-, -

“:Nauka o dédiéném h¥ichu ve: smyslu staroc1rkevn1m neni
mkterak v duchuJeZiSe Krlsta Je to cirkevni nauka vybudo-'

,zpra,vy biblické Starého zikona o padu prvnich lidi. Ta zprava S
je.velmi mlstrnym vyli¢enim toho, ]ak hiich vznika, ale nejen = '
- prvni h¥ich, nybrz kaZdy hiich. Tam Je proces h¥ichu psycholo- =

. gicky velm1 dobfe vystiZzen. Co tam je Fedeno o Evé a- Adamovi, « .

., to opakuje se p¥i:ka%dém‘h¥ichu a u kaZdého ¢lovéka. Ale nelze

< nam v.duchu: JeZiSe Kr1sta. souhlasiti‘'s naukou, Ze-tu odtud a ‘- Feo

S proto bylo poruseno ‘veSkeré lidské - pokoleni ve vSech’ -svych
B Jedmcmh aZ do - konce svéta, nelze souhlasiti, Ze vina' ‘h¥ichu
. "prvmch lidi: prechaz1 na kazdého &lovéka, a nelze nam- souhla- B

e lesns, rodi se &lovék: proto, protoze Adam a: Eva v ra_]1 zhres111v .

RRPR Ja vs1chn1 lidé v.nich. - G oeil 00 :

Zprava blbhcka Je mythem, baJl Jez chtela vysvetht zlo ve.‘ e

\

‘;;rozhodnuh viile). neni formalnlho hiichu.. MoZno hresiti mate-_,




nybrz nominalistické. (unlversaha sunt nomina, concentus). .

-Také ‘nelze nam pochoplt a tedy prijmout, Ze vSechno zlo a
: vsechna nedokonalost ptirody - je zplisobena -h¥ichem: prvnich '
.- 'lidi.  Toho vlivu  mravniho zla na p¥irodu nelze nim pochopltl. SR
L Chapeme proto plné obtiZe, jeZ tato cirkevni nauka €ini moder- [
22 nimu &lov8ku a’ chapeme téz, Ze se zastaralym myslenkovym,‘ :
f1losoflckym a védeckym. podkladem této nauky zamita dnesni . ale
<. Clovék i nabozensko—mravm obsah _']e_]l ba krestanstw a Krlsta PR

7 viibec.

nosti, Jesth pad stvoreni pieloZi se do doby prekosmické,” do

" 3véts, odpovédét  na otdzku, odkud ve svété zlo, mravni i pi- .
" rodni, a snad predevsim fysické zlo.-Pfi tom pouzito velmi- prilé- .o
© - havé psychologlckych zkuSenosti se hiichem a' pokuSenim ke === .=
~.7 " hFichu, ale vSe se stanoviska ur¢ité’ doby, pradavné doby. Kies- = -~ =
. tan§ti theologové, od Pavla potinajice, budovali- pak nauku cir- - = -
~ kevni, jednak na podklad® biblické zpravy o padu prvnich lidi, .« "=
-~ oale _jednak - ‘také ve stylu platonske a: novoplatonske filosofie, -~ =
L ‘JeJIZ zakladni naukou ‘bylo; Ze -skute¢né eksistuji- Jen vSeobec- - :
~niny. (universalia sunt realia), kdeto Jjednotlivosti jsou jen po-
. ~tud skutecny, pokud,v nich se’ uskutecnuJe ‘vSeobecnina. Ne lidé. = -
- jednotlivi Jsou.skuteéni, nybrz lidstvi, Clovétkost je skutedni.. ..
.. "Tak bylo-mozno vybudovat nauku cirkevni, ,ze V- Adamov1 bylo LU
"+ - jako v.zarodku 'obsaZeno ' veSkeré -lidstvo a Ze dary, Jez mu .o
byly. dany od-Boha; vsechny — pr1rozene i nadptirozené — byly - - -
v fdany vSemu lidstvu, vSem hdem, a kdyz je pozbyl Adam, pozbyh, RSN
. je v-Adamovi a s Adamem v8ichni lidé. Tato nauka. byla pocho-’ Gt :
- pitelna, pokud vladl ve filosofii realismus. Nebyla vSak srozumi- -
- telna, jakmile a kde ovladl filosoficky nominalismus.' A neni,
i .pFijatelna myslenkové, védecky, theologlcky — nemluvim al‘ll, o
o nabozensko;-mravmch diivodech - proti‘ nij, naznacenych iz
" shora — dnes, kdy stanovisko mysleni nové doby neni realistické =~
ve smyslu Platonové, Augustinové a ve smyslu scholastlckem, e

Lo Jen kratmce se z.‘m1nu31 o tom, Ze staroc1rkevn1 nauka 0 vy-;,i‘ e
e kladu h¥ichu neziska nic na- moZnosti a pravdlvostl a ptijatel-. ‘

-'doby, v ni%,zirodek tvorstva nebyl jesté diferencovan, jako je ) "
dnes, &im% vznikla nauka na p¥. .Origenova nebo vzniki nauka

,~nekterych dnesnich liberilnich theologi (viz Garrard, VII. roé., L
1. &, tohoto &asopisu). Tento pokus vykladu zla ve svété vzmka.V T

v evr \

-z t1m Gidelem, ‘aby bylo. uéinéno pochopitelnéjsim zlo ve svych PR
‘nésledcich, ale je celkem budovan na’stejné filosofické nauce ..~ =
- platonsks,. jako. iredni cirkevni nauka o dedlcnem ‘hiichu — 7
. .:jeho nésledcich. Podstata h¥ichu jako vedomeho a svobodneho,;ff PN
.- jednani proti viili bo¥i z n&ho ‘nevynikne. | : N
.. Proto’.¢eskoslovenska cirkev chce otazku zla. fysmkeho i
'mravmho TeSiti jinak. Pfijimd pojem hiichu,-jak-je obsaZen = @ .~
-~ -v-kiestanské mravnosti; védomého.a dobrovolného-prestoupeni - ..
zakona boz1ho, ale chce ten pOJem sp031t1 s dnesnun fllOSOfleO-; '

7.




azirAnim na prirodu ¢lovéka a Zivot. Hlavni: oporo

AJest Jl v1ra v the1st1ckeho Boha. Jez1sova., jak naznacena shora

: ‘_Zlo fysxcke i mra.vm Je zkusenost1 cloveka. Mravm zlo,
~h¥ich, zakousi vyhradne jen clovék: Jakozto tvor rozumny a své-
*mocny U’crpem vieho drubu dotyka 'se i Jmeho tvorstva, tak,;
. zvané némé tvare, jez JSOHC sice nerozumné -ve smyslu cloveka,,‘
" ‘ale majic smyslové poznéani a smyslovy cit, jest schopna i trpéti.”

.. Zda vSak Zivogich trpi do té mlry jako Clovék, je nejlsto, a lze
“otom pochybovati na zakladé lidské. zkusenostl .¢im vySe totiz:
. stoji clovek duchovne, stupném’ vzdelam, t1m v1ce trp1, protoze :

i

'.tnn siln&ji si uvedomuJe utrpeni. T .
S0 Plivod oboglho zla, fys1ckeho i mravmho, nem tyz Ac ob031 :
SR kategome zla jsou v.uréitém VzaJemnem -vztahu, Ze totiZ mravni
+. zlo'miyd — ne. vzdy, ale ] prece — a miZe miti fysmke zlo v zapetl; :
neJen pro hre51c1ho, ale’ i pro Jeho okoli a - ‘potomstvo —a
- ackoli fys1cke zlo svadi mnohdy — opét.ne vzdy a ne nutne —_
.7 ke zlu mravnimu ——--(nka. se na pr paupertas meretrix = chu- "
- doba. . nevestka) prece nelze miti za to, %e by "h¥ich Adamiv . -
:-'mohl miti.za nasledek veskeru hmotnou bidu," veskere fysické
- zlo, od t&7ké. prace a neurody a% po.télesnou smrt, a to v celém .
_pokoleni,’od Adama aZ po toho posledmho ¢loveka, jenz kdy se o
~narodi. Lze také prlpustlt ‘Ze pravé z empiricky pozorované.sou-::
- vislosti osobniho h¥ichu a fysického zla v Zivoté (podle. Starého
“zakona a% do’ ‘&tvrtého pokoleni) vznikla baJe o padu prvnich -
* lidi ajeho.. nésledeich pro lidstvo. Ale nic vice. Pivod zla lze ' . :
- hledati a. nalézati v .pFirozenosti élovéka (zlo. ‘mravni) a v prl-
~ rozenosti citiciho tvorstva ‘(zlo fysmke) A tu opet treba. uc; ,
S niti omezem aby se predeslo nedorozuméni, omezeni, Ze mravni
“zlo neprameni nutné n&jak z lidské pfirozenosti, jakoby, élovék. ’
~‘nemohl nehiesiti, Jakoby ‘musil ; hire§it. Obého byl vzdy a'jest -
Arclovek schopen .dobra i zla’ mravmho.} Na tom predpokladu z4-
; visi vSechna mravnost a viechno pravo &lovéka.: “‘Neplyne tedy
. zlo z pFirozenosti cloveka, z jeho hmotné, télesné slozky, nutné
;Jako na ptiklad. tize Jeho téla; hlad a Zizeh a jiné Zivotni potieby,
nybrz puvod hiichu je v duchovm castl cloveka, atoy geho vali.

~-Za to.zlo fysické je- nutng’ sp1ato S telesnou pr1rozenost1 citi-
’fc1ho tvorstva, ¢lovéka i ZivodiSstva ‘(ve smyslu shora naznate-,
ném) a proto &lovék nevyhne se utrpeni, bolesti a 'smrti, at- chcej
‘nebo 'nechce’ trpet 'pii éemZ zase - tfeba zdurazmt a uznat,'Ze -
‘mnohého zla muZe se ¢lovek. vyvarovat c111 ze muze mnohe fy
-sické zlo od sebe odvratit, ale ne vsechno R e

R Pr1rodn1 nebo fys1cke zlo vzmka nam (mluvme 1en o clo-
jveku) z toho, Ze ‘jsme. soudéastkou svéta a nedokonali. My da--
*vame vmu prlrode, svetu, ze trp1me a povaqueme pnrodu proto;:




za prlcmu sveho fysmkeho zla, utrpem vseho druhu. Nem nase .
“obvifiovani spravné, mame-li'na mysli'jen: nerozumnou p¥irodi.’
‘Mluvime o-nedokonalé pmrode, o nedokonalém svété ve smyslu
‘pfirody a obvmuJeme Boha, JjenZ takovou nedokonalou;;prlrodu
‘stvoril, Fidi a udrzuje. To Jje teprve nespravne. b .
L Prlroda -jako' dilo boZi je sama'v- sobé — bez zretele na clo-
veka —. -dokonal4. P¥iroda veskera se: svym dénim a’ zakony
‘sveho déni’ je tak dokonals, Ze napliiuje obdivem ‘svého pozo-;
‘;rovatele, Slovéka. I: v téch svych zjevech, kteryml Slovék trpi, -
- je piiroda iZasné krasna, ‘obdivuhodna.. Clovek -ovSem rekne'
~chladné: krasna, nemllosrdne krasna. Ale- piece krasna a’ doko-,
nal4 tak, Ze mnozi-a mnoz1 Jjsou.ji: vedeni k" Bohu. ‘Vzpomenime
-v3éch basni a’ 6d ‘na “velebnost prlrody, ‘vzpomeiime piirodni -
védy. v celém jich rozsahu, vzpomenme i pokusti o ditkazy Boha.
v-jeho-eksistenci a podstaté z. pFirody. CoZz' ‘nem4 pantheistické -
-uctivani prlrody Jako boha, boha v prlrode, pru"ody nebo boha -
“(deus sive natura) .pravé divod - svuJ v. dokonalosti- p¥irody ?
‘Le¢ jako toto vie, zrovna tak je jisto, Ze prlroda neni absolutni,

.

fnaprosto dokonala,, Ze hlasa svou: ‘zavislost na: vyssi Jeste doko-
nalosti. Jakozto na postacu_]lcrucmne iacelné pi‘iéme, na Bohu.
JA'tuto zav1slost a prystlcl 7 ni nedokonalost uvedomuJe si pravé:
Glovék jakoZto . tvor myshm a. uvaqulcl. “Nedokonalost prlrody
zakousi élovék. prave na sobé a-v. sobg, . kdyz ‘jako dastka pri-..-
‘rody a Jako tvor podroben je fys1ckemu, pmrodmmu, hmotnemu
:'zlu Trp1, protoze je'slab a’ nedokonaly.\;,; A

: ]Tu taze se mnohy, pro¢. neudinil ‘Bith: cloveka. dokonalymA

‘nezbavil ho utrpeni pfirodniho, télesného i duchovniho, nebot.

}‘nedokonalost ¢lovéka-a mozZnost. utrpem netyka se’ jen . tela,‘
;‘fnybrz i-ducha. Ot4zka tato byva dasto namifena viidi Bohu tak."
“ostFe, Ze bylo a je tfeba obhajovat Boha proti ¢lovéku,: coz dalo -
«vznik Jednomu odvetv1 fllosoflcko-theolog1ckemu, totiz - tak zva-
-ne ,,theod1ce1" c111 ospravedlnem Boha

':,Tu tfeba Fici: Vérei'v- Boha v1, ze Buh nemohl ucmlt cloveka
. absolutng ‘dokonalym. Ne Ze by ve své vsemohoucnost1 a moud-"
. rosti nemdl predpokladu a moznosti pro to, ale:Ze by ¢lovek: -
nebyl pak tvorem, ale Bohem, nebyl by odhsny od" Boha, ‘ale
's_nim . totoZny- Stvoteni:¢élovéka a ostatmch ;tvordje "dobro-
"volnym, svobodnym aktem, tviiréim éinem boz1m, ‘nikoli: nutnym,
‘a,’nemuzeme Bohu predplsovat Jak by -mél Buh . tvorlt nybrz -
.musimeé’ byt1 'vdéeni . za sebeniz&i ‘stupen’ dokona,lostl kterym
-Tviirce nas- obdaml Na ‘otazku " pak, jak mohl absolutns ‘doko-
‘naly Bih stvoFit’néco: nedokonaleho, lze’ odpovedetl, %¢ Bih ne--
‘dokonalého cloveka stvoril ne na to, aby nedokonalym ‘zustal,
nybrz: abyse .zdokonaloval, vidy 'vétsi dokonalosti dosahoval.,
“za boziho prispéni a ziroveii za sveho spolupusobem, a aby. se.
tak’ ¢lovék- staval: spolutvurcem své dokonalostl, ne bez Boha
a prot1 Bohu, nybrz ve shode S‘Bohem' ZIVOt Je pro ,A‘loveka




darem i ukolem Kdyby Buh byl cloveka stvorll sebe dokona-)i

. lejsim, nikdy by nemohl byti Bohu roven, Jehkoz vidy by byl ,";t; ,
- na. Bohu' zawslym ‘a v té zavislosti-a v disledku té zav1slost1 e

na Bohu. ‘jest nutna urc:lta. nedokonalost tvora oprot1 Tvlrei,” -~ .

A kdyby byl Bih- stvoril cloveka tak: dokonalym, ze by L
Jako tvoru byl dal vsechno, deho miize clovek jako tvor. dosici ;
“a &eho 'je schopen,” byl by ¢lovék Stasten a’spokojen sam se

sebou" Co by délal? Cim by vyplml sviij Zivot? O Bohu' s10e'\i“ b
Verune, %e‘je naprosto: dokonaly, Ze mu nic nechyb1 a zeje

. pFece naprosto blaZen. Ale Bih mi smysl svého Zivota od vée-,

- nosti do véénosti- prave v'tom, Ze nutné je prlcmou sobé ‘jako -

« nejvyssi dokonalosti, Ze Je nejvyssi dokonalosti a Ze touto-do- -

.:konalosti prave trva, Ze zZije jednim Vecnym ikonem  své moud—

rosti a moci od:véénosti do v&Enosti a Ze navenek — mimo.

r'wr

~.sebe~ = dobrovoln& a’ svobodnd vytvarl‘veskere tvorstvo na: .-
1) zévislé. Bah neni nedinni bytnost a'podstata, ale innost, = .
" sama, ktera je obsahem a smyslem jeho Zivota. A co by délal ..
" .Clovék ?: Opet tu prichdzime v tom pFipads, o némZ mluvime,

'k tomu, ze by pak ¢lovék musil byti Bohem, totozny s Bohem, -

_&im% by .odpadlo tvorstvo tvirci podobné, ale odliSné od ného.

. Tak élovek, byv stvofen jako nedokonaly, ale uréeny k lidské. Ha

“dokonalosti, ‘jeZ by byla. ‘bozi podobna, mé napln a smysl, cil
.a el Zivota, a té% moZnost pracovatl o svém zdokonaleni a

m1t1 ‘spolutiast na svém, osudu, na:své. dokonalostl I tim stava .
se c¢lovék podobnym Bohu, Jenz Je ovsem sa:m tvurcem sve‘_. »

dokonalost1 L L

Lz nedokonalost1 lldske Vzmka, pro cloveka zlo, ale ono Jest

mu pobldkou, ostnem, vzpruzmou, aby Je odstratioval, aby se

zdokonaloval po vsech strankach, zejména po ; strance rozumove o

.a mravni.-Dosahuje pak ¢lovék: dokona.lostl a prystlcl zni bla-

“Zenosti ne najednou, nybrz v ustaviéném: vyvoji a- pokroku
- Proto dluZno se divati na fysické zlo jen Jako na formu zavis- .
losti a omezenostl ‘¢lov&ka jako. tvora, jako na nedostatek - -

- dokonalosti' a na takovy stav, ktery Jest pomtovan, ‘bolestné
pomtovan jako prekazka ptirozeného a volného vyvoje. Pii tom -

Jev1 se 'nam v zivoté Jako podnét k vyuZiti-a k rozvinuti. sil, - S

.¢imZ stava se pak ve: vyssun smyslu dobrem pro pokrok - lidstva -

- ve vech oborech prirody i kultury, ano i mravnosti.: Zivot zdo- P

konaluJe se totiz fysickym: zlem, utrpemm bolestl, praci, - bo-
Jem a utrpemm Utrpenim uéime se, Jak vaziti-si pravdy a .

‘mravni dokonalost1 Bolestl ‘se- mravné 001stu3eme Utrpemm

" nabyvame porozumem pro - bolesti ‘jinych,  soucitu ‘s trpicimi.

' Zivotnim zlem uéime se vAZiti si Zivota samého. Clovék nesnese -
3 z1vota bez bolesti. A’ neprlchazl-h bolest uéini si ji ¢lovék sdm. = -

, - Je sice pravda, Ze utrpem, bolest pr1vad1 téz k' zoufalstvi = =
i dusevmmu -a- kletb&-a rouhani, ale-jen tehdy, neni-li pevné v1ry

v Boha a kdyz clovek nedovede hodnotlt zlo se stanov1ska vys-A S




= s1ho Tu prave se POChOPI, %e zlo je VYSVethtelno a snes1te1no': ST

: . jen u vite v.Boha: nejvys dokonaleho, spravedlivého a svateho,:; 3 :
ale'i: ‘nejvys dobrého, jenZ chce dokonalosti Elovéka ‘tfeba i:za:

cenu pomijejiciho utrpeni a ktery vidi bolest a utrpem Elovéka

" a k vitdzstvi vede pravdu i dobro. Jen vérou v.Boha je pocho-- - .

. ‘pitelny vyvoj a s vyvojem nutné spojeny’ boj a protiklad, nut- " - R

- nost bolesti a stradani a ‘smrti; Pak m4 vSechno utrpem smysl

* Jjako cosi pFechodného a slouZiciho n¥éemu vyssimu, t.'j. doko- o 0
" nalosti, které tieba dosahovat ne jako pouheho daru, ale i Jako L
G ukolu, zZa pomoc1 boz1 i-svou: spoluucastl a spoluprac1 R

'Tu nastivi viak ota,zka Jest Biih:pFiéinou fys1ckeho zlaf g

a Jak'? Odpovdd. zni: " Jisté podleha fysické: zlo vseprmmnostl.-;- e

bozi a jest Bohem chténo; ale jen potud, pokud jest ‘zaroven

o dobrem a.ne zlem ‘Blih: chce pr1rodn1 ‘zlo: (utrpem atd.), pokudif.’:»“f

ono je. u ¢lovéka’ nutnym- prostfedkem dobra, cestou k dobru.

- Zlo fysické neni jen tak od Boha pripusténo, jakoby se-mu Bih . .
nemohl vyhnout nebo jakoby. se mu zlo:fysické voutilo v da=
- gledku ndjaké pfirodni nutnosti. I to by byl zakukleny jakysi .
~ . 'dualismus Boha a nicoty nebo hmoty nebo n&eho podobneho,f?" LI
: ‘cehoz nelze - -piipustit -se. stanov1ska Cistého theismu. Fys1cke3 RO
zlo — slouz1c dobru — je ve skuteénosti dobrem a jevi'se jen. -
7 s lidského omezeného a pfechodného. stanov1ska. Ja,ko cosi zleho, S

i hlavne na$i ZivodiSnosti, smyslnostl e i
- :Spatné "chapou Boha .a- jeho vsemohoucnost moudrost A
dobrotu, kdoZ: uvadgji fysické zlo v protiklad k' témto vlast--
' nostem boZim. Nechtel-ll Bih: stvor1t1 dila hotoveho, aby pak  °
- jen lind trvalo bez cile a’ smyslu, ba cht&l-li, aby stvofeni se

'vyvojem zdokonalovalo za, spoluucastl rozumného a svobodneh0‘

~“tvorstva - (cloveka.) aby ‘vznikala plnost _]ednothvcu ‘v uspora-. .

" daném pokroku vyvoje, pak musil Biith — ne z: nemohoucnost1 ,

ale se zretelem na ten pokrok a vyvoj k' dokonalostl ‘a na spolu- SRS

oo cast a ‘relativni (castecnou) samostatnosta zésluhu dlovéka’ L
- chtiti i utrpeni jako prostredek kcili, k dobru, ne jako cil. Vse-i N

mohoucnost bozi pravé lépe vynika ve VyVO_]l a pokroku sveta,a T

- i ¢lovéka, v premaham prekazek fys1ckych i mravmch nez ve

: stvorem dokonalém- jednou provzdy

V Take moudrost boZi jevi se vice v tom, ze ma zretel na sve- St
Taz véci a Jechh tadné pouz1t1, a ‘Ze nenici a neodstranuje pre- ool

; kazek VyVOJe nasilim, nybrz je prekonan' vyvojové. Chceéme-li.
. usuzovati z- prlrodmho déni i z déjin lidskych.na- Umysly ‘bozd,

“musime miti na . zieteli nikoli- jednotlivé Castetné ucely, ale‘;““
«“":veskery rozvoj svéta v Jeho plné sifi a hloubce. "

. Dobrota bozi pak neni v tom, ze Bih vyhovuje 11dskym slas ISP
oy bostem a nedokonalostem ale v tom, Ze Bih chece® dokonalost !

g ."'~,cloveka a'dava mu mo¥nost ji dosici,: trebas i nouz1, starostmi, - 8

e utrpenim. Byla by to'prava dobrota. boz1,,kdyby byl Buh'dal
e Acloveku ve a neponechal mu moznostl aby’ rozv1t1m sil a uplat-k;;', RN

e S »7,’,‘.“ _\:j( )




; nemm svych vloh z1skal smysl a c11 zwota‘? Co by hdstvo dela.lo, :
- kdyby mu. byla dana vSechna dokonalost techmcka i védecka,’
~~kulturni i mra.vm" V.tom je pra,va moudrost Ze Buh. chce, aby:
~lovék tidastnil se’ synerglcky na vytvareni svéta a FiSe ducha.
V&tsi je’dobrota.a.laska a moudrost a vSemohoucnost, ktera
-nedava dary.bez prlcmem a zésluhy, ale ukoly a-moZnost JeJICh
y j‘-‘splnem. Nelze. tedy klnout Bohu za utrpem, ale. dekovat

s 20 T1ze nez fysmke zlo Jest pochop1t1 zlo mravm, hr1ch .aé
obe Jest pravou zkouskou: viry v Boha, .pfes to, Ze ‘obé 1ze po:
- chopiti jen'z viry v Boha osobmho, jenZ k vitézstvi vede dobro:
o g.ky Jest vztah cloveka a vztah boz1 ke hrlchu" Kde Jest puvod

3. 'Hyich-¢ili zlo mravni nema svuJ puvod v Bohu, ani ve. hmote :
nebo p¥irods, ani v #4dné jiné bytosti neZ jen a jen ve slabost1
“a zlobé vile hdske, ktera ‘nesjednocuje-se s fadem boZim, s boZi .
“villi, ale stavise s ni do rozporu. Clovék jest stvoien, aby konal
,dobro, je obdafen smyslem pro. dobro jako smyslem pro pravdu,
. ale . aby mel ucast na své mravnidokonalosti, na -konaném.:
‘ \dobru, déna “jest mu Bohem svobodna ville, ktera muiZe (ale ne- -
~“musi), rozhodnout se bud’ pro dobro nebo pro mravni zlo, toti%.
- bud: Jednat podle: poznane bo¥i ville nebo také jednat proti ni,
*--Je.lidskou zkuSenosti, ze éloveék neJedna vzdy: podle vile boz, <
Ze jedna“Zasto- -proti ni; mé: sklon ke h¥ichu: ‘Jak:Feééno-bylo .
. shora, tento.sklon ke hiichu vysvétluji staré cirkve kiestanské « *
Jako néasledek prvniho h¥ichu, h¥ichu’ "Adamova. Namnoze maji:.
~na mysli’ tuto Zadostivost zlou, kdyz mluvi o h¥ichu dedlcnem,;j; -
-a¢ nezapominaji ani na dédénou vinu h¥ichu. V: duchu .viry.: '
v . Boha v &eskoslovenské cirkvi- Je tento sklon ke, hiichu,” tato
_#4dostivost’ podmmena ne neJakym prvnim - hitichem pro . cele :
- lidské ‘pokoleni, ale ZivoéiSnou pr1rozenost1 cloveka, kterd jej
pOJl s ostatnimi tvory pozemskym1 Ne v tom ‘smysle, Ze’ byn
= ta ZivotisSni prirozenost byla sama sebou néco hii sneho, mravneé.
o zleho, jak tomu uéili na priklad gnostlkove, nybrz v tom smyslu, .
" Ze &lovék, misto aby podfizoval své t&lo' duchu a ducha Bohu, "
dava se ovladnouti: telesnym1 pudy -a‘ chti¢i, jeZ ma spolecny
8 ostatnim tvorstvem, a jez slouZi podle nezmemtelnych zakoni. . -
'V;prlrodmch neomylne tém tvortm a. Je_]lch ZivociSnému: z1votu,"" 7
kdezto’ ovladaJl-h neomezend lovéka,’ sniZuji jej na -Groven ne- .
rozumné prlrody, Zivodicha, a prekaz1 mu v budovani. obrazu i
boz1ho. To, co.u ZivodiSstva vedeno a fizeno je’ nutnym zakonem :
«,::prlrodmm aje dobrym, mé byti u, Cloveka' vedeno a rlzeno ‘roz-
umem podle poznane vule boz1, aby bylo dobrym Co Je . z1vo-

Sklon ke hf-ichu Je pak v cloveku ‘z'esiltt)vcm zdedenym1 na-
g sledky predl;u;a,;_spa,tnym‘pnkladem Spolecnostl, v n1z z13eme.




Po svych predclch dedlme neJen telesne vlastnostl, ale I dusevm 7
78] mravni, ‘a to dobré i.zlé. Tolik miizeme pFipustiti z' cirkevni™
i'nauky o dédiéném hiichu: nedé¢dime vmu pred Bohem, ale ‘na-
klonnost ke zlému, ke hiichu. " LTl 3
2 g h¥ich nelze &initi odpovednym Boha, pres to, Ze. ponechal”‘ ;
cloveku moZnost. hiichu. Musil mu-dati svobodnou viili, mal-li
- miti ¢lovék ndast na mravni dokonalostl, k/ni% je Bohem po-.
volan a stvoren, z diivodli naznadenych pii FeSeni otazky zla fy-
" sického. Dava i pomom a sﬂy, aby: clovek mohl chce-h, rozhod-
nout se pro, dobro. - L Sl
.0 Bohu nelze ¥ I'lCl, Ze chce neJak hrlch cloveka, anii potud ne,‘
; pokud i h¥ich prispivd k mravnimu zdokonalovam Clovéka tim,
‘e &ini srdce lidské" nespokOJenym, nestastnym a odhaluJe, Jak- >
mcotny a, nestastny je Glovék bez Boha. Bih hiich nechce, ale: . =
j’Jen jej nerys prlpoustl, aby vedl hii§nika zase k sob&. Jak je ="
vSak ‘moZno, Ze Blih, jenZ Je pricinou  vSeho, ‘vSepfitinou;, ne-
‘'spoluptisobi’ p¥i hr1chu" V kazdém 'hiichu- dlufno rozlifovati
-stranku fys1ckou a'stranku mravni; -Fysicka . ‘stranka kazdého -
~mravniho ¢inu, tedy i-h¥ichu, je soudastkou Fadu Bohem mysle- :
ného a chténého. V. té" fys1cke strance neni- vSak ani mravni -
* dobro, ani mravni zlo.'To je-pfiroda, fy51s, at hmotna, at du-
ghovm. Mrayni stranka &inu vznik4 tim; Ze lovEk svym &inem
-~ stavi se ‘do vztahu 'k vali- boz1, k- mravnunu radu, jak jej po- -
‘Zniva. A stav1-11 se svym ginem proti:poznané vili ‘boZi, hiesi. A
~H¥ich, zlo mravni, neni nic fysického, ale’ jest to- nesouhlas viille <.
clovekaj s vili bozi. Mravniho zla- dopousti sé ¢lovék jen tehdy, o
‘kdyZ zna vali boz1, ale ]edna piece proti ni. ‘Hmota a:télo neni-
zr1d1em zla, ale neni jim ani druh, pokud neni ve vztahu k. mrav-
‘nimu ‘Fadu, totiz k vali bo#i. ,,N1c nem,“ pra,v1 Jezis,’ yZ€ ZEV=:
-nitfku vehézejiciho ‘do cloveka, -coz by jej poskvrniti. mohlo, -
~ale to, co pochazi z ného". . Nebo zZ vmtrku, ze srdce hdskeho
la, ‘mysleni pochaze_]l “. (Mar 7,15, 21.) ‘

g Theologlcky je moZno Fiei: Mravni zlo Je defek .nedostatek
: .ale ne naprosty,. nybrz pomerny, totiZz u srovnéani-s vyééim dob-
remav. protlhledu k: nemu, nikoli viak nedostatek se- zretelemfj
“na Boha, ‘jako vsepmcmu, nybrz -jen se zietelem na druhotnou
.pFi¢inu, na .prvni: zav1slou, na:'svobodu- lldskou. Mravni zlo  je
,{slabost ‘ale nikoli’ ve ‘smyslu’ subjektivni sily a jejiho rozviti;
‘nybrz se zietelem na objektivni. dobro .Jjako cil, které mélo tvo- .
Titi obsah jednéni, konani naSeho. To dobré, co je ve fysickém'
aktu: hnchu, pochaz1 od podstatne dobroty ‘boZi. - Také. sklon
vile' ke’ véemu, co je dobré a pokud Je dobré.. ‘Nicmén&' {ikon,. -
vcm po strance. mravmho vztahu, t."j. po: strance svého ‘vztahu -
S kovali boz1, k mravnimu #adu; je. zly, ponevadz nedba ObJektIV- ;
niho pomeru hodnot dober prichézejicich v-ivahu, dava;]e pred-
nost nizimu’ pred vyS8im, koneénému pied: nekonecnym. A pro-’.
to" Je cely cm hrlsny, k(Iyz svobodna vile - cloveka cem vmef :
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lenemu a chténému — a _pokud. slouzi dobru. -

“Kazdé zlo, fys1cke i mravm, ale’ zvlaste hI'lCh ma clovek

. Na konec dodavam: Chéapu: plne, %e mneni nam mozno VAdy

: .'a v ka¥dém prlpade zla, pochopltl jeho smysl a udel k- lepsunu

oo plné:;- Brani nam v tom, i, vsi pomoci boz1, pra,ve nase nedo-
S konalost a pak nase za.Jetl V. prirozenosti Zivociné; v niz jsme -
7 a z niz mame uéiniti- prlrozenost hdskou ve. smyslu kralovstw
~ " boziho podle JeziSe Krista:

Jako vSe'o Bohu, tak i smysl utrpem a zla Je predmetem

ceoviry, predmetem nabozenske zkuSenosti. Ne vse chapeme, ale
_to;. co chipeme a éemu. rozumlme, dava nam- duveru, Ze i. to,

. co nechapeme, Jje odtivodnéno, je pravdou.. Jedno je jisté,” Ze o
. :ve.svétle viry: v. theistického-Boha Jez1sova, Ize 1épe chapat -

P smysl zla fys1ckeho i mravmho nez. se stanov1ska atheismu..

: . . Al Splsar S

Pomer kon5|store podobop l( udalostem v Brou-
"fmove v dobe predbelohorske. o

Sltuace, Jak se vytvorlla pi‘o opata Selendera v Broumove

R 1609 nebyla pravé zavidénihodna. Nestastny. pmpad s Rybi- |
ooy Sovymi VOJaky podryl veskerou' ditvéru k opatovi a zast evan- »j
- geliki 'viici nému jen zesilil. A nyni k tomu- jeSté. prlstoupllo
. " vydani Rudolfova’ Majestatu, které pro. broumovské ‘evangeliky -~
.+ bylo posilenim jejich' odvahy. proti- opatov1 Opat vSak nebyl -

© ztéch, ktefi by nad" podobnou . nepfizni pomériti a  okolnosti. . ‘

‘ f‘zmalomyslneh Opat  Selender: jest -typickou' postavou, ztéles~ <
- nujiei- tehdejsi spolecnost katolickou, ' jak . ji -vytvorila ‘rene- . g

‘sance.. Vychovan' touto’ kulturou: individualismu, ktera velebi - .

" 'silného Jedmce, slouzﬂ neohroZené své véci, .rozhodnut zacho-

:

; mzs1 dobro nes vyssx, ac ono vyss1 dobro clovek Jednapcl zna T
s a vi, Ze je vySSL .o Lt
o Se’ stanoviska’ v1ry v Boha. Ize r1c1, te vseovladapm pr1c1n-
_j‘nost boZi obepina i zlo mravni, Jez ovSem neni tak' obsahem
- a pfedmétem- p¥icinnosti bozi, Jako je -mravni dobro, ba ani ne, -
- tak, jako. fysické zlo. Rika se: Bith mravni zlo jen prlpoustl, Lo
= a to. potud, pokud i h¥isny ¢in-ma v sob& cos dobrého, toti -
2 “w téch ¢initelich,: ktem nalezejl k; piirodnimu radu Bohem mys— g

o svym prlclnenlm a za pomoci: bozi \premahatl a odstranovatl ’
. 'Tim zapasem ¢lovék roste duSevné a. zvlaste ‘mravné, Ne]en ten
< Cloveék, ktery dovede hiich _pfemoci, Je mra,vny, nybrz i ten, "
‘;'kdo proti hitichu statednd bojuje.. ‘

i 'vatl SVHJ neustupny pOStOJ ‘viaci: evangehkum, byt byh treba S




v. pfevaze. Patfil k nové katolické generaci, na niz vedle: ital-”',
. ské kultury plisobila i nova vychova _]esultska, jez dala katoli- ' -
o kim Fadu neohrozenych bo;jovmku v b031 S protestantlsmem
v Cechach. i
A pravé tato katohcka spolecnost to byla, Jez svou VybOJ- Ll
“-.{nostl ‘hnala poméry u-nas tak daleko, Ze k sraZce s evangehky
- muselo- d031t1. Opat Selender byl Jeden z téch, ktefi si nepfali =
“-zadného.smifeni's novym stavem véci a kterl svou zast1 a ne- o
“ustupnosti katastrofu jen urychlili. .. . j ' -
£ Ackoliv postavem opatovo po. navratu broumovskych vy—
--'slancti z Prahy bylo. -ve1m1 vainé, ptece byl opat Selender. -
_praven -neustoupit ani-za: téchto novych' okolnosti.  Pfichod
- Seidliv -a Burkhartiv vyvolal v Broumove nadseni. . Z‘prava
o naboZenské svobod& zpisobila ve mésté vellkou radost NeJ-
~vice ovSem bylo prl tom zduraznovano, %e opat uZ nemi nad.
“i‘Broumovskyml moci.> Aby- nyni- opatov1 ‘mohli: dati znat" svoji
- prevahu, : zabrali * znovu . kostehk Marle a potom hrbltov, >
- ktery byl jim dosud uzavren.l) :
. Tento nasilny &in' provedeny v zachvatu noveho revolucmho
“ nadseni, byl skutkem ‘ukvapenym. Pfedeviim Broumoviti jest& . -
. pfed: vydanim . MaJestatu zatali znovu proces o pravo podac1 DA
- .k farnimu’ kostelu . v: Broumové, jimZ chtéli- dokazati, Ze toto . '
*pravo pat#i jim. Tento proces dosud ‘nebyl ukonéen. Za “druhé,”
nasilné zabrani. kostela. se- hibitovem odporovalo ustanovem LT
- obsaZenému. V. ,,Porovnan"‘ které. nedovolovalo bez soudmho R
/:’nalezu ‘uvazovati se ve faru nebo v kolaturu By e

- Broumov&ti’ me11 alespon nejprve vyckat1 soudmho rozhod-‘,} :
e nut1 pondvadZ timto jedninim davali opatovi pr11ez1tost k no- "
© vym ‘stiZnostem. A také opat hned- toho pouzil a u ‘kralovské .-
- komory na nésilnosti Broumovskych'si stéZoval. Kralovska, ko- -
. ‘mora pak ovSem musela Broumovské napomenoutl a vyzvati 0
' je, aby vyckali soudniho nalezu. Na umirnéni jejich boutlivého .- -
i postupu bylo uz pozds.: Broumoviti zabrané objekty neopustili T
‘a zadli se nynji organisovati v fadnou. nabozenskou obec, pokla- Wy
: 'da.]lce se sami za patronatni pa.nys) L S e U S
s zabranem kosteliku zadli- konat1 sva shromazdenl, prl\ S
, mchz se rozhodli, povolatl si za svého duchovmho viidece . néja-s -
: ~""keho evangelického kazatele ze. sousedni némecké Fige. A tak - ' -
: Jeste pred koncem roku 1609 byl do Broumova prlveden novyi G

11 1) Srov P Wmtera, Mltthexl XXXI., str 116‘ : Ll Ty
0 2)- V. Porovnani se pravilo: ;A" pokudz by jiz prvé pi‘ed tlmto sne- AR SR
“%enim kdo's’ kym o jakou kollaturu pfed’ poFadnym soudem tohoto krd- ' -
< "lovstvi- rozepii zadlou: mél, kterd% by na pré,vnim rozezndni. ziistdvala, .
~.--v_tom -strany.prévniho rozezndvini oZekavati 'maji. V8ak -ti" neb- tén,"
:kdoZ .by ‘se"na “druhych’ jakych ‘kollatur “neb far - dosouditi ‘cht&li-meb = .. o
. cht&l, nemaji a nemé:se drZiteli v tu. faru neb- kollaturu. vklé.datx, ded | o
-by mu’ soudem pi"lsouzena. byla.”. (Slavata I, str. 393.) " " L
i 3) Srov P. Wintera, M1tthei1 XXX str 116. 2 B R A O e
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& evangehcky duchovm, ktery 'se. Jmenoval Khment/ KirSman,
“"jinak psin té% Kerasander. Broumovskym:ho doporumh evan--
- gelici ve ‘Svidnici.t) V. této" volbé - nemé&li Broumovsti 'pravé.
- §tastnou’ ruku, jak Jeste pozdéji usly§ime.  Jeho minulost - ne-
- “byla bez" poskvrny,ale na: EBroumovske délal  dobry : dojem.
-~ Proto jej radi pfijali a nabidli mu za. Jeho praci-plat 100 kop-
,1.1_a ‘celé” zaopatieni. Soucdasnd’ zr1d1h angehckou skolu, na’
" oniz povolali uditele té%:z Némec.%) ' : s

-7 tohoto ra.zneho rozhodnutl musﬂ opa.t Selender vytus1t1,»
L Z #e Broumovské ztratil ne-li jako poddane, tedy Jlste Jako kato-"~
- liky. Zejména kdy% i venkovské obce na- jeho panstvi- zadaly
timto zpiisobem Broumovské napodobovatl a jako evangelické -
‘obce se zFizovati. ‘Broumoviti ve svém. vystupovani ‘snaZili se
: napodobltl Prahu. To, co vidéli broumovsti zastupm v Praze, :
‘kde stavové postupovah spoleén& a nebojicn& proti cxsam, pre~
néseli nyni'i na svuJ -postup 'proti opatov1. Vsichni mezi sebou.
uzavieli pnsahu, Ze budou svornd ‘stati jeden za- vsechny ‘a
. v8ichni, za Jednoho Jejlch ‘nadSeni. je vedlo tak daleko, %e ne-
v*dbali-ani. napommanl kralovské komory a pocmah si: Jako by
"-byli-uZ pany mésta: sami.- -MéstskA radnice, ktera Jbyla: v rukou:
opatovych-lidi, éinila JlIn “viak, ‘potiZe, to vSak Broumovské: po-.
- pudilo k- tomu, Ze se 31 zmocnili a mestskou pedet si pFivlastnili.
~Dokonce 'i. opat by se’ ocitnul ve vaZném nebezpec1, kdyby:se: . .
“zavdas na svém zamku neopevnil®). Zdalo 'se, ¥e v Broumovd
.~'nastal pfevrat a’ ‘nastoleni novych Fadil. Védomi o své sile: bylo -
' u Broumovskych takové, e nemélo na né:ani valného vlivu roz-
“-~hodnuti v jejich procesu, k Jehozj pro;ednam se. komora po pul-
- - roénim pratahu odhodlala. ~ 7 . o

Zaloba, kterou' podah Broumovst1 u kralovske komory na
e ;",lopata Selendera, byla’ zaloZena  opét na jejich ' starém " stano-
S ,"V1sku, Ze jsou svobodnymi méstany. 'V diisledku toho zalovah, ‘
S Ze pry ‘je opat nuti k- poslusnostl a 'k vife katolické. Ze si '08VO-
- jujer patronatm pravo-ke kostelu P. Marle, ktery vsak stoji na
obecnim’ pozemku. Sté¥ovali si' také, Ze zabranuJe pohrbum
*Upirali mu. pravo dosazovatl konSely.”) -0 -

K vysetrem obou“stran vyslala komora zvlastrii’" pétiélen-'

e 4) Dle zaplsﬂ konsmtornich se Jmenoval Klement Kerasa.nder Z Bit-
RRt terfeldtu Zvali: ho " té% Kirsman - (Kirschmann),. coZ’ by byl asi’ prekla.d
-+ jeho Jména, do . némdéiny.’ ‘Rekndme, Ze''v éeétmé by tomu" .odpovidalo
jméno — Tresndk.  Bitterfeld v Mi&ni. byl jeho’ rodiitém.: Pasobil; jako .
‘ npastor ‘v.: Oderbergu’ u, ‘Potsdamu - as potom " ve -Svidnici, ] odkudz pnéel
2 do Broumova Své. prvni ké&zéni v Broumove vykonal tret1 nedéh ad-
\‘ventm (18, XIT.: 11609) 50" evangelické svobodé“ s
Sio8)i Srov.: Py ‘Wintera, . Mittheil. . XXXT,; Lstr.: 117 Rozumé] 100 kop
'groéﬁ éeskych co% by ‘asi: pr1b112né mohlo élmtl ‘obnos; naélch 30.000 Ké

L5t 8) Srov..P. Wintera, ‘Mittheil.: XXX.,. str.” 118,
.1 7) - Podrobné” znéni obZa.loby naJdeé u: ‘P. Wmtera Mitthell XX.XI
.‘str 119 a daléi R : e




«nou komlsl a zay mlsto, kdez proces mel byt1 pro.]edna.van,{
zvolila,  Polici .(nad’ Metuji). Z komisafi ctyrl byh evangehcr
a Jeden katohk Pied zapocetlm procesu, . coZ neni’ bez: zaji-.
mavosti, - si ‘opat Selender vyhradil, aby. celé soudni- ‘jednani
bylo vedeno: v Jazyku ceskem, ;;ponévadz v tomto ‘kralovstvi-
Ceském vedle vyméFeni zemského a’ mnohych Jistych: pnkladu’
v takovych vécech Jazyku Ceského uZivati'se ma‘“.®) Neni vy-
louceno, Ze opat asi chtel timto zpiisobem -zdlirazniti- pred ko-3
misary, 0 nichZ védél, Ze. Jsou -z vétSiny evangelici, aspon sve‘
narodni citéni. Upozorn1t1 ‘je, Ze vlastn& haji Eeskou posici mez1-;
‘nemeckym z1v1em A pa.trne asi take “chtél” Broumovskym na.-;
klad na’ vedeni procesu’ zvys1t1 tim, Ze se musili opat¥iti prav-:
‘»_mkem Zesky mluvicim. Opat sam'se nedostavil, ale- -zplnomocnil
. za, sebe svého' heJtmana Jana: ze Sladova Plnomocmk -opatliv’
S ’ha.]ll vrchnostenske pravo svého pana a dokazoval -Ze Broumov;f, ;
e ‘méstem poddanskym a v disledku toho vSechna prava; jeZ -
““mu  Broumovsti- up1ra31, mu  nileZi. Ohledng, naboZenského '
atisku‘se opat hajil t1m, Ze se odvolaval na ‘svou povinnost' p¥i-

‘drZovati:poddané k vife a _]esthze odmital pohfbivani, éinil tak
z rozkazu - arclblskupova a i cisafova. -Dokonce pry i pr131mam
-podoboji povohl ale i presto mu mkdo do kostela nechodil.

.. KomisaFi vyslechh viechina svédectvi ao vsem sepsah relacl,.
_kterou odeslali do Prahy. Kralovska komora rozsudek hned ne-
‘vynesla a: uplynulo opét piil roku, ne% k- jeho vyhlaSeni  doXlo. -
" Teprve 16. &ervence r..1610 byl rozsudek vyhlasen a znamenal

‘pro opata v1tezstv1 a pro:. Broumovské ztracenl pfe. Opatovi bylo- T E

znovu: prlznano pravo vrchnostenske ‘a-pravo dosazovati kon-
sely ‘Rovneéz i pra,vo patronatni’ke kosteli-P.: Mane, bylo’ opatu
”\prlznano jak uZ podobné rozhodl komorm soud v.r. 1587. Brou-
- movskym " bylo( dirazné v rozsudku - pmpomenuto, ‘Je Zabranou
‘kolaturu musi opustit, ponévad jim nenale¥i a-,;aby. tého% knéze., -
ve dvou ‘nedélich potad - zbéhlych od vyhlasem teto resolu01 ze -
“‘svrchu dotéeného kostela vybili.?) - :
¢ [ Neptiznivy vysledek jejich. procesu s opatem Je nlkterak ne--
,,zastrasﬂ Snad za jinych okolnostitakovato prohra by zpusoblla?
‘uréitou "depresi,-ale u Broumovskych k- niéemu: podobnemu ne-.
Ydoslo Jejich nabozenske ‘nadsSeni - tlm neochladlo. Za posledni.
1éta ‘bylo jejich hnuti tak posileno, k ¢emuz i opa.tova. neustup-:
-nost mnoho: prispéla,:ze vyhla.sem rozsudku nemélo na né skoro
‘vhvu Broumovsti neupadh do rozpakd, ‘co délati. Jesthze ‘byli-
‘piinuceni kralovskym rozhodnutim opustltl kostel a vydati: ‘hibi-
‘tov, rozhodli se pro jiné vychodlsko ze své tisné. Aby jejich ni-
';bozenstv1 nebylo tim ohroZzeno a zbaveno prostiedki k: jeho: pe—'
stovam, rozhodll se postav1t1 s1 kostel vlastm bez ‘ohledu ina

-—————n

©:8) . Viz M1tthe11 XXXI str 126_7 (Be1lagen XII)
RS : 2): Viz Apologle stavﬁv Num 70 (Subert str. 27T4—5). Rozumi se
knéze Kerasandera i :




-

- opata. A kdy jim i dosavadni ‘h¥bitov byl upirén, - zalozili st
i hrbltov novy, aby ani v otizce pohfbu neméli s opatem co délat.

' Své rozhodnuti zadali s nadsenim hned uvadsti ve skutek. Ke

stavbe vyhledh si:klaSterni pozemek za doler1 meéstskou branou,

ktery mél v nijmu jisty méstan broumovsky ‘Vyhlédnuté misto

- farai Kerasander ‘posvétil a zasvétil je pamatce ‘sv. KriStofa. -
.. Hrbitov. byl ziizen nejdiive, -a-uz 29. srpna 1610 byly zde -¢étyri
mrtvoly pochovény. Se stavbou kostela to vSak neslo tak rychle,

nebot k tomu bylo potieba. kap1talu. Broumov$ti se ani toho ne-

; " zalekli. Zadali konati sbirky ve prospéch své kostelni stavby a to,
. ‘zejména ve Slezsku a v Sasku: Dokonce sim sasky kurfift Kri-. .
- stian I zaslal jim zna¢nou penezxtou pomoc. Ponévadz se shirky -

Yy

L “dobte schazely, mohlo se uz priStim jarem se stavbou zapotiti.
--Dne 27.’dubna 1611 byl. sla,vnostne polozen zakladm kamen a
potom zadalo se rychle stavétilo)

Opat broumovsky, kdyz v1de1 k demu Jeho poddam se od-

E ;y‘hodlah, pokusil se'jim v-tom: zabraniti. Stavbu kostela jim za- :

- kazal. ‘Ale pouhy Jeho zdkaz na Broumovské uz dnes nestadil a-

: vykladu Majestatu. Opat odvolavaje se k cisafi byl si.vaZnosti -
“této véci védom. O dobré viili zde nelze mluviti. Opatu 3lo prostg’
' o zastaveni evangelického hnuti v Broumové a:tomuto hnuti
ST chtél odniti vSechny prostredky k jeho: upevnem Patrné dobie
- tusil, Ze v tomto p¥ipadé miZes viadni pomoci potitati. A také
-se nezklamal. Spolecne shroméaZdéni- nejvyssich- tiFednikii ‘zem-
T ,skych podalo cisafi o broumovském pr1padu zamitavé vyjadfeni, .
- v némz se hlavné zduraznovalo, %e pry z Majestatu i z Porovnini -
L vysvita, Ze toto pra.vo na.lez1 Jen svobodnym mestum, ale n1k011v S
S poddanym 12). i =
- Vie'se. sbehlo zahy po nastoupem cisate Matyase Pro neho e
v teto dobé bylo'rozhodovéni velmi nepiijemné. Z dobrého zdam,‘ Lo
i svych afednikl musel poznati, Ze je to pokus o obejiti Ma_]estatu T
: ‘a ze 1 kdyby se- mu tlmto zpusobem podarllo zv1klat1 pravm sta-

' opat:nemél Jlne m001, aby ‘jim mohl- dllo prekamtl. Obratil se
‘tedy k cisa¥i'a ¥4dal jej, aby on ze své moci stavbu zapovedel
- Podani opatovo podstoupil cisai* do Prahy k posouzeni nejvyssim -
- trednikim a soudctim zemskym. Zadal je, aby mu.podali. dobre

zdam o tom, zda Z4adost opatova neni proti Majestatu. )

Neslo jen o kostel, 5lo o rozhodnuti, které mélo pro budouc-
nost v této otdzce udiniti jasno a ukazati pravou tvar vlady ve

10) Skala Hlstone II str 11 srov Wmtera, Mltth XXXI str 239. S

11) Skala, Historie II, str. 12.

12) Viz: “Apologie: sta.v&v, str. 301, N 83 srov téZ Ské.la I1., str 12 S

: k(,,Ze ani: privilegium  na ndboZenstvi daného, ani. porovnan{ stavﬁv pod

oboji ‘udinéného’ se  nenachdzi, ani: se. vymoci nemftize, aby . Broumovsti S
méli k ta.kovému kostelnimu . staveni jaké pravo. a spravedinost miti. - *
“Nebo a&koli v privilegium tfem staviim krilovstvi tohoto pod oboji kostely-.-

.8 §koly a’pochovavani t& mrtvych idovoleno, a v3ak lidem poddan;’rm,

ktei’i Zé.dnym svobodnym stavem nerou toho propﬁjéeno neni“)

,,;! - E festven . -

u\
LA%




foy oo

" nejsou, ale Ze Jsou zboZim kralovskym. A 'jestlize tento nazor,

ktery pro svou samozreJmost stavové ve smlouvé Porovnani =
opomenuh, cirkev ani vlada neuznavala, ~ocitli se ‘Broumovsti -

v posta.vem choulostivém. Kdyby ~“Porovnani bylo vyrazem

~

o z vyss1ch svobodnych staviv, ‘tak ani mésta, méstedka i také
. sedlsky lid od vrchnosti- svych ‘ani: zadneho _]meho duchov- '~
"nihoanisvétského ¢lovika nemaji a nemi od svého na-

.- bozenstvi odtiskovan.a k nabozenstw strany druhé moci ani_ n1- o
L zadnym vymyslenym zptisobem prmucovan bytl ) .

v piipadé. pomeru pana a poddaného, co se naboZenskou svo-,
.. bodou rozumi. V- zileZitosti broumovské, kde se poddanym bra- .
" nilo ve stavhé . kostela,- bylo jednano proti. duchu obsaZenému
v Ma;]estatu A Jesthze zde nejasnosti dochazelo k- formalnim :.
. sportim, bylo na cisali, aby spravedlivé byla naprava ziskdna 'a

uptimné dohody obou stran, rozumélo by se to’ zcela prosté, Ze

-’ dana-li svoboda nibozZenské strané pOdObOJl, rozumi se tim, Ze
e pOdObOJl maji i'svobodu uprav1t1 si svlij kult v duchu svého vy- ~

‘znani a také svobodnd jej navstevovatl Upiimnost pii uzavirani .
teto smlouvy musime predpokladatl Jen u'stavii strany podobop

. - ne tak u strany pod Jednou, pro niZ bylo jen feSenim z nouze.
- Nésledek toho neJasneho znem prOJeVﬂ se neJIepe pra,ve V. brou—

movskem pripadeé.. :
'V Majestatu o nabozenske svobode se pravﬂo, Ze ,,zadny Jak

- Znéni této casti’ MaJestatu bylo docela-jasné a vysvetlovalo

L nov1sko, prece se nedalo zabramtl tomu, aby pOdObOJl v Cechach B R et
', v tom nevidgli osten proti sob&. Ale pFesto cisai Matyas p¥ipojil = .
i se k ndzortm svych nejvysSich tiednikil a stavbu evangelického -
- kostela v Broumové dne 25. srpna 1611 zakazal. Je to dokladem,-
s jakymi umysly novy panovnik ujimal se ,vlady v Cechach.
"~ Toto zamitavé FeSeni celého p¥ipadu ukazovalo, Ze mu nezalezi . =
na ‘udrZeni niboZenského miru v Cechach k nemuz Ma]estatem S
: zdal se byti polozen slibny pocatek '
“Postaveni Broumovskych se vlastne ani po r. 1609 pravne oy
n13ak nezlepsﬂo -Jejich situace byla stizena neJasnym znénim-:
v Prorovnani, kdeZ o: statcich cirkevnich nebylo uéinéno ani
: zmmky 13y Broumovstl sice dokazovali, Ze poddanymi c1rkevn1m1 .

o

smysl zakona nebyl porusen. V-tomto pfipadé se bohuzel tak ne- :> B

. stalo. Zde neslo, jak'se zda, o pouhou stavbu kostela, ale hledala
. se’:zAminka 'k utoku na Ma]estat a zamlnka tato .se ukazala
opravdu vhodnou. W
o+ Cisaiuv zdkaz stavby kostela, vyvolal v Broumove zdesem. Sl

“budou.’’, (Slavata I.; str..393.) %
1) Sla,va.ta, ‘Paméti ‘I str. 379. ; b e o

RN 13) Pfesns: ,,V kterych pak mistech neb méstech bud"kré.lovskych TS
" kralové: J. M. neb na panstvich.J. M. C. ti, kdoZ. pod.oboji.jsou; svych: " -

- .. vlastnich kosteliiv-neb pohtbiiv, ani spoleénych s’ stranou.pod:jednou- by -
neméli, ti vedle. znénf (vyé ‘dotéeného)  majestatu :sobd kostely a chré.my_ﬁ R
'k sluzb® boZi vystavéti,” jako 'i” mista k pohrbﬁm svym vzdélau smoei '




,Po cely masic za¥ z111 Broumovst1 v rozc11en1, konecne se 1oz~
--hodli pozadat1 defensory 0- pomoc. "Sepsali- podam, v. némz vyli-
c111 své potiZe, které méli's kostelem a které je pfimély k' tomu, 2
" Ze se rozhodli'ke stavbé vlastniho  kostela. : Zadali ‘defensory
-0 zastani," aby jim: nebyly v nabozenstw cmeny prekazky, dovo-'
‘. lavali se: Ma_]estatu a prosﬂl, aby Jim defensorové - umoznili
 kostel dostavéti. Rozhodnuti-cisafovo ve véci kostelni novostav-" "
3 .by v Broumovs zpusobllo i mezi defensory velky rozruch. Proto
"“se rozhodli Zalobu ‘Broumovskych predloz1t1 zvlastnimu SJezdu
:'stavovskemu, ’k jehoZ svolani daval jim novy. nabozensky zakon
zr. 1609 pravo, Tento sjezd konal se 11. hstopadu 1611 v Praze
. v Karolinu. Skladal se z neryss1ch uiednikit a soudett zemskych, -
: kralovskych radii, pokud se hlasili k strang podob03115) -a'zkraj-:.
skych zéstupcll. Vysledek ]echh snémovani vyznél v ten smysl
Ze postup Broumovskych je zcela ve shodé s MaJestatem. ‘A zé-
roveii bylo’ Jednomyslne ‘usneseno, ' Ze Broumovsti maji pravo:
- ,,chram Pané pro sluzby: Boz1, beze viech: prekazek i zapovedl'j'
duchovnlch a: svetskych lidi, sob& vystavetl 116y - Postup cisafiiv’ " -
byl vykladan jako :uitok na celou cirkev -podoboji ‘a’ proto prl—( s
"tomni s rozhoréenim ‘zdiraziovali, %e nad’ timto - ‘usnesenim -
.<budou drZeti ochrannou ruku. Na to se dostavili do eské: kancef ;
. 1a¥e a zde mistodrZicim své rozhodnuti oznamﬂl zada_]lce je, aby :
‘o tom’ vyrozumeh clsare, ktery meskal mimo: zeml. Soudasné je -
upozormh, e nikdy nepfipusti, aby Majestat byl poruSen. Jestli-
Ze se opatu Selendrow zda, krlvda, at protl mm nastoupl cestu o
prava. e ‘
Broumovske pak defensom uklldnlh zvlastmm prlplsem, 5
v nemz je o svém usneseni ‘uvédomili. U']lstlh je'svou: ochranou, .
ale dutkhve je napominali, ‘aby se chovali pokojné a nedavah ani:
“nejmensi piiéiny Zadnému z katolikll ke stiZnostem. . ZeJmena,‘
.-.aby se nedali strhnouti k neJake neprozretelnost1 vu01 opatov1 e
nebo -jeho ufednikim.'?) - + o : e
- ~Podatkem. ¥ijna 1611, . kdy deputace Broumovskych nesla
; stlzny list k defensorum, musela se:i konsisto¥ podoboji. zabyvatl :
~Broumovskymi v ot4zce duchovni: spravy ‘Konsistor jesté nepo-
tvrdlla nového faraie: v Broumove, ‘aé uz ‘od ledna roku 1611
byla. s'nim v-aFednim spojeni, vyFizujic otazku ‘manZelského '
- sporu-v Jeho farnos‘u 18) Broumovskym vsak na, tom zalezelo'

SB) Pouzlvéme-h vyrazu ,,podoboji“ ‘&inime- tak dle ui‘edniho po
Jmenovz’mi v Majestatu, jinak jsme si védoml toho, Ze - pod: timto. pojme-
novénim’ musime ‘rozuméti’ evangeliky a ne snad podoboji v tom pﬁvod-
- nim: vyznamu'ze starsi. doby. . g

‘18) “Apologie druh4,: Num." 7 str 277 &

-17) Viz tamtéZ str. 278. Srov. t6z Gindely: Déjmy ées povsténiI str 58 ;
~-v18) “Tischer: Dopisy. konsistore. podob., str.’ 20,.46,:52. Ré.dny dekret
-0 jeho-ustanoveni v Broumovs mu ‘Broumoviti vydali 1.:ledna 1611, Tento
: povolavam dekret byl podepsdn purkmistrem: a’ mastskou radou. Na za-
- klad&; této: t. zv. vokace mohl od konsistofe’ teprve oberetx potvrzeni
(Viz Mltthell XXXI ‘ 257, Priloha XIV ) : :




aby JeJICh far byl radne uveden pod pravomoc konS1store,
nebot: potom mohli i na’jeji’ pfimluvu a.ochranu. spoléhati. ‘A'v
~-proto uZ v srpnu s konsistofi o to Jjednali. P¥edchézejici boutlivé
udélosti odsunuly tuto véc stranou a kdyZ v rozsudku z r. 1610 -
bylo #adano, aby- Broumovst1 svého kndze »Vvybyli; zdalo se, Ze-
- bude’ Kerasander nucen z Broumova odejiti. AvSak Broumovsti -
+ho od sebe nepustili a Kerasander tedy zistal v Broumové dale.
‘/_Jakmlle zadli se' stavbou- kostela, zaleZelo jim tim'spiSe na tom, .
- aby si svého knéze udrZeli a proto o jeho schvaleni s konsistofi -
‘dolej8i ‘vyjednévali. V. konsisto¥i - projevili' dokonce: uspoko_]em
" s jeho zlistanim v Broumové,. nebot udalosti v tomto meste mu- -

sely kons1stor1any v prve rade za]lma.t 1") % ; -

: Kerasander sme byl v Broumove skoro u¥ dva roky‘fararem,
: «_'ale v-konsistori ho jeste doopravdy ‘neznali. Podle konsistorniho "
.- Fadu byla’ povmna .obec, ktera si farafe. zvohla, vyslat1 deputaci .
~do kon51store a zadatio Jeho potvrzenl ‘Zvoleny knéz byl potom_l
-'f'tez povinen' osobné& se-dostaviti do konsistofe a pfedstaviti se,
- panu administratorovi, ktery prozkoumal jeho zpiisobilost 'a
~ zjistil doklady o jeho vysvéceni na kneze, které. se zvaly. literae”
5 formatae. Knéz, ktery byl ordmovan v-cizing,’ ‘musel sloZiti jesté .
‘’slib, Ze bude = zachovavati: Ceskou konfesi. -JestliZe byly tyto
podmmky ‘splnény, piijala’ jej kon51stor pod svou pravomoc a;;'
{ ~zapsala ho _do;, knézské matriky; - ; .

_ Vsem ‘témto podmmkam Kerasander dosud- nevyhovel ac
proto konsistof: jej nemohla- diive potvrdltl dokud neuéinil za- -
" dost cirkevnim- ¥adim. Vyslanc1 broumovst,’ kdyz- vyhledavah.ﬁ :
'{defensory v Praze,: navst1v111 asi:i kons1stor, abv si vyzvedhif S
‘:Kerasandrovo’ potvrzeni. Kerasander se zatim uZ do. konsistofe
“'dostavil a ponévadz byl cizincem, ‘musil sloZiti slib-na’Ceskou
konfesi.- Jezto i své: »literae formatae! mel v poradku, nebylou%
namitek k jeho stvrzeni, A tak 7. r13na 1611 podepsal admini-
- strator Elias Sud ze:Semanina, s pany kons1stor1any Kerasan-
drovou konf1rmac1 do. Broumova.'~’°) o

, V kon51stor1 vyc1t111 Fe Broumovstl maji’ Kerasandra radl,v
e (tak si dovedl tento knéz jejich oblibu ziskati) a Ze ma31 patrne; :
"strach aby ho neztratlh Proto v konflrmacm listing jim " pfi- -
- psali, Ze jim ho’ stvrzu_u doz1votne, bude-h 51 jen’ on;pf'é.tlftak
e dlouho u mch zustatl : T e
i sveho faraie se tedy Broumovstl ba.tl uz nemuseh, ale i ve .
'vec1 svého kostela byl opet povzbuzem odpoved1 defensor.: ‘De-
fenson dodah Jlm Jlstoty, ze Jsou v pravu. A proto s novou chutl’

S 19) v pi"iplse z. 26 srpna. 1611 p1§e admimsturétor Kerasandrov e
: ,,Rerum Tuarum - statum,- vir- reverende, in“melius‘esse ‘mutatum’ Teque ;
*.‘de novo 'a Braumov1eusxbus ad curatlonem mmarum vocan gaudem )
iR :'(T1scher str.. 52.) s 5
- 20) szcher Dopisy, str 62



‘f_."f f‘«ﬂ"a radostl pokracovah ve: stavbe sveho kostela. Opat Selender;:;', Rt
byl zato odpovédi defensoru poboufen a protestoval proti tomu . - -
kcisa¥i. StéZoval si, Ze Broumovst1 Jeho zékazu neuposlechli-a .

“ve stavbg pokraqul k. éemuz pry Je ;sPani direktorové nad do-

lejsi: konswtoi"i‘f podporup a- protl nému- $tvou.’ Znovu se- dovo-j

. laval, Ze je to porusem jeho prav; tot1z kralovskvch pra.v, re-n‘— :

i galu, ktere patrl jemu. a klasteru. 21)

S zrlzem, %e majetkem duchovnich statkii jest kral. Duchovenstvo
. je _]en pouhym jejich uZivatelem. A Ze Jen kral dle své ville mtiZe

‘ ~'s nimi nakladati. V. Zemském zFizeni se skutedné: tyto statky ;i .
~:nazyvaly kralovskou ‘komorou. ‘Stavové mohli se dovolavatl JE

Defensor1 k opatovu protestu nemlceh, ba dokonce toto’ Jed-}f S

, ,"nam opatovo pokladali viiéi sob& za urdZlivé a stéZovali si 01sar1_7 »

- také. Tim se opét’ rozvirila otézka, zdali ‘statky - cirkevni jsou . -
- zbozim kralovskym ‘Stavové podoboji se drZeli znéni Zemského -’

i drivéjsi prakse kterou v této véci vykonavali ¢esti panovnici, ..

o Jako Ferdinand I, Maxmilian IL, ktefi s’duchovnimi statky jako. .
- ise svymi: Vlastmrm nakladali: Jeste r. 1598 :¢esky kanclér Zde- . -
- nék z Lobkovm 0 ném% vune, ze byl vybornym zastancem ka-~
_tolické véci, prlznava, ze cisai-mize svobodne s duchovenskyml- o

R statky d1sponova.t1 i bez vedom1 papeze, 5,26 kral- cesky na kla-;

o sterlch a duchovnlch stateich sviaj, komorni poklad ma.**?).

Katohc1 odlucovah otazku vlastnlctw duchovmch statkt od |

:”‘otazky vrchnostenskych prav na téchto panstvmh Tvrdlh ze
*. ‘pokud duchovenské osoby jich:uZivaji, naleZi jim pry pravo

* yrchnostenské jako kterékoliv. svétskeé vrchnost1 na svém zbozi.: k

VT T

- A Jesthze nemohou poddani na svetskych panstvi bez svoleni.

.8vé vrchnosti kostely stavetl, nemuze tomu byt1 am 11nak na,

. statcich. duchovmch 23) SR

: Ve svém doplse cisaii defensorove poukazovah na, to, e opa,t SR
,"'Selender se_nemuze. dovolava‘u toho, Ze by stavba kostela byla - -

- yproti Jeho a klaSternim - regalum Nebot fregaha, nalezi jen: " ‘

" krali a Ze dle.zvyku a prava, opatove, ‘probostové a vSichni du- .

~chovniis: ‘poddanymi se pokladaji za komorni zboZi 8 zadnym

= \ta,kovym dedlctwm a. regaheml honos1t1 se nemohou J sou jen - -

Sy Apologle ‘druns, Num. 73, str 279 S :
"-» 22) Apologie druh4, str. 350 (N.. 100)‘ .fy . s e
23) ‘Srov. Gmdely I “str) 52——56 Gmdely aé (konservatwm hxstonk)\

:'pi"lzné.va lep3i - prévo protestantskym staviim." Ukazu]e na:to, Ze tak se.

.tomu - rozumaélo. i v r.-1609 a Ze pFi: jednéni o Gpravu ,,Porovn:im“ po-

VIR

-’ jmenovali slovem ', statky kralovské* i statky duchovenské-a Ze se tim - .

- katoliktim nijak netajili a proto katolici- pry neméli prava’ davati tomu .

- +pozd&ji- . vyznam ‘uzsi.~Nebot' . kdo . by pry. mohl . evangelikim v r. 1609 . . -0
zabréniti, d4ti do: téchto zakonfi: ustanoveni:sob& prizniva?: Ze tak me-. . il
udinili;: vysvétluje si Gmdely jejich prostomyslnosti, pon&vadZ pry ve&fili, - .-

Ze - bude-li* poddanym vSem pfizndna zikonem. niboZenskd svoboda Aze S

zadné. vrchnost a.m ka,tohcké, nebude v stavém kostelﬁ brémtx

<4




Ze'semu-v niboZenstvi ublizuje, ma ‘moZnost se braniti- pro-

o
.

TRy khdu

- fstredky pravmml a ne utlkatl se se: zalobam1 k cisafi. 24)

o ©Cisai Matyas ocitl se v nepr11emne s1tua01, predevs:m ]ehof-, LT
e autorlta utrpéla tim, Ze v:Broumové jeho zakazu nebylo dbdno- -

ave stavhé kostela se pokracovalo. K tomu se druZilo odhodla- = .
 né.vystoupeni.idefensort, JeJIChZ ohraZeni’ nepostradalo prav-=, .
niho podkladu.-Cisa¥: pochopil, Ze ka.zdy dalsi neopatrny zasah ... =
" ‘mohl by situaci jen zhor$iti. Presto vSak necht&l také opata od~ - .
~ mitnouti. Proto nejprve pozadal své radce, aby broumovsky pri-

pad znovu prostudovah a podali mu na jeho FeSeni-sviij navrh., ’
" 'V-okoli cisafové se nyni vyhranily dvé strany, z-nichZ kaZda za-
~stavala jiné stanovisko k broumovskému pmpadu Jedni radili
cisari, aby neustoupil; JeJICh n&vrh hajil z4jmy katolické cirkve, .. -

kdezto druzi-sledovali vice zfetel politicky. a radili-cisa¥i k opa-

. uZivatelé diichodd na ‘téchto ‘statcich. Dale defensofi citili se. .-
.~ dotéeni tim, %e opat je nazval d1rektory nad konsistofi; na coZ si
./ cisa¥i stéZovali, a dokladali p¥i tom, Ze ‘jsou Fadné dle Ma_]esta.tuv”
; ~Volenym1 defensory. Rovnéz se’ohradili. prot1 opatovu naieni, -
L ze by Broumovské popouzeli k. vereJnemu ~odboji. Naopak zalo-
‘vali cisaii, Ze opat nedbi MaJestatu ani Porovnani a Ze tyto za-.
“~kony svévolné porusuje. Jestli pry. se opat citi dotéen, nebo v1d1 N

- trnému’a mirnému postupu ‘Katolicka strana védéla dobfe, Ze
. kaZdé smirné FeSeni by se dalo na ukor katolikti ‘a proto vie- =
. IOZNé. us1lova1a, aby k takovemu feSeni nedoslo.. Clsarl byl zato -
. doporucovan nejostrejsi postup. Avsak cisal k' néfemu podob-h '
. "nému se odhodlati nemohl, patrne byl si vedom, ze takovy zé- . .
- krok'mohl by miti nebezpeéné nasledky, na néz Jlste strana mir-- . -
~“nych, u dvora, upozornovala, ‘Prozatim tedy ve- véei Broumov- -
.+ skych cisaf #4dného Tozhodnuti neuéinil a zaleZitost s broumov-’.f
skym kostelem hyla: odlozena na. pr1hodne;]s1 dobu.2s) - g

. Ackohv byl to Jen ohled na zajmy katohcke strany, ktery Lot
‘ rozhodnutl ve véci broumovské oddalil;. pFece. tento odklad
«opata. Selendera nemohl uspokojiti. Opa,t touzil po okamZité a S
- iéinné pomoci, aby Broumovskym znemoznil kostelni’ stavbu. . .
. Zatim se musel smiriti: se skutecnostl,  Ze cisal nemsl . odvahy:
. Kk odpovédi. Uplynula doba tém&F dvou let a po tu dobu dviir se

v

tizkostlivé vyhybal broumovské. otdzce. Mély zde 11ste vliv na—;,ri :

' pjaté vnitini pohtlcke poméry, zejména nejistota cisafova pied
generalmm snémem, na jehoZ svolani stavové nalehah a ]ehoz Sl
-~ se cisal obdval, aby nemusel zde pr1st0up1t1 na’ naroéné sta-’

‘ gvovske pozadavky, které pied svou korunovaci slibil na tomto =

© snému vytesiti. Nechtél-li Z4dnou z obou . nabozenskych stran .

v Cechach pobourltl, nechaval radejl broumovskou véce zatlm .

P . \‘
o.n) Apologxe druhé, str 280—284 74 o S
' 25) Srov Gmdely, Déme ées povstam I, str 58—59
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'.“Proto v letech 1612 a 1613 nebylo Bromouvskym se strany

inohl stavbé zabraniti, éinil Broumovskym potlze jinak. « o

“stavni smlouvu vypovédél. Pon&vadZ Broumoviti s tim -nechtgli

- ‘mora -povéFila zvlastni komisi, aby- prlpad na ‘misté’ ‘vySetiila.

Vlznov Broumovskym odnal a vratil jej opatov1 26).

g vaby ho vlada nenechivala, bez pomoci.?”): - 4 A

- ¢inf-a tazal se, zdali by mohl volbu méstské rady provest1 v kla-
" Stefe. Kralovske komore se tento nivrh nelibil, necht8la pii-
poustet1 novot v .tom, aby mimo padu- radmcm dalo se’obnovo-
. vani-méstské rady. Proto se obratlla piimo’ na Broumovské a
" piisné- _’]ml domluvﬂa, aby opatov1 dnych obtiZi neéinili. Do-
konce: jménem cisafovym jim poruéila,’ Ze- kdykohv pan opat;

’

; rathouz dostaviti a’ pEi volbé ve ‘vSem opata poslechnoutl. 5

. Jednou se. pokusﬂ o obnovu mestske rady, ,,ponevadz takova ob-
- nova pro_ vyhledam spravedlnostl hdskych se vykonatl mus' “

26) Mlttheﬂ xxxx., str, 259 (pi‘iloha. 15) K Ka.mmerbefehl in An-
gelegenhelt des Stiftsgutes Wiesen . : R
2T Srov Zk Wmter, Zlvot cxrkev I str. 258 e

ktery: Jjest jejich. vrchnost1, ‘bude  chtiti na rathouse obnov1t1 :
arfad konselsky, musi se. cela obec v ustanoveny den k' nemu»na, B

25 Soucasne pak kralovska - ‘komora vyzvala “opata, ‘aby Jeéfé

"viadnl v jejich sta,vbe &inéno Zadnych. potizi. A Broumovsti také
-plng vyuzili tento das k- dokonam svého dila. Presto viak: aspon :
.opat’ snaZil se jim'vSemoZné ve’ stavbé piekazeti: Kdyz. uz ne-::

" Broumov&tf totiZ pouz1va11 ke sta,vbe drivi ze statku: V1znova, f
v ktery méli’ od opata z diivEjsich dob v zastavé. Opa.t nyni: za--_,j,_

o byti srozuméni, dostala se cela:vée pred komoru.: Kralovska. ko-

.'Ale nalez komise: vyznél v neprospéch- Broumovskych ‘nebot
bylo z31steno, Ye.v. posledm dobé bylo’ p¥ili§ mnoho, diivi: vyka-
ceno.,,pres  vymeérené smlouvy zéstavni“. Komora .na ' zéklad® "
; tohoto dobrozdani vypravila v. prosinci 1612 do Broumova, pana
~-Kristofa Kobera z Kobesperku, puchhaltera komory, aby statek;l, :

N

; - P¥i tom opat neustal ve svych sti¥nostech, snaZe se ve vereJ- :
: ‘nosti’ buditi dojem, jakoby mu bylo. ubhzovano. Naiikal si arci- -
~biskupovi, - ktery za n&hointervenoval v kralovské  kancelafi. -
- Upozortioval na jeho nebezpecne postavem v, Broumove a. prosﬂ :

: V ‘kralovské komore meh ‘stale hodne starostl K] Broumo-«
vem -SotvaZe’ rozsoud111 zhleZitost se statkem: Viznovem, méli
“zde : za pil roku novou ¥alobu opatovu. Tentokrate slo zase 0 ob-:
~ noveni mé&stské- rady Opat Selender v1da, ze' uz nezamezi: stavbe o
- kostela, chtél aspon radnici miti-ve své moci.'Tak v r." 1613 'se.
> rozhodl obsaditi méstskou .radu novymi konsely, podle. prava =
- neddvno mu opet priznaného. Broumovsti poboufeni touto no- -
. vou jeho odvahou zabranili mu v tom s takovou rozhodnosti,. Ze . .
‘opat radsji rychle radni dim opustll Zato okamzxte stéZoval'si = -
I ke komote na nasili, které se mu od poddanych v “Jeho’ pravu,:__‘g




. Ale jiné pomoc1 se opatov1 od komory nedosta,lo,
kaval odtud ucmner1 pomoci,’ pak se musel spokojiti s pouhou -
-radou, aby v piipadg, bude-li'mu nové-nebezpeéi od- Broumov-:
. skych -hroziti, pozadal okolni pany nebo. rytife o zbrOJnou -asi
~stenci. A pondvadZ pAniim radim v kralovské komofe tyto stale.
*'stiZnosti zadinaly. byti neanemne, pr1pomenu11 opatov1, ze: pr1—',..
(fpadnou vogenskou as1stenc1 by s1 musel opa.tr1t1 na ,,svu;] gros a-

E

Broumbvskym nezbylo nez couvnoutl Za.to vsak byla Jlmv{
ahradou radost z: vysledku ‘jejich: stavebm ‘prace.-Ani ztrita

viZnovského  statku se’ jich ‘némusela jiZ - bolestne dotknouti; -
-nebot-v té dobe, kdy tento statek. ztratlh .bliZila se’ ‘jejich stavba.
* ke konci. "Na' jafe roku 1613 byl kostel pod’ stiechou a’ tu pro

] Broumovske nadesla touzena chv11e, kdy mohli ve svém. kostele\f’-

: \-f.{konatl prvm bohosluzby ‘Sice novy kostel: nebyl Jeste uplne do-
\"staven, ale prece aspon na tollk byl hotov, e se o velikonocich
v .ném-mohla po prve podavatl velefe Pané. Dokonce pak roku
:,byly dokon&ovany i dalii: prace.. Kostelu dostavaly se i detné -
“dary, tak je$té toho roku broumovskym -mé§tanem Plakvmem.?}
.;,"byl darovéan kalich. Jistd pani Plakvi¢ova (patrng pfibuzni) na -
~ sviij naklad dala zde postaviti varhany. V r. 1615 mesto Breclav
- darovalo kostelu veliky, krasny lustr.?)." :

S+ " Broumovsti. evangehcl meéli konecne svu1 vlastm kostel Pres

S vsechny prekazky-jej. prece dostavéli a Z4dna moc jim v tom ne- .

~‘zabréanila. Ale tim nebyl uéin&n konec viem p,ot1zu'n, ‘které jestd.
" na tuto niboZenskou obec Gekaly a’ které témé¥ cela’ vere]nost'j
v tomto kralovstvi s napjetim sledovala. : Nebot ‘ne$lo tu jen.

, 'o broumovske evangehky, ale o vée evangehku celé deské ‘zemé..

, Sl ~ (Pokracovam )
Dr"V1ktor Slntak

' :",(Kus retrospektwy s dnesm pomtou )

) R1msko-katollcke udeni o pr131man1 tela, boz1ho je znamé
‘)Kdo pFijim4 t&lo Pang ve zpusobe chleba. (presne prlpraveneho :
~podle - kanomckych predpistl), prijima .,,pravé -télo a pravou :
':L:krev Pana naseho Jez1se Knsta podle ustanovem o posledm ve

E Mlkulas Houska, receny Loguls, uc11 ze nam byla “déna
: vtato pamatka. mezi jinym odkazem k- ‘pozivéani, nikoli - abychom
pred ni klekah a Ji vzyvah Za.to byl upalen roku 1421 vl Praze

28) Rescripte der K Ka.mmer wegen der Emsetzung;der 'Stadrathe
(Prlloha. XVI.°A; B v Mittheil. XXXI str.: 260—261)
29) Srov P. Wmtera, M1tthe11 XXXI, str.: 242,
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Hus se drzel dlouho clrkevmho vykladu, ale v zalan schvalll Rt
aby jeho stoupenci prljah vyklad Jakoubkiv a: aby prmmah pod SR
- obdji zplisobou. Hus sam v ‘kniZce »0 Sesti bludich“ na- prvmm E
mistd odmita blud, Ze by: ‘knéZi Krista na oltafi tvorili, Ze by,

by11 Jeho stvorltele (FlaJshans, M. J. Hus, 1915, str. 204.)

. “Luther roku' 1529 formuloval v rozhovoru: s Zwmghm swe~ S -
- podlvne, prepodlvne uceni o vedefi Pané: ,,Krlstus Jest ve chlebg, -
pod. chlebem”u chleba a podobne Krlstus jest ve ving, u vina, .. -

- pod vinem’ prltomen telesne “O(A anerts Sz De Kerk Am

“sterdam. T1.) T
: ‘ Zwmgh naprot1 tomu ucll ,,Kr1stus Jest ve svatostl pI‘ltO- N
men" toliko . obrazne, je to obrazné zpodobem ‘jeho telesneho

utrpem a jeho smrti’ (A. Binnerts Sz. De Kerk. 80.)

- Kdyz Zwingli roku 1531 padl v boji, to jest dvé leta po roz-— o
g _ hovoru s 'Lutherem, - Luther. ‘jeho skon oznaéil za trest boZi, ©
olovidél'vy tom bozi soud: kdyby se nebyl Zwmgh vyjadiil o vecerl" L

Pane ,,tak rouhavé¥, nebyl by padl s mefem v ruce! : -

Kalvin byl dlalektlk vyjadril se. takto: °,,Krestan- usﬁy v1ry:“ .
prl_]lma, osla,vene telo Krlstovo “ (De Kerk.:81.) To.je mluvem o
: v po;]mech chapanych individualng; je: to hra's po‘]my) I

0O mnoho dale byli- prazstl racmnahste na pocatku bestnac-iu S
teho stoleti. Mikulas Vietenar: roku 1526 : vyznal pred kahs-' SR
o mkem Caherou, krvavym vladcem v Praze a prisluhovaéem Ri--
~ma, Ze kdoZ pI‘lJlma. (svatost) byva ucasten ‘dobrodini smrtl
Krlstovy, chléb a vino Jsou uéinény vecefi Pang. — Je. to vy-

klad neJa,sny a nepfesny, ale Mikulas pro neJ zemrel na hranlcl

i ~'l a § nim také' jeho hospodyné Klira.*)

~Marta z Potici v.Praze zemrela roku 1527 na hran1c1 protoze»‘ o

nechtela. vyznat, %e by ve vedefi Pand byl piitomen Kristus'

°s masem,” kostmi, vlasy a Zilami. (Historie o t8%kych protlven-: :

e } stv1ch kterou roku 1645’ vydal Komensky, XXXI.. kapltola)

. Ceskomora,vsky ‘odbor Evangehcke matice vydal ,,Kratky e
v prehled nejdulezitéjSich rozdill mezi cirkvi’ evanJehckou a ¥m- .
" skokatolickou* | (bylo’ vyti§téno -v. Kutné Hofe u K. Solce bez

data) Sestavil tuto knizku" prelat dr. Karel Lechler a-v.nise: i

prav1 ,,Pr131mame 8 chlebem prave telo a s vmem pra.vou krev Tl

J ez1se Krista:

- Benjamin. Kosﬁt farar u Khmenta v Praze (1822——1898),"" R

Jenz se: podplsoval ;,,farar evangehckeho ‘sboru Pané “helvet- IR
skeho vyznaniv Praze‘, a Jenz byl vykiifen ceskyml homunkuly S
- za nevérného” svedka uceni- JeZISova, uéil’ podle Katechismu .
kresﬁanskeho (v druhem vydam, Jez vyslo roku 1903) ,,Vecere

SOF Ha.vel Ca.hera., ka.hﬁmcky faré,r v thomérlcmh prmesl do Prahy~

dop1s konSelm, plny povzbuzovani Lutherova. Poméry ho vyzdvihly,  Ze:’

:sahal uZ uZ po.képi’ b1skupské roku -1527 se stal rektorem' prazské uni-
versxty, -ale skonéil v’ cizind jako ubohy .§enkéi‘ a mahi’* hraclch ka.ret
(Wmter Zwot c1rkevm 74) B ; i




[

seho vykoupem a milosti boZi, (Otazka 45 na str. 16.)

" Pane Jest od Krlsta Jez1se na pamatku smrtl Jeho ustanovena., e
svatost ‘kdeZ (v niZ%) poZivime chléb a vino- Jako znamem na-;,v B

Reformovany katech1smus (Karaflatuv), ‘vydany r. 19“1017‘ E

v ‘Praze. (paté vydani vyslo'r. 11910), uéi: ,,Chleb kteryz Jlme,,”

a vino, kteréz pijeme, jest. viditelné znameni na pamatku vedéte . ERA Y
~ Pané& (27. otazka). Chléb ziistava. chlebem, - a vmo v1nem, Jako. BRI

pr1 kitu voda zlistava vodou (29. othzka).“ o
Bratrsky katechlsmus, vydany roku. 1564 a otlsteny rokur

1662 v Amsterodamé Gesky Komenskym, pravi: ,Vecefe Pané - - e
. je svatost, ustanovena od Krista k. pamatova,m na jeho smrt - - .

© (str. 55),ale ne Ze' by se. chléb ménil v télo awvino vkrev: (str.f :
56, odst. 3). Dovolava se Augustma, Ze véci z1ve1ne (hmotne)

zustanou tim, éim jsou podle své prirozenosti, Svétost ma byti o
prl_]lmana ‘bez klanéni'a bez bozské pocty Vyznavau pak Bratrl R A
. Ze, zustava_]l uprostied: “Néktefi tvrdi, Ze ve svatosti neni ani *. -~ .. -
- chléb, ani vino, nybrz: telo a krev: (to bylo- ucem fimské a Luthe- " = <
rovo) Druzi tvrdi a uc1, Ze ve svatostl Jest Jen chléb a: Jenom;"- B
. vino — bez Krista a Ze je to jenom znameni (fo bylo- ucem,’ R
- které hlasal: Zwmgh) ¢ My jsme uprostfed: Je tu chléb.a vino . .7,
~ v'bytu (v1du) ptirozeném, t€lesném a hmotném, ale také v bytu e

(zpusobe ¢i vidu) posvatnem, duchovnim;’ pochopltelnem vite.* "
To-je tedy velmi nejasné. Komensky na sebe vyznal, Ze'za ‘svého

pobytu v Londyné pijal dvakrat vedeti Pand v cirkvi-nizozem- ,f L
ské (latmsky tekst mluvi o cirkvi belglcke, to znamenalo nizo-

pisu-Komenského odst.. 55) Komensky nedbal dogmat o sva-]j[,
tostl ,,Vecere Pané“! - :

\a pravda téch véci, jichz Jmeno nesou: Clanek XI., O svatostech, '

zemske) a potom také'v cirkvi anglikinské. (Vlastmho Zivoto-. . - =

- Brat¥# udili, Ze svatostml se. udeluJe hdem nev1d1te1na mllost N NN

_ viibec, odst. 1. Neveili viak, Ze by svatost pusoblla. na lidi ex Sk i

o opere operato, to jest, %e by plsobila mechanicky a stejné jak = .

-na véficiho a zboZného, jako na nevéficiho.a bez dobrého hnuti. :

Never111 Ze by svatosti mohly pr1spet1 k. dobrému hnuti; k ob-;f,kk" 3 'f
nové Zivota v:milosti boZi, %e by- prmasely odpustem hrlchu a o

; opravedlnem (odst. 6., clanku XL).. .

S Augustmem schvalovah %e neni’ potreb1 svatostl pr131mat1,—; i
kdyz by nékomu 'z toho mohly vzniknouti Skoda a nebezpedi.

tOSt ‘pFijal jsi ji. Uvetil-lis, Ze jsi pozil svatosti, jedls ji.«

-V takovém p#ipadé mohlo postaéifi- pmJunam “svatosti podle/ gD g
.- touhy'a ‘Z4dosti. Augustin. ¥ikal: ‘,,Uvems-h, ze jsi pr131mal SVA- .

Poznavame tudiZ, %e Luther v&iil Jako dobré dits, nechtel sé ‘f"‘,’_!f/;‘

g mu01t1 pojmy, domnenkaml, metafys1kou a fikcemi."

.., Zwingli byl mu¥ velkého mede nejen’ hmotného,. ale i duchov-:; § = e
“niho; roztal uzel jednim razem, podle svého rozumu:-svatosti -

v

i .jsou jen pro udrZovani paméatky: Jez1sovy, pamatky na Jez1se ?i.t', :

£

- Kalvin byl muz predurcem Jesthze J an pra,v1 ,,Buh jest’ Iask

: — j.‘ 3§ v ‘k ;,k':‘: 3.‘» ;/" ;"\ ‘i' : ;93 1,": ' V"‘ T




Kalvm udi: ,,Buh Jest vladar, Jenz sam sebe oslavu1e'- absolutmf
svobodou.’ Biih. je absolutné ‘svobodn4- vitle. Jeho slava vyveras
CZ omllostnem Jednech a. odsouzem druhych R T

' Pro’ ‘Kalvina® a Jeho udeni o predest1nac1 se dovolavan mo-'
derm theologove ucenf o determinismir: Vsechno déni- 1est urce-:
- no..Kazdy. i¢inek ‘ma -predchazejici’ px“'iému, ‘kterd urCuje, de-

" terminuje prubéh’&inu. Ano!: Ale to plati nejen ‘pro ‘slepou a
- bezduchou. pfirodu, pro- pmrodm slepé a-bezduché sily. PFiroda
pracuje na ‘miliony let a nemtZe piedejit katastrofam; jez: Jsouif’
- nihlého — - katalytického razu. Naprot1 tomu ¢lovék mysli, pre- "
* mits a vybird v prostiedcich, umi rychle vyvoditi'i katalytické
zjevy. neskodne, a katastrofam muZe bud predejltl anebo unik-" .
‘ 'noutl, Jen kdyz ‘dob¥e: pozoruJe a bdi. P¥iroda nebdi, jeit sﬂy-y ]
sp1 rozv13en1 prlrodmch sil je prapozvolne Pro ¢lovéka pred— '
" ureni.a determinismus? Bylo by to sniZovani ¢lovéka a”jeho
mtellgence Pravda, hdska mtehgence na, vSechno: nestadi; ale‘g
stale se vyviji, kdezto prlroda ma zakony nememtelne -(Na pfi-
klad tiZe plati.pro mrtvou hmotu.jako pro. padaJmlho myslitele,
" tfebaZe by to byl myshtel ne3vets1 Prlroda neuvaque, nemerl,'
‘;"~nevaz1, nescita, nikoho: neusetrl) ‘ .

DGt Pr131man1 tela boz1ho, vedefe Pané, ﬂostlny v bratrskem;
svazku — to vSe bylo pred vznikem kitestanstvi. . 7

Tento obrad se vyvinul z obetovam prvmch zemskych plodu[,, :
- a prvmho ovoce. Je to obét vykupni a zastupna ‘Clovék pri- .o
U mitiv. nevedel nic o chemlckych zdkonech a vyméné latek, ne-:
*, Védél nic .o kolobéhu latek, Jak mu uéi moderni chemie a jak & =
‘ basnik rekl ‘Ze clovek zemfe, aby ‘matce zemi .vratil- ve své.' o
..;mrtvole, co z ni za Ziva prijal.. ‘Ale primitiv. pozoroval bystie, - '
vidél vzijemny vztah a homologlckym kouzelnictvim ‘ vyjadril = -
i vysledek svého pozorovani: Podobné za podobné; napodobemm'
“ . za skutené hled&l vratit zemi, co mu vydala v plodech, v nej-
- 'starsi dobé v ovoci-a potom v obili. Clovék zahradnik piedhonil’
:&lovéka' zemddélce. : -Egyptané priditali.'pdsténi- obili :Osiridovi.
: :4"',/OSII‘IS pry nauéil-lidi’ (Egypﬁany) Oblh zasévati a-sklizeti. Tim-
" ~Je.vytrhl z 11d03edstv1 a naudil’ je' také pFinaSeti prvni: obetl,
-obéti z. prvmch plodii.. Zavedl obrady Zehnani zasetemu obili-a’
zasazenemu stromu.-Zavedl obéti: prvmch plodu — Tak vypra--.
-« vuje'o Egypté a- Osiridovi Plutarch. To je mythus. dogmatlcky
" bez mravniho. obsahu. P zehnanl zaseteho ob111 byly obetovany
‘flldske obetl, dévy, pa,nny L
o Tyto obrady zachovavame dodnes v zehnanl urode, v pros’
baqh za Grodu- av ‘dikuvzdani. za’ prvm urodu e

oA obetovam prvmch plodu a prvmho toho roku ﬁrozeneho
ovoce se. vyvmuly spolecne hostmy, spolecne vedefe, - -
. Tak doka.que vehky obdivovatel nabozenstw i vedy, ang-
11cky sp1sovate1 J ames George Frazer, V. rade vehkeho z1votn1ho
e N




“dila.*) Tak nas poucu]e Machal V. Slovanskem ba,]eslow, a’ N1e-
‘derle v'dile o Zivoté starych Slovanii. Co tito dva autori zpraco-,
-vali: Jako folklor starych Slovanu, Frazer: zpracoval jako mate- -
frlal pro srovnavaci védu na.bozenskou, Atedy nejen jako material -
pro srovnavaci theologn vyklad Jak si-lidstvo-zadalo predsta-
“vovati-Boha'a k jakym’ nézordim : dochézime ; dnes, nybrz také
. -jako material, jak se. vyv13e1y nabozenské obfady a_ nabo¥enska
- dogmata.. Ctenar se pres dilo Frazrovo snadné dostane k nazoru, .
- jak se dostavame k: nabozenstv1 bez dogmat ale se’ s1lnym mrav-’
nim lidskym obsahem bez prolevam krve, bez. predstav o-nut-
. nosti smrti, 0. nutnost1 usmrcovam obet1 Jak 11dskych tak z1vo-
“&i¥nych vitbee. 1\ e ] _
‘.: - Staré-udeni o obetovam a prlJlmé.m se: vram usta,v1cne pres; o
vsechno moderni badani a' vyzkoumam. ‘Bude ‘se - vraceti. v&end, - -
 dokud ¢&lovék neprekona. mythus a sklon ke kouzelmctvx Ta.ko-, :
i~vych sklonu nejsou usetfeni. ani duchove nerﬂne]sx. S
SRS XL Salda plnym pravem u nas plat1 za® myshtele velmi. -
v}bystreho a°pro éeskou literaturu znameni. tohk, Jako Masaryk' :
_pro.naboZenstvi, védu a- pohtlku. Rozdil je. v tom,-%e nis Ma-
saryk's oddanymi pomocniky. osvobodﬂ pohtlcky, kdezto F X’
Salda’ se neosvobodil od mythu. P W U
s Salda Je Jako vehky poutnlk pralesem evropskych hteratur.a./
, Razﬂ ‘jim - deskému = duchu - cestu - e stopach “Vrehlického. '
_Vrchhcky odhaloval, Salda . ocenoval Jsem jim' velmi: vdéény,
' Ze mi. ukazah ‘cestu, Ze: mne nauclh rozhsovat a ocenovat stromy
v lese evropske kultury :

, Salda vychazel nejen- Jako rozsevac ale A.take ako Ynec na
v':lany ‘evropské literatury. "Vzdélaval. dédinou roh naseho pi-,
* semnictvi; ukazoval do zahrad a ha.Ju evropskych ne_]en kde
_se tanéi, nybrZ i tam,: kde se v potu tvate praque a gklizi vzacné -
“asilné, nékdy opojné ovoce lidského ducha’’ Veliky. a opatrny
* hospod4? vstupoval do . stodoly - evropske 11teratury S. veJeckou
* a nashromé?dil kriticky mnoho dobrého zrni na chléb ducha. Po

, ,,'fctyncet let jsem' staval ostychave u vratni- stodoly: Saldovy-a

. dekal jsem dychtlve, abych mohl nasblrau pro sebe, co leta od
Jeho duchovm veJecky
“‘Ale po;ednou v1d1m, ze Jsem Saldu predskocﬂ Ze ]sem se dal’
leehlou cestlckou do- pralesa. nabozenského badani, le¢ bez
- bloudéni. Salda ] piSe v pros1ncovem'c1sle Zap1sn1ku ‘baseft na, stul
‘na; svij stil. Stal mysliteliiv. Je zcela” me, nezli stil: obyceJneho
- Clovéka: Okolo nehO/a nad nun se. rOJl JlSkI’y hdskeho ducha.‘

_—'—1
¥V knize Frazrové ,,Zlaté, ratolistka“ (The Golden Bough) v pade ;
. S4té’ kap1tole, nadepsané , P¥ijimé4m t&la boziho" (The .Eating' of the God)..
-V némeckém: prekladé Die - Verspelsung des -Gottes. Svitostné ob&tovani’
T prvnich plodfi ‘ze zahradni a polni drody. Obfadné: piijimani téla- ‘boziho.
V. nérodd Aztékﬂ Jest mnoho ma.nu V. Arlcxu. Multae sunt:’ ma,ma.e in.




‘ Az mystlcke Je o rojeni. Mystlcke, kdybychom nevedeh Ze Jde" )

0 myslenky, o ulomky ducha.: e
‘Salda piSe o- javorovém stolu. Je Jako poutmk Putovah'f

A hudcl (v narodni balade) ‘a; hle, zahlédli tam ditevo 1a.vorove, na’ . .

. huslicky dobré:: Salda p1se 0 javorovém stolu. Vidél ]sem mnoho - .
.- stolli ale: Javorovy. jsem nevidél. Proto tim vzacndjsi je. metafora =
+ - Saldova. Buds 1‘ Javorove stoly nedelame Jsou nepraktlcke,-,f,

E ,tezke, studené. -

Sa.lda rozmlouva se stolem ,,Jak ty i Krlstus se pro vsechny S

L ﬁrostrel —'a vSechny 'své vérné svym presvatym télem .dnes" - E

s Jjesté Zivi, — ob&tovan znova a znova ne3vets1m zazrakem lasky
*— jeho krev z'oltate tryska, jeho télo se snézi, — bele151 nad
- lilie,-nad snéhy poli . .. Basnik mi plne pravo aby svij stil

N pnrovnal oltarl, lec ctenar ma pravo, aby tu metaforu vaz1l .

a ocenoval

- Salda se. tedy vram k mythu o Krlstu, Jehoz télo poz1va31‘ :

. “[ucabtmm obéti a prijimani. Podle Fimského uceni Otec obétoval -

- Syna a ,,jeho presvatym telem dnes Jeste se. z1v1 Vs1chn1“, anebo,‘ S

se mohou Ziviti v&ichni. e = :
Byvaly Lasy, Ze’ skutecne byvaly Hospodmu prmaseny hd-
- ské obéti, krev skuteénd tryskala z oltard, lidska krev! Bozska
krev pfece nemiize tryskat! Ale ty dasy. nenavratné a- ke cti -
lidského pokoleni zmizely a misto skuteéné obetl prmasejl staro-

e verc1 .obéti zastupne podle homologické magle

A nepr1nas1me jiz zastupnych obéti na oltar'

Homologlcka, magie je -matka moderm védy a moderne cha.- ;
xpaneho ‘néboZenstvi bez dogmat, ale se silnym obsahem mrav-

.. nim, Homolog1cka magle byla dlouho nevédom4 a klamala nevé- . .
. ‘domky sebe i jiné. Potom se dostala-tak _daleko, Ze vedomeg"
.-klamala: Jenom prostoduché, ubcha stenatka, ktera, sblrala dro- . -
becky, jez padaly s hodovniho stolu panskeho A Jedenkrat se - S

o stal veliky zazrak: magie nezavrela o¢i pied pravdou a pie- -

- krotila hranici kouzel a védy, domnének a_ néboZenstvi, odlozila * "
L prumtlvm alegorie i stala se z ni véda, prava véda, pravé uméni -
- a pravé nabozenstvi. JestliZe se restal absolutni pFipad obrozeni-

-a prevychova.nl, podstoupila stara magie (staré hrani's alego-"

;. riemi a metaforaml), obrozeni a prevychovam k:lep§imu 1id-~ ,
-.stvi. Nic neni- blizsi &lovéku, nezli. cesta 'k/lepSimu lidstvi. .

. .- K Bohu se dostaneme. ~jenom hdskou mysll 11dskym srdcem, re-;- o
tezem lidského bratrstw

' <"~ Saldova Chvala stolu nesvidd o obrozem itménim, ‘yédami a,_;"‘i i
- Jazyky — abych uzil slov Komenského ze Vsevedne Skoly (z Na- -~

3 “rysu vievédné Skoly, z 11. odst.). Zustala v starych maglckych

°homologickych' pFedstavach. Jesté mate, nepodvadl, ale mate a -

plete, spolustolovmky u stolu ducha, vu stolu uméni a vedem-




) Rozchh katohmsmu ve Francu?

oo Nemecky casopls (rlssky) ,,D1e Chrlsthche Welt“ prmesl'

v zar130vem ¢isle minulého roku ¢lanek:z pera Jifiho Wolfa
o rozmachu katolicismu. ve Francii jako faktu. V. hstopadovemf R
{isle ze dne 17. toho mésice minulého roku. rozep1su3e se otémz .7
. thematuPaulDistelbarth z Pafize ve formé otazky Pro’ ‘

2 ¥

. ‘*za_]lmavost prlnasune obsah D1ste1barthova. Clanku. |

‘ Francouzsky lid, pravi Dlstelbarth je Znam. ]ako narod 0sv1- o
censtvi a volného’ myslem a tedy nepratelstw k nabozenstw e
. Staéi vzpomenout na“velkou francouzskou revoluci a na prove-, =
~ - deni odluky cirkve od/statu pocatkem 20. stoleti. Zaroven t¥eba . = -

; vsak naprotl tomu zase uvaz1t1, ze osv1censtv1 a Volna myslenka’- .

-

- Je mlportova,na do Franc1e Z Anghe

' Dnes mozno Francouze poznamtl Jako cloveka. rozumu. V du-
;sledku toho je proti viemu, co by n&jak omezovalo &innost roz- =~
‘Vumovou ‘Pii tom vSak nechybi mu citu,. Jako viem lidem, Rika ~ . . =+ -
S seo Francouzmh -jsou naboZensti, ale ne vérfici. Predné doprejl
' naboZenstvi Zéenim a ‘divkam a .za druhe nesnesou nad sebou

wvr

— Jjak' prlrozeno ~— znaéné posﬂen

00 Jako prlklad zmeny stanov1ska a vztahu francouzskeho hdu e
' ..*f‘k naboZenstvi a oviem i k cirkvi — a to ve Francii miZe byt . =
V' prvé fadg cirkev katolickd — uvadi- Distelbarth: ohlas a- vliv
.- éinnosti parlzskeho arc1b1skupa -kardinala Verdier-a. Ten zahajil - .~
" velkorysou akei na vystavéni bohosluzebnych budov a mistnosti = 7.

vev

- -panstvi kn&Z. Jako narod Vyspély- v 1éta muZna — podobne‘ o
.2 jako jednotlivec — pr1klam se francouzsky narod k tomu, o éem-
.. v.mladsich letech ‘mél: své. pochybnostl, totiz k nabozenstvi, .~
o Zv1ASts. kdyZ odlukou cirkve od statu odvratil od sebe nebezpem e
: inadvlady knéZské. Valkou svétovou prlklon k na.bozenstv1 byl R

' predmestlch PaiiZe a provedla provadi ji:s velkym tspéchem. . -~ -

" za nemoZné ‘snad ‘obdtavosti mistniho obyvatelstva Kazdych - ... °

-~ '15.000 katolikt mé  miti sviij kostel a akce’ slibné . _pokraduje, .
Vedle obétavosti . katolikti zasluhuje povsunnutl _stanovisko .0

.- obecnich ‘sprav- mistnich k akci kardmalove davau stavebni - -

7! mista bud’ lacmo neb i zadarmo k dlSpOSlCl a za11ma31 se z1ve PR
B osta.vby L

A hd‘? Jsou prlpady, ze 957 otcu rodm podepsah zadost

V o ziizeni kostela. Pastoradni price oviem mezi lidem vychova--.‘ S
. nym athe1stlcky je obtiZna. ‘A katoli¢ti’ duchovni’ francouzsti =
.+ rozumé&ji svému tikolu. Pomoci Zen a dcer puSObl ina otce ana .o
manzele Pusob1 na 01t dogmatlckou stranku nechavan stra- L

. : 7 Revue CCS Wf" y ',,‘ L \ : " o o \ 97




. now Nepozadu31 neJake urmte v1ry zvouce na bohosluzby A 11d',f
: pr1chaz1 ‘nejen Zeny. a d1vky, ale i muZi. O svateich jsou kostely
B ;preplneny MozZno tedy:fici pravem, ze francouzsky katohcky

: .11d stavé se. katohcky naboznym : oy

ST A mtehgence francouzska,‘? V té pry Je mozno mluwtl 0 vy—
i ;’slovenem rozmachu katohcke zboznostl totiz prlchylnost1 k-cir-
kvl katolické. A opet rozepisuje se Distelbarth o Institut. catho-: :
;_'hque‘v‘ Paiizi- Jako piikladu - rozmachu katolické - myslenky ve:
- 'Francii.” Institut cathohque . Je uplnou soukromou universitou, -
jed: podobne jako’ Sorbonna ~ pFipravuje ke statnim - ‘zkouskam. -
~ Ma:vSechny fakulty a% na lékaiskou —'a Fadu- badatelskych f
- fistavi: Vydrzovana, je Cisté z milodart a z kole]neho Roste r rok
o ',od roku, cOZ dokaque, Ze'je ve Francn celd velka Fada vzdela—«
~nych- rodin, které davajl prednost nabozensky zabarvenemu;x :
~vzdélani, Mladi lidé nekladou odporu, kdyZ jich studu]e na zmi-".°
- néném Institutu mnoho tisic. Ti pak nesou nabozensky ((ka,tov
jhcky) podlozeny svetovy a z1votn1 nazor -do celé Pra.nme

Tjkolem teto ,renesancm“ akee’ francouzskych katohku ]e'
i la remtegratlon de la doctrine chrétienne dans:les: mtelhgences 8
-/ 6ili zavedeni kiestanské nauky A2 1nte11genc1 Velkou- pozornos
‘,VeIIUJl‘ apologetlce cili. obrane krestansky-katohckeho nazoru a
'g,zwota mezi’ lalky e Con - ple T

o [ zreJme, Ze kat011c1smus, jen dnes us11uJe o rozpet1 4 roz- vl
;s1ren1 ve:Francii -mezi’ 1nte11gen01 ‘je katolicismus ,,osviceny*

o (eclalre) Pry papez Pius XI. kardinilu Verd1erov1 pravil jed- " .-

~‘nou:’ ,,Davam prednost osv1cenemu (eclalre) ‘katolicismu fran-~ i

couzskému - pfed vice zevnimi: prOJevy (nabozenskyml) mechij' s

g narodu Jsou-h tyto JlSte Jlmave, chyb1 Jlm prece hloubka

it Tak jsou pry ve Francn nadeJe na smiteni vedy a v1ry vet51 :
;],nez byly pred 20 lety. Jakkolvék byla’ odluka.cirkve. od statu ve.
© Francii pfed 30 lety bolestnou ranou, dnes V1d1 se, ze prospech ‘
zni méla c1rkev.j' L - :

Tollk ‘asi D1ste1barth Jenz patrne z13e v Pamz1 g C‘lanek Je’
. psan v Paiii. Je: poucny jist& i pro nas, ktem musune pozorne_\
. flosivsimat katohc1smu nején. doma, ale i v cizin¢'a cerpat poucenl, :
EE ‘,:.j‘kde se d4 a kde je tieba. U nés jsou ‘nébozenské pomery poneé-
0 kud Jiné. Pokulhivame za Cizinou. Oviem muZeme se tizat, zda .

,‘Je mozno smi¥it katolické’ krestanstw 's'védou. A da¥i-li se smi- -
i Yovani v katolické Fra.ncu, ‘kde katohclsmus 1e nabozenstvxmfg
‘temer jedinym, lze se tizat, zda se usmiteni ~podaii a na jak’
*‘dlouho.  Spise lze vé francouzskem rozmachu katohclsmu spa-
. tfovat touhu élovéka po- nabozenstv1 viibec, jeZ naléza ukOJenL
o ‘:v tom nabozenstv1, ktere“ zde pra vé Je Romanske Francn -je ka

; '




:Ve dnech 11 a 12 ledna t I prednasel bohoslovcum CCS .
: V,kOleJl v Praze-Degvmmh dr. J. A.'C. Fagginger "Auer, profe
" sor ‘cirkevnich d&jin na ‘theologické fakults. Harvardovy um-
'ﬁywversxty v Cambridgi o ,,americké theologii‘.: - :

Nam, kteii ve: Svétovém - svazu - pro’ svobodne kresﬁanstv1"~ :
a svobodu naboZenskou- stykame ‘se-blizce se: zastupm americ- .,
‘- kého kiestanstvi nekatohckeho, Je tFeba . znati- proudy v..ame- -
~rické kiestanské theologii a jeji dne$ni. poviechny raz. Proto'v o

jfprednaska prlsla,nasun \bratrlm studujlcnn theologle vhod,-a

-aby 1i:8ir§i naSe cirkevni. vereJnost byla 's vyvojem americké

- theologie seznamena, piinasime aspofi. kratky obsah Auero-',-
‘:i,vych prednasek jez byly celkem. tFi.-
- V. prvni prednasce zabyval se’ prednase_ucl zav1slost1 theolo
’jglckeho mySleni —— jako veSkerého :Zivota kulturniho -— na’
- urcitych- psychologlckych piedpokladech nebo vlivech, Jez “jsou”
“razu - osobniho, nairodniho a. ve§kerého zplisobu “asili z1vot- |
niho, I kdyz vychézi® rizni’ hde 'z jednoho poselstvi’ v1ry e
v nafem piipadé kitestanské —— bude. _jejich mysleni o vife roz-
~dilno, sice nikoli v podstatnych vécech samych, v nichZ je Toz-
~dil minim4lni, ale'v:chapani a vyJadrem téch podstatnych véci.

LV kfestanstvi' od .podatku pry aZ po naSe-dasy. Ize ‘pozorovat '
L typ pavlovsky, Janovsky a Jakubsky (boj. ducha's. ‘télem, hii--

i chem, pak mystické spojeni s prazakladem veskerenstva. a ko-
" netén¢’ prakticky). Ukazu]e ‘pak dale na rizny:raz katolicismu -
i protestantlsmu V. ruznych zemich a podava zékladni karakte-

- ristiku - povahy anghcke, jez je- praktlcka Proto i’ theologie

. americka je ‘svérazna, odchylna ‘od 'theologie  evropské, trebas;
" téZe cirkve, ‘katolické i protestantské. Rozhovoruje se §ife 0
_osidleni Ameriky Evropany ‘a-Hei; Jejlch odliSny Zivot. v Ame-
" rice od Zivota ve staré vlasti. Co, nejvice lee do odi: v jejich -
. Zivotd v Americe, jest jejich 1nd1v1dua11sm, jenZ ‘mél- pak vliv:
i na Je_]lch Zivot ‘niboZensky a ‘mysleni. theologlcke- Duvody, -
" ‘proé se stéhovali z- Evropy do’ Ameriky, byly jen zridka nibo- .
. zenské, za to :mnohem _vice - hospodarske a . politické: Ale: pod E
~vlivem zpusobu ‘Zivota pohtlckeho a hospodarskeho vyv1;]el 'se”
i}z1vot ‘nabozensky a naboZenské myslem _Osamocenost, yniz
lel v Amemce, podmmovala téZ organisaci cirkvi a jejich: spra- :
= .vu. Jako ve zFizeni cirkvi jevi'se demokratlsm mnohdy aZeks-.
- trémni, lmyslenkove musila” se ‘v nabozenskem nazirani pro--
‘ jeviti.snaha. uplatmtl vice &innost"a ‘Gisili cloveka, nez tomu*
,‘bylo h'd systemech cirkevnich, prmesenych ze - staré vlasti. Clo-~
- v8k, ktery musil tak. energlcky se uplatnovat aby obstal v: bO_‘]l‘x
o 'Zivot, nemohl a nechtél se chovat pasivné a'ne¢inné ani v na-"
“'bozenstv1 A tak moZno si vysvétlit, proé.v' americkém Fivots
‘ 5nabozenskem av myslem theologlckem hlas1 se.vice, k uplat




humanism, &m¥% nerozumi se nic’ Jmeho neZ uplatnéni soucin-

' nosti lidské' s milosti bo, Jjako oposme protl kalvinismu, ‘kde." “
5 ~predurcen1 bo¥i neponechava pravé ‘moznosti- uplatnéni indi-.

- -viduality lidské. Tento humamstlcky smér byl jesté posilovin

" my$lenim .evropskym, na- p¥. -Erasmem, - humanistou starého - = -
-“"datd, pak filosofii Lockeovou a jinych. Psychologlcky vysvéth o
‘se tedy humamstlcky raz amerického  mySleni theologického .

" zplsoby Zivota lidi, kte¥i byli a musili byti ducha podnikavého,
narodnostné pak pfisluSnosti duSevnich- prlstehovalcu do Ame-
rlky Z. Anghe k 11du praktmky zalozenemu a dale myslenkove :

“Ale neni vyloucen ani vliv kalv1n1smu, Jenz podlamoval sice

;- { uplatnem rozumu v naboZenstvi, viéi: Bohu, -ale-dovoloval jej
v Jlnych ‘oblastech, kterézto rozdéleni .neda se viak- provest
Jehkoz ‘Clovéek uz1va.3101 rozumu V. pohtlce, tezko se- ]eJ zrekne . ,

- v naboZenstvi. - - A

kevnun nazirani- od ‘kalvinské theokrame smérem ‘k humani-

- stickému’ chapam naboZenstvi a tim i vyvoj theologie americké .
Uk dnesnim - jejim modernim - formam," ‘které dokumentoval na,g
ndkolika hlavnich predstav1tehch dre$ni americké nekatolické

theologle Pod' mem1 podminkami z1votn1m1, jez vytvari jiny

-Zivot americky, méni se evropsky raz, cirkvi (prednaseglcl mlu-
i predevsun o kalvinismu) 'na americky, a¢ i v Americe chtéji

“zhistat vérni 'podstaté kiestanstvi.' Méni se zorny 1hel, pod
‘nimZ se: chape kiestanstvi; pozornost vénuje se nabozenstv1 a

‘ kiestanstvi vice se: stanov1ska Slovéka, kde#to v kalvinismu - T
o' jest. pFiostieno ; stanovisko boZi. Ka1v1n1sm Jest podrobovan kri-

- tice a - diskusi. Arm1n13n1s}m, zmirfiujici ‘strohou . prede- 5

_ stinaci, naléza ohlasu v americkych’ kalvmskych obcich. Paj-' -

- neuv Vek rozumu jest objektivné &ten. Kritika obraci se protl
‘Bibli, jeZ stavala se mnohym bfemenem. Dr. Samuel Clar-

- ke (1675—1729) upousti od prlsne cirkevni nauky o Trojici, -
‘ube: subordlnatlamsmu, toti% %e Syn a Duch jsou podiizeni ~
-~ Otel PrlpravuJe ‘Se smér: unlta.rsky auniversali-- ¢
‘sticky. Kalvinism ‘ovS8em brani své nauky’ ‘houZevnatg, ‘jak

Je jiz v jeho povaze. Nastiva ,,probuzensk"‘ hnuti- pod vad- .

- covstvim JonathanaEdwardsea Georgea White-
fieldda,: jez. sleduje seslabeni- a vykorenem armlmamsmu, S

' §i¥eného silné v Americe. A piece ani Edwards’ nebyl jiz oprav- -

dovy kalvinista ;' humamstlcke vlivy zachvatily i jeho theologii.

~T'on dava pFili§’ velky duraz na subJektlvm, tedy lidské prvky, : ‘\
v nabozenstv1, ne% je ve shodé ;s ¢istym- kalvinismem, - takze R
o nechyb1 hlast, Ze Edwards ant1clpoval v Americe Schlei e r- -

' ‘44 néni snahy hdske, vyv131 se a zbarvuJe theologn tak zvany

Vv druhe prednasce na.znacﬂ prednasejlcl zménu v 01r-'“ '

‘machera. Liberalism nabozensky (to jest to, co se zove ;

 ‘\‘ " svobodnym kresifanstvnn, tpozn referenta) nastupoval v1tez- :

g

"”1’,0,,0 .




- nou drahu Amerlkou ve shode ] pohtlckym bOJem protl poh-
- tickému  konservatismu. Bylo by .t¥eba jmenovati zastupce ‘a:
- boree: liberalismu nabozenskeho, ale pro nedostatek Casu uvadi
prednase3101 jen jméno Josefa Priest lyho ‘a. prechézi -

"k hlavnimu hlasateli a zistupci  amerického umtarlamsmu;t &
S Williamu Ellery Chann1ngov1 Ten nebyl pry sice =

“ani’ “Lutherem, ani Kantem, ani Goethem, ale sp030val v 'sob& -

prece nékteré karakteristické znaky téchto muzi: ‘Lutherovu : S
~ hloubku naboZenského citu,” Kantiiv smysl pro mravm rigo-"« 7

‘rism. a" Goetheiiv- olympusky klid. Prednase31c1 nazyva Chan-
‘ninga stoikem, jemuZ vSak byla dina.i obrazivost " (dar, 1ma-,

gmace) které neméli- stoikové; Byl to velky duch, jenz tal az -
"k samym . zakladum Zivota. Channmg je theista; ale: humam-;{‘ T
. sticky prvek je v.jeho. myslem ziejmy. RozumuJe o Bohu, ale * "
zikladem jeho mysleni je €lovék. Vychazi z ocenéni diistojnosti =

_lidské .proti naprostému ‘znehodnoceni é&lovéka kalvinismem.:

‘ Zduraznuje ne bytnost bozi, ale Jeho ¢innost.” Spravedlnost' i

v

- boZi méii spravedlnostl lldskou, v éem% inklinuje oviem k na- -

o zoru sofistit: ¢lovik je mérou vseho. Tedy naprosty humamsta - S

" Boha chipe podle analogie ¢lovéka. Bith je Channingovi Jme« el
. jméno-pro lidskou inteligenci, povznesenou _vysoko nad-vSe-

Iy

"chen omyl a blud, nad nedokonalost a rozifienou ‘na vSechnu -

* pravdu. lesky rozum je paprskem z boZiho' nekone&ného. roz-_ ~
~umu, neni rozd11ny od ného. Bozi spravedlnost jest jen obmé- . -

nou jeho.lisky, nebot jeho spravedlnost nas vykupuJe Hiich - .
‘neni zdédény od Adama, ale, védomé a chténé poruseni zikona. -
“boZziho.- Spravedlnost Je pak védom4 a chténa posluSnost vidi:

“zndmému zékonu, ‘coz . piredpoklida 'moZnost odporu m110st1 e ’

Krlstus netrpél pro nafe h¥ichy;. opacny nazor Jje pry v roz-
poru s boZi milosti-a psychologlcky nemozny Jezis prlsel aby

.nam ukazal dokonaly Zivot a nau€il nis jemu. Pii tom: ‘Chan-

B ning. véfil v zdzraky. a bojoval protl jejichi odpurc1 — . Humeovi.:

".Cesta od Channinga k 'Theodoru Parkerovi je pmro-«j
~zen4, Parker byl odchovancem a stoupencem némecké: theolo-

- gie. osvicenské. Nebyl ani tak opatrny ani tak mirny ve svych
~usudcich . jako Channing. Byl zaprlsahlym ‘nepFitelem .kalvi-

‘nistické . theologie.  Pry - spotivad na starozakonm mythologn
. Ale i novozikonn4 mythologle‘ musi pry. byt1 vymyténa z kie-.
stanstw Krestanstvi neni mu totoZné,s. pravym nabozenstvnn,

Jen pry obsahuJe pravé’ nabozenstv1 A to pravé krestanstw o ; 7’1

“je pryobsaZeno i v. jinych- niboZenstvich. Krestanstvi . je pry -

vV neJlepSIm piipadé ,,absolutné &ist4 mravnost”. Laska k Bohu - i

vwr

' se upeviiuje pomtem zavislosti na: vyssun nez Jsme my. Ten
poc1t zavislosti je 1ntu1t1vn1, ,ale .piece ‘ne nerozumny - Jest to-

.. rozumova intuice. O ‘podstaté boZi nemiZeme nic rozumovat; . -
-miZeme jen v Boha vé&Fit. Musime tedy zistat agnostlky V- po-» :

S znam podstaty boz1 Buh Je vsak vsude, i v mysh cloveka, Jenz e

e



'Je cast1 vesmlru.kHaJl manenc
-2 supranaturahsmu. Sy

V- 'nauce o hrlchu Parker uznava' ﬂhrlchy osobm,
dedlcny Zazraky popira.

. Mluviti o theologlckem plsemmctv1 amerlckem 19 stoletlrf
znamena ‘zminiti’ se té% o Emersonov1. ‘Jest stoikem a
’,mravmm nadsencem ‘Mravni zikon- je: zakon vSech zakonu, o e
kterym uvadi se Biih v dusi ¢lovéka. Duse: Je pmtomne védomi,
" 8lovéka. Zasadou bylo mu: byti novezrozenym pévcem Svatého i
.- Ducha, zbaviti se v§i konforrmty a seznamovat lidi pfedevdim
s‘bozstvem Bylo mu vytykéano, Ze Je pantheistou; on byl hu- P e
,man;stlckym panthelstou ‘nebo: panhumamstou. , Clovek jemu.
7, v&im.. Ano, éloveék: je- bohem nebo alespon na ceste k bozstv1. s

- Svét neni nic; ¢lovék je vie.' ‘

g Mez1 hberaly a konservatlvm nabozenskym1 a theologlcky-
m1 v. Americe : zprostredkoval Horace Bushnell. MoZno -
pry- ho karakterlsovat Jako apostola pokroku a pravovernostl.f, :
o Aleeralm pzravoverm nazyvaJ1 “ho- svym duchovrifm otcem. -
\Bushnell mluvi: pro‘a za,vrzenn ditek (nekrtenych) dité m4 -
. mravni moznost jez muZe byti: sle_chtena a pésténa. Buh i Glo-
Coivek: zirovel pusobi spasu lidské duSe a ,nad&je na. uspech je
vEtSi nez na ‘netspéch, ‘nebot Elovek Je ditko bozx, t.” j.-jeho -
Iasky, ne Jeho hnévu. V' nauce o TrOchx Je nazori Sabelhovych Fie
‘al se nazyvi trinitd¥em. Vykoupeni - je mu .smifeni- élovéka R
""s Bohem, ‘a-ne Boha.s ¢lovékem. Je' ,,chrlstocentnck)’r“ v/ tom--
: smyslu, Ze nasledovati Krista je mu povmnostl.vDogma pod-" .o
- ceniuje. I zde, v teto polopravoverne theologu Je pozorovat hu-‘ i
L mamstlcke prvky i SR

‘' Na konec druhe predné ky nastmuJe Jen letmo (pro ne-.
dostatek casu) posledmch .50 let rozvoje  americké theologie .
" jmenovanim nékolika jmen a kratitkou karakterlstlkou. Je. to,‘i.
iy napred George A. Gordon, umversahsta, ale ‘ve zvlast-'
- nim’ smyslu. Universalisté totiZ stavi svou nauku na VSeobecne‘»
postac1te1nost1 Kr1stova sn’nrem, kdezto Gordon na -mravni p¥i-
rozenost1 ‘boZi." Viile :boZi- je absolutne .dobré; nelze v&it tedy
v positivni’ predest1nac1, t.7j. ke spase i:k. zatracem. Gordon’;
uznival -humanistické: prvky. amerického: the1smu, ktery mu "
byl proto humanlsmem ‘NaSe predstavy Boha Jsou zavislé na
~nasich predstavach o ¢lovéku. Podstata lovéka je pry v. lasce,r_f :
] proto i Buh ‘musi. byti- laska Mluvi o ,,humamt"“ Boha. . - R
i Amencka ‘theologie 20. stoleti . Je pry--veskrz: anthropocen- L
'trlcka, totiz- pragmatlcka.‘ Naé je nabozenstvi dobré?: je. pry -
otazkou, jiZ:se zabyva Amerika. Tu slusi pry Jmenova.tl Fran--
- cise/Greenwooda a: Peabodyho, -prvniho, profesora'j-:
Y amerlckeho, Jjenz prednasel v Berliné na université a zije dosud

vov

V. Cambndgl. meu_]e Jeho spls ,,Jez1s Krlstus a socmlm evan- i

. rot1 naproste transcendencx.,-.

ne hr1ch i




] gehum ,akterym dosud se msplrqu Jeho star'
g Je to spis mirny, ne radikalni.- v ,
-1 Tu tfeba jmenovati . také aspon W ashi in g t on a G lad-
dena. a Waltera. Rauschenbushe, oba’ hlasa.31c1~-
praktlcke krestanstvua zduraznujlcl socialni prvky v evange-af'
=~ lia (posledm je.iu nasznim z prekladu, pozn. refer.), Tovnéz .
.‘téZ Winfrieda Burggrafa, jenZ neméné je- antropocen—f
'tr1cky (humamstlcky) ‘oproti: theocentrlsmu ‘Kalvinovu. - :
- Po-valce vyviji se. karakter americké theologle tlmze sme-;’,,; ;
_‘rem,: Jako pred -valkou: human1st1ckym :Fundamenta-
: llsm (t j. konservatism biblicky; ‘pozn.. refer ), se udrque,"
‘m4 své.zédstupce (dr. J. Greshan Machen na pf), ma -
‘svou - theologlckou skolu. ve Fﬂadelfu, ale, vhv neni valny. 'Je - .o
'zaJunave, Ze jeho (fundamentahsmu) posice’ ‘haji a drzi, luthe- "
ranism:Alée lutherskd nauka nevyhovuje americké mentalitd.-
.Clrkev lutherska .je cirkvi posledmch pr1stehovalcu, kteti do-- .
‘sud’ ziji v, ‘evropské tradici. Nicméng méni se — aspoit v dal-, o
§ich’ generacmh" — i lutheram. A mem se smerem k 11bera.- .
”hsmu.‘ N R -
. “Na konec poznamenava prednase31c1,‘ ze nemluv1 snad p
_ﬂ.hberahsm i Jeho piednasky ‘jsou- LGisté hlsto-[
rické, Chce Jjen: karakterlsovat theologu amerlckou, ktera -
v katohclsmu — bere na sebe.rysy humamstlcke, klom ste‘ .
k subJekt1v1smu a individualni svobode sk
- o Barthova theologle, ‘jez: take ma ’dostl znalcu YA

f"tahte amerlcke . AP
“Tato druha — hlstorlcka — pf'édnééka mé.~
. zdkladnou . pro: t¥ eti, jez ‘bude ,se zabyva,tl '?pr1tomnou/
cirkevni v Americe po strince theologicks.” g
-~ 'Podle treti Auerovy prednasky neklade ' se ‘celkem 7— 2

v nekatohckych cirkvich v Americe — duraz na’ vyznam viry, e
' nybrz na praksi. To plat1 io nerocetnermh cirkvich, jako na . -
" pr. o baptistické a method1st1cke. Vetsi vyznam’ ‘dava se ‘osobni
- zkuSenosti ndboZénské’ nez;vyznani. v1ry ‘Tézko bylo by i v epls-
o kopa.lm c1rkv1 (anghkanske) v Americe 'zjistit, do; které miry -
a- které" vyznéni: v1ry éi symbolum starokrestanske je'rozho- -
dujici’ (nejen podle. Jmena, ale’vécné) - theologicky v této cirkvi.”
_"_Presbyterska cirkev' je. v" nekterych krajich ‘orientovana fun- -
danientalisticky, ale - ne: viude. Jenom némecka reformovani a'
- lutherska cirkev jsou' pfisné. konservativni a: ‘kredalni,” Unitar-
‘ské a umversahstlcke cirkve: jsou bez. presneho symbolu.. Je -
‘to Jlste Zjev.pro’ “Ameriku-velmi- podlvny, Ze totiZ. cirkve v Ame-
-'rice nejsou kredilni, aé Ameridan je-&lovék, ‘ktery si potrpl na’
un1form1tu. ‘Amerika, -je nabozensky a- mrkevne zemé: ,,dlssen-
Stertt (0 3 md1v1duahst1cky jinak . smysle31c1ch) “Ale p¥i tom’
Amerlcan nepovaque Z8,- dlssentera sebe, nybrz Jme, ponevadz“'

bytl \’zhodﬁéti'
’situé.ci B
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" oni pry odchyhh se od v1ry v Boha (ovsem Jak ho chape Ame- G

rlcan) RTRIR S .

L “Pfes vsechny rozdlly ve: v1re, _]ez JSOll v1c ‘rézu. zevmho, zu-f.
 stava zde spoleéné jadro vSem: konfesun otcovstvi o, bratr-".

<. stvi:lidi; viideovstvi JeZiSe- Krlsta spasa’ povahou (Jednamm), PR
.. pokrok lldstva Celkem vzato, jsou to- Zbytky: z -obdobi osvi- ... ..

censtvi, ‘a nejsou theologicky :ani’tiplné, ani pevne fundovane,
. piipousti pFednasSejici. Upozoriiuje pak nato, Ze neni v tom ..~ ".°

. vSeobecném kredu zminky .o hitichu.- A;le Ameridan diva- selﬂg. S

. jinak na h¥ich ne% Luther nebo Kalvin. Prednase_]lm hovor1 e
dale ‘0. pokroku a vyvoji se ‘stanoviska ' Amer1cana e e

; Zvlastmm znakem amerlckych cirkvi je pry laska k. vlastl, '
kterou zv145té viele pocituji prislusnici vsech . cirkvi. Statni -

-/~ prapor, hymna jsou nabozenskym znakem. Nationalism je sou-
. CGasti-amerického kultu. Plati pry to.i'o katolicich, kten pres

tsve katohcke smyslem nerou ,,ultramontany“ L

7 Tak ‘americk4 theologle nem pry’ Jednotna, Je 1nd1v1dua11- R

d stlcka ‘je ‘praktickd a obsahuje prvky, jeZ se zdaji Evropa-f.,.,f

S nam svetskyml. Prednasejici. pak- vykladal o.-humanismu, o *

- ném¥ pry: téZko ‘mluviti,. protoze Je to: z_]ev mnohoznacny a’ o

_ mnohotvarny: od durazu na. imanenci boZi aZ po uplné poprem R

- eksistence boZstva. V celku vSak znamena zduraznem prav'élo---

- vékaa jeho pridinéni v naboZenském z1vote. Podle . disertace -

: ’Wlnfrleda Burggraafa »Vyvoj svobodného naboZen--

_ stvi* ukazuje prednaSejici, ¥¢ humanism byl vZdy slozkou ame-;? PR

- :rické theologie ‘a nabozenského ‘Zivota a Ze byl obsaZen i ve. -

-snisech konwervatlvmch theologu. . Zvlaste poukaque na-

-;‘Channlnga. BRI A S

© " Humanism nabozensky Je namlren protl kalvmlsmu, Jehoz N

L ~,ekstremn1m ucenim o\predegtmam byl ‘podnécovin. Americkd ©

- 'theologie - Jde z veliké . ¢asti’ ve Slépéjich: Channlngovych Je o

- induktivni, ne- deduktlvm. Jde od é&lovéka k Bohu, ne od Boha ©

'k &lovéku. To. Je ostatné v povaze Amermana, tak: usuzovat a s

¢ . proto-theologie Barthova, pies dosti detné prwrzence, nebude SR
- .miti-hlub&iho’ vlivu na americkou theologu, ktera chce Jasnej:n R
,.myslem a Jasnou mluvu, zadna paradoksa. - N

' Prednagejici - ‘skongil - svou. Stieti prednasku poukazem na S

pragmatlcke tendence amerlckeho Zivota, jeZz obrazeji .se dnes::

i.v kazanich krestanskych kazatelu zdiraziujicich praktlcke? .

potreby 11du, a-poukazem na dvoji theologii, totiZ tu, jeZ po-: o

. .".vaZuje se za absolutni vystiZeni pravdy boZi, a tu, ktera je .~ . ..
hdsky skromna a: SpOkOJl se s relatwmm bllzemm se. pravde.*) TR

Al Splsar.

: Y Opakujeme- Pro nds ma.J1,Auerovy Pi‘ednésky cenitt jen_ 1nfor-ff"‘7 /
o matwni chceme aspoﬁ trochu znét amenckou theologu Th
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o V patek 15 brezna, 0. 17 hodme se. konalo slavnostm shro-k:.f;..;:..y
» ma,zdem ve velké poslucharné filosofické fakulty v Praze, kteref_j A

-~ svolali dékan fakulty filosofické a dékan Husovy ésl. evang. fa- =

S kulty bohoslovecké na pamatku 550.-vyroti smrti Jana Viklefa.

“Shromé4#déni konalo se za tdasti slavnostnich - hostl kterymi

Jednak byli zastupei- vysokych statnich Gfadd a §kol a jednak SR

zastupei kulturmho sveta a mrkve ceskoslovenske ‘a cesko-f
‘bratrskeé. -

Shromazdefu zahaJﬂ dekan fllosoflcke fakulty prof dr Lexa,~

- ktery nejprve uvital pFitomné hosty, rektora university J. M. -

“.:‘prof dr..Drachovského a rektora techniky J.- M. prof.. dr. Tol-

mana, prof.’ dr, ‘Urbanka za Masarykovu 'universitu v’ Brng,
~dr.'Kybala-za Ceskou akademii, potom zastupce mmlsterstev,' A
-~ dale dr. G. A. Prochazku, ‘patriarchu cirkve ésl. a dr. Soucka, . .

seniora za synodalm radu evang. cirkve ceskobr a radu jinych

. hosti. Pfedetl i omluvné pFipisy téch, ktefi se nedostavili, jako -

- predsedy snemovny Stanka, rektora. nemecke un1vers1ty, dr‘
Kre_]mho a jinych. - .- . -0 : e

. ‘Dékan .dr. Lexa po tomto zahaJem vysvethl proé se flloso-j' SR

,f1cka. fakulta této oslavy Gastni. Ve svém odivodnéni poukézal *

. -nato, ze Vdobé od poloviny XIV. az do polovmy XV.stoleti byla . =

.~ cirkev " Fimsko-katolick4 (ve velkém mravnim Gpadku. Tento = -

. fipadek se: projevoval v pfepychu vysokého- kleru, v kupovam et
L mduchovenskych uradu, v. prodavani odpustkii- neJen za_hrichy: - -

pFitomné; ale i za hrlchy do- budoucna. A tento stav. stiedovéké

. -, cirkve stal se pri¢inou opravnych snah nejen u nas: (Waldhauser, o | G
- ;- Mili¢ z KroméfiZe), ale i v jinych zemich. U nas zejména byl "~ -
L to také Mat&j z Janova, ktery svou ‘kritikou dostal se do sporu -

- s konsistor. Zejména pobuioval Jeho ‘poZadavek, aby cirkev byla - .
. chuda. V:'této dob& vlastnila; u nas’ mrkev rlmsko katohcka g
- témé&¥ polovinu veSkeré pudy - '

..~ Opravné snahy ceské v této’ dobg&' navaqul styky s Oxfor- S
: ‘dem, kteréZ zejména utuzil stiatek anglického prince Richarda II;

~ se sestrou Vaclava IV. Prostiednikem byl M. Stanislav ze Znoj- .

< ma, ktery hOJne prekladal ze spisi1 Viklefovych. Viklefovy spisy -

ww v

" kifZily u nis realismus, jehoZ deSti mist¥i na université “hajili L

. proti Némctm. Viklefova filosofie byla v Cechach viele pFiji- - -

i mana, o tom svédéi cetné spisy, které se nim dodnes z té doby . -

dochovaly Je to: zeJmena pamatny spis Husuv, obsahujici " S
':--opisy -spist Viklefovych: z r. 1398, ktery se nachazi-ve. Stok-- -, -

" holmu. Viklef stal se- nepiimym- puvodcem( hnut;.hus1tskeho a S




J_]eho fllOSOfleehO zakladu, na nemz pozde_]l'stavela 1 Je nota.
;r_ceskobratrska e : )
» = Po’tivodnim proslovu dekanove uJal se slova profesor dr R
: ;110 ‘Odlozilik, ktery: Jjako’ hlavm recnlk pronesl vyznamnou a ‘
,,;krasnou prednasku na'téma: < - , :

.j‘,,‘VlklefaCechy“ :

: V- uvodu Své prednasky upozorml na’ poznamku dekanovu,
Ye. ve: Stokholmu se‘zachoval: rukopls, ktery obsahuJe Opsane'f‘ i
i splsy V1klefovy r. 1898 Husem.: ‘Neni to Jen pouhy opls, ale: Jsouq
Sontued myslenky Huoovy, ktere ukaqul, %e Hus p¥i. op1sovan1 ne-
o “»;',pracoval mechanlcky, ale 'Ze se’ zamysloval nad obsahem. Jsou

~°°/ ti poznamenané znim4 slova Husova o V1k1efov1 ,,O Vlklef
:%_Vlklef neJednomu hlavu zv1kles"‘ '

0T Viklef! skutecne zviklal. Jeho nazory drazdﬂy Jeho puso-’

ben1 ‘pohnulo stojatymi: vodami. Po nékolik desetileti bylo’ Jeho,; g
‘=;’;Jmeno ‘bojovnym, heslem. Ozyvalo se s universitnich kateder, : ..
",‘,v ucenych dlsputacmh dokonce i S, kazatelen Na ]edne straner’“’ a
jméng 'Vlklefovo velebeno, s druhe strany bylo zase odsu-“*

0
Tema. Vlklef a Cechy Je nevycerpatelne s L
'Tou dobou, kdy Hus op1sova1 Viklefova dlla, nebyl‘ uz Viklef: . * .
.. Ziv. Byl star$i o 40 let neZ jeho Zak; zemiel 31. prosince 1384. -
- Do myslenkoveho vyvoje v Cechach Vlklef zasahoval ] mocne, ze- S
Y ;Jmena po jeho smrti stalo se jeho pusobem vyznamnym nejen. -
N R v. Cechéch, ale 'v celé stiedni Evrops. Zatim co v Cechach/ jeho
R Jmeno ‘bylo udrZovano v: z1ve pametl bylo v Jeho vlastm domo— S
. vin& nasiln& potlaceno ERRPERIE )
“ . Reénik zdiraznil, Ze V1klef musﬂ byt1 uveden do Cech ]est- L
PR PR lize jeho zisady mély byti uvedeny v z1vot, Jesthze se mely sta.tl SO
T :vzpruhou prevratneho hnuti. - TR
Lo VaAnglii s jeho! uéeni mélos tez ozvenu V1klef navazoval na.f;}'} e
domac1 tradici. Neziistal skryt. v sebe uzavren, ale uchoval.si . .
B styk s dennim Zivotem a odtud; z praktlckeho z1vota, Cerpal pro.
17 7 své mysleni. Jeho mysleni bylo piijimano, ale'i odsuzovano. Mél- -
ey -svéprétele a slechtlcke ochrance (vevoda landkastersky) , ale
R 'mel i odpirce. . R
Presazem do C‘ech zachramlo nauku Vlklefovu pred zahu— e
1,,bemm -Jeho, nauka v Anglu nebyla zpracovana, nebot, jakmile . ~.*
preSel z praktickych otazek cirkevné-politickych k- dogmatlce, N
: ;rozpoutala. cirkev proti nému boj. Viklef pro Anglii ma- nejenom .- .
'~ vyznam po strance’ nabozenske, ale i:narodnostni. On prelozil
£ ;;‘i,’;blbh ‘do'narodniho- jazyka,” co% ma’ svou ‘vyznamnou epochu ve
W ,;:vyvo‘]l anghctmy »Ackoliv Jeho ‘nauka byla pronésledovana, ‘. .
.. pFece ‘se jeho nazory ‘hojné mezi lidem - udrzely Nésledovnici ="
Jeho nauky. zvani byli- Lolardé. Hnut1 jeji zhstalo omezeno na  ©..°
- mzs1 vrstvy, do vyss1ch trld mnoho nepronlklo Nakonec zustalo‘, e




j Jen skryvanym hdovym hnutlm Lolardstv1 bylo casem zemdleno
“cirkevnim naporem a neusta.lym bojem stalo se slabym k. tomu,‘?
aby- prostoupllo celou narodni spoleénost. -Lolardstvi nebylo sto,
aby udrzelo vyznam nauky V1k1efovy Tohoto ‘pravého vyznamu*
dostalo 'se nauce Viklefové, kdyz. byla prenesena do: Cech. Tu -
.«(byly myslenky V1k1efovy vstlpeny na novy kmen a uJaly se.‘
s veétSi pribojnosti nez dosud.: . =
4 Prof. Odlozilik vysvethl dale, proc bylo mozno, aby tatoy
' nauka do8la svého rozkvétu na'cizi. pidé. Ukézal na to, Ze stfe-
:_f;doveke Cechy mely s Angli styky . ‘prostiednictvim klasterd.
-. Jako vSude, tak i u nas byly klaStery ohnisky.vzdélanosti a sva.,x\, N
;;hterarm dila si*navzajem vymenovaly Jako doklad t&chto ¥a-"
“dovych stykt s Anglii uvadi poznimku. milevského- _opata’ ‘Jar- SR
locha (pokracovatele ‘Kosmovy Kronlky) o Tomas1 ‘Becketo- s
. Vi*), 0 némz pravi, Ze skutky jeho jsou u nas znamv o tohoto ¢
anghckeho mucedmka byl v. éechach velky zajem. Mezi:pout-:
“niky, kteii se’ ‘ubfrali do: Canterbury, bylo vdy hojn& Cechd, -
~dokonce Vaclav II. chtél jeho ostatky ziskati a do ' Cech’ prevéati. "
“Rovnéz i pamatky mmlaturnlho uméni za této doby dochovane 4]
;predpokladajl ¢&ilé vymény. a styky s anglickymi klastery. .
- 0d zaloZeni ‘prazské" umversfcy stykil ‘s Anglii pribylo. Ze-.; e
Jmena byl udrZovan styk Oxfordem,- ktery vedle Parlze byl zna- SRR
“mym stiediskem filosofickych. studii.” s
.-V obou téchto méstech piisobil cesky mlstr Vo;ptech Ra.nkuv’_; Sl
JeZova, ktery na obé mista’ vzpomini ve své ZAvéti z'r. 1388 . .
- a” dokonce ‘uéinil nadani- pro dva’ ‘studenty,: ktefi by studovali . -
“bud.v Paiizi- nebo v Oxfordu. R. 1367 praZska universita do
: .porucovala svyin mistrim k- studlu spisy proslulych mistrdl pa-.
- Tizské a' oxfordské: unlversn:y . Chtéla s obéma ‘universitami -
‘udrZovati krok. Styky s’ Angln se jedtd. vice utuzily snatkem'f.,;
_sestry krile Vacla,va, IV., Anny, s anghckym kralem” Richar- -~
“dem. IL A prave v této dobé. se asi: dostaly: k nam . zpravy -
L0 V1klefov1 a’ opisy Jeho spisti.’ "Ale take tu -byly i nepfimé . -
“cesty, po. kterych k ndm byla" uvedena, znamost ‘Viklefa, byly to -~ -
o zv]asts polemlcke splsy zahraninich * odpiirct. Viklefovych. .
2 K. brzkému seznimeni se's’ Jeho naukoi’ piispivala jeSte okol-
»'nost Ze: stredoveka veda byla mezmarodm Znamost myslenek,"_

vrve

'.;program tehder1 vedy ‘byl Jednotnéjéi nez pOZdeJl, kdy vedy o
,_byly péstovany se zietelem k doméacim potrebam T po strance
:‘Jazykove byla’ tu urcitd vyhoda, Ze ‘védecké 'spisy. psa.ny byly"f

latmsky, teprve_ az pozdejl byla. latlna nahrazena Jazyky; na-’i

.Na prazske,. un1vers1te v teto dobe nebylo pro Vlklefa. ani:
T mnoho mlsta, vnebot do Prahy promkal mocne nommahsmus

: "‘) Tom4s Becket: byl arcxblskupem ca.nterburskym a’ byl r. 1170‘ zablt:
za spom a.nglického kré,le s cirkv1 Byl za. to prohlé.éen svétcem Pozn p1s - 3



v
i

k B \;buduJICl ‘na fllosofn Arls’cotelove K tomuto smeru hlasﬂa se - R
- tehdy -vétSina profesori. Viklef viak byl zastincem reahsmu, o

! jehoz zakladem byl Platon, kterého kiestanskému - svétu. pfi-
© -+ blizil Augustm ‘A -tak zahy dochizi v Praze k. zapasu obou

.. smérl; zejména na fakulté svobodnych uméni nastava Zivy ruch,

7 ¢tou ' se V1k1efovy spisy, - konajl se disputace. Odtud vSak-novy

i kvas’ promka i do-lidovych. Vrstev, nebot Sloio praktlcke di- -

‘sledky v mrkevmm Zivoté. - S

Jak se dostal Viklef - na prazskou un1vers1tu, nemuze pred-

'nase31c1 pfesné povedetl, ‘ponévadZ mame o tom jen: skoupé -

-zminky:: Prohlaque, Ze uprostied. posledmho desitileti méla tam

. nauka Viklefova své stoupence a to zejména v mladSi genéraci
- Seské. Tedy.byl to Zivel, ktery nechtdl ustrnouti na starych for-
- mach, nybrZ hledal nové cesty pravdy. Hlavné rozvo1 viklefismu
" v Praze. podporovalo spojeni  theologickych zajmt . se zajmy

e f}praktlckyml Prednim jeho prukopmkem byl Stanislav.ze Znoj- .

- ma,, ucitel Husiv, ktery tak k Viklefovi prilnul, %e:si osvojil : g
. .ijeho vyJadrovam zpusob ‘takZe spis Jeho »Universalia realia®

o »byl dlouho povaZovan za spis Viklefiiv.' Z ostatnich Viklefovych

- stoupencu vynikal Stepan z:Kolina a Stepan Z Palce Z mlads1
»‘v_’generace byl to ze;]mena Mistr- Jan'z Husince. :

‘Prof. Odlozilik' zdraznil, Ze zkveta_]lmmu un1vers1tn1mu uce- f -

]m prazskemu bylo ke cti, Ze jeho ¢lenové nelpéli na starych -

" formach, ale Ze hledali nové cesty ve v&de. AvSak Viklefova. filo-

" sofickd soustava byla Jen lic penize, rubem byl bOJ Za, napravu,

"+ proto také pristi zastinei Viklefa stali na strand Tabora, kte-"
-:ra¥to. strana. zadala -opravu- v- c1rkv1 Prednasejici zejména- po-

. ukazuje na ‘to, Ze ten, kdo u% dfive by nebyl-pro-reformu za-' - . -
- phlen, by tak snadno: k Viklefovi nepfeSel. Viklef zde nalezl *
far ‘pudu pro své nazory piipravenou a proto. byl tak sympatlcky

’ prljat A kdyz. zacmaly do- Cech pronlkatl kritiky o ‘jeho dile, -

e Jez nékde nachazely i souhlas, dochézi u nis -k otevienému boji .~

" o0-Viklefa. Je jim zeJmena disputace r. 11403. Od ni stava se
. - Viklef heslem doby, za€ini se rozdéleni stran a. 1eho vliv p001- :
iR —tuJe se siln&ji. Jen tim, Ze uZ pida u nas by]a pFipravena star-

§im eskym hnutim reformnim, mohly se. nazory Viklefovy.tak

... rychle ujmouti.s A mélo-li ‘jeho uceni-u nas. zdoméicnéti,. bylo -
. tieba zamcenych hlasatelil, ktefi vyrostli z doméci ptdy a ktefi

by v.ném odkryly prlbuzne prvky I-ti zde byh Vedle Stanislava =

Sl ze ZnOJma byl tu zejména Jeronym Prazsky a jini. K nim druzi -
. se Jakoubek ze Stfibra, Mistr Jan Hus, to jiZ Jsou ‘vlastnd mys- -
ol U litels, kte¥i mySlenky - Vlklefovy spradah s domacum a zakladah :
e tak hnuti husitské..

Byl‘to zejména Jan Hus, ktery se plne posta.v11 za, ucem
~‘«‘V1klefovo Hus 3el za Viklefem oddang,” prl;]lmal jeho program,

: - aviak vyst¥ihal se Jeho nauky o remanenci’a mech zasad ktere s
et by ho: pr1vedly do: konﬂlktu veroucneho 85 CII‘kVI RIS LR

s
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S Nauka Jeho s1r11a se i muno katedru un1ver51tn1 dosta.vala.‘. o e
se'na’ kazatelny Jeho udeni se ujimalo rych.le, poneva,dz upa.d- e

 kové'zjevy v cirkvi naraZely na odpor venku. Celkem nikdo 'se, =~ . o

: nepozasta.voval nad tim, jestlize kazatel horhc1 protl nesvarum,fg, L <

: 'vypomahal si novymi obraty. . - -
Po Husovi vliv Viklefav: slabne zeJmena mezi stranou praz- n

: skou, ale presto i mirni husité Viklefa chrani. Zato na Tdbofe - = . -
byl Viklef hlavni oporou, bez neho nelze s1 myshtl taborskou Lo
“ . vérouku-ani praksi.: .-
0V pozdéjsi dobé pr1pom1na V1k1efa, Petr Chelmcky V1klefov1 R

S "-"_“davan titul ,,doktor evangelicky'* a udrZuje se presvédéent, Fe

" Viklef, opirajici se o P1smo, jakozto neryssmo soudce nauky,
- sousttedil usili k napra.ve cu‘kve a proto si zaslouz1 Verneho né-- oo
" sledovam ‘ e

% nasledbvém Vlklefa mnozi sh dale ne% Hus, ktery si cel-\f."’
kem zachoval nezavislost, aé byl vyhlasen za. viklefistu. Takze -

: Jmeno Viklef-Hus bylo spolecne vyslovovano doma i za hranice-* SR

“mi. Zv1a§té cirkev tuto souvislost hledéla zdlraznit uz tim,-Ze ~ .. =~ =
" nejprve v Kostnici byl Viklef zatracen a'Hus pak byl upalen a

‘jeho popel do'Ryna vmeten. Ale i Viklefa  po smrti tentyz Gdél . - .

cekal,’ Jeho pozustatky byly vykopéany, spaleny a do feky vme- . e

k tany, ¢imZ opét. jen souvislost s Husem méla byti- dosvedcena.’

- Po ‘Husovi byl Jaks1 zosobnénim svazkil s Angln Petr. Englls. Lo
: ‘Ale byl tit’ vliv i opaény. Hnuti husitské zase podporovalo a po~ =~ 7 '
‘silovalo hnuti Lolard v’ Anglii. Tak po r. 1430 hlasal tu nazory .. =
. Viklefovy a Husovy Pavel z Kra.var Z3-C0% byl V. Samt AndreW e
- ~utracen. " : et
~r Prof.: 0dloz111k 1i&i vhv V1klefuv, kterv v rouse hus1tskem‘“ SR
- &l se po celé XV. a XVIL stoleti. Ba Hus dokonce zaclangl vy- - ’
" znam Viklefav. S Viklefem seznimil se i Luther prostfednictvim = -

E ‘Husovych spisll. TakZe v. XVL stoleti najdeme zminky. o trojici: .
. 'Viklef-Hus-Luther. Reformaéni d&jepisectvi rado zdiiraziiovalo

 souvislost Viklefa s-Husem. Tato spojitost duchovni s anglic= ¢

- kym reformatorem méla sviij vliv:i v dobd 'predbelohorske,,‘ i

. ktery hral svou roh pr1 Volbe zete anghckeho krale, kurflrsta,j‘ wiAE
. «Falckeho S B
-7 Ani po bltve belohorske nebyly styky s Anglu prervany, SECL

Ui ‘:v této dobd Geskd emigrace v- Anglii, dovolava se piibuznosti
' Geské reformace s anghckou Tak r.-1648 delegat1 Ceskych exu- . - .
© - lantl v pamétnim spise podanem Cromwellov1 pr1pom1naJl Vik= oo

i lefa. a Husa. Ohlas téchto davnych stykld miiZzeme znamenatl‘f

-1 mezi Bratrmu v Le&né. pocatkem XVIIL stoleti.

.- A v nejnovéjsi dobé bvl to nynéjsi premdent Maéai‘yk ktery ‘
o na pocatku své propagace v. Anglii poukazoval na. davné styky - .
" &eského naroda s anglickym a dovolaval seé i Viklefa. A to, co

N . bylo ovéfeno - staletlm, neselhalo v rozhodné chvili: sympatle L

S Anghe byly mskany i pro cesky bo;| ve valce svetove Po pire-: }‘



) starou tradici, vy_]adrenou dvojici Viklef-Hus — Anghe a Cechy

Y S dr Lexa mu za ni viele pod&koval. '

v v

2 ;;»;,mez1 ‘Anglii a pozd&;jsi-reformaci v XVL stolet1

“w - Prof. HromAdka zdraznil,-Ze neni: potrebl ‘hlasati- neza-*" .,
” ~“v1slost v nasi reformaci. Fakt ze V1k1ef na nas pusobﬂ fllO- SLUE
.~ soficky ‘a theologlcky, neni- thonou pro -nasi reformac1, jema~.
‘“iffvopak dikazem, jak jsme byli vnimavi pro nové: ‘mySlenky, A o
; zapadmcka tendence nalézi v:ném. své potvrzem Cechy tehda
. rostly ze. sebe a. staly na svétové \irovni. Husova fakulta pra.ve‘;,,
o na,vaque na tento odkaz.- Dékan- prof. ‘Dr. ‘Hromédka na’ "konei
ot gvé. Pedl .podekoval pr1tomnym, kterl svou ucastl vyslov111 ‘po-.

: Trozumem pro toto Jublleum

Véda'a nabozenstw byl" namet vereJne ‘dlskuse, poradaned
2.'dubna t. r. Narodni radou é&sl. v pfednéskové sini Méstské’
: ’%kmhovny v. Praze. Hlavnim referentem byl prof. dr. F. Zilka.
VYe své pozoruhodne uvodm prednasce dal Zilka vyraz svému
presvedcem, Ze ‘rozpor. mezi védou a’ ‘virou neni nesmlmtelny

Véda a nabozenstw se-déli o vliv: na:prakticky a theoretlcky

,jzwot JeJZ “cht&ji svym: zpusobem utvaret Kdezto ‘véda:je svou-
povahou relativistickd a’ zpracovava ° soustavné rozZumove’ po--
\ znatky, predmm lkolem néboZenstvi je. posilovat  cit "a vili..
; ; Kresﬁanstw prohlasﬂo urc1te mravnl hodnoty za. absolutm Veda ;

‘{"tfze styky osvobozeneho naroda S Anglu budou navazovatl nav«';‘ :

Prof Odlozilik skongéil :timto svoji za,Juna.vou prednasku, "
ktera. pr1tomnym1 byla' odmé&néna, bourhvym potleskem Dekan S

.+ Dalsim Feénikem byl dékan Husovy fakulty Dr Hromadka .

Dr Hromadka prohlésil, Ze i Husova, fakulta smi tymz’ pravem,‘
. jako fakulta filosoficka, -vzpominati ‘tohoto vza.cneho vyrodi,.
“-nebot: se poklada. za “dédicku Husovy ‘reformace. Viklef jako:
..~ filosof . zasahl svym kiestanskym pldtomsmem do my$lenko-
 vého vyvoje a: postavil ‘hrazi' Gpadkovému’ nominalismu. Linie -
e ‘Augustmova ‘byla obnovena " Viklefem. Byl to pokus' odhalit
t.i- . ideovou’ prukaznost: krest’a,nstw ‘a osvobodlt cirkev od autorlty'
' S papezske a-fantasti¢nosti povér. V tom' je vyznam v1klef1smu .
- Viklef ; ‘totiz zesilil odpor proti chorobam 'kiestanstvi a - ozivil -
,touhu po- reformaci. Doméci hnutl reformni toumlo predevsim
po ‘Cistoté prvotni kiestanské 'cirkve, pfi éemZ se-opiralo ne:
S0 vner1 autorltu hxerarchle, ale o zakon boZi'a evangehcka své-
'dectyl ‘A pravé ve Viklefovi' naslo posilu a proto 'vskutku:
-+ Viklef. byl doktor ‘evangelicky. Jeho opravdove sili o reformu
[ prohlubovalo i reformni hnuti u nas od Husa aZ po Cheléického. -
* . NaSe opravné hnuti stalo se SpOJkOll mezi Ancrlu a Nemeckem




se raduJe zZ. ka.zdeho noveho obJevu, kdezto nabozenstw hodnotl e
- védecké: poznatky a JeJICh aphkacl. Za. nabozenskym nazorem‘;
3 StOJl cirkve, nastrOJem vedeckeho nézoru jsou ‘Skoly. ‘Jedno-
stranné vitézstvi bud’ védy nebo viry je ‘ilusi a " zadouei Jest u
obou . uslechtilé zivodéni: prostredky ‘ideovymi.. Véda ma " §iFit -
osvetu, néabozenstvi usilovat o absolutnost mravmch 1dea1u Tim ..«
se dopliujia pomahaJI si plmt kulturni poslani. Koreferat'o po- S
slani védy.v nirodni kultufe prednesla docentka . dr B. Drat- - . '
"vova. Pfipomnéla v.ném: nebezpec1 pr111s omezené. specialisace:
v Jednom, tiseku védecké prace. V. diskusi dr. ‘Alfréd Fuchs za-
“ " bral nejvice éasu pro ekskurse do katolické apologetlky, prof. " ownhs
‘-dr. J. B. Kozak: zaostrll problem védy a'viry na pole aktullni
Skolské’ politiky a protldogmatlckeho nazoru; .dr.;B. Koutnik
Vvtrva,le 'pranyroval naboZenstvi jako uspavaci prostredek kte- .
rého se dostava. pracujicimu lidu: misto radikalni napravy. 0= .o
““cidlniho :Fadu: C‘etne obecenstvo se za]mem sledovalo:déle nez =~ .-
CtE hodmy trvajici rozpra.vu, le Jmena d1skutu31c1ch zarucﬂa” :
uroven 1pr1taz11vost : FEREES S : :

: Extense Husovy fakuliy

, Prof A101s Splsar ve své prednasce ,,Odkud moc Ve spolec-, ,
nosti lidské“ zabyval se. otazkou, odkud moc: élovéka: nad ¢lo-" .
vékem;a odkud maé drZitel moci pravo k- tomu, aby. viadl, Vzdyﬁ'
¢lovék neméa prava &lovéku ukladat néjakou’ povmnost jsa téz
jen &lovékem nedokonalym a ‘chybam podrobenym Jjako vs1chn1. g
Uz v nertarsmh dobach odvozovali lidé. toto pra.vo od nerys31 I
“moci; a pro toho, kdo v Boha Jako nejvy38i autoritu- ver1, Je;’“
i dnes problém . vladm moci’ Jasny, nebot Bohu, tvurc1 pr1c1ne, -
Je podmzen &lovék vladnouci i poslouchajief. .« :
~ o Jinak je ‘tomu ulidi, kte¥i nevefi v- nadhdskou moc bozskou. B
T1 ‘hledaji odpovéd  na tuto . otazku, odvozujice: puvod moc;-f
\Z Glovéka: Podcenu31 mravnost heteronomni a:hlasaji: autono-
~mii mravnosti a prava. Rad moci, totiZ pravo :poroudet a’ po-
- vinnost- poslouchat neni  viak uspokojivé: vysvétlitelny’ a sroz- -
’ _numltelny na: zaklade pouze lidském; bez’ vyss1ho zdtvodnéni.
‘Principem -mravnosti a za.vaznostl muZe - byti jén Buh. JeZis
Kristus spojil mravnost velmi fizce's . naboZenstvim, s Bohem.
Bih dava svou moc ¢asteéné lidem a élovék je mu za ni odpove-,
den; musi 31 uzivati v souhlase s vili a svatosti boZf. ' - s
,Clovek je:tedy. jen nositelema prostredkovatelem prava,f ,
nikoliv' ‘jeho. puvodcem Kdo poroudi,. kdo ma v&tsi prava, mé -
i vets1 povmnostl a vetsi- odpovednost -Jsme' jists " odpovednll
ilidem a tedy i sobe, plny smysl m4 viak nade odpovednosu Jen L
pred ‘Bohem. Toho si ‘musime byt1 vedoml, chceme-h se co- ne;]- :
. \éxce pr1b11z1t1 1dealn1mu vyrovnam antagomsmu kolektlva a in-
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: “Prof.:dr. J; Li. Hrom4Adka, dekan Husovy fakulty, poukazal e )
- ve:své piredniSce ,Krestanstvi a nirodni idealy*, na nebezpedi - .
- ‘-"svetove konflagrace g zdlraznil nutnost Fegiti otazku, Jjak by-
- chom v tom pmpade ukazali nejlépe své vnitfni hodnoty. Uka- -
.. zal na na8i znacnou roztiisténost - mravm, duchovni a politie- -
~kow Nep031-11 nas nic jiného, je: to: -aspoii otazka, jaké stano-z",’.‘
;‘v1sko zaquout k tomu, ‘co se dnes ve svete de]e a k cemu A

- v§voj sméfuje.

Snahou’ kazdehd naroda mé byt1 aby se pr1hlas11 k tem't oe

o 1dea1um, které jsou opravdu ne;]uslechtlle_]

 Pro nis. Cechy neni nesnadnym K témto- idealum se- pr1b11-
; z1t1 a si‘je osv031t1 protoze nasi pfedkové pro né uz. bo_]ovah

“a nebali se pro né ani umirat!. Byti. Cechem, znamenalo pro.né

byt pra.vdlvym a mravnym, miti touhu.po skuteéném bratrstvi.

‘ o Prednasejici’ objasnil ducha narodmch 1dealﬁ hageho vel- .
- kého souséda, ukizal, jak vyplyva z filosofie o nadcloveku,'f

- zdtraznil - nutnost bOJe proti_hrubému. hrd1nstv1 moc1 a sily,

s nim¥ duch uéeni Kristova je v naprostem rozporu. Ukazal
na ' pusoblvost téchto ' nebezpednych ‘a pokusem vzbuzujicich -

- myslenek ‘i na‘to, jak se Sifi do sousednich zemi.  Vyzdvihnul =
-idealy praveho kiestanstvi, ne hrdinstvi mom,_ale lasky k bhz- :

‘ ';V'nlmu, pomoci, sluZby a svétového bratrstvi: , =

) Bude-li - ¢esky narod véren témto 1dealum, k nnnz se-uz

~ v minulosti pripojil, -bude-li nesen ve svém celku zhvazkem od-
>"povednost1 pfed Bohem, virou ve vitézstvi Kristovo, pak mu -
- tyto. vnitini hodnoty - povzdy umozni, -aby se. cestne ucastml‘

- mezinirodniho zavodéni: duchovniho. :
<o Prof, dr. ‘Bednar prednasel na tema ,,Clrkve a myslenkove, .
+ proudy. dneska*. = .
 Jezi§ Kristus byl nam poslan proto, aby Jeho zasadaml R

_, ‘byl proniknut cely svét: Nestadi uzaviit naboZenstvi do skry-
*tosti svého srdce; naboZenstvi musi se- pro_]evovatl i-na venek.

~Je proto_ pov1nnost1 c1rkv1, aby zauJaly stanov1sko ke, vsemu, s

Hco ‘se ve. svété déje.

Nastala vlada hmoty, nevladne bratrstv1, v ale b01 vsech‘k i

. pr‘Otl viem. Vira ve vielidska: prava_je otresena a mravm za.-'_
-sady. ve vefejném Zivoté ztrace;u svou platnost.

‘Co cirkve v:této situaci?: Muse_]1 si uvédomit, e posla.m na-'

bozenstv1 Je daleko Sirsi nez predpokladap Nelze se. spokOJltl'

_jen s -tim, co je ve ‘chramech. Kofen vieho zla tkvi v lidském"
,"srdm, v:sobectvi — a s timto srdcem ma,Jl predevsun co: ¢init

_cirkve. Museji. hledati’ prostredky, kterd by znamenaly- pro-'

'ahloubem Jejlch prace J1t1 vsem problemum az na koren a ne-

‘batl se ¢ind. /s R
‘ Dnes s radosti musime uznatl, Ye se c1rkve (vyJunaJe c1rkev S

. ‘f»rlmsko-katolmkou) zacmaJl spogovatl k. spoluprac1. Prestavap
; zduraznovat to,.v. ¢em. se 11s1 a zacmajl si podavatl prav1ce

s [ﬁﬁ}112 e




. vydsni. - Leipzig,

S zu'é,ni

e f'v kresfanske praks1 nebot Jsou si dobre vedomy toho, e smys- Seiei i

‘lem dne$nfho " Zivota Je ovladnutl vSech ‘narodu’ evangellem

“Kristovym. Cirkve maJl se . stat nastrojem - ne3krasne3s1ho a . -

"1f‘ne3drazs1ho, co svét muze &ekat, — kralovstvi boZiho.

.7 K této praci se spojit, jit za Krlstem, to ma byt jejich uko-
o lem: A vSechny problémy, které dnes je nutno Fesit, necht Jsou
. jenom cestou k tomu, aby. kiestanstvi zvitézilo. - »

Prednasky byly pékné- navstiveny a prednaskovy sal Hu- R

sova’ shoru na Kral Vmohradech byl Jll‘n distojnym - pro-f

o stredlm

ROZHLEDY PO PISEMNICTVI

J 1ndr1ch Manek

'?Referaiy

,,Franz von ASSlSl und dle An-

fange der Kunst der’ ‘Renaissance in
~Ttalien.“ Napsal Henry Thode. Nové .
Phaldon-Verlag
870 stran. Se 136 rytmkanu Vaz.

- £.80 M.— Jest to stard kniha a si-
" ce vice. nez 50 let: Byla. vydana le :

5 ‘v Toce 1885, Frantidek z A531s1 Jest

IV hxstom ki"esta.nské Jedna. z ne]dﬁ- :
,'flehté]élch . nerf‘ltaZhvéJsmh po- 7
“o.-stav. Téz Saba’uer vydal bxbhografu

" tohoto mmicha. Ale. tato bibliografie - -
L neméla. takového vyznamu Jako spls

',Thodeﬁv Oba  spisy sleduJi stejny .-
eil’a adel. Chté]l lidstvu nasi- doby -
. ukézati, jaky’ ohromny vyznam ma -
.- 'tento sv&tu tak mélo’ zné.my, chudy

: ]'mmch a jakgch z4sluh si ziskal v

néboienském c1rkevmm a. kultur-:;

“nirn z1voté l1dstva ‘Thode v pred-,
; »"mluvé k1 vydé.m své knihy ‘pii-.
. Znlva, e ‘pouzil k svému d11u spisu -

N fKa.rla. Ha.se, ktery pojedné,vé. téz o

.tomto .zakladateli Zebravych FAdh
. N‘frant1§ké,nského ‘a- kapucinského

Snahou - Henryho Thode ‘jest, aby
uké.zal souv1slost mezi: Frant1§kem

-z Ass1sx ar duchovnim zwotem né-
S sledu]wlch stolet1 a proto hledi. na
~'n&ho i-se stanov1ska. modemiho na.-

i

8 Revae cgs.

:’umélecko-hmtorlcké :
.'Jest bohaté na Kkrasné: a. pi‘lpadné :

Jest nesporno ze cely z1vot Fran-

't1§ka, z:Assisi dokazu]e, Ze neJroz-

. sadhlejsi promény v duchovnim z1voté

- Glovéka vyvérajl z vmtrmch du- N
" chovnich zé.mtkﬁ Kdo Zije pod zor-'
nym, uhlem véénostl
?pretvof1t1 svﬁj -dosavadni- svétsky

z1vot v: Fivot. duchovni« B

*. Hlavni z&;jem kmhy spoélvé. v ]e]1 '
‘ceng.: Kmha.

obrézky ze Zivota. tohoto muze, kte-

. réZto. obra,zky ‘samy stojf ‘ za© stu-\« .
idlum — Ke konci kmhy Jsou pri- .+

pOJeny prldavky 'V téchto - pf‘idav-

“cich jsou udény prameny a celd ra- e
;da. zna.mych legend - ze z1vota tohoto
mnicha. V. t&chto pi‘1dav01ch na kon- Lo
ci kmhy Jsou otistény té% fédové re- ST
'gule a posledni vile FrantiskazAs- <° |
"sisi, takze kdo by chtsl.studovati i ¥
- mnigské rady a Jechh regule, mﬁze

- sméle sahriouti k tomuto dilu. Kni- o
‘ha’ obsahu_]e pro duchovm z1vot
. mnohe cenne pokyny

MZ

D S V[erezkovsku

XXV. .
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ten do*vede s

 Jezis
;~"Neznamy. ‘Dil prvni.” P¥eloZil’ Sta.m-ﬁ:’ e
* slav" Minafik. Spist DI'S. Merez-’_‘ s
" kovského  sv Na.klada.telél o

~,,‘Kvasméka a Hampl v Praze, 1933. S R




: ;ana. 1 dilu Ké 33 —,f
(str. 397). S

L napsané. s takovym porozuménim a’s
S Azwelnym zau]etim sta.nowska, jak ?‘;'\21votoplsu Jezléova
e Jsme tomu’ zvykli. u’klasikd ruské "
: " nepise
s ;‘,pouhou kmhu, pogednéni 0- Knstu,’l~

o literatury Merezkovsklj

S . pHIli3’ subJektlvné bolesti -

o 7 27 strasti Tjeho'

s :napadlo se. tézat kdyby\ uz pfed

S Votéz::ou neza.temmlo usudek pré.ni;

- znal, ‘m4 .podle toho’ z1t1

' 'ze Zjeveni Janova 10, 9:

. tvém, ale v Gstech tvych bude slad
S ké ja.ko med“ Jezig: Neznémy“ '
' l.tot,’

-_\kladem ‘se -musime prodratx, aby.
*"chom’, uslyéeli ,,zxvy, neumlkajxc

Jezié Neznamy‘ Je kmha. o Je2i§1f\_ b
nackové a Julicherové o nemoznostl EIECRRI O
,,Hlavni potiz .
“pozné,ni zde vﬁbec neni v naél his-
‘r\,,torxcké vné_]ﬁi ‘ale: V. né,boéenské
vait¥ni:
nybrz.p ro%iva vsechno a:to az o 111). Kdyz jsem P° éé.stech proéital
svéta" ;‘TIM kmhu — najednou ‘se nesmi pr
épatnostl dOléha]ll
o naﬁ tizzvéjl nez Je tomu u ostatmch
< hd1, i p#i, oté.zce po) hxstonckém;;;
- Jezi& " (kap. 1.);" po - -dikaze . Jehozt’»
eks1stence jako élovéka. na zemx

’éist L zdélo sé -mi,
rozumét jeho slovﬂm o ruské pova-
0 ze,’ které. tjsem nékde dee ‘detls

et 'kdyz uz jednou se hneme, ve: véem :
< ,Byl-l erstus ‘nikoho .by ani ne- v dobru i ve zlu, dochéizime do’ kra.j-
. mosti“. U, n&ho sa.mého Je to v. pro- -

“oftént krest’anstw

L.;(Religlons, ‘Paris, -
: Merezkovsku nezna. kompromlsu,j}'
* je mesmlouvavy, u nho nikdo neni -
' omluven: pravé v’ ‘nébozenstvi ms, .
r'.',byt élovék opravdovy a’ kdyz pos .’
Ve sku-
" tetnosti vidi M. pravy opak toho,. "
Evropu nazyvé. ,,Krestanské. Evro-.’
S pa Odpadhce“ Za;imavé je. M pro-.
=", 'biréni jednotlivych Zwotoplsﬁ Jem-'_‘;
. 5ovych Tak ‘slaynou knihu E: Rena-

" na: Z1vot JeZiéﬁv posuzu]e m1stem"'

£ .,,vezmi ‘g,
w.f'pozﬁ jl, a: udinit horkost v biide:

‘Seznam SplSﬁ ‘tého . “autora’ Fika
‘nam’ docela, Ze vﬁbec neni odborm- o

,soflcké poesit: (Etudes sur la poesua
’;phllosophxque moderne) ‘La littéra- .
“ture et l'occultlsme, 1V’ilton et le'macl::

Jeis : Aramejsky. Nezné.mé;l
evangelmm 8[:3 evangehum‘ V. a.ra-*;
merkem ongmé.lu a feckym pre-#

,pllaéni ktery podé,vé. pf*ikla

.Egypta.nﬁ Peréa.nﬁ Rekﬁ Rimanﬁ_
Jratd:i; o fllosofu i clrkvich kfestan-
"~skych ‘Na: konec nachézime vyJé.d- .
Fen’ cil splsu, autor sledoval v dé-v :

'/ hlas*, Kristtv., Pozoruhodné: je’ “po-’

‘”suzové,ni ceny eva.ngelu u M. Co Je-' ‘
',’215 konal, dovime.'se- od Marka, '
-co mluvil od Ma.touée, co citil'od
Luké,ée, ale.co. cht&l-od. Ja.na ‘
: ",,Proto né,s Jan vracl, Jakkohv to\

" touhu > po- nesmrtelnosti
[.vmnohdy sté.vé. strachem, aby se ne-

‘podivné zni k nerice hlstoncky

— skuteénemu JeZiéi “4Kn1hu ‘char-
aktensuje stanov1sko k. ‘thesi - Har-

zkuéenosti“ G (str i
Ze ', zaéi.néni

Je velm1 tézko némi pohnoutl, ale.

Dr Mirosiav Novék

Steele (Vyélo také anglicky A : :
History of Relxgwns, Londyn 1934 ) ;

Str.. 410, Cena 25 fr. .. -1 Lo
L JiE uvod ke knize. ném ukaque, e
Ze “to .meni - kniha’ -védecks,” jeZ by -

prmééela n&jaké - nové- poznatky i

kem v né,bozenstw, njrbrz v 11tera.-=
tuie; napsal ‘studie- o modemi fil

térialism'. _chrétien, ,La rehgion de’ -
chtor Hugo Jde tedy:o spis- kom-“f

mluv1 0o mana, tabu, magu, totemls-

“mu,: a: mythu, o: véech vyésich i

boZenstvich Jizraele, ‘ Babyloﬁanﬂ g

'Jmﬁch nﬁboienstvx dvé pré.ni
(ta, sg

’ Denis Saurat:f Histoxre des'f,f,-
1934 Denoel et




- Proust, “Paul Valéry, Alain.;

*je nucen také konstatova.h,“ie ko-

““ny(l
;y(kniha na.prosto nehodl I
B RN Dr Mxr Nové.k

& dsti,
" Praha I, Jungmamlova tE,: 15 Ce"
na 10 Ké

¢ (1927 nakl.: ,,Kahc <o v Praze) vy

uky) né,boienské ‘Jichz by mohli po-

“to, Ze' pré,vé jako &etba: men§1 mlé,-

7 déjin,~ Jakoi i ‘na. povmnost dnes-
niho* élovéka., aby 2" tohoto bohat-

" “dilu’ boZimu, vede viak zé,roveﬁ

" Yeni s Bohem a” élovékem Obsa.-

f'smrtelnymi nestali jlm, ‘a8 2 touhu “
:-pbljlstoté o existenci Boha., i Idei
“Boha se- neumkne, jen jeho nékteré
formg*, a Saurat to dokldd4 - Jmény: .
C L. Brunschwxcg, Hamelin, Bergson,yr
wNa
¢ troské,ch starych nébozenstvi,. sta- "
. rjrch meta.fys1k kvétﬁ 1 stromﬁ vy-

“oteich,’ Pr1dé,vé, nékohk vhodnych
;bé.sméek

ista.nov1sko autorovo Je sice protes-".;

‘:'budduvvyi'ﬁs"catl vzdy..To e, vie, €0 :
‘mfize Fici historik, , jenz. prléel a% k..

neJkraJné]§1 hramci pi‘1tomnost1 A{_;Pokus ° vyshzeni ustredmhp po-

. selstvi. blbllckého I Stary zé,kon -
B Svaz SC‘ME YMCA V Praze 1932

B .
lem: téchto trosek kvétﬁ a: stromﬁ Cena 3 K = po§tovné

‘je-ve: védomi lldském Jen Sirogira’ a“
* ? ll T b

hrozivé. poust (Str.399.) Tre aS,} ‘véka. kres.t’a.nského v porozumém:[;.
;]e za]ima.vé proéist si takové ,,déjx-j bible
nébozenstyl,. pro gtudlum g Kém ‘védeckym, hxstonckym a hte- " ‘

tumim, kterych nepodceﬁuje, nybrz B
pouze ot4zK&m nebo otdzce ndbo- " ¢
zenské. Chee vyzvednout © zakladnif S
‘poselstvi biblicks, jak se nam: Jev1;’.",f’\’ _
Slve Starem zakons a. jez vrchoh ve"”

. Kuéera Frant1éek K vygi-:\
nim. NéboZenské. knizka pro rodite
NamadateIStVI nKallch“ e

¢ Autor. nébozensky chhovné kniz‘_'; naddéjmného Jakoéto neryééx nor-
i ky. ,,Jak uéim své détl nabozenstvt‘,_ ; Y
JstupuJe autor- az k- tomuto - Jadru Ve

AStareho ‘z&kona.: KonfrontUJe mo-: o

. dva i zde. pomicku. vSrchovy« (ne vyss

e ugivat: predevs':un rodide k rozhovo-
o irtm né,boZenskowychovnym 8 dat--
- ml, élmz neni vylouéeno, a.by i détlf
pou2111 knizky k Cetbd. A. mém za

Ltek: pryétxcmthochybeného stano- :
" viska k- Bibli vﬁbec a ke Starémuf :
- zékonu zvléété Jak bylo zasté.vé,no;;‘
al hé.Jeno v ‘dobach drlvéjémh V1d1t"-'
v rozmamtostl zevni vnitrni Jed-ff
!notu, jez spojuje oba zé.kony v jed- -

. dezi hodi se knizka velmi-dobfe. Po-
Jf;ukaque na" hezm&rné bohatstvi. du-
L chovni potravy, éerpa.né z pHrody a I
7;"zakonem, ponechzivaje si; ‘Novy zé-":
“’kon na- pmété Zkoumé, Desatero,fv
mistvi éerpa.l a: ukaJel zlzeii po :Bo-""aby . vyst1h1 Jeho hlavni smysl ja.-{‘,

“ihug Uéi ‘dits rozumst- prirodé ]ako'l“‘

- fraelskyml
- Bibli-ark: evangehu lasky.a sml-‘:. ,
: " hlavni. normu- duchovni nad niro- .
“huje’ fadu glankf na; éteni z kroni-; °
ky zemé z: kmhy kn1h Ey kmhy,"'

pr1rody, z na§eho 21vota. a. o na.ﬁxch

WV Jeho §lépé;|1ch“ ; totiZ_,
Z - pﬁsobeni Jeziéova Né.boiienské 2

tantské mcméné knizka'—.s. ma- h

. 1ym1 oprava.lm \'4 né.zorech na dédxény o

hf*ich a; Jeho né.sledky — poslouzx
o Splsar

Soltész Stépén Ziva kniha. e

" Autor. chce uvésti: dnesniho clo-‘ff” [
NevénUJe pozornost oté,z-’ :

rarné hlstonckSIm, ‘vSeobecnd kul-

vxre v z1vého Boha. nadsvétneho a.',‘ T

mu: ilvota. (V- deviti- kapltolach po-

derniho élovéka. se Starym zéko-
nem, neza.mléuje modermch némi-

notku. Zabyva se ‘zde ‘jen Starymf"

kozto pozadavek Boha proché.z1 iz-’
déJma.nu,, laby - pozna.l ‘
bozx soud” na.d né.rodem, Jakoz i

dem, plemenem a. rasou, krv1 (éimz
poukaque na- pro’uklad blbhckého



g né.boZenstvi a. rasovych theqni"v :
: Némecku), studuje proroky a - :
chéz1 k steJnému poia.davku bozlmu

Jako v Desateru, totlz k viads’ bozi

' nad ¥ovékem. Toté%, co v theorii; -
_..vidi i v praksi, totiZ ve zboZnosti

}nialmﬁ individuélnich"i spoleénych a
L proché.z1 i samym1 hramcemx viry-
~i. v KniZe dob, ‘aby. konstatoval vlddu

bo2i ve. zpré.vé,ch o poéatku svéta

. a praoteich aZ'po’apokalypsu Da-
. nielovu-a ‘ocitnul se tak u- pramene p

B a Jé.dra. Starého zakona, tot1z v1ry

. v.Boha" zwého Jako poptka. ‘viech .
L g4asti Pisma. Stany zé,kon Jest ‘v8ak
o : neukonéen a poukazu]e na. Novy
: zé,kon :
’ Splsek Je hdové psé.n bez Jaké-'
hokohvék zatiZeni apardtem védec
kym élsté né.boZensky ve smyslu
. biblického . theismu.
svym v hodnocem Starého zé.kona.
e bllZl se autor znadéné naﬁemu ché.
' pani Plsma, podle ducha, a ne po-
oo dle plsmeny ‘Lze spis doporuéltl na-
e Sim dtenaftm.

Stanowskem

Splsar

-Dr. Fra.nt1§ek Bauer Hlt-;

ey

-lerova tfeti IiSe a nas stﬁt 2. vyd."
i Kniha * aktualit..

NakL ,,Osvéty“
Praha 1933, str. 119. S
‘Tato velrmsi cennd pubhkace mé.’

' dvoji ngel. ‘Jednak: mformova'u ne-’
3 .stra.nné a v&cnd o tom, co to hltle-
r1smus jest jak vznikl'a se vyvuel

) L Jednak doké.zatl, rZe pra.xe, umysly

: a cile stoupencﬁ ,,tretl ; rlée“ Jsou‘

- poivytce politické a jenom mélo so-
‘ciélni.’

. dobfe a o obhbé km.hy u’ &tenafské

Obému ukolu dosté,l autor:

‘ vereJnostl sv&dei jeji druhé vydé.ni

Ly éase pomérné ve1m1 kratkém

- Kniha ‘kroms pfedmluvy a uvodu

o Je rozdélena ‘v tyto stati: Hitle-.
Lrova. cesta Zivotem, v éele ‘
~némeckého né.rodniho so-

clallsmu, L1stopa.dovy

. .pokuso pu,é Na sv,ob»pdé‘—— y

S

”novy” boi_

RS

S

lu. — Co H1tler sl1bova.1
Mussolin1ho
Rim a Hitlerfiv pFijeza: do

Berlina,Né.vra.tkesta.vov—.'.‘

' skému gtatu Ideovy tvﬁr-[:‘
ceapredchﬁdceHﬂ:lerovy
ymarskazv
ustava vissutindeh —="to« -
ta.l1sa.ce misto demokra—“

tfeti i‘iée“,"'

c1e L1teratura

'Prvé kapitoly, jak.uz ostatné Je- .
chh nézvy zreteln& napovida.Jl, obi-
raji.se Hltlerovym 2ivotopxsem a: -

promkanun jeho osobnosti do velko-
némecké pohtlky A

Ja.ko prvni velmi vyznamny mo- ‘:‘

ment pro budouci kariéru - Hltlero-‘

vu posuauJe autor Jeho tdastenstvi
'na’ vzdélavacim -kursu, pofddaném

na jafe a v 16t§ r. 1919 velitelstvim

- FiSské obrany k povzneseni lirovns

vojska v oboru stétovédy a politiky.

Pravi se tu. doslovn&: ‘ ,Je ziejmo, Ze -

‘zmin&né kursy byly politickou . akci
Tisské obrany. V-&ervnu roku 1919
naslouchal (Hitler) pfednasce’ dipl.

= ing, Gottfneda Federa, ktery rozv1-

el svﬁJ soclé.lni program vytyéo-

. val svoji theoru rozeznavajlcl ka.- '
 pital produktivni a spekulativni’a @ -
_ bidujici tirokové otroctvi a thler' ‘
" 'stal zde’ udlven shledavaJe se’s na—v sl
"ukou, kterd' se snaZi ‘rovnéz. re§it
_sociglni otazku bez jakékoliv spoji-
tosti s marx1smem Hitler 'dozngva..
" sAim dosah prvniho svého ovhvnéni -
né.rodohospodafskyml nazory Fede-. ;
rovyml, ché.pe smysl- boje o zméeni]f
* tirokového otroctvi a zdrovei' doznd. - .
- V4, Ze tady poznava cosi; co by ‘se -
dalo rozvmout1 a zeJména. zapojm*u
do ce}kového pohtlckého progra.-}_ :

mu

RozhoduJici»»;(
fchvile, Pé.nsky klub pfl-{
ché.zi na pomoc,. Na vrcho- :

‘pochod  mna:

v daléxch ka.pxtolé.ch hél autorﬁ B



L zrozem stra.ny né.rodné soc1a.hstxc-_
" ke, Tronii.-osudu vyrtistd toto hnutf -
. ze zemi geskych, .v nichZ v letech
"’ . devadesatych . dva knihaf&ti d&lnici
"~ Vogel a Buschhofsky — zaloZili

B ,t zv ‘némecko-nacionilni délmcké

. svazy Tyto svazy’ ‘byly omentovényg

" nérodn? i socidlng, ale protimarxis-

t1cky Pres t. zv ,,Némeckou stranu -
- d&lnickou*, JeJJ.mZ “inicidtorem byl

JAnt. Drexler, stro;m zameémk ~a

”které. ‘méla; spoéétku (1917) hrstku k
' pnslusmkﬁ "schézejicich se v malé
hospiidee mmchovské ,,Zum ‘alten’

“‘Rosenbad®, _pres’. onu tro;um 1idi
vDrexler-Feder-Hltler, dostava -

" Hitler kone&ns k vybudovéni velké(.

strany a tim posléze i k moci..

Y Za,]imavé. ]est pro etapy vzmkém B
hitlerstvi i ta okolnost; ze Drexler‘

U byl prlvrzencem bo;ovného miru, v
© . némZ by hlavni slovo mélo nery§s1

‘VOJenSké veleni hlavni stan 8 Hin-

. denburgem a Ludendorffem v gele, -
L hnuti

‘ . nebezpetné
“ovem’ pro. nékteré sousedy ,,treti

Zde uz-  Be ukazu]1 ‘dodnes  ostré

- drépky - hxtlerlsmu,

. ) riée“ -

S V letech po vélce arcit Hltler sté-,
. e -agituje. Mluv1, pohtxcky zépasi.
e Je vymkajxcl, aé vﬁbec ne vzdéla.ny

' Fednik. Posta.v1 se nezﬁdka na tri-”
bunu i Ja.ko obratny demagog a je-, ‘
" ho obhbenym thematem je pomér .

kapxtahsmus —_ ma.rxxsmus — 2i—
idovstvi ' :

Pn tom stéle. zdﬁrazﬁové.n na’ vy-u

sost ve stra.né pnncxp vﬁdcovstw

ca hlerarchle ktery chréni Jednotu a:
,silu strany pred vmtrnim nepﬁte-*
; lem.. Pozoruhodnou je a.bsorbém"
"schopnost H1tlerovy strany s ohle-
_'dem na men3{ organisace s progra-
B mem v nékterém bodu's Hitlerovym

. stytnym. Dr. Bauer o' tom  pile:

. ,Rozvoj stra.ny postupova.l za trva-'
* 2. 1ého boje s organ,isacemly soc;a11s-.;

LY

tlckymi a komunistlckyml

sebe vydatné slozky z rtznjch ji--

‘~‘nych orgamsaémch hnuti, vznikaJi- ~
;cich Ze stejnych psychologmkx]ch‘

| pFiéin, toti% z reakce némeckéhodu-
~cha na’smutny fakt pordzky: tyto = =
‘organisace viak nemgly tolik proi- . ;

bojnosti a tak mocnych protektortt

~jako Hitlerova strana a proto bud";" S
,byly vssé,ty hé.kovn:ym kiiZem a

zmlzely v orgamsaéni siti Hltlerovy

: ‘strany, nebo ponemihlu zamkaly ja-: o " T
ko bezvyznamné pokusy podnikaved . -

‘bez daru §tésti. Nekdy, preﬁla tako- '
v4 orga.msace -do" Hitlerova tabora -

ise svym vﬁdcem ‘Tak: v roce 1921
prevedl k H1t1erov1 své vérné uditel:
Julius - Strelcher Z: Norxmberka:

’Strelcherova skupina . ,,némecké, so-
‘ mahstlcké. strana.“ stoji za.' zazna- .
. menéni proto, Ze se pohtlcky anga-~
~Zovala, - ze]ména v a.ntlsem1tském

v prosmm 1922 podanlo se stra-

. nd - z1skat1 list *,, Volkischer ‘Beob--
achter“ ktery zéhy z tydemku zmg-- "
“nila na denik: K roku 1923 se vize
nezdafeny . pué H1t1er-Ludendorf- L

fav. Hitler tehdy uprchl ale byl

kré.tce po utEku zaten a odsouzen:.

na pevnost1
”Landsbergu Kdyz se r. 1925 dostal - : '
"z vézeni na svobodu, pust11 se do " ..
~splsové.m .
,Mein Kampf“. A politicky boj po- - '

" kragoval! V roce 1929, u piilezitosti. " -
g velkého SJezdu strany v Nonmber-
. ce, defiliije pied Hitlerem a Jeho i b

k- pétﬂetému ZalaFi

své 21votop1sne kmhy

Stabem na 150.000 stranikit a 60. 000

; udermkﬁ Pii tom -roste nezamést- -
=nanost \'2 Némecku a zrovna. ‘tak

nechut k plnéni povmnost1 ve vélce :

porazeného - statu " (viz ‘reparace, - o

Youngﬁv pla’m a oposice strany né.r
soc vhei. Hmdenburgow) :

Hnutiw‘ o
viak presto Ze: prochézelo udoblm b
zépasﬁ sililo & bylo s ‘oo po;moutl v T



V dal.!um liéi autor omyl pru -
_,’;kych Junkerﬁ (,,Pé.nsky klub“), z’
i ‘,'fjejlchz pfepoéxtaniwvytézu ‘Hitler

Byt neposledni Fad&’ své’ ka.ncléi"stvi

: ;.koncem ledna 1933 Je Hitler jme-“
; nové.n kanclérem a. volby ze - 6
“brezna. téhoZ roku mu vynaée]i v

I"‘pltole ,,Na. vrcholu — Co Hitler ..
sliboval?¢" krltlque splsovatel 25

¢ vény za Hltlerﬁv program a zasté-
va ‘nézor,’ 2e -smysl Hltlerova. hnuti i
~ -2 25 bodfi je: zeela néco jinéhd,’ to-
’j'tiz Ze je to'v.jadre’ ,,reakce némec-
. kého' lidu,. nemohouciho se smiﬁtl
s pokorujxcum mirovjml smlouva-»
“'mi*, Ostatn&: progra.mové Hitlerova
stra.na. prodélala “celé’, etapy vyVOJe,
. Jak dokazuje stétovédec prof Berg-
‘strasser Vy'zna.mnym je z 25 bodﬁ
'zvlé,ﬁté jeden ‘totiZ ten, ktery se ty-

: i ho ugitele ing.: Federa “Podle tohoto
L muze je: urokovym otroctvxm stav -
_né,rodﬁ ‘které jsou v podrudi pend: -
ni a urokové vlé.dy véemdovské vel-

kofmance Trebaie Z1dovsky velko- ﬁujl a ktery zna.mené. néco vic nez

: ~_pouhé jeho éast1 Rﬁzné stavy Zna-’.
- autor Federovu né.hledu za pra.vdu <!

15 ,kapltal _m4 znané stiny, nedavé.

a povazuje Jeho : stanovxsko za
,'mélké x

P né.sleduﬁci kapltole se obira
autor myélenkou stavovského sté.tu,
s jak'je vypodobnén v nazorech sp1su

" ,Der-, wahre ; Staat od Othmara
’T_Spanna., Spa.nn se stavi za. t zv. so-

Vi

P ch1 sa.mostatny smysl celku, ‘ apli-
: kovany na celek naroda. Je'to’ re-f-
~akee V& zdfiraziiovéni 1nd1v1dua.-
- lismu ve spoleénosn vﬁbec a potom
a .hla.vné ‘v okrsku: narodohospodé,r-
‘lském Spa.nn vyzné.vé. spoleéenské

h'_:iKré.tky as: trvachi vlé.da Sch1e1~ ~
3 cherova (,,soc1é.1ni generé,l“) padla, :

,mus hledé. 1deu, obecné a nezmém- :

'i"iﬁském snému 288 mandé.tﬁ V. ka- "‘_‘fen Vétou ,,élovék je. mirou 'viech

,vécx",‘

,Znamych bodﬁ které byva]1 Vyda- .7
versahsmu zakladé. Spann’ svoji’

Oprot1
';lé.m, které znaly ‘Jen’ md1v1duum a

“chapané Podle ndho" &lovek v “pH--

nothve\c jako' zné.mé. N1etzscheova.

;’ké, ,,urokového otroctv:“ ‘Vime dob- .
- Fe, Ze tady pre]al Hitler vymér své-

:' konec ‘konefi nuti k- vytvoi'em flkce

.tu, a.by byly zachovany (str -85)."
‘Nejvétmm omylem velké revoluce
_~francouzské podle této nauky byla
. pré.vé mvehsa.ce a centrahsace

2 ciologlcky umversahsmus, obha]u-
'kracie a. kapltahsmus a.tomlsuji Ve~
'budovateli ,,konservatxvni theone“ -

~Ada.mu Mullerov1, Jmé pak obdoby
8 Jeho naukou lze shleda.ti u 1ta.1 .

'nadrazeno ~dalsi, : toto.” zase : ‘dalsi
j’na.d tebou“ ‘aZ nutno!" posléze
" uznati. meta.fysické za.loieni spole-
enského ,,Uber Dlr“ S boha

Autor podotyké,

- ,,Umversahs-

‘telné prot1 viemu' empmsmu a re- g
lativismu, ' Je-li: relatwismus vyJé.d- s

tvrdi Spannﬁv umversahs-
mus Ze ,,bﬁh je mirou véech véci“ c
“Na. zé,kladé takto chépaného un1-~ i

sté.tovédu al né.rodni hospodérstvi o
narodohospodé,rskym éko-

jeho egmsmus, stavi. Spann né.rod :
i hospodé.rstw s umversahstxcky

" rodnim stavu Zue Ja.ko osamély Jed-: BRY

..bestie“. Z" tohoto stavu ‘nemfize -
vzmknouu nic Jmého ‘leg’ ,,bellum B
ommum contra omnes“,~ plodlci
,strach viech ‘prede véemr‘ ktery

— stétu, Jakozto ochrénce a vla.da.- S i
i‘e Stat’ Je: organismus jehoz ]ed-
notllvé éé.stx se vzéJemné podmi--.

menajl ta.ké rozmamty pomér Jed- i :
nothvjrch phrozenych skupm lidu =

*‘, ke: statu Jsou-li jednotlivé stavy o

néélm pﬁrozenym, je.v zé,jmu sté,-

Podle Spa.nna stavovsky stzit mé.
byti cilem i ‘ikolem,’ nebot “demo--

svrchu uvedeném” vraci se” Spann k-




Bali h1t1erovc1
: 'mentansmem a’mnohem, dﬁraznén

dovéni f'lée “oa

-, jiné: spisy, pochézi i kniha ,Das

X konservatxsmu

L byla omylem 'marxisti, ,,,Doktrma.‘

uznati primét, pohuky “in

. proletaristu; je otazkou nérodni.

AT 'txckych st.ra.n a parlamentarxsmus

" .né moderng;
. drugent,

energetlcky, . ,,]ako'
»ma.;uci uréxté. pohtlcké.

<skych fllosofﬁ;; Benedetta. Croce-ho'/
(pré.vo statu orgamsovati véci hos-
:.;“podarské) ‘a’. G." Gentileho (po:emj
< pethicky- stét“) a. ov§em u 1deo]og1e'
fasismu. Konec koncfl uzavird “au- -
7‘,t or: ,,Je pravda, Ze 25: élé.nek pro-‘ '
gramu I-I1t1erovy strany z r. 1920"
doporuéuje zfizent korporativni ale
nelze poprxt, %e pod dojmem - vitdz<
styi revolugni taktiky -fafismu 'za-
‘opovrhovati ' parla-

X3 V predposledni kapltole pojedné.—;,
v spisova.tel o tviirci pojmu’ o tiett
% hég“ Arthurovi Moellerovi. van den
o Bruek, . politicko-sociologickém sp1-,'
;'T'sovateh, ktery zemfel v Berling v.
~ kvétnu® roku 1925. od ngho, mimo -
'V‘hltlelovcﬁ Nam’ Cechoslové.kﬁm je i
. _‘,dntte ‘Reich*, kmha pruského neo-'r . o
: _‘Vidﬁ nebezpeény, nebot’ ohroZu;e ce= ot
‘Podle Moellera. némecka revoluce :
teprve zaémé. (SplS uvedeny poché.-__ CheR T
. dnes slabgi nebo 311né3§1 némecké‘_fl,‘ SR

zi Zr.. 1923) a: revolucxoné.i"em jen
: ,menémy

. ten' z2 Német, - ktery pa.tﬁ ‘do’ bu-’e',
7"doucnost1 je prot1 dorozuméni sme-- . : o
) f.A,',pré.teh 2 prot1 versa]_neskému miru T ChOthOll charakteristlkou mra.vniq*
Listopadovéi ‘revoluce z .’ 19184-7‘_ceny osobnos’u :

. ,'upozornuje, Ze mim neni treba. obéi-
3 vat1 se hxtlerovského Némecka., bu-': eyt .
»deme-h jen. rozvé,éné a.vdas orien~ - .
tovati .svou zahraméni pohtlku po-*

: ‘dle vyvoje . ohtn.k ch udalostl v,‘
- Marxisté' vidali jen oekonomil A yvoje ¥ B

:,, pe né.rod svétové. vé,lka. byla zapri— i
-¢ingna hlavng a predevélm politie- >
kym ; usﬂlm né.rodﬁ ~0.moc. Otézka. .

marmsmu pochyblla. v tom, Ze mys-
" “lela. pouze hospodé,rsky a nechtéla.'

,pré.va. a povm.nosti a uSiIUchi o or-
,fgamcké zarazeni do usta.vy/sté.tu“ aE
. ,,Demokrame je podle Moellera vﬁle/;
k. polxtickému sebevédomi ‘néroda‘’-

:fmokracﬂ (,,gefuhrte Demokratle“) o
. Oproti. proletafi, ktery vynéél len i

jako konservatlvec cenu a. vyznam“
k_osobnosti a duchovni hodnoty N&- -
‘rod. klade nade vSe, pr1 éemz sté.tni', :
f‘fforma. ani- tak nerozhoduJe e

. 'hlésah nutnost sta.vovského prebu- o
:_kularxsmem rozhlodané. rx§e stfedo-’._
vEka, druhd -- bismarckovskd Fife
;Hohenzollernﬁ ‘do Jlsté miry pa,rtx

sloudi : viecky Némce — bude tokf
:Velké Némecko." ‘ ‘

"{ovéem i stétﬁm JinYm, v nichZ jsou

"sousedni f1§1

 Laichter, 1934. Cena 30" K&

‘tlcky mluv1lo jako o zemi bé,Jeé-‘
g i lnYch pokladﬁ hmotn;{rch pr1 demZ -
: vZé.kIadem ‘statu jsou stavy, pojima-

'této strénce Pravdou na’ bé,jeni of
'"Amer1ce bylo Jen to, Ze vyvoj nové-‘g

a Moeler je- pro t. ZV. vedenou de-:

vécné - hodnoty, zdﬁrazﬁu]e Moeler’

kularxsmem jests trpéla., treti- r1§e

A toto posledm V-—- foﬂ prece 1deél:~ ERARBE
tento pohtxcky 1deal naélch souse-‘ :

listvost nadi vlasti-a Je nebezpeény_ Rt

‘Autor’ longi. svﬁj spls'neprmé li-i‘f. L

Hin denburgovy a’

Y -1APodz1mek

Ota.kar Voéa.dlo Soueasmi‘y

5 hteratura. Spo;enych stétl"l. Od 'Zvo .
~2leni pres1denta. ‘Wilsona po velkou‘f
. Némecky 1mpenahsmus pi"ed vé,l-f,:‘f‘ :
t:*_kou chtdl jen- Fesiti problém némec-;‘
};kého pfehdnéni Liberély ' Moeller -
. ‘odsuzuje, rovnéz tak soustavu poli-.:

hosPOdé,f'skou ~Krisi. - Vydal

S0, Amence se u’ nés v1ce fantas :

véak mé.lo se Znala: skuteénost i'po




: ho d11u svéta., pf‘edevélm Severni‘
~ Amenky dél se mﬂovyml skoky pn-'.t;
" mo; ani ne kroky. Jests méné znaJy‘_‘
S .se kulturm poméry ‘americké  ve
“Spo_]enych statech a nheznaji se do-‘f
" sud, aé svétovouvalkou sbllzlla se
R .Amenka. s Evropou, a také S némi,
S ‘nébo my s'ni; Jeété v1ce Plati: to -
TR pfedevélm o ‘znalosti:

11terarn1ho

" tyofeni — v. nasi cirkvi pak o sty-

" eich: cu‘kevnu.h a “nébozenskych.
-, .. Nicmén¢’ mkdy ‘nebude zna,los’uj
,'  _Amerl.ky u nis dostl A proto pro-
' sp&je-nam nemélo, ‘vyjde-li u nasf;j
- tak pekné dilo o soudasné americ-
ké’ hterature ve SpOJenych statech;
'Ja.kym je zde uvedené dxlo Vodadlo-
" vo. Dr.. O.. Voéadlo profesor ,Ko- *
~ ’,menskeho un1vers1ty v Bratislavs.
i-jest Jako vytetny anghsta., jenz k-
tomu' z osobnich: stykd ve Spoje- -
nych- sté,tech mél- moznost pozna.t
o kultura a- predevsun pisemmctw :
" americké ‘poslednich. 20 let," jists”
J,neJhp k tomu kvallflkovén a’ .povo-
. lan,. aby nim podal’ vyrazny obraz -
f'bohatého rozvoje americké 11teratu-
S Tryve Spojenych: stitech —'v sou-,l
- gasné [dobg. Kdezto o a.nghcké ev-
".ropské l1terature méme piece vice'
pomﬁcek abychom se orientovali v - .
" " bohaté’
o chud§i- na. -spisy v 11terature ame- -
- rické. Vylo ‘sice u- Laichtera’ dobré -
: \dllO »Slavni splsovatelé amenéti“
' v prekladu Junga (od Trenta a J.
‘:*l/'_Erskmova,), ale spis sahd jen asi'do

hterature anghcké

- r.1912, takze o souéasné hterature

o :_;amerlcké souborného poudent, nemé-
- me. Tomu nedostatku bude odpomo-v :
. ‘Zeno splsem Voéa.dlovym, jez nava.-ﬂ,"
' zuje prévé na rok 1912 a jde a%po .
© 'nafe dny. Jest-to’ pré.vé doba“vel- -
3 'kého rozmachu llteré,rm tvorby-ve
) 'Spo_]enych “stétech.
~--tvodu, v néms mluvi o znalostl nebo.
neznalosti

arnerlcké

A

11teratury u:

120 L

Jsme

Splsova.tel po

PR

";‘né,s, podavé v 1 hla.vé v§eobecnou
‘karaktenstlku amencké hteratury
) JeJ1ho vztahu k a.nghcké a.pak v.
9 hlavéch kresli vyra,zny obraz 11te-V '

ré.rniho tvof'eni dnes.ve’ Spo;enych

- stétech pr1 éemz oviem vyzdvihu]e e )
"z pestré smésice literstd a d&l jen . .

hiavni. representanty a hlavni smé- -

ry, 8im% opét poslouzi vzdilenému
- Gten4ii. literatury - americké. Mluvi
-0 dichotomii a.mencké tvorby, tot1Z .
o dvou vrstvéch domém — amerlc- i3 R
,ké a té, jez podléhé, vhvﬁm evrop- ' .

skym, vyklads basmcké obrozeni
americké _(poesie zvléété kvete v,

f’vdobe posledm) déle protlklad ,,una-- '
,glsmu“ a modermsmu exotlcky Yos .
mén, bésniky stredozapadu, natu--

rahstmkou prézu a satmi, vilku a.

_Ja.zz a na konec zrozem a.merlcké- B
‘ho dramatu.’ V' Zé,véru pak zmmuJe

se o amencké krltlce a ocenéni

tamni llteratury kritikou, Jakoz 1 .

o otresech a zménéch sv&tového a

.2

mvotniho nizoru v Amence »Enoi-

hami o moderm amerlcké hteratu- f
. Fe* literdrnimi casppisy a seznamem

splsovatelﬁ kondi Voéadlo své p&kné .

mréténé prsar

f, Homer, Ihas Prelozu Otmar Va-
" fiorny. - Druhé opravené vydé.m
: Lalchterova sb1rka krésného plsem- L
n1ctv1 XXXIII Praha 1934 Cena
50 K&, ‘ : 5
L Zésluzny ém na,déeného kla.51ka

prof. O. Va.ﬁorného a nakladatele ‘J:
Lalchtera do3el nejlepélho uznéni: v

kré,tké pomémé dob& 7 let doékévé.

:se Cesky preklad Homérovy Ihady
druhého vydé.ni To, éeho ‘se. ndm.
~dlouho* nedosté,valo,

pfetlumoéeni
pravych skvostﬁ ~Kklasické ' fecké:

.dilo, za né&Z mu “mtizeme byt1 jen. _‘ L
vdécni,:. Jako i Lalchterow za ]eho "l;

_vydani. Upra.va. vkusné cena 30 K¢ . :
L pH 220 strfmé,ch "~ neni pfe- o

poesxe "bé.s‘ni Homérovych _Il;adysa } :

I




 Odyssey, 'Va.""lra.ﬁnvéké' Vergilovy Ae-

" neidy; presentoval ném V' dob& nafi-

“~sa.mostatnost1 ve vzornych pi‘ekla-

“dech vysokomytsky profesor 0. Va- L
) 'ﬁorny Neni tfeba, abychom zZnovu -

N ocefiovali zésluznou préci. preklada~

- telovu a jejf vyznam pro usnadnéni
";-znalos’u staré  poesie recké i tém,
" kdo% neméli prileZitosti a moZnosti-
. kochati se krasami Homérovy Tliady -
4 orlgméle Té% netieba se zmifiovat -
o vyznamu a.nt1cké kultury pro nasi -
it ‘moderni kulturu dne3ni.
~*.-chny - utoky  proti.lating i Feting
jest blahodarné - piisobeni antické
' ‘vzdslanosti uznévéno. Ostatnd -od-
'+ por protl studiu reétmy a latiny ne- e
- ‘prysti‘ani tak z podcefiovéni an-
" tické vzdslanosti, nybrz je zptsobo- -
. vén zaostalosti starych method vy-

Pfes “ve-

B ;,uéovacmh jez nebyly opraveny do-

sud pies v$echny moderni snahy re-' :

*“formni’ ve ékolstvi Homeérova Tlias

iﬁvyché,z1 v II. opraveném vydéni ve’
‘ smyslu pozné,mek kr1t1ky prvmho.

,vydani “oviem - pokud vﬁzenému a
: pllnemuf prekla.dateh bylo mozno,
. opravy- provéstl, coZ 'se: tyké zvlésté

' ptidéni obsahu lliady, poznémek a
e sloudeni slovnigkt v Jeden ale i pre-v
R kladu samého.” 'V uvodé ‘seznamuje
S prekladatel s kostrou osnovy Ili-
Cady a vyklédé. pro Hirsi vereJnost

rozdily mezi. dilem hlstorxckym a,

gbésni aby i §1r_§1 vrstvy neékolenév
chépaly rozdil mezi skuteénostl a

basni; Krésa prekladu — ve versich -

: pnzvuénS'ch na rozdil: od éa.somér-;
‘nych'— byla, po - zésluze pochvé.lena:
" povolanymi’ ‘znalei dedtiny,. jako F.

X Saldou Vodékem a jinymi. Cte-

: ,me-h preklad: Vaiiorného a vzpomi-
‘name-li stardich prekladﬁ jichZ

. isme pouZivali  zépasice s reckym,’-
a or1g1né,1em pro ékolu, vidime pi‘ede-
. vEim vysp&lost nasecho rodného ]a,-
.. .zyka za: dobu 50’ let, ale ovﬁem i f

)

:obratnost pfekladatelovu.'S pravym - -0
~ estetickym poZitkem progitdme ver- ... ..
“:Be. Homerovy se viemi jejich pred- T
‘nostmi a krasami. Po: knize sé,hne, RO
‘kdo' Homéra.. studova.l ‘ale, krésny .
'.‘preklad dnesni  prilaka i’ty, kdoZ '

* znaji bésnika Feckého starovdkujen ' -

Z déJm Vyprava'i t1sk d&la’ est na- -
‘kladatelstvi Lalchterovu i tiskdrng .
Orbis. Kniha je ozdobena, reproduk—"a
ci Homerovy busty Z musea. v.Nea«- "’ :

poh a sedmi obré,zky z déJe Tliady.

péknou vypra.vu nen1 vysoké.
i Splsar

.Ta.rosla.v Vozka Noc™ nad‘ S
Rakouskem.  VraZdéni rakouskych s
-délmkﬁ V. M., _Praha 1934 str. 73.°

C‘asové, kmika. se: sympatleml na i

strané . socidlnich demokratl"l ra-

. Cena na rozm&ry knihy (684 str.) a: . fi'( St

- kouschh V. prvé kapltole nadepsa- . ) i
né ,,Klenkallsmus a faSismus“ po- " .
- ukazuje autor na sourucenstvi téch- -

to dvou proudﬁ v téch statech ev--

. ropskych, kde se fas1smus rozhod- .
: nym zpﬁsobem uplatnil,’ Za pFiklad . "=
. tohoto tvrzem poslouzx pry zrovna.'ﬂ
‘tak dobfe . f1§e némecké. Jako nej-. .ot
nové]1 pounorové Rakousko Vozka -
vychéz1 ve svych vyvodech od pOJet1 Lo
ctozve sohdarlsmu ]ehoz zéklady vi- o
ai v papezské encykhce ,,Rerum R

novarum“ z.r. 1891 (odmitﬁ tz“‘idni

bOJ a predpoklédé. vyfeSeni otdzky:

socmlm cestou dohody mezi zamé&st-

navatelem a. za.méstnancem), po-« o

kraéuJe ve struéné charaktenstxce L

prlpadu Mussohmho (pfed: vé.lkou'- o
autor brozury o Janu Husovi-a’ sp1— L

sovatel prot1ka.tohckych romént, ja- >

ko vla.dai" viak se sbhque s Vatl- .
_ ké.nem) s dalsim pouka.zem obdoby -
na Spa.nélsko za -Primo- de Rwery, :

na posxleni katohckého vhvu za.
P1lsudského v Polsku, na. konkordét
Voldema,rasﬁv na: L1tvé jakoi 1 na -
poméry v Jugoslavii :
Ten T g TR I



Ve vsech statech v mchz Abyla.
: nastolena faélstlcké. dxktatura. Zoai
‘ autor — doélo k; u”éxmu spéti sté.tu;
s cirkv1, k uzavfeni konkordatﬁ me-
’ -zi témito prot1demokra.t1ckym1 st
ity a:Vatikinem. - Fagistické . sté.ty :
Lpry. pi'iznéva.Jl katolické cn'kV1 pI‘l-”
v1legované posta.veni (ta.dy uz za~
. skoélly autora,, ‘jakoZ ;. v.dalsich
~jeho paugalnich’ vykladech o protes- .
: ta.ntech udé.lostl V. Némecku) Za- -
J1§tu31 Ji I'OZhOdUJlCi vhv na- skolu'f
a kulturu Zkritka: pro:evuJe se pry:
-tady jen ‘dusledek: spoleénych zéJmﬁ \
S8, steJného stanovmka 'k demokracii

pi"é,telﬁtéjél ‘nez 'k - demokratlckam
: -repubhké.m Katohmsmus a, protes-f

zpateémckych remmﬁ "V bojich o -
o demokracu katohcky, protestant .
‘ sky i pravoslavnS' klerus sympatx-
,soval s fa§1smem a’ faﬁxsmus proge-
voval %ivé - pochopeni pro hmotné a .-
i duchovni zé.me cirkvi. “) Nenf pry
" 'nahodou, Ze o vélce, doslo k uza-
7 vieni prvniho konkordé.tu pré.vé me-~ $
-..zi Bavorskem a Varikdnem — v
S Bavorsku, odkudz vede cesta Adol-'
- fa Hitlera, K mom' AR i
R Tady ‘moZno na adresu autorovu‘
L ﬁm asi toliK: Mé, do jisté miry prav-
e du ve' svych tvrzenich tedy s vy-‘f
hrada.ml ‘Nebot’ on soudi pod patro-.
. nétem ,,Volné myélenky"‘, jiz nade"

‘ }vﬁecko byl mily mechamcko-maten-
"ahstmky nézor svétovy 'bez. Boha."
Toté% 1ze ¥ici o soclé.lni demokracx

e :Vcnedéh se rozlouélla néboZen-

: Neni pak dwu -—-"nemluvxm o o.

fm ‘Ze sebepokrokové_]§1 cirkev;” eir-.,
;kev plné, uzné.va,Jici akutnost soclél-'\‘_;
:wni reformy a socxalniho pokroku se
“se’ soc1é.ln1mi demokraty neob;imé..,

S

-v,Ta.dy Jje prosté propast kterou Zad- -

_nemﬁze A pré.vé tohle, abych tak.»}f'
‘¥ekl, - ideové u- cirkvi “a potomto"’

- je 'pFi svych dedukeich g ‘Sypé" na[
-'véecky ‘cirkve: bez rozdllu véehkoug
~hanu a Zalobu. :
-a- socialismu: (,,Pomér Vat:kénu ki e
Je réa.kénim monarchxim byl odedé.vna. ';F.VOJ ra.kouského faﬁlsmu, Zpét k: Lu- - o
,,;egrov1, Adlerﬁv v:{rstrel Rudé, Vi-;
‘t den, Proé- - byla- poraiena rakouské.‘i
;tantlsmus byly dey pevnou oporou

:_éeskoslovenské menélny na. Dunayl)
vSim4 si autor pomérfi v socidlni, de-'

- u ného# je tolikiryst podobnych it
2 Ierstw, vzniku a vyVOJe hnuti helm-v oL

fkratlckych o sociélni a kulturnf in-.
stitiice Rakouska. atd. a posléze jed< )
. né o perspektwéch ésl menémy v

»~:-Rakousku do budoucnosti O téchto .
w,’poslednich mluvi autor, a to v.celku
* opravn&ng y: ma.1§rm1 nadéJeml Ve’
,*sté.tech ‘kde, je ' Sovinismus. mé,lemf»

fmkdy dobre nedarllo a nedorostlo-li :
* dnesni. Rakousko V. tomto ohledu. o
ﬁfje§té dne§mho

’.,sa.vadn ; bohosluZebnou m’;ist;nosti"{
‘se “&kolnf
'Smeta.nové ulici,: kde  dik blahovﬁh“j

 skd obec na Smichové se svou do-,

katolicxch ¢l Q: konservatxvnich pro-
testa.ntech pr1padné pravosla.vnych -

'né. cxrkev se: své strany preklenoutx :

hmotné a mocenské autor nerozliéu- :

V- dalélch kapxtolach (Vzmk a vy-- ;3 :

sociglni’ demokracm,, Budoucnost,_

mokracn rakouské od let predvéleé-f ASIE
nych pohtxckeho vyVOJe Luegrova,*' i

wehrského, z:isluh socidlng demo- L

nérodnfm vyzné.nim, se menéiném 3

Némecka,” dorﬁst' L

pi"ednaékovou i sini . ve-

prazskych samospré,vnych éxmtelﬁ :_




rokﬁ rostla ‘a sihla, kde naby-
vala “vzdy nové dﬁvéry ve svych
pochybé.ch :nové” Ié.sky ve svych
strastech a nesné,zich ‘a nové vﬁle

mxstnost neché.vala. obyéeJné mno--
ho uéastnikﬂ daleko za- svymi dver- :
--mi, bylo' by byvalo louéeni 8 ni jlsté
velmi : tkhvé kdyby nebylo vehke
radostl 'z toho, ‘Ze se né.boienské.
obec ub1ra do vlastniho chrému,
nebot’ tato mistnost - jez, skatala
pohostmstw i- loutkovému dxvadlu,
. byla svédkem hOJnych slz<pohnuti
‘~kdyz Jsme po staletich sl)’lc.ha.h \Zh
ni. zase" zn1t1 svﬁJ rodny Jazyk od
_oltaf‘e a byvala. svédkem i na.éeho
\zaniceni ‘pro neryéﬁL statky hd-
stva ‘dobro’ a spravedlnost :
l’Ale dnes se prﬁvod vesele radl
dq étyrstupﬁ V. Jeho éele kl'é.éli
drobné b11é druzléky, za’ n1m1 kro-"

pak krOJované spolky a- za. 37 ko-
i“zfouhveml & prapory: ubiré. se éetné
duchovenstvo 8" éervenymx kah- '
chy ‘na prsou, br patrlarcha dr

stupc1 rady. st Jza nimi delegace
c1rkevn1ch Gradt a. korporacx, né.-
bozenské ‘obce" Velké Prahy i okoh
a’na- konec hojm uéastnici domé,ci
nébotenské obce v éele sk svou
radoh sty Radostny prﬁvod ub1rali
‘% Arbesova’nimésti_ Stefé.mko-

hradskou ulici ‘na Santoéku véude
po cesté pozdra.vovan S’spalirem ée-
choslovékﬁ i Jmého obecenstva a
; z'daleka. vité,n lahodnym akordem

lem spoleéenstvi 8- demokracxe
~‘mladé cirkve Delegace a: duchp«
venstvo naplmlo prostornou plo§1-
nu: prede dvei‘ml chrémovymx, ko-'
rouhevnic1 obsadlli obd kridla’ scho- :
dlété a kdyz se - 10t151covy prﬁvod

rozhl pfed cl ré.mem 1Vdo kruhpvé-
‘ho dvoi‘lété unchly zvony as véze

fJovnim“ i
ve ‘svych :zklamanich. Agkoli - tato. f,:
*72 Pomoei

f_f_"pa.tnarchu, delegace uradﬁ i mech

 tajemnikem

-suterénu jei kancelé,r za.sedaci sin -
j;a kostelmkﬁv byt a’ze z. tohoto
SE obnosu mohla, nabczenské. obec ho-

?kékohv cxz,l pomoci; - ta.kze 3 bude

Jovani ho§1 a’ osta,tm ékolni mlé.dez, o
f obc1
fg'stupce hl, mésta. Prahy p rada Al
*Kroha, vzpomenul dosa.vadni ém- e

G AL Proohé.zka.,, provazeny Zé.-a
‘vati's Rimem, JaJ&o zuétova.l s'Ra-
'kouskem Nato . starosta Smicho— ‘
; va. Al Jenéovsky vyzdv1h1 obétavost

‘élovéka, ktery Je Jé.drem naroda i s
‘;zé.rukou Jeho kultury ‘a demokra- S

vou ha Né,drazni tﬁdou a Vmo-‘mVelké Prahy, pouké,zal na sobéstaés;
" nost né.b ‘obei, nejen v béZném den- o

f nim hospodaf'em

zvonﬁ a, véZi ‘s ka.lichem, symbo- ',"fjeété zastupce duchovenstva, pro-
= I—Ilavé.éek a pr1h1é.s1l se. pak k. slovu
p." i ’ué. : Pospiéil, : z,éstupce;f'staréov-
‘stva. ‘evy. cu'kve 6eskobratrské Je-

za.znél choral ,,Kdoz Jste boz ;
predneseny kvartetem

pozounﬁ e
dvou megafonﬁ uv1tal
pfedseda. rady st bro Jechout brﬂ
korpora.ci a véechny hosty a uéast-
< niky; jimz: pak ‘byla’ prednesena. br..;
= prof... Kost ohryzem
stavebni zpré.va, poutajlci zeJména.
tim,vZe cely obJekt zablrajxcl ob-: -
délmk (29><16 m?)l a étverec véZe

'4)(4 m?); sté.l i's pozemkem 21 za.- ‘;'i‘ e =

flzenim Jenom 1966.000 ‘K&, agl v

tovs: zaplatm 766. 000 K& bez Ja—~ ¢

Vel s

Lzt pouze 200 000 Ké dluhﬁ

i Po’ této zpré,vé blahopré.l né.boz
k dosazenému uspéchu zée

nost1 éeskoslovenské c1rkve a zdﬁ-
ra.zml Ze éesky nérod mu51 zﬁéto-

i pokrokovost drobného éeského

c1e a-br, Plechaty, pfedseda rad st.

ale iv: ukolech
které 2é.da.11 rmhonové néklady 0
vyznamu sta.vby pak promluv11

mluv11 i- byvaly zdeJéi faré.i' br

jiz sbor sousedi ‘s sborem dr K
Fa.rského, a. prohlé,sxl 2e oba. sbo-



:ry nebudou mkdy prostredkem.:
vzdy : mls’cem .
-v.(«uélechtllé spolupré,ce za’ povznese-‘

. ‘nim naroda, a Ze tuto-ndrodni spo-
1upré,c1 nahodou na,zna.éujl i jména;
~ obou, dneénich faré.fﬁ Cerveny a;

: konkurence, ; : ;a]e

By

‘a nespoéetn;}m bra.tflm a sestram
kten‘svou ob&tavosti- opa.tnh pro-
stredky ha” tento ‘ghor: a postavm

Jim neJkré,snéjél ‘pomnik m110vané-~
L mu,; nezapomenutelnému prvni.mu L
.zakladateli. . cirkve "
éeskoslovenske, br.: ‘dr K Farské-‘
‘mu, a konedns - podékova.l br.-dr. G.

patmarchow,

CUAL Proché.zkow, 3 ‘druhému patnar-
chovi a spolubudovateh této cirkve
i v§em ‘hostiim' i pnsluémkﬁm obce

tozan fléast na této" slavné . chvili,

né verée 's.".B. “Podhorské : ‘a br.

patrla.rcha. Prochézka. vytyéll veli- -

Ry uéel sboru-'a’ podal - chrémovy

Vé,zné pozouny zaznély as véze
e se nesly né,rodm hymny, po “nich .«
L sbor se naplml do: posledniho mls-\ ‘
tedka a br. patriarchaza ‘soudin. -
nost1 ‘vseho duchovenstva - “vykonal -
"~ v ném prvni bohosluzby a ostatni:
fléastmm zastali pod: én'ym nebem, S0
kde konal bohosluzby : br. Hoffer :
faré.r z Prahy I O pﬁl 2. hod se :

zéstupy rozeély

C‘erveny po. prvé promluvn s budou—
ci'své trlbuny, a.by vytknul mle c1r-

kve éeskoslovenské “eile” celého’
kfestanstw, dosaZeni kré.lovstw bo- "
21ho na zem1 a v ném ét’a.stné bu-

- O pil 5. hod. byl ovéem sbor zase_‘
’naplnén pii bohosluzbach ‘br. farér“

doucnostl né,roda ii,’hdstva Tim
=s1a.vnost otevfem sboru i slavnostl
.,151etého trvani cirkve éeskosloven-
~ ské skonéeny, ale 'mnozi bratii a’
: sestry nemohli se- s novym shorem
rozlouditi - a dlouho o bohosluz-» '
: béch prodléva.h Je§té v éeflclch se.
Po projevech hostﬁ podékoval*
predseda, rady st. méstu ‘Praze i
_Smichovu’ za - dlouholeté: ‘blahovol-
né propfuéem ékolmch mlstnostl i
.za., odprodeJ ,sta.v. pozemkﬁ podé-
koval i’ véem ostatnim pi’uzmvcﬁm'

jeho prostoré.ch

Chrém’ je .zbudovan, - kéz slouix ‘
‘vérné svému Gdelu a8 mm v§e- .

chny chrémy kfest’anské aby ‘se’.

- konedénd splmla prosba,’ jiz ‘se. den-'
'né&' viechno krestanstvo modh, aby
k' nim’ pfislo na zemi - ‘kralovstvi -
“boZi a’ zachré.mlo ‘spasilo. l1dstvo od
,‘zé.huby, kterou mu- chysté, kré,lov-‘

stv1 mamonu a sobectv1

R, ' Prof. Kostohryz
V solnohradskem katohckem eir-;
kevnim casoplse p1§e Jeden knéz:

» ,,Dollfuss jest mezi: sva.tym1 fk_ L

nimZ- se méme’ modht1 Mnoz1

hlésci J1z,‘2e modhtba JeJlCh ‘byla

vyslyéena na primluvu uslechtllého

L 'nivﬁdce . .’."Nebylo by .to nery§§1 :
Pak s: KodeSové pfednesla. oslav- .

poctou a Vdéénostx, kdyby takovim

‘ straSnym - zplisobem’ za.vraudénemu
“byly oltare -zasvéceny 7 té.ie se
-;'onen knéz-p1satel

< klig pf'edsedow “aby chram: otevrel w

V Esenu byl fxéskym soudem zru-

Sen rozsrudek proti - kaplanu dr

Klmkhammerovx, Jenz byl- odsouzen
pro preém prot1 kaza.telmcovému

pa.ragra.fu k 6mésiénimu vézeni pro :
v Véc se’ projedné,vala
“jests Jednou pfed trestni komorou.'
Predseda varﬁavske evangelicke (
obce ‘senator Evert, vyslovﬂ telegra.— :
flcky polskému m1mstru zahra,mé- g
: nich véci Jménem né.bozenské obce
.‘svﬁJ dik' za vypovédéni mensmové
. smlouvy, ‘jezto’ Jedmé samostatné
*zakony vlastni zemé které v suve- :
. ‘renni nezé.v1slost1 byly 'usneseny,
;né,boiensky?ni a né.rofdmm meni-.
ném v Polsku zaruéup plnou rovno-‘ '

dvé. kazéni:

e

pré.vnost




,bytl konflrmové,m
| Gstavy maji rodife volno . voliti si
“ pro, onen’ clrkevni tkon Jmého fa- :
ik stalo.’

Na kostele V. Soﬁe v Canhradév‘”ﬂ
byly obnoveny byzantmk;s’rm istas

vem v Amence se’ schvé.lenim tu-

‘ .recke vlé.dy pi"x opra.vé vnéjﬁich'
o ozdob chramovgch kiestanské. sym- e

* boly; chrém nemifize byn nyni me-

i _ §itou a m4. by't v.ni ziizena éasem'

i vystava.. byza.ntského uméni
- Zemsky' blskup dr.

~rém zé,koné a ki'estanskeé: c1rkv1, .

- niz- obhajoval Stary zé,kon prot1
mnohym ném1tkém Zdﬁrazml . jeho' : T
* ké narodng cirkevm ‘hnuti; jehoz ci- ;- = -
lem Jest zfizeni- katohcké ndmecké o
- nérodni c1rkve, v JeJimZ Bele by sté,l ‘
. biskup od Rima nezdvisly a piije- ...
jiz obradech by. se uzlvalo némecké ST
 fedi. Tato.nova cirkev animé. za.

daleko séhajlci pﬁsobeni a Jeho ve-

_hky vyznam na celou naél kulturu, .
coZ. nelze vﬁbec popntl Sta.ry zé,kon"

“ neni.v rozporu s "dne#ni ‘dobou; Jest-’
‘i liZe na.ﬁ hledlme oélma. Krlstovyma ‘

.a Martina. Luthera

‘ Konsnstorm rada Graupe ve Fla-» g
i tove byl Jako farai déan na, doéasny ¥

S odpoginek. Proti- far4¥i Paviu Ros-
segerow ve Pforzhe1mu bylo zavede-‘ :

no dlsc1p11né,rm r1zen1 Farari Wei-
: derov1 ‘v Berling byla. dé.na. pro. slu-

2ebni preém dovolen4 a toto: opatre-f
o nf bylo ve. farnosu ,,Nanebevstou-k
Konfu'mann s
nezuéastmh vyuéové.m,', :

- peni“ )
kteri .
“které se- mél jeho zé.stupoe, nesmeli

plaké.tové.no

'»ré,re) "_ A e

’ Euchanstlcky kongres v Buenos f o
3 Aires, k- némuz se, seslo pres m1110n
katolikﬁ se viech’ dlll‘l svéta, byl '10.

: ’ n]na. kardmélem Pacelhm zah4jen.

. V nébozenské obci Tarnovke ne-
- :,byly koné.ny jiZ celé tydny- ‘boho-
: ',,‘slquy, jezto. néboZenské. ‘obec’ ne- |

chtéla ph_]au na misto propuéténého

" farite nové dosazeného -vikare. Po

<ké.zé.ni ‘které konal pod Sirym ne-
‘ bem’ farér Muller (Dahlem), prou-
: dilj lidé v zé,stupech acékoliv kostel .

A radmce byly zavreny a i ostatni

: Dletrlch v‘-
Darmstadté mél pf'edné§ku o Sta-'

‘kousku byly respektové.ny

( aékohv podle !

~V-Esenu’ bylo zaloieno starokato- : : '
hckym fara,rem Hutwohlem katolic-

své éleny protesta.nty i rlmské ka- -
tohky i et e
Krest’ansko~socnalm strana v Ra-

' kousku (které. byla asi Ja.ko centmm BT

v Némecku) se rozeéla. a‘jejl éleno- N

* vé& pripojili se. k ,,Vlastenecké fron- Sl
aniz ' by se sta.rah, aby v bu- SRS

\té“
!doucnostl katohcké zé.me v. Ra— -

Synodm shromaidém umtérske\

clrkve v. Sedmlhmdsku bylo zakd~""
. Z4no,: Jezto pry" nebylo opatreno k.
tomu povolem, ackoliv' zdkon pred— PERE

_pisuje’ jen’ ozné.mem, coi ovéem se .

: Ze zatéenych rakouskych faré,l"fl,.»

bodu -U-fardre Ma.hnerta kdyz se ;

: 'obialoba zZ velezrady ukéza,la bez- ;
.\predmétnou byla. zru§ena. i konfxs- N
'kkace jeho: -jménic. . .

Federal Councll Free Churches«‘ £
England pr1p0311 se Ve ‘své’ resolucr
k usnesenému prohlaéeni Ekume-{
mcké rady pro praktlcké krestan-‘.
stv1 Ve Fa.no v prlémé néboien-'c"

'vhodné, mista pro bohosluzby byla. e
zakézéna. Kdyz lidé" 234 hodiny iv

- desti: vytrvah, byl. koneéné kostel -

" otevien.  Vika¥, ktery Klig’ vydal DU

byl :bez prodlem probostem pro-‘ AR

»'pustén e
‘ Oberammergavske paéuové hry RN

“'na.vétiwlo vroce 1934 asi- 330.000.
hosti me21 mm1 bylo as1 60.000.ci-. - R
zinefi- (23.000 . Anghéa.nﬁ a 14 000 "

i ::Amerléanﬁ) 5 ’

byl jen Riese v Stainzu,:jenzibyl = -
pz"eveden do koncentraéniho tabora.\.f Tl
do Wollersdorfu, propu§tén na svo- P TR AT




skS'ch pomérﬁ V. Némecku 0 u31§-

. tuje . bratry v Némecku,x kteff :se

sympatlemi‘ La sllbuJe, SZe
. vzpomina.tx V. modhtbé,ch evangehc-
: kych svobodnjch cirkvi v zem1 “

fbyl Jechh faré.f- odsouzen do vy~

j sistoi'e vyhnali z mé.,ta,

u. ka,tolikﬁ 3922 lidi
Casopls ,,Rexchsbote“ k‘ ery.. Jest

< sice, jest veskrze. Jedmou vyzyou k-

vzda.l svého ﬁradu Tento poéada.vek
‘{vyslovu,]e jak Tivodnik- hstu, tak'i;
. Fada’. doplsﬁ které jsou doslova
otlétény, dé,le v dopxse zemskych
blskupﬁ ktery velmi ostre odsuzuje_
Figského:biskupa’ a v doplse' predse- '~
dy. konfesaoné.lni synody dr Kocha'

3 Mullera. obst: Jeho demlse Riésky
b1skup véak sé,m odpov1dé, doplsem

ot

mani nemﬁze vyhovéti tomuto oza-
'davku. v ‘
Uk:izku pomérﬂ

A pal.é.ce v Mnichové B1skup dr.
o Melser byl rozhodnutim né.éelmka

’  sté,tni cirkve Muuera sesazen a’do-"

i;nucen opustit palé.
semmare pozvali stk

'ohoslovc1 ze

vyéplha.h se po. okapech a po‘ balko-

l.:uta.teéné zasté.vaji svobody kres»—“
t’a.nskych cirkvi ‘a evangeha, svym 7
bude*'

A Georgenburku V. thevsku za- pohcle byla. palécové revoluce ‘pro

vfeli sta,rél néboienské obce, kdyif

:f'hna.nstw \kostel al zé,stupce, on="" !

& VVk Polsku Jest 827 evangehcky'ch_
a 5918 ka.tolickych kOSYtelﬁ u evan-' »
;‘gehkﬁ phpadé, na, Jeden kostel 1644,

2 ;,nynéjsumrkevm sprava s’ odﬁvod :

;orgé.nem evangehcké clrkevm opo-“

fiéskému blskupu Mullerow, aby se,,

; systém falesného uéeni nepra.v i

Spolek Gustava ‘Adolfa zdfiraznil
) - zvléété Ze némecky protestantxs-_
SR mus’ za hranicemi::musi z4dati od

"mlslonéf'skym a dlakonskym sva- ",
{, zﬁm, Fe po\ vazném vnitrnim zkou-'

. evangehckef
cxrkv1 v Némecku prmesla. pohceJ-
ni zpré.va o prepadeni bxskupského‘

,nech do blskupského palé.ce a ob
‘usadlli véechny komna.ty Vyhna.lij~
.odtud dosazeného blskupa i . jeho: .-
‘druhy,: vmkli do: .telefonni. stanice, '
~ povolali’: :rychle . biskupa Meisera’fl Tl
zpét-a potom' se.uzavFeli v paldci.i
NeZ'se: dostavﬂa. hakenkrajclerské. o

vedena a: hakenkra;clém se neod
vé.ilh podn1knout1 utok na palﬁc :

o Ve velke vystavm smx na Kal
: serdammu v.Berling konala se vehké. ;
ma.mfestace prisluﬁnikﬁ eva,ngehc-
ké cirkve Bylo preéteno slavnost-_
‘ni provolém, ve kterém se odmité.

';'nénim -Ze! Jejlmi zasahy vzmké. je
‘nom. zmatek Nepostaéi odstoupl
ly-h nékteré osoby dneﬁni cirkevn
spré.vy Je nutno odstra.nitl celS' 5

vost1 a utlaku

Jak oznémil list ,,La Prensa.“ ‘
Memdy, dal” pidief - uéltel na ven-
- kovské 5kole v; Hampololu ve stété* LA
Campeche v’ Mexiku spalit dvacet ©
obrazﬁ svatych které policie zaba- -
vila u s&oukromych osob. ‘Soudni’ "
pohc1e v Mendé uzavrela, ‘ také
véechny kostely at vyzvala arci» S
‘biskupa v Yuka.tanu aby opustil’ ze-‘f SEhe
“mi: Guvernér:statu Chihuahia na- ' -
f1d1l uza.vfeni vS’xech soukromych S
‘skol “List ,,La, Prensa.“ _pfinesl’ dé.-.;f\j &
le zpré.vu Z Aguas Calientes,: Ze : o
" tam? ‘policie- obJevila ‘spiknuti proti. = -
sté.tmmu rezimu. Cetné osoby: byly"‘
zatéeny, a mnoho zbrani bylo zaba-:-
_veno. Piimo_fantasticky n&vrh po-,f‘ o
“ dall snémovné utitelé 'z mésta Ma.-‘;’ ;
“tamorosu ‘“(ve ' stitd Tamaulipas) =~ -
uéltelé z4dali;. aby vélchm ‘arcibis-
‘kupové biskupové a duchovni byli™

, " zastreleni, protoze’ jsou’ pry vlasti- S
rlmberka. a. Augsburku a v noc1yg
pustili je' taJné do semmé.re Odtud*

zrddel. J’sou pry. také nepréteh vlé,-yi i B
i‘dy a: preké,zkou pro’. pokrok | né.ro-.‘ RO
da, Tento ndvrh:byl prijat ve sn&-: '




B movné:.s homerskym smichem Byl P
}'pak prxké.zé,n vyborﬁm, které Jej;‘f,

patrné odloél a.d a.cta

dém a: prav11 mxmo Jlné
ke ¢ mné“
né.vétév z Némecka.’ -Je ptimo- ‘otF4:

“sajicl,’ kdy% ‘tito lidé 1i¢i své: zku- 1
v Némecku nesméjl kato-'_;

Senosti.
: hci na - vereJnostl -spolu - mluv1t1,
favéa.k katohci ‘a, pravovérni pro

‘testanti drzi spolu V:listech se ne-~
’ smi referovatl o katolickych pod-‘i_
mcich ‘ani tehdy,; mluvi-li- na nich .
"kardmél Faulhaber Katolickd mlé- -
i‘dez se, jiz vibec nesmischazeti; -
X avéak _pres, to 80% élenﬁ katolické
mlé,deze konajl schﬁzky, jako kdysui

koli uéastmci védi

! Inmtzer sv011 reé

potvrzeno

Kndz’ Stefan Nemeth v sZentes" d

byl Jmenovan ‘od: pravosl,avného g

;L patrlarchy antiochenskeho pravo
:;slavnym metropohtou ma.d’arskym.

Tlm uémén ‘pokus,: oddéliti mad’ar—'
skou a srbskou clrkev pra.voslav-"

v..v1ckou blbhckou spoleénost

».V Rusku byly usporadé.ny za‘pm

;émou vehkého sucha prosebné, pro-
E 'cesu,.v mchz byly neseny obra.zy;;
;Kardinﬁl Inmtzer promluv11 ve svatych a’ chrdmové korouhve jako\
Favontech na: katohckém shromaz-‘i,; )
PHEl0.

posledni dobé mnoho

v dobé dnvéjél, ‘éasto i za uéastl
komumstlckého vﬁdce, aékollv ‘et
af duchovni byh proto poslé.n' dOa

evangelxcke

.cu'kve v Rakousku zédé ‘aby: cir--
“kev. méla" vedle, statem Jmenované-.
ho presxdenta. vrchm cxrkevni rady
3 ! vedem ducnovm a. povénla svou:
/dﬁvérou supermtendenta. Hemzel-
"‘ma.na. ‘Tén rozeslal -

viech naboéenskych obc1ch rakous-‘
kych,: V. némz: poZaduJe, aby c1rkev

‘nf rovnopravnost ktera byla spolko-"
vou tstavou . téZce ohroiena, bylai
: : f‘obnovena, :

: shromézdéni a. vydé.vaJi hesla, ag.
jaké podsktu-‘,f
pujl nebezpeél Rakousko je nadgji ..
‘ kkatohkﬁ 2. Fise, " zakonéll kardmél %

V Oldenbﬁrku zaké.zala vrchm S
cu'kevnl rada faré.rﬁm cxrkevnim_}.

_Tifednikim a kandidittm duchov- . -
"nfho - stavu” zuéastmtz se kursfi-a.
i pod., ktere by se konaly bez po

Farﬁr,Althaus v Helmstedtu byl_,‘,\‘ volem vrchni cirkevni rady

5 suspendovan protoie ozna.éll ves
svém kézéni slova ‘saského- blsku-;j
pa Cocha, ie mrkev jest vybudova- o
‘na‘z'krve a. zemy; ‘jako- blud, Ze'{,_
: oznaéll Jednani v, Hanovru' Jako po-i i
ruseni pré.va a-Ze pnrovnal pokus,f
tymiz. prostredky budovati. i'léskouf‘
-cirkev se- sta.vbou veze: ba.bylonské o
Pam krajského farare, jiz prosﬂ za
. pﬁmluvu ‘ho: odmitl& krajsky farar;
. po. 231§t6n1 prestupku mu 1hned za-\g;
povédél Gifadov4ni, coz koneénd,i od.
zemského . cirkevniho 'uradu bylo?{

BrunSvicky zemsky blskllp zaloiﬂ’-
o -biblickém 1ub11eJmm ;dnu brun-

'y \

Zemsky blskup Dletnch Z Hesen-*
‘Nasavy: naridil,: aby SpHi: bohosluz

,bach 0. reformaém slavnostl bylo

‘predélténo provolé.m A ,némz me21
Jinym se: pravi ,,,Kdo vyzyva k ne- /

‘;posluénostl proti svym: Fadnym- cir- .
" kevnim predsta.venim a’ t1m Kk ne-
V'poré.dku a roztrice v, cirkvi ‘evan-’
' gelické, dopou§t1 se” hrlchu ‘a -ber

‘;.}na sebe vehkou zodpovédnost -

Ka.tohcky far{mi ZameJec byl sou
dem v, Bla.lystocku ‘pro. domnélo

: pohanu VOJenSké predvychovy v ka-
. zant, odsouzen na, mésnc .do- vézeni

a k pokuté 50’ zlotych s. podminé-
¥ ;nou‘ lhﬁtou 2-le O

i Metropolxta Szeptycki neryéél

4

hlava ruthenské umatské Cl!‘kV i

“obznik’:po. "
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! Hallél,, kterézto ‘\c1rkev é1té. na .

» '3 000.000 UkraJmcﬁ varuJe ve svém
”pastyi‘ském lists své 'veFici . pred. .
a né.sulnostml a, zaka.zu_]e konati! bo---
: hosluiby, které by mély slouziti ne--
néboZenskym a élsté svétskym uée-

" Ve! Varsavé povsta.la. né,bozenské.

dle prohlaéem ne;vyﬁéu jeji autonty
Jest szmo sv. né.roda 21dovského

Od 5. do wE llstopadu 1934 konal

se v Ha.mburku ‘paty. SJeZd svazu.

‘eva.nge‘hckych svobadnych cirkvi
némeckych :P¥i srovnévani, jednot-:

‘livych. zpré.v objevil se. znaény pii- " §

rustek Jednothvych svobodnych cir-- :

- obec- pokrokovych Zidl;: rtizné 21- Ckvi et baptlsté &itali ‘na- pi: roku:.

: -dovské zvyklosti zavrhla a chce se

souzen do vyhna.nstv1 na 3 roky pro
propagandu proti. bezboZniktm.-

:Jeden z nejbohatélch reformova- :

‘ ‘nych magnzitu Sedmxhradska baron
Sanos Kerneny vystudoval theologn
‘a’ vede bezplatné duchovm spré.vu

T malé obce, ve které md’ svij z8mek.
S _NerlavnéjSI,' . nejbohatsf- a ne]m--
teresantngjsi = klistef ‘Recka, Me-~

. gasplleon, byl pozarem ﬁplné zm-
‘éen LR e

'

: svobodnych cirkv‘“
‘ma ,,Péstové.ni lidového a sborového S

e l 1926..63.000, -dnes maji. 72.000 pii--
L pﬁbhzm kultu eva.ngehckych kres- ;

ta.mﬁ 2 :
Blskup Pavel z Tjumen byl ‘0d-: ;'

slu§nikﬁ —.a “vnitini, zpevnéni a u-i
tvrzeni svazu.: Ke- svazu patn svo-"
bodné -evangelické . obce s .13.500

 pristusniky, evangelicks spoleénostx “
8/30.000, methodisticka cirkev epi~ - "

skopalm 8 42,000 a svaz némeckych.' . '
baptlst1ckych obc1 s 72.000 &lenil. .
- Prvnim predsedou byl dosud - kaza-~
‘tel Pavel’ Schmldt (baptxsta) 7z Kas~

- selu. Redltel Neuschaffer promluv11 S

,,Kazatelské semingfe.
Gemoll na thes’

na ‘thema

zpévu:-ve svobodnych clrkvich“ Dr.

- Zaloba - Matyldy LudendorfoveF Bohumﬂ Mann podal zprévu o dla-f

"‘protl pruskému sté.tu ‘na néhradu
- 8kody, zpisobenou - i - g konflsfkam

knihy ,,Erlésung von Jesu® Chfisti“,
; byla. flﬁskYm soudem zamitnuta.

Probostl Knodt (Oberhessen) a

. Dr. Miiller (Starkenburg)’ vzdali se
..svého uradu, Jeito nesouhlasn s c1r-v

“kevn{ vlddou zemského blskupa as

“i kursem’ fléské cirkve. . Velika vétél-
: - na. faré.f'ﬁ je s n1m1 za Jedno R

Rissky kancléi- ‘shbll nékohka ka

e tohckym blskupﬁm v ‘audienci’ dne
"1’ .27, &ervna 1934, Ze bude din vyslov-
C o ny rozkaz strand a statnim. orgé.-

N jnﬁm “aby “veskers, - novopohanské. ,

propaganda. byla. potlagena. = -

Clen nirodniho ‘synodu Dr. Krau- .
se ‘vzdal se svého uradu s tlmto o- .
Jezto Jako né,rod- .

- dﬁvodnénim‘ 'ss ’, K
. "m somahsta nemohl ‘bych srovna’u
‘. ge’'svym svédomun, a.bych jeste- dale

pi"mélezel k. 01rkv1, Je]lmz zakla.dem

o 128

-

konu, Dr Sommer promluvil o ny-. -
n&jsim stavu nedélnich Skol; docent'
Hanisch z: Reutlmgen 0 . biblické" ]i- %

i stotd 'spésy ‘a kazatel Hermes z

W1tten o svédcich cirkve Jeziﬁe Kri-

. sta. Za' predsedu svazu pro pﬁﬁti 2.
roky byl zvolen Dr. F. H. Otto Mel-,
le (methodlsta), Feditel semindfe
ve Frankfurtu nad Moh. Byl zaslin. -
telegram rléskému kancléii a vﬁdm,
Jenz odpovédél velm1 pratelsky

Papezskjm pi"idélencem pro ﬁze-‘ e

m1 sarske byl Jmenovén ‘na: misté_'
Msgr Testy Msgr.' G1ovanm Pani-~
‘eo," sprévce papeZské nunc1atury v

Praze (tento ui"ad Sl podrzel), do- ¥ :

s.avadm ,,Udltore“ . pFi- nunciatui"e‘}
v Mnichova.: : :

Ve spojeni s povsténim bylo v

" Rakousku' zatéeno 5 eva:agehckych .

fa.raf'ﬁ Farar Ma.hnert v Innsbruku
byl opét propuétén M Z




Vyznam : e
theologlckeho pojmu Boha pro !(restansl(ou viru, ) i

S

B i

: MaJe vykonat1 svou uvodm prednasku Jako profesor syste- Sl
. matiky pro CC‘S na Husove ¢sk. fakulte bohoslovecke, volil 1sem e
- thema:

Vyznam theologlckeho po,]mu Boha pro krestanskou v1ru -
Prednaskou bych rad upozornil, Jak zodpovedna Jest prace

j‘theolocfa. pfi formulovani kiestanského pojmu Boha a’ jak ma " i
e "fbytl pOJem Boha'v krestanske theologn formulovan, aby ‘kies- ...
T tanska vira netrpela jmy a mysleni nase aby bylo uspokOJeno
e J1z ‘stanovenim thematu. naznacujl, ‘Ze rozhsu]l pojem Boha - -
‘ w'od viry. v Boha, .ale zaroven, Ze theologlcky po1em Boha ma B

ey podstatny vyznam i pro viru v Boha. . i
-V prvni ¢asti pfednaSky zminim se napred uvodem 0 Vzmku'

]'" i~'~:;nabozenske viry, o vztahu’ theologie k vife, o vzijemném
- vztahu theologle a - filosofie  (védy), potom- o predpokladech .

* formulace pojmu Boha v kiestanské:theologii, prredevsim o z&- - '

“konu pric¢innosti.. V- 'druhé éasti: pokusun se pak naznafit, 1ak' R
‘ Je ‘tfeba formulovat theologlcky pOJem Boha, a,by vyhovel 1_. Ty

‘ 'v1re i myslem PR

‘ Mluv1m-11 .0 pOJmu Boha nlkterak nepovazun Boha za 'pou- i

. hou abstrakei, za pouhy f110sof1cky pojem, nybrZ za realitu, mm" s

- skuteénost. Ale. Jako o kaZdé skutecnosti, o které mame miti- 3

- védomi a kterd m4 se nam stiti uvédomé&nou, musime si tvoriti . =

wurdité pOme, tak i o skuteénosti bom Bez urc1tych a jasnyech
. pojmii neni poznani Zidného at jiZ ono pozndni vzniké nebo

o : Jest ziskavano kteroukolvek ‘cestou. A bez- urc1tych 1asnych~‘ o

" pojmi neni ani poznam ‘Boha, vérou, trebas ono 1est 1en ‘inade- -
~kvatni, analoglcke, symbohcke Po;;mu ]e treba ik vire v ‘Boha.

, Nepostradatelnou slozkou: kazdeho nabozenstw,‘ ‘tedy. i i
',fkrestanskeho, jest jisté Bih. Bih -—-a chceme-li, mifeme 'se .-~
e vyJa,dntl vseobecnejl, ale neméné spravne — tedy bozstvo, . boz- -

‘ska, vys&si,; nadlidska, nadsvétna moc: je vzdy néjak pramenem -

7 i naplnénim; koifenem: i kvétem, koncem i pocatkem kaZdého . . -
: _.nabozenstw Neni nabozenstv1 bez Boha pres vsechny pokusy, et

-jeZ byly a jsou €inény v tom' sméru. S

V kazdem takovem pokuse na,;]de se alespon ne1aka nahraz-

B “AT“

» xy Rozéirené. uvodni pfednéﬁka proslovené. dne’ 14 kvétna t. ;‘ na" S

; Husové fakulté theratura. bude uvedena, na konc1 predné,éky

t"
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‘ ka v1ry v bozskou moc, v bozskou bytost v Boha. Kva.hty
" bozské prenasejl se tak na véci a bytosti stvorene, pozemské -
“.‘nebo’BoZi reahta Je nahrazovana pouhou nez1vou a vvbledlou
abstrakm., e e

A pravé na pOJmu, na pomyslu neb 1de]1 Boha zavisi vsecka f
moc-a sila -viry' hdboZenské. JestliZe mnozi: dnes: odvracen se
~..od viry v, Boha, od niboZenstvi, —"a nebyvan to jenom-lidé
2 ."mravne z11, také to byvaji lidé 1acn1c1 ‘a’ Zizniel po, spravedlnostl

+-— tedy ¢ini tak cCasto proto, ze predstava nebo 1épe Teleno
.~ pojem: Boha,: Jenz Jest« jim - podavan, neni -vystizenim ‘nejvys--

o siho idealu, nejvyssi dokonalosti. Vira v:Boha se strany ¢lovéka

je jisté zavisld na.pojmu a predsta,ve Boha. ‘Ma-li Buh bytl :
-nepostradatelnou ‘oporou pro:-naSe mysleni, pro-na§ vnit¥ni Zi- -

vot neméné.neZ pro chapini eks1s}tence a: smyslu - redlného

svéta zevniho, pak musi. byt1 Bith pojiman‘a myslen 1ako ne-
.~ koneéna dokonalost po. vSech strankach. Bohem nemiize byti -

" v8e a cokoli, nybrz jen a Jjediné, ne3vyss1 ‘dokonalost. Proto
kazdé znetvorem, zatemnéni, omezenl, zkresleni: predstavy a

- :"po.]mu ‘Boha, kazdy kaz v pojmu - Boha. znamena. utok na ,v1ru

'

A Boha, na uznam Jeho eks1stence.

1. Nemohu a nechc1 zde: resm podrobne otazku, 1ak v clo-:‘fy i

""_veku vznika vira. v Boha, jako - ‘moc nebo bytost skutecnou,t-
_ ‘ne pouze myslenou, nybrz chci se ji: Jen dotknout, -aby vyn1kl__
“vztah theologického pojmu Boha k vife- krest’anske. Je: znama‘

- cela stupnice pokusu vysvetht ‘vznik a’ piivod niboZenské viry, - 3
pr1 nichZ byvaji vice méné jednostranng, ne-li vyluéné, zdaraz- -

- Tiovany bud prvky jen'lidské anebo zase jen pusobem bozi;-
-a'z lidskych prvku pak opét bud jen rozum nebo jen cit nebo
‘jen snaha volni, jen . theoretmky prvek nebo jen prakticky.

= P¥ tom se vSak zapomina, predng, Ze dusevm zivot cloveka e
‘ned4 se rozloZit v pfihradky’ rozumdu, citu, vile, nybrz Ze duch -

lidsky tvoii naprostou Jednotu a’ Ze jen my za Ucely védeckého

- ‘badani mluvime bud’ Jen 0 rozumu nebo citu nebo vili. Potom .

-2 zv1asté se zapomma, 'Ze naboZenstvi a vira'v Boha nevvsveth :
" 'se cele a’ uspokojivé jen .z &innosti lidské, Ze ¢lovék sam ze

v v

' ~..sebe, bez vyssiho. m1mol1dskeho a nadsvetneho, ‘mimosvétného ' L

T zasahu nedostane se-k- Bohu ani’ vSemi svyml schopnostml

tim méné jen rozumem, nebo ‘jen: citem, nebo jen cestou-sna-

hoveho ‘a ‘praktického Gsili. Ale pfi- ‘viem zdfiraznéni naboZen-"

ské: v1ry v Boha" Jako milosti boZi, daru boZiho, tieba neménd

'~ zaroven zdurazmtl, zé &lovék nedostane se k Bohu, to jest k vife

.'v Boha_ ani bez svého’ spolupusobem ‘s ‘Bohem bez soudinnosti - :
rs N1m, S Jeho .¢innostf, ‘s -jeho milosti. Stojim na stanov1sku,f“f T
‘e v1ra ‘naSe je odpovédi na plsobeni boZi na &lovéka a v ¢lo-

" véku, Ze tedy vznika pod blahodéjnym plsobenim’ boZim. Pi-

‘sobeni boZi na &lovéka a v Eloveku za fidelem vzniku, viry na- -
© . zyvame z3evenim Bozim a odpovéd, spolupusobem ¢lovéka s Bo-" . -
-,hem. nazyvame verou a’ z1votem Z v1ry Mluv1ce tedv 0 tak L

e ; BRI




s na mysh 1 cloveka i Boha, oviem pusobem boz1 Jako pnus, Jez

: >predchaz1 nejen casove, ale i kausalné pfed spoluplisobenim ¢lo-

- v8ka. Tim liSime se sice od nékterych kiestanskych' cirkvi ve.

- vysvétlovani vzniku viry,-ale také a podstatné se lisime od. tak -

‘zvané idealistické theologie, Jez prvek bozsky bud vibec zne- .~
‘uznivi a zatemfiuje, nebo jej zeslabuJe, stavic Je] souradne ol
. vedle prvku hdskeho, kdeZto my jej li :

' Jeme. Bith ma prvenstv1 (vecne) ve viem dobrem — ive vite .
~nafj. NaSe pak kiestanské vira je podmmena a’ vyvo-.

‘1avana pusobemm boZim v Kr1stu a skrze Krista' v nas. I nim:
“v.CCS Je krestansky Bih znam v Knstu a skrze Kr1sta tedy
‘Kristus- je neryééi ‘autoritou, normou, principem naSi viry.’

Od mnohych cirkvi krestanskych liSime se ‘tu.vSak zase. tim,

' ze ‘rozhodujici pro nas Jest duch Kristiiv, to jest podstatny :

. smysl a obsah Krlstova uceni a d1la, nikoli pouha " slova. evan-:.

- gelia.' To souvisi' s nasim naz1ran1m na Plsmo, v nemz v1d1me B :
‘svedectv1 o, Slové bozim. - . = R T

o Nabozenska vira v Boha neni tedy plodem hdske vedy, am

plodem theologle A pokud se lidské Gcasti na vife tyce, neméa-

. vira svij zéklad ani vyluéné v rozumu, ani vyluéné v citu,
s ani pouze v mravm snaze. Ale vsechny tyto slozky lidské du- = -

.~ $evni Cinnosti pii vzmku néboZenské viry v Boha s m110st1 bozi

spoluuc1nku31, zmocnujlce se pusobem boz1ho a reagu;]lce nan. D

AR o Nabozenska vira Je viak ve svych korenech zprvu cosi pouze
O dogmoveho, cosi nerozliSeného jeSté podle jednotlivych stranek
.jz1vota ‘ducha lidského, cosi nediferencovaného. Neni v nabozen-
" 'ské vife,.v jejich kofenech, v prvnim vzniku a projevu, uve- "
.. doménych loglckych abstraktmch -pojmi,. védomych - citi a -
~snah. Jsou v 'ni pouhé’ dOme, kterymi je nesena podobne, 1ako :
kazda nafe zkuSenost zagina ned1ferencovanym1 dO]my Ot

Ale. nabosenstvi nechce, a nemfize ani, zstat &imsi 'pouze
o dOJmovym. Ono musi a chce: proniknout -v: uvédoménou oblast »
.. veSkerého naseho Zivota. A promka]lc tam, barvi veskery nas . .-
- Zivot' emp1r1cky, citovy, rozumovy -i - snahovy, ,1nd1V1dua1n1
L (osobnl) 1 socialni: stava se du51, uvedomelou slozkou kulturv, .
- amz s ni splyva e i

“NAboZenska v1ra se dlferenque podle svych 11dskvch slo-
N zek ‘Vchazejic v oblast ‘védomou Stava se vérou v ideal’ ‘doko-
" nalosti theoretické i praktické, vérou v’ zaklad a zdivodnéni
f,}%veskere pravdy. V tom zaleZi rozviti rozumového a poznatko-
" vého prvku v naboZenstvi, kterého nelze zamitati a- zneuzni-
- vati, ma-li niboZenstvi byt1 plné pochopovano spravedlivé -hod-.
o noceno, nemé-li byti odmitano jako néco mlhaveho, nejasného, -
-..ano: obskurnlho, nema-li byt1 prohlasovano za oplum, misto, abv
: ,bylo uznavano za' msty pramen kastalsky. Jen jasné, pO]move
- jasné naboZenstvi miize bytl oporou v rozbourenem mori z1vota,
) proto mu51 vyhovovat1 i oblasu poznam' c1t pouhy 01t —




Sy,

kdyby vl mozny bez akcentu rozumoveho vubec —_ byl by'
cosivagniho, kolisavého, nejistého. Jen pojmové 1asne ‘nabo-

“Zenstvi dovede zdGvodnit sebe a uplatnit se v theorii i v praks1'

~na’ kolbisti duchovmch zépast . o svetovy a z1votn1 nazor, na,

poh myslenky iv zwote. R
A nabozenskou v1ru krestfanskou formulovat 'pO]move, zdu-

vodnlt viru v Boha = kresﬁansky chapaneho jako ]edme vy- -
. svétleni: veskere skutecn‘os’u a cil dokonalosti; obha]lt ji proti
ruznym - jingm nézortim naboZenskym, vedeckym i filosofic-

kym, vybudovat krestansky svétovy a Zivotni nizor na’zikla-

.. ~dech'evangelia Kristova a zarucenych vysledku védeckého ba-’

- dani a mravniho snaZeni dneska — to vSe je ukolem kiestan- = -

oské theologle jako védy. Ke vSemu tomuje vSak predeviim
rav, prve radé treba, aby kiestanska theologle Vytvarela urdity, -

jasny, presny pojem Boha' a aby.obhaijila jej jak proti ruznym' x

nepresnostem ° intra’ muros, uvnitf. cirkevni -theologe : same, S

“tak zvlasté proti’ ruznym zkomoleninim, nahra’kam a suroga-~ S

tim Boha na strané. vedy a!filosofie nebo proti’ namltkam, éi-

fnenym Z ruznych stran prot1 vife v Boha viibec.ve jménu védy.

. ‘2. PFi tom theologle mé tkolem . ob1asn1t a obhajit ‘vztah '
- mezi naboZenstvim a filosofii (vedou), ‘nebot aé nabozenstvi-a
-véda jsou dvé riizné oblasti; kazda sui generls, pfece nemohou

byt1 vedle sebe bez vzaJemneho porozumem svého obapolného

,,»‘opravnem ©Véda a filosofie nemohou oviem vytvaret nabozen-
“‘stvi, protoZe naboZenstvi neni kvétina uméla, a nevznika z pou-

" hého usili lidského, nybrz ze styku Boha s ¢lovékem. Ale véda -

“musi uznat niboZenstvi, jeho potfebu a oprivnénost a nibo-
Zenstvi zase oprévnéhost a potfebu védy,. kterd také zkoumi
‘skutecnost a Je31 zakony jako dilo boZzi. Véda empirickd i spe-
‘kulativni nemuze a nesmi branit na§i vife v zaklad a cil veho,

v rozumny ziklad, smysl a cil veSkerenstva, to 1est v pficinu,
" smysl veskerenstva, snad z toho jediného dtivodu, Ze nelze toho -

- v8eho zjistit pouhym pokusem, smysly a pouhym hdskym roz-.
umem, bez zietele na plsobeni boZi na clovéka. ‘Ale véda i roz--

‘um maji zase pres to tkol, aby kontrolovaly nabozenskou v1ru,

: nevmka-h v ni ‘nic, co by bylo V- YOZporu se- zakladn1m1 zasa-“ :
. dami-a zékony myslenl a s dokizanymi a zarucenyml “védee-,
. 'kymi pozna,tky uréité ‘doby. ‘To proto, ponévad? vira nabozen- -

" ska nezlstava odloucena od myslem a z1vota, sveta, nvbrz vmka._‘

‘v ne a je pronika. - Sy

v Jest tedy . ukolem theologle krestanske, aby vysvetlovala za-
o stavala a hajila kiestanskou viru vaéi védé v oblasti mvslem"g i
~vibec. Proto musi byti theologle ve, styku s védou a filosofii, -
ER aby dala ‘naboZenské vire i védé, coZ -jejich jest. Vira nabo-
. zenska ‘bez kontroly - védy. snadno se stane: pavérou, pové- -

P

‘rou, ale véda_ bez nabozenské viry, bez viry v Boha 1ak0“

~absolutni: pravdu a z1vy pramen pra.vdy ztrac1 zase opravne-‘- :

. 'nost a’ smysl sveho snazem.‘ .

e




Nabozenske v1re netreba se. batl myslem vubec Ceh‘o’ se
‘musi obavati, ‘je mysSleni nespravne, fale$né, z néhoZz pravé -

e VzmkaJl rozpory. vedy a Vlry, myslem a nabozenstw theolo- S
: :~g1e a filosofie. . = -

~Spravnost myslem kT fes t a n s ké h o mus1 ha11t a vy- P

: fsvetht — kiestanska . theologle Tomu zapasu myslenkovemu A

nesmi se theologie vyhybat. . S
K tomu pravé potrebuje theologle presnych pOJmu, prede-‘

; bivsun piesného pojmu Boha.

- Theologicky 'pojem  neni 'sice v1ra, to treba m1t1 stale na“'/

: - pametl Pojem nevytvarl viry, nybrz naopak theolog vytva-v i

- Teje pojmy, je na vife zavisly ;- ale pojem-viru vysvetlu]e, oziej- ' -
. “muje,. ospravedliiuje - a  zdivodiiuje a uschopinuje -viru nabo- -

" Zenskou, aby vesla ve. styk s veskerou - dusevni éinnosti- clove- o
S ,ka a's ostatm kulturou 11dstva, theoretlcky i prakticky. " e

* Proto mél ‘pojem Boha vzdy zésadni v{znam v krestanstVI
Odhsoval kiestanstvi nejen od’ ostatnich naboZenstvi- mimo-

i’ ~kiestanskych, ale v kfestanstvi samém byl rozhsuuclm zna- %
- ménkem a. diivodem: tvorem ruznvch smért theologlckych 5

ba i cirkvi.. Takovy - vyznam mé v kiestanstvi polem "Boha

" dosud. V riiznych cirkvich jest smérodatné pravé rizné po1mo- G

-~ vé chipani Boha, jednoho a téhoZ Boha kiestanského. Na pr‘
" 'v.dneS$ni krisi cirkevni. v némeckém protestantismu: 1de pie-
. devsim o pOJem Boha. Podle pojmu Boha byl a. jest dosud vy
tvaren. ostatni- obsah theologle, ba i obsah viry. Podle pO]muib
‘Boha Fidi-se nazirani na boZi Einnost &i boz1 skutkv.ve svétd

.a v.dé&jinich, na- stvorem, vykoupenl a 'spaseni, na, mllost,\hrlch

'"a ospravedlnéni, na svatosti, cirkev, eschatolologn na vztah &lo-

-Jj'vekakBohu, a naopak, na vztah cirkve a stitu. Odtud res . ‘
sultujeveliki odpovednost krestanske theo-: *

logie vuci kfestanské V1re i vuc1 svetu, vu01,‘-’~" -

Bohuivuci cloveku
“3.Atu vnuque ‘se tedy otazka

Jaky . musi byt1 theologicky POJem Boha, ma-l1~""]"'"‘ -

splniti, co od ndj Gek4 kiestanski vira i mySleni? To je zi-

o ‘»kladm otazka kiestanské theologie. V. kiestanské theologii- od. - i
T Je_]lch prvnich pocatkll z doby apologetu ba od novozakonmch', S

' splsu samych — nebot i- evangelia a Pavlovy eplstoly maji ]1z, S >

o urmty theologicky pojem kfestanského Boha —aZ po naSe

- ¢asy je dlouhd rada formulaci pojmu ‘kiestanského Boha, . jez:
SV Jadru jsou celkem shodny, -ale.vykazuji pfece rozliSnosti -
v podrobnostech Vsechny chtejl jedno a-totéz, totiz pOJmove SRRk
Sl vyst1hnout1 Boha krestanske v1ry, ale ¢ini tak formaml ruz-;

nymi. .

 Hodlam jen upozom1t1 na nékteré - stranky poimu - kiestan-

skeho Boha, Jaky musi bytl ten pOJem, aby vyhovel krestan-A s

o _,133;w o

Zde. nemohu se- dnes ovsem zabvvatl vsem1 tem1 formam1



i ské vife a myslem, chce-h tato vira bytl totlz zduvodnena pred -
- forem my&leni a poznam, a to ani na- ukor Boha. am na ukor_‘ L [ o

. . ‘,

~cloveka R o

Theolog1e budquC a overu;]lc pOJem Boha oplra se 1ednak}yy

. 0 kiestanskou: Vu'u jako slozku naboZenské zkuSenosti kies-

“tanské a Jednak o zakladni zikony lidského’ myslem vubec,'

Iy

- predevSim ‘o zakon pncmnostl Jinak postupovat nemtze. Na- "
" boZenska vira Jako slozka krestanské zkuSenosti niboZenské - -
Jest theologu tim, &im zkuSenost viibec ostatnim' obortim véd- .

‘nim. Zakony myslem Jsou pak vsem vedam spolecny, tedy S

1 theologu

R O zakonu prlcmnostl treba se zvlaste zrmnlt protoze ]e P
v theologickém myslem znehodnocovan v dtsledku. neduverv S
* . vyvolané- protl nému: moderni filosofii. Pfedem’vSak jiva upo-
- zorfiuji, Z%e opFeni se o zdkon p¥ifinnosti nikterak neznamend . =~
. pokus chtiti Boha dokizati' védecky v tom: smysle, jakoby -
'_‘v1ra. v Boha. vzmka,la Jako nasledek ne]akych vedeckvch du-f S
kazi. ’

Vira — j Jako nabozenstv1 Vubec — vzmka, 1ak bylo jiz re-,f_ :

- &eno, .vlivem milosti, boZi a soucmnostl Clovéka. " Je zde ‘dfive

7 ne¥ Jakekoh “dokazovani. Tak zvané dikazy Boha jsou jen' '
.~ rozvitim v1ry, JeJun obhéjenim,  zduvodnénim, vysvetlemm‘
- Milost : bozi muiZe -vSak pouz1t1 a pouziva i obha]oby viry vé-
. nclho, aby upravila ‘si pfistup v mysl a srdce’ pochybuncwh a
never1c1ch Cesty bozi. vedoum k v1re Jjsou cetnv :

Jeliko? vSak k nasemu myslf‘m vitbec: je potreba urc1tvch lo-

; glckych prav1del ¢i zakonit mySleni, a to 'predevsxm zakona - -

- pfiGinnosti, je téchZe zikonii tieba téz k mvslem virou. Vy-- -

o svetlem, obhéjeni, zdivodnéni kiestanské v1rV je mozné 'pre-, R
- devsim jen na zakladé zakona prlcmnostl, 1enz vubec umoznu1e R
L veskero nase poznéni. Sk

e Snad by. se -mohlo namltnout ze o poznam Boha nelze nam &
. z'mluv1t1 tak, Jako 0 poznani' jiném. - Jisté 1isi- Se nase noznam', o
i Jprlrody ‘od poznini Boha. Jina jest.cesta poznam prlrody, jind oo
e poznam Boha — methodou i vychodiskem; jiny jest i vysledek.” =
-~ Ale'mam zato, Ze jest povérou pos1t1v1st1ckeho agnostlclsmu,' S

prez1tkem z doby posmwstlcke filosofie, 1emuz bohuZel i‘lec- -«
.~ ktery-theolog byl oddan a jest oddan dosud, Ze toti% Boha nelze. ',
©.. . vubee nijak poznatl, zvlaste, ze nelze nic vedet1 0 bom byt--, P
P nostl, podstaté. - , : S
in L Spravné Jest sxce, Ze nepozna.vame Boha. adekvatne, vy-
e stlzne, cele, nybrz jen z €asti, jen: jako v zrcadle, v zéhadach - =
o (L Kor 13, 12) ano-logicky, symbohcky Ale ani- ostatm nase =
L poznam ‘neni - dokonale, naprosté, Jednou pro vidy platné,”
o nybrz stale: ‘se zdokonalujici. . Také poznam Boha pokraéuje,
.. vezmeme-li'lidstvo jako celek. Ale které pojmy. mysleni o Bohu-- @
' »Jsou dokonaler1, o tom prave rozhodu]e nase mvslem, kon- S,




|

‘*ifrontu‘]e-h rizné po;jmy Boha. Znova zduraznuu vsak ¥e ne:

imam na mysh neJa.ke poznani Boha cestou f110s0f10kou, éisté oo
“rozumovou, nybrz Ze theologu tifeba vychazet Z v1ry 1ako sloz—;
- ky nabozenské zkuSenosti a Jako odpovédi na zjeveni BoZi. Co .~ -
V'chm zv1a§te zdlraznit, jest, Zeje zbabelost1 a p051t1v1st1ckou Ry

,‘spravne, 1 to, co poznavame ‘cestou v1ry S

L poverou, nechtlt o Bohu myslit v domnénce, %e nelze nAmoném

nic védét a Ze vse, co vypov1dame a myshme o Bohu, ]e ne-

Také nelze I‘lCl, %e o Bohu miZeme: vedetl pouze jen, ze 1est

- ale nikterak, jaky Jest Nikoli!:Nelze-li o-Bohu- vedetl, 1aky ]e,‘,

- pak nelze nam ani Fici, Ze jest. ‘Existence BoZi je v ne1uz51m,

. .spojeni's podstatou bozi . BExistovat, ‘byti skutecnostl, miZe jen

© 'Biih uréité. podstatné ‘dokonalosti. Nevime-li a nemtzeme-li =~ .
- nic védét o boz1 podstate, totlz Jaky jest Bih, pak nemuzeme:?, L

- _am opravnene vérit a Fici, Ze Jest Ze ex1stu1e. o

vy

" Mam zato, Ze davaje duraz na vyznam ‘zdkona nrlcmnostl‘ =

’;fv."pro theologn v otézce poznam ‘existence ‘a podstaty boz1, ne-‘jv“f‘*"
Sl jsem mkterak v 'rozporu s theology, kteii zduraziiuji, Ze Boha

. jako nejvyssi pravdu 1ze poznati ]en ve chvilich mravniho roz- -

- “hodovani, tedy ‘jen: jako pra.vdu nas- zava.zu]lcl k odpovednost1
' osobni. Uznavam s- Masarykem, Ze neni rozum posledm 1nstan01

pravdy, nybrz nad rozumovym . Jednamm %e je ethos, mravni . x

povinnost hledat pravdy Ale v tom je pravé cely rozdil svétské

- v&dy a néboZenské viry, a rozdil theologie a filosofie, Veda, :
- filosofie -hled4 jen: pravdu, “skuteénost, bez zfetele na. mravni

»'za.va,znost plynoum z pravdy Theologle Jako orgin naboZenské

oy viry viak musi hledat obé: pravdu i mravni z4vaznost pravdy' SRR

A tu mam zato, Ze mravné zivazné miZe byti jen to, co exi-
“stuje, Jako realné, - ob1ekt1vn1,, transsub1ektlvn1 Skutecnost EROE

~pravdy. je tedy predpokladem — ne snad ¢asovs, ale vécn& — &

- zévaznosti pravdy. Chtiti ‘zdiraziiovat jen. zidvaznost nravdv,v:;""”” :
-zda se mi tak Jednostrannym —-dtsledkem Kantovy filosofie, S

~karakterisované rozstépenim Zivota na theorii a praksi s nedi- -

| g ‘verou k theoretické &innosti lidského ducha, jako je jednostran- | o

ny eksklusivni- mtelektuahsmus raclonahstlcky Theologie, ja-.

koZto organ naboZenské viry, téinu to zjeveni, té. 1ednostran~‘

" “nosti a-eksklusivitv nesnese. Ona musi vysvétlovati-a obhaqo-.} S

'vat1 skuteénost i zivaznost pravdy podle kiestanské’ v1rv ne- -

jen praktlcky, ale i theoreticky. A muzZe tak ¢initi 1enom na zé-

0 kladé prav1del a zékont mySleni a kiestanské viry. -Ale. i tu o

wrw

: f v1ru muze obha.Jltl Jen na zaklade zakona pr1c1nnost1.

" Nemohu se viak sprateht s, podcenovamm zakona prlcm- " 3
: ._‘nostl jak si je osvojila i moderni:theologie podiéhajic: nesprav- B :
- nému vlivii. moderni filosofie. Toto podcefiovani_a zneuznavani. . -, o

vive

- 