
"-,- . 

(Pokračování.) - Dr. Ó. RutTle. , 
.IV. 

Principy' církve Kristovy, 'sboru' Páně,. také nenáleží do 
sféry _lidského. vzniku a zániku; stejně jako princip pravdy 

_ samé. Uchopení pravdy, její vyjádření-a ztělesnění je ovšem 
. součástí okruhu našeho ,lidského poznání. Proto elnpirická cír..:. , 

,kev nenÍ' splněním, nýbrž lidským svědectvím království Bo- ~:~ . 
žího:Empirická' církev, 'stejně jako, všechno lidské, představuje' 
realitu: světskou, :ztéhožmateriálu.jako' ostatní lidský svět. 
Ale realita Církve je realitou transformovanou, realitou svO~· 
bodllě;dobrovolně avědomě'podřízeno"u ~cíluin Božím:, Proto je 

,', kvaJitnLrozdíl mezi církví· a ostatním světem, označovaný někdy 
: mysticky jako tělo Kristovo, t. j:tělo nad naturalitu obrácené, 
tělo, sloužící Bohu i v Kristu:Církev tím' vyjadřuje, že není for-

·mována pouhým instinktiVním řádem, v tomto případě pudem 
sociálním, sdružovacím, ale nad něho současně kyalitně odliš~ 
nou službou a následovnictvím Kristovým~' Bez tohoto trans­
formujícího principu se církev stává kteroukoli světskou; třeba 
ušlechtilou a vzornou organisací. ' ' " '. ,:' " .', " 
. ' V· tomto slova smyslu chápeme touhu církve .po theokracii 

-- vládě Boží ve světě, duchovní vládě skrze lidská srdce a cíle 
.lidských snah,zasvěcenýclí Boží, službě. Bohovláda v lidských 
srdcích, organisacích, in:stitucíchapláneé:Q;.-jezajisté křesťa- -
novou touhou. Nutno však, připoménouti; "že" hierokracie, t. j:. 
svátostná vláda· církve skrzesakramentální. ustanovení nebo 
skrze majetníky' těchto, svátostných ',zřízení -je. již ·,vážným 
prvkem sekularisace uvnitř církve, neboť autoritou Bóží setu 
kryje .vláda' lidská .. Theologia 'naturalis . .jako theologia" revé~ 
lata,-inspirace bible stejně jako svátostné instituce jsoú' dílem 
lidskýni ~ patří do téžekate~o~i~ lidských pojniů.. -

V. 

Není možIÍo 'se v' tomto rozsahu: zabývati podrobným' roz­
b()rem .th e oretic k ýc h'; přeď p o k I a d ů sekúlari!:3acé;'vy~ 
tvořénýchmoderní filosofií, etikou; přírodnímivědámi, psycho:. 

·Iogií" sociologií; 'nebo pedagogikou,,' založenou -anthropoceh~ 
'. tricky a činící si· nároky na,' vybavení člověka všemi duchovo:­

~ . nímisilami pro řešení otázky života. RózúinÍ se samo sebou, že 
. .vědecké výsledky těchto disciplin, jejich odborné dílo·ďa> prao:­

covní metody nejsou tímto výkladem. nikterak podceňovány" 
. 'jak někdy to ráda činí tlieologie, :aby podtrhla 'svou důležitost. 
, . Mnohé však z těchto 'disciplin ,neoprávněně vylóučilý:theore":" 

ticlwu i praktickou platnost/náboženských tužeb a sankcí a· 
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,',připravily; tak půdu -zesvětštění' kultury,' politiky, mravních, 
, snah a .:výchovy. Nelze, abychom široce analysovali, jaké dů,. 

" sledky plynou z behaviorismu, nebo freudismu či historického ' \ 
materialismu nebo, moderního natúralisD:m pro odnábóženštění 
spoléčnosti. Jsme. si vědomi jasných rozdílů jedĎ.otlivých sou­
stav, zejména v etice, ať se již týkají utilitarismu, nebo eudai­
:inónisnm, či popisné morálky sociologické školy francouzské, 

, nebo určitého stadia 'filosofie Simmelovy,' či německé ,filosofie 
života a spenglerismu:' ,Uznáváme také nebezpečí předváděti _ 
tyťo odlišné systémy na společného jmenovatele. Přece však se 
chceme poku,siti' o vystižení mentality, jim vládnoucí a jich vli­
vem nebo za jich souhlasu. vládnoucí v moderní. společnosti, 'po- ' 
kud se theoretických základů postoje, k náboženským hodno~ 
tám tÝče. ;'," ' , " ~' " , 

c. Můž~me konstatovati, že naše. moderní. doba začala' nejen 
, odlučováním se věd odborných a filosofie od theologie, alesou~ 

, časně odlučováním se moderní kultury od církve a v posledním 
stadiu je,"charakterisována, uvědomělými 'pokusy o ,založení 

"kultury a světských institucí na mimonáboženských speciálně 
mimokřesťanskýchprincipech., , " ' , 

, . Nejde ~deani tak o protináboženské dóktriny nebo. argu-: 
, menty 'protikřesťanských filosofů (Nietzsche)" filosofických 
, kritiků ,křesťanství· (B. ' Russel), nebo' argumentů vědeckých 

(popírání historické existence' Ježíšovy, Freudova Budoucnost -, 
;' jedné iluse), jako o' snahyzáložiti hnutí' a instituce, směřující 
'k nomothetickémuřízení lidské společnosti. ,My jsme 'zvyklí 

poukazovati na diktatury moderních států'. jako na typy této' 
mentality. Nechtějme však omlouvati ,skútečnost, že sekulari­
sačnÍ tendence podobného rázu jsou v nás samých; Sociální 
hnutí a probuzení, třídního vědomí pracujícího lidu se dálo. až 

,na malé :výjimky bez vlivu církve a náboženství, ba proti dr.;, 
kVímvládnoucím., Ve své reakci na nehybnou hladinu vod cír-' 
kevních, byly a jsou protináboženské. Církev předválečná ne-

'byla účastna bolestí a těžkostí moderních hospodářských met9d, 
racionalisace.práce, organisace/veřejné služby osvětové, pro­
blémů ,národních; organisované práce' sociální. Církev' ovšem' 
nemá konati tuto práci. Úkol' církve. je jiný. Ale cíle, směry, 

C metody, pomoc ptravní. -'- to vše spadá pod požadavek uplat-
nění Božího království. ' /, 

'Církevní společenství trpělo před' válkou duchem~ církev",: 
nictví. a duchem stagnace, zatím co stále:rostoucí možnosti. a. 

'povinnosti uplatněníďticha, Kristova ve světě jí 'unikaly. Je" 
zajímavo,že největší' díla' křesťanské sociální práce v'Anglii 
a-v Německu (na př. ,Wichern, Chalmers a pod.) nevyšla z,ofi- ' 
ciálního a vědomého zásahu církve. ',. , ' 

Car! Schweizer v předmluvě ,ke komperidiu,,1;>as 'religiOse 
Deutschlandder Gegenwart" upozorňuje, jak předválečné ná­
boženství bylo charakterisováno <ústupem před přírodními' vě-
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dami ve 'stálé otázce: ,)I ůžeme toto a ono j e š tě věfiti fU 
Ideály společnosti a .yýchovy se vzdalovalynábciženstvL auza­
víraly se' v kruh: člověk --.:.. lidská společnost- příroda-

, člověk. .', - ' , 

Za všechny ,~sťatnísýstémy je možno'si všimnouti typu 
Comteova pro .charakteristiku mentality ~~ základního postoje 
sekulární:společnosti vůčiprincipŮIn života. " ' 

JeznáÍno' jeho pojetí stadií vývoje, kdetheológické stadium 
je překonáváno stadiempositivním. Ve skutečnosti jeho od-

· volání se' k faktům, t. j. k existenci dané skutečnosti a: jejím 
zákonům, je. reakcí' na - ohraničenou" zkušenost ~ a: nevědeckou 
obrazótvornoststadia předchozího~ Nezůstalovša:k při pouhé 
reakci, nýbrž /důsledky, které 'vyvodil ze ,svých thesí v posled-

I ním .stadiusvé filosofie 'pro oblast norem mravních a nábožen-· 
'·ských, jsou charakteristickýnipoštojem. moderní' :sekularisující 
mentality ať dosud vrůzriýchpodobáchpůsobL na veřejnost. . 

Comte ve, své sociMnf statice podává poměr a rozbor činite-
· lu společenského života. Již zde. říká, že lidská spqlečnost jé 
inspirátorkóú ''liší mravnosti. Základem morálních vztahů je 
vědomí solidarity, jež má však nádech'biologický (Comte uvádí 

· sexualitu) . Formálním výrazem této solidarity je povinnost. 
Povinnost pa:k je' uvědomením si· existence a.sounáJežitosti 
.k_celku. Comte tu hovoří.také o výchově k altruismu, vrcholící 
v nejvyšší 'ideji lidství. Toto lidství je však filosofickou ab­
strakcLNejlépe to vysvitne v dbdóbí jehó konečného životního' 
vývoje, zvaného " stadium náboženství lidskosti. Podstatou· no-

" : vého náboženství, za jehož proroka se vydává, je lidství samo, 
-jako nejvyšší jsoucnost. "Le Graridetre" je cílem a středem' 
všeho snažení, cílem organisace lidské společnosti a kultu roz­
umu.i citu; Lidské hledisko II lidství samo .jezosobneníin velké' 
bytosti. Kritérion lidsrtvLa lidskosti, sankce i~eálu . lidskosti ~ 

· chybL ,Tím tento. positivistický postoj, je základem a charakte- . 
. ristikou všech soustav, uzavřených v kruh lidské. autónomie. . 

, Texiderici k auto:ilOmii lidských snah' akezbožštění člově-.: 
, k-a i s jeho pudovou, instinktivní"skutečností, můžeme pozo~ 

"rovativ různých oborech lidského snažení. Slyšeli jsme, že ' 
v oboru etiky je naprostá autonomie ilusiónismem. V kultuře 
samé takový postoj vede k entropii a'k udušení veškerých snah 
reformních. To jasně ukazuje spenglerismus. Zánik kultury v po-

. , •. ' ,jetí Spenglera, pesimisty. západu, ,je pouze důsledkem theore­
,tického předpokladu, že .kultury jsou ve své podstatě druhem 

.. ,. naturálních "skutečností,- .kde 'neplatí zásah tvořivé vůle, ani 
. chtěného zásahu lidského, podřizujícídanou'skutečnostsku-' 
, tečnosti vyšší, ale zákonvznikú, vývoje a odumírání. Spengle':',_ 
"rův etický relativismus je podporován přesvědčením, že kultura. 
· není s to, aby změnila člověka; 'Nakonec/měřítkem kúlturních 
sHmu zůstává naturál~í,' přírodní moc. -:: ,.... ' .',,! 
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Zastánci moderního naturalismu, ~cela, geocentrického a 
anthropocentrického, jakOWilhelm Stapel, mluví také o zákonu 
- nOlnos~ který~ stejně tak má v jejich výkladu ráz přírodní. , 
Každý, národ má, zákon sobě vlastní, opráVněný biologickými 
pódmínkamia na nich založený. '., ' '' ". " " , ',' 

, Na tomto základě rostou ,pak ideály výchovy- a' ideály" sp0'7 _ 
lečellské. Friedrich ,Kammer konfrontuje' tyto ideály s křes- , 
ťanstvím' takto: ' " 

. Pro moderní luituralistický, výchovný systém je Bůh sub,. 
ďjektivní.-Je výtvorem-kmene, národa, rasy.,Křesťanský Bůh je 
však bytost objektivní,~bsolutní, nikoli, "něco", -jež má nějaký 
neurčitý vztah k přírodninám. Středem naturalistických vý­

'chovných celků je- člověk~hér()s, nebo, nadčlověk, , t.; j. bytost; 
,stupňujícÍ. své přirozené a dané síly do větších rOmlěrů. Křes,. 
'ťanský člověk je naproti tOmu bytost ,stvořená,nedokoriaIá, 
tvor plný pokory, toužící po Boží milosti, plný úctyke stejnému 
lidství svého, bližního. Heros'nepotřebuje pomoci Boží, pro ně-

, "ho.není milosti. Křesťan v:idí ve' svých silách jenómprostředek 
k vyššímu životu v Bohu' a proto se nespokojuje' se svýmf da,. 
nými schopnostmi, nýbrž touží po spáse. Nadčlověk se dopouští 

.- chyby,zaníž je,odpov'ědenzase' člověku., Křesťan zná skutéč:" 
nost,hříchu.a vědomí porušenosti,' jež ho 'staví před Boží tvář, 
a, vybízí ,k pokání-i Ir pros,běza odpuštění. I Kristus je, pro , 
zesvětštělý systém heroem ;,...;-.. nikoli Spasitelem a Synem 
Božím. - , ' ' . , 

I v mOdernfkrisihospbdářské asociální se obrací' i nejÍepší 
lidék._prostředkŮffi lidským., Zkušenosti doby současné 'však, 
jasněuk;;tzují nad, člcivěkaanad' svět.", ' ,(Pokračování.} 

'Ekul!1ellick~,láesfan'st~ía otá~ky veřejného života. ' 

(Pokračování;) , Dr. ,F. M., Hník:' 

IV. 

',' Církév;:o' výchova. 
" ---' . - ' .. ~: " 

A. Zásady, ekumetíickéhó kře~t'anství. ' 

'(Úvodnípoznámk'y.) -

, 'Křesťanství je celou svou podstatou' kla:sick~u siloú výchov':' 
',nau. "Z duchovních ", podnětů' křesťanského; náboženství' byly 
,vytvoři:my' lllravnLpilířéosvětý západoevropského lidstva; Ta­

",'kév současné době seproje~ujív ,organisovaném křesťanstvu 
snahy o. zvládnutí' neutě~enémra:vňÍ' situace" výchovnými 'pro-' 
stř~dky.Výchova širokýclJ. vrstev lidových dle urč!tých vzorů 
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náboženského a mravníhó'chovánípatří i dnes k základníril 
úkolům křesťanské 'církve.'. ,"'- ",' 

, ,Anfnovódobá cíllkevIlerilůže' ovšem vidět( cíl svélÍo;vý-
',chC!vného snažení v růstu světské 'kultury. Zušlechtěnflidské" 

ho rozumu a srdce nebo upevněnípovahových schopností člo: 
věka nénív křesťanství konečnýinéílem ; představuje jen 
prostředek k cíli ještě vyššímu. Církvi se jednápřimyšlellko-

I vémvzdělání a mravní výchově o růst člověka; směrem k Bohu. 
ObraCí se k'je,d:llotlivým , bytostem" i k ,celému lidskému poko­
lenLs radostnou zvěstí Ježíšovoú o pravé povaze Boha i čIo­

"věka. Křesťanství chce' získa;tipro' službu Bohu ,konkrétní je­
dince'se všemi jejich ,osobními mohutnostmi:' Kromě tohó-mají 
také', všechny lidslkéinstituce sloužiti, naplňování vli:uja~ských 

, účelů Božích' v člověčenství' a 've světě. ' , 
V ~křesťanském' životním názoru není mí~ta' pro~to;ábyse 

věřící _ klamalo' svém post3:vení' před Bohem: Křesťanství: po: 
čítá se sklonem přirozeného člověka' ke :vzpouře proti Bohu; " 
ale též s jeho, schopností kráčeti' na BoŽích,cestách. Orililosrt-
,'něnaduše, z3Nolaná Bohem; 'se dovede napnouti k úkolůmnád­
lidským; Každý ,druh jsoucna umocňuje své bytívzpřimová~' 
ním. k vyššímu energetickému ohnisku. Květina se obraCí k 

-slunci. Bez slunce hyne. Člověk prahne po' blahodárném 'dote~, 
,ku slitovné Boží lásky. Je tvorem theotropickým. Bez Boha' 
a, bez, uvědomení si 'Božího. vzoru nedovede plně žíti. Člověk se 
stává jen do té míry lidskou osobností, pokud se při svém roz­

, hodování vědomě a důsledriě řídí Boží vůlí.' 
Výchova předpokládá vychova;telnost, člověka. Kfesfanstvf 

vychází z pedagogického optimismu. Zdůra:zňúje přesvědčení, 
že 'člověk vychov'atelný, jest.~ Každá lidská duše má dle křes-

, ťanského přesvědčení ,v Bohu 'svéhovýšostnéhó vychovatele. 
Z toho'plyne nejvyšší vypětí křesťanského pedagogického pro~ 
gramu. Nemůže býti dramatičtějšího příkazu pro rozvojná~ 
boženské osobnosti, než je óbSlažen v Ježíšově směrnici. '~ 
;,Buďte 'tedy dokonalí,' jako 'jest dokonalý, yášIleb~skýotec.'" 
(Matouš 5,48.) Bez pozadí .této' ježíšovské víry yotcovskou 

" povahu Boží bytosti a v synovskoupova:hulidské bytosti není " 
'křesťanská výchova vůbec myslitelná;.~,ď' " . 

, 'Novodobá společnost nepřijímá n~božensképředpoklady a, 
cíle výchovy s přívětivou samozřejmostí. Právě naopak: Ne­

, ,zřídka jim přímo odporuje s příkrou hóuževnat()stL Nepřekva..; 
-'puje, proto, ,že se memorandum, čtvrté, komise' Oxfordskékon­
',f~rence obírá na prvém' místě obecnými výchovnými 'tenden-' 

cemi v světské spoléčnostLNa druhém místě' byly v, mémo:" 
randu naznačeny problémy, jež plynou pro křesťanství z "da­
ného stavu světskéhovychovatelstyL Závěrečná, ,a to nejobsá.: 

., hlejší část memoranda. se pak zabývala, bezprostředními vý_, 
chovnými úkoly' křesťanské Církve~" , ' 
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(T~ndence,ve svět~ké v Ý ch o v ě.), 

,Křesťánské 'výchovné cíle narážejí Ustavičně na důsledky 
zesvětštění,: jimž se vyznačuje novodobá společnost.- Školství 

, Lnárodní osvěta, se ustavují na ideologickém principuraCio~ 
',nálně vědeckém, ,nenáboženském. Bůh :přestal -býti základní" 
konstantou výchoVného' snaženÍ. Sociální bytosti jsoU:' vedeny 

, - růzriými 'kulturními směřy a institucemi k-tomu, abY.. ,se zaří­
,. dily bez Boha 'na světě. V některých státech se zatím jedná jen 

o roZpojení cílů sv:ětské společnosti od cílů křesťanského život­
níhó názoru. Za) to však v· jiných zemích jde o' víc: o 'zřetelný 

'návrat k'předkřesťanským kmenovým kultům. Namísto Boží 
, se v nich povyšuje plemenné' a národní, společenství za rozhod­
čí tribunál" z něhož se, šíří podněty k citové a akční výbušnosti 
příslušného mocenského kolektivu. ' . "," .'. " , 

'Souběžně s odklonem 'od náboženské autority" pokračuje 
r02Jklad společenské sOlidržnosti. Skvělé dopravní,prostředky~ 
překonaly sice, vzdálenosti v hranicích zemského prostoru. Za'" ' 
to se:navršily umělé přehradýmezi státy blízkými i vzdál~ný- ". 
mi. Psychologická vzdálenost rozděluje proti sobě zemědíly; , 
státy' i sociální třídy. Postupující 'rozvrat ,společenských pout" 

'z'asahuje i zá:kladníbuňky sociálního organismu.' Nezastavuje " 
se,ani. ,před rodil!0u. Církev se už nemůže plně spolehnouti na 
bezpečnou spolupráci 'křesťanských' domovů na polinábožen­
ském. Přistálém vzrůstu manželsikých rozluka při častévzdá~ 

, lenosti obou rodičů z domova v kaModenním zaměstnání 'se' 
_ stává křesťanská rodina dosti často skutečností problema;, 
tickou.' -':', , .'" ' ';, " 
.. ', Ovzduší jéďnaJplněnovlivy,' které jsou ďkřes,ťanskýmvý~ 

,chovným ideálům riepříznivé též proto, že v mnoha -}3rdcích' 
, umřel 'Bůh. Kolik lidí se, dnes cítí bez Panovníka Hospodina, 
'docela soběstačnými.' Uvěřili ochotně v tvořivé schopnosti" své~ , 
ho já. Subjěktivisovali svou "víru. Zavrhli,vzdálenéhoBoha~ 
Uctívají vša:kza to v skrytém koutku duše své vlastní Ego. "­
Osobní nebo skupinový egoismus se jim' pak stává náhražkou 
křesťanské víry. Člověk nenáboženský' (líómo irreligiosus) 
chcé svými nezpoutanými 'duševními si.Iami ovládati ,svět. Do­
mníváse, že, by mu v,tom Bůh překážel. Proto Boží· jsoucnost 
záměrně popírá. Důsledků těchto protibožS:kých vlivů nezůstala -
uchráněna, ani'oblast výchovy. ; _ ': "'" " 
, RoZvoj psychologie, a pedagogiky podnítil prohloubení zá­

jmu: o rovnoměrně vyvážené pěstování celé Ósobnosti žákovy. 
,Vedle.vyučovatelstvípřistupuJetéž ve sv~tských předmětech 
, výchovapovahová za součást školské péče. J a:ko v ostatních 
oborech' véřejného života, ,zasahuje státní autorita stále pro..; 
nikavějL i do školského -výchovného plá:rlU.· Zvláště při osobo-
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,vánÍsi p~áva dohledu na mravní stránku tělov:fc}l.OVY a vůbec 
nasdružování mládeže dostaly se církv.e v některých zemích 
do rozporu s orgány státní správy. Vychovatelství i vyučova;.. 
telství může užívati k dobru mládeže nových vzdělávacích pro­
středků, jako jsou obrázkový materiál, film a rozhlas. Církev 
nesmí' pustit, se zřetele, k jakým cí1Um se těchto a jiných vy­
možeností poúživa. Také, má bedlivě sledovati, do jaké míry, 
jsou . občanské ctnosti, propagované laickpu morálkou, ve sho­
dě se ctn~stmi, š!řenými V' duchu· křesťanském; 

2. 

(~řekáž'ky křesťanského vychov:atelství.) 

Za dané situace se musí křesťanská církev v prvé řadě vy­
. rovnati sečtyřmi·skupinami problémů. Uvádíme :je:tu v po-
řadí dle toho, jak se nám jevímírá jejich 'naléhavosti.' '.' 
. - Především naráží křesťanské . vychovatelství n'a odklon' na­

. ~ší doby ód ústředních mravních-hodnóLDuchspolečenské ce­
listv9sti jest 'ohrožen rozbujéním nezdravých zájmŮ částeč­
ných.· V 'tomto bodě se memorandum; čtvrté komise přiřazuje 

. ,zcela' rozhodně"k resolucím Oxfordsk~ konference, jež pojed-. 
návaly o poměru církve' k státu' a k národnímu :společenství. 
V této souvislosti, se právem připomíná, že křesťanství zna­

,menalo konec· nadvlády ~ kmenových a plemenných zřetelů v ' 
- kultickémobecenství. Etos křesťanského evangelia se nesnáší 

s riázorem,že náboženství jest, možno vyhraditi jen jeden od_ 
dělený úsek v celku společenského života. ..', ' . ď . 

. .• Církvím dnes nezbývá, než aby počítaly S nepřízní rozho~ 
. dujících vrstev v některých zemích ke křesťanskému výchov~ 
~ nému programu. Kde se považuje bezvýhradná oddanost k 

.' úrčitému ,plemenu nebo k určitému národnímu společeriství; 
či, k jedné politické straně nebo soCiální vrstvě za vyvrcholení, 
óbčanskýchctností, ,tam nezbýVá už pochopení pro křesťaIi­

, -ský. světový názor .. Dokonce se stávánadriárodní,· nadplemenná 
, . a·, nadstranická povaha všeobecné', církve . Kristovy . neziřídka 
předmě~em rozhořčených anenavistných útóků. Zpráva čtvrté 

. komi:se upozorňuje též mi to, že křesťané nemají obtíže S u­
skutečňováním svéhovýchqvného plánu jen v diktaturách. 
Též v demokr:atických' státních útvarech mívají správcové ve": 
řéjného školství námitky proti ~livu křesťanských' vyznání na 
ducha" a organisaci kulturní' politiky. ,:Církve, nemají příčin' 

. k zvláštnímu uspokojení ani v oboru své vlastní působnosti. 
: Spíše by si měly kajícně uvědomiti, že 'byly' nejednoupří1iš 
,ochotné, ustupovati od uskutečňovárií své' vlastriícesty, kdýž 
narazily na těžké překážky. Útočné poválečné soustavy,· zalo­
žené na ideol,cigii konnmistické nebo fašistick~" vytyčují bo­
jovně své vlastní kulturně, výchOvné pr~gramy. Tváří v tv~ .. 
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. těmto pr'oticQudnýmpedag6iickým nauk~m má též' křesťan.: 
skácírkev odvážně stanoviti, jaké výchovné: cíle plynou z Bo­
ží svrchovanosti nad světem a nad lidskou osvětou. 

. přítomná' doba vzrušených. ideologických ' •. zápasu ~ení ani 
pro církve vhoqnou chvílí k,ospalémupohovu.Podlamova.ly 

" by. účinnost svého pusobení, kdyby v myšlenkovém ohledu. ne: 
'šlysduchem času; Nesporné pokroky.veřejnéhóškolství a li­

dovýchovy byly UJlloŽIÍěnyďtím, že se . opřely obezpečnépo~ 
znatky vědeckéhobadání a· o nové:vychovatelsRé i vyučovátel­
ské metody. Táké církev má vyžadovati od svých pracovníku, 

ď aby sami ovládali vymoženosti nového' poznání o životě, i o 
. světě, á aby je vhodně zužitkovali při' výchově mládeže i do­

. spělých. Stím souvisí. poža;dávek,abyvýchovn~ práce; kterou . 
. církev sama koná; nezustala pozadu za novýri1ipedagogickymi . 

zásadami, .umožňujícímizdrayý pokrok obecné vzdělanosti. Ve' 
výchově se· nemá' Pddceňovati . ani stránk8t formální ani' stránka· 
obsahová. Při.zdokonalování metod výchovné. práce nesmí dr:' 
kev .ztráceti se zřetele vlastní cíl křesťanské pedagogiky. Ko­
nečný účel církevní výchovy spočívá. v tom, aby věNcího člo-

. . věka nabádala k duchovnímu rustu; dle vzoru, předznainena-
.. néhov~ivotě"a díle Ježíše Krista. Ani nejlepší metoda nábo­

ženského vychovatelství avyučovatelství by nestačila,. kdyby 
Církev přestala pronikati .světslwu . osvětu duchem Kristovým .• 
Svým členum 'mají, křesťapské církevní·' skupiny. durazně při­
pomenouti,že.pova:hová uče.lenost a odev:t1danostdo vule Boží 
mají větší cenu,' než úspěch ve společnosti a než zisk .ve svět- . 

. ' ském povolánÍ; Proto se nemohou spokojiti jen výchovou roz,:, 
umovou, 'zaměřenou k ~ zabezpečení. pravověrnosti. Mají sou- .. 
časně"pečovatiu'svých' členu 'o zušlechtění citU. aO,zocelení 

.vule: . .' .'. . ". ,., 
,Silnákřesťánskáos'obnost jest vnitřněpfipravena k tomu, 

'ahysi uhájila svobodu svědomíi proti vnějšíníu nátlaku. Křes~ . 
..... ťáné vyrovnaní s I!ohem zústanou svobodnými i vpoutech'ď 
Současně se však .'. uvádí v. memorandu . křesťanum . na paměť,' . 
že jen člověk plně svobodný vzhledem ke vriějšímusvětu získal . 

. ,předpoklady, potřebné I k .. uchopení všech . životních příležitostí. 
Otázka svobody souvisí s křesťanského hlediska velmi úzce 
s otázkou pravdy. Skutečná výchova není myslitelná bez 'práva 
na' hledání,'hlásáriía obránu pravdy. V křesťanském smyslu 
výchova právě inámená úsilí o rozkvět lidské mravní byto~ti, 
v . mezích řádu ,a svobody, které poutají člověka k Stvořiteli.' 

.. Jechiá se ještě o výchovu tehdy, když se za ni vydává přesné 
, přizpusobenípedagogické soustavě, diktované, zájmem autóii­

tativníhovládního režimu ?Je možno mluviti o.výchově tam, 
kdesevýchovné·cíle· podřizují jednostranně chápanému zá­
jmu dílčího sociálriíhóskupenství? Qírkev nemuže uznati sle­
dování: osamoceného zájmu za oprávněný princip vychovatel-
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ského snažení, poněvadž vede k mechanické'dresuře a podla~ 
muje růst křesťanské osobnosti. ' ' ,.' ., , ' ' ,',' , 
".V této, souvislóstibyla té~ posuzována otázka, '"zda může 
církev přiznati totalitnímu státu nárok na uchvácení mládeže,­

,', Některé státy ji zapřáhly do ,výstavby národního a státního 
společenství. "Církev Um ovšem, není, zproštěna> odpovědnosti" 
za daJší osud mládeže vylákané předčasně do politické ,arény. 

'Mladým, lidem, ,kteří byli vyrváni, z duchovního ,vlivu církve 
:a vytrženi z rodiny' nemá už zbývati místo"pro . všelidskou' 
mravnost ll( pro věčné pravdy evangelia. Vzniká tím prokřes-
ťanství ď, vážná,: situace? 'Ano, kriticky .vážná situace. Ekume­
,nická~onfer~nce vďOxfordě si věkopamátnou odpovědnost cír- .' ' 
kvL za tohoto stavu věcí zcela otevřeně přiznala; , , ' 

3. 

, (Křes ť ans k é v ýc h ovn é' ú k (>ly~) 

,Učitelská úloha byla již od 'časů apoŠťolskýchstř~diskem 
církevní ,činnosti., Právě nYl1,Í záleží více než kdy jindy na tom, 
'aby církev 'prokázala vychovatelskou průbojnost křesťanského 
náboženství. V" mnohém se', podobá, situace' církve průkopnické 
době prvokřesťanské. Křesťanství ,musí . ustavičně zápasiti o 
uznání vlády BožívysHáním misií mezi pohanské národy: Ale 
~nad ještě úpornější bojo vítězstvL Ježíšovy radostné zvěsti 
ji čeká y národech, jež se ještě do nedávna považovaly za křes~ 
ťanské. Obtížné úkoly před ní vyvstávají, má-li býti obnovena 
živá zbožnost v hranicích 'její vlastní organisace. Dalšízávaz­
ky na' ni čekají vé, veřejném životě kulturníni, politickém, a . 
hospodářském. Má-li.v, těchťoúKolech obstáti, musí přijíti sži< 
votnou theologií a přesvědčóvatr svět o vnitřní ceně svých 
výchoVných :cílŮ. ' , ,,' ' , : , ' " ,'" ,,' 

'K novému pochopení základů křesťanské' víry a k' jejímu' 
'svěžímll výkladu se mají spojiti myslitelé ze všech církví. 

'Ekulnenickákonferencev Oxfordě se pokusila o zhuštěné vy-
, jádřenF ústředních zásad; jejichž zvěstování. má sl(:mžiii ; křes> 

.' ťanská výchova. Zdůraznila, přit()m potřebu biblické :oÍ'ientacé 
'křesťanského světovéhO názoru. ' Písmo svaté' obsahúje',řadu 

živých svědectví o tom,žeBůh mluví,působí a dotvař~ svédHo 
,v rámci sociálního prostoru. Užívalo-li se někdy bible nevhod~ 
ně"neznamená· to, ,že tímztÍ'atila na své ryzí- hodnotě. Nej~ 
cennější jádro 'křesťanské víry ďshrnulačtvrtá komise .vtito ' 
.zásady* ) :, , ,,', " ' , " ,," 

"Křesťané sdílejí pře,svědčEmí, že jestjeqen živý 'a pravý 
Bůh, Stvořitel a Pán země Lnebe~: Jehóveslllír je zamýšlen 
,i řízen moudrostI a láskou;,Jeho hlavním stv()řením jest člověk,' 

• *), Zpráva o Oxfordské konferenci,' 1. c, str. 148. 
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.' obdařený rozumem· a svědomím.' Člověk je'dáleuschopněnk 
tomu, aby se podobal Bohu povahou. i sdílením věčného života. 

: s Nímv ustavičném společenství spravedlivých. Avšak křesťa;' 
né znají sebe i ostatní lidi jakohříšníky;cjako členy plemene,., 
odcizeného Bohu' v pýše a svářícího se uvnitř v důsledcích 
svého sobectví. Člověk jako jednotlivec' 1 v zástupu potřebuje ' 
vykoupení: Bůh, Stvořitel- a Pán, je také Vykupitelem. Zjevit 
se v Kristu, který pro nás zemřel a: vstalopět~ Bůh dává sebe '. 
v . Svém Duchu, 'aby znova stvořil jedince i pospolitosti, . .jež se 
k Němu vracejí v pokání, aby je vedl k nalezení cesty Kristo-' , 
vy, a aby ,oniiostli 'k Jeho postati' ve víře, naději a lásce." 
" Zde máme před sebou pozoruhodný-pokus o novévystiženf 
křesťanské pravdy. Tato formulace byla hned v další části me:";' 
morandá doplněna, dalším zřetelným 'poukazem. Církev. má . 

'počítati ~ vědeckými poznátky psychologie náboženství a se­
- '. známiti se s 'proměnlivou strukturou náboženské,zkušenosti. 

'V jakosti" člověková poměru k, Bohu spočívá síla, která' vy'; 
,tváří lidskou póváhu. 'Náboženství je důležitým činitelem·vý_ 
chovy. Pomáhá člověku, aby dle Ježíšovapředobrazu vyrůstal, 
vrozvitou osobnost., ' " 

Závěrečná Část • zpr~vy; výchovné " komise bylá ,věnována.' ';' 
třem skupinám praktických otázek: Předně. se . v ní vysvětluje,. 
jaká výchovná úloha, přísluší církvi v oboru vla:stní působno~,.· 

. sti. Dále se sleduje.vztah,církve k veřejným' výchovným insti- .... 
• tucíma to jedn3!kvprostředí křesťanském i v mimokřesťan-" 

škém 'duchovním ovzduší., ,... , .... . . " 

\ Významným součinitelem při f~oření předp~kladů ke křes';: 
,ťanské .výchově v lidské duši.·jest. rodičovský přiklad.,Více než; 
domlouvání znamená bezprostřední vzor, kterým v ohledu ná­
boženskéni i mravním působí na děti, od útlého věku otec a 
matka. Rodičé jsou dětem prvními učiteli zbožnosti. , Ovzduší 
domova utváří ono'důležitéprostředí,v.němž ,se klade základ' 
k celkovép'ovazedítěte. ~ Na působení rodiny navazuje škola. "­
Otisk učitelovy osobnosti působí trvaleji na duši žáků než 
formální obsah, výuky. Pokud církev l}eztratila vlivna~ vzdě-. 
lání učitelstva, 'může působiti;'k tomu,' aby se náboženskávý~ 
chova i výuka stala východiskem celého vyučovacího plánu. Dů~ " . 
·léžité :výchovné dílo může církev vykonati' prostřednictvím· né-

, dělní ch škol. Právě v tomto úseku církevní práce lze docíliti 
vysoké úrovně náboženské výuky, a to v bezprostřední sou­
vislosti s výchovou k živé· zbožnosti. Církev má' zůstatiprů- '" ' 
vodkyní dívek.á ch~apců též' na. vyš'ších stupních, vzdělání.' 

-:'í Právě tam se nilfidež často dostává na scestí nevěry, když se 
. jí biblické žjevení líčí jako logický protiklad vědecké právdy • 
. Církvinesmípřipadati za těžko, aby následovala mladé lidi dó, 
hnutí mládeže; v něm může usměrňovati jejich smysl pro druž: .' 

, ,n,0st a P:ro, oběť nadosol;mímcílům:, . . 
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. ". Tím však není ještě anizdaleko vyčerpána výchovná úloha 
církve. Jiným úsekem církevní práce je výchova' dospělých. 
Církev při ní nenahrazuje žádnou lidovýchovnou korporaci. Při­
padá, jí tu jedinečná příležitost; aby s_ dospělými ,zopakovala 
hlavní zásady.křesťanské věrouky a mravouky. Jedná se při 
tom o více než o pouhou rekapitulaci náboženských cvičenÍ' 
z. doby mladosti. Právě dospělí křésťané potřebují si v nových 

, životních souvislostech. ozřejmovati, k jakým sociálním důsled-. 
kůmje zavazuje jejich osobní víra; Kazatelská činnost už sama 
osobě nestačí na zdolání úkolů, moderní pastýřské péče. Každá 
fárnost by měla míti. svůjpodrob,ný výchovný plán; .. ten' by 
v sobě obsahoval soustavný rozvrh pracovních disposic pro vý~ 

• -chovu mládeže a 'dospělých. Prostřednictvím tisku;, rozhlasu, 
. filmui jiných osvětových prostředků by se měla církev snažiti 
o podchycení zájmu o náboženskou ,otázku' u 'širší mimocírkevní 
"veřejnosti., Zvláštní úloha vzniká církvi tím, že'má. připraviti 
podněty k rozumnému l!.žití volné chvíle.-za účelem osvěžení tě­
lesného i duševníhó. Ke všem těmto úkolůmpotřebrije duchovn~ 
pečlivého bohosloveckého vzdělání. Má si získati též poznatky 
z, oboruvyučovatelství a vychovatelství. Součinnost laic'kých 
spolupracovníků při provádění těchto úkolůposk'ytujeduchov-
nímu neO'cenitelnou pomoc. . ',' ..,., 
. ~ Postupující rozmach veřejného školství, budovanéhozini;. 
ciativy státní správy, měl nutně za následek značné omezení 
církevního školství. Za tohoto stavu nezáleží tólik na množstvÍ 

- . :'soukromých církevních škol. Ty by mohly býti zachovány jen 
v menším počtu .. Při tom by však měly zobrazovati . vysokou 
úroveň 'křesťanských',výchovných' cílů. Čtvrtá 'komise, též uva-:-
žovalá o vyučování náboženství 'na státhích školách. Přiznala. 
na základě získánýchzJkušeností, že zavedení p!,avidelnénábo-: 
ženské 'výuky do ·škol přispívá blahodárně k zvýšení' nábožen':, 
ské kultury širokých vrstev obyvatelstva. Užitečnosti riábo- . 

, ženství ve smyslu vyučovacího předmětu na veřejných školách 
byv:šak překáželo, kdyby zvláštní učitelé náboženství nebyli ria-

>svůj' úkol náležitě připravenLK vyučování 'nábož,enstvÍ mají 
míti příležitost ti, kdo ,sek němus .vědomím. rodičů dobrovolně . 
přihlásí. Nemě1iby k němu býti donucováni ti, kdož mají proti 
němu námitky nebo Vnitřní odpor. :Kde·jestvyučování nábo_ . 
ženství zavedeno na veřejných školách, mělo by se mu dostati 
stejného místa ve vyučovaťelském plánu, jaké přísluší ostatním 
předmětům. Takě vzdělání učitelů náboženství by mělo míti 
obdobnou úroveň jako předběžná průprava učitelů příslušnéhó 
školního stupně. Otvrtá komise výslovně uznala za 'přednost, 

- mají-li zvláštní učitelé náboženstvízpůsobilósttéž k vyučování' 
některých. jiných. vyučovacích předmětů, kromě náboženství.. 
Tínf~se názorně dává na srozuměnou, že církve nepovažují riá-. 
boženství za obor, vzdálený od ostatních předmětů,patřících 
k . všeobecnému vzdělání. Výchovná komise též stanovila důle-, 
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žifou-, zásadu; že ani ve veřejných školách ani ve-školácheír:­
kéw:iích .nemá r'ozllOdovati o' připuštění,' nebo odmitÍmtí, ucha: 

" ťzeče rasové znaky nebo sociální postavení rodičů .. , "" ,", '" " ' 
,'Dobrápří1ežitostk šíření ducha 'křesťanské výchovy na:"­
skýtá se církvi též v těch zemích; v nichž jsou stoupenci křes-

"ťanskéhovyznání v menšině. Může tak činiti buď na svůj vrub 
yevlasthích církevních školách. Nebo se má vynasnažiti oto, 
aby ovlivňovala náboženským duchem učitelstvo" ,působícfve' , 
školách veřejných. Pravé vzdělání má vždy sloužiti šíření prav­
dy. ,Tentó cíl ,nemá býti zkreslován pokusem, aby se ze školské 
výchovy a výuky staLpovolnýprostřédekstátní propagandy; 
Církev je v takových. případech' povolána k tomu, aby svým,_ ' 

'odvážným' svědectvím hájila pravou osvětu." Stane se tím za:' 
,stánkyní prin0ipu, ,že šíření pravé vzdělanosti nesmí býti v roz~ 
porus~ požadavkem vědecké objektivity. ,', " 

,V přítomné chvíli se světskáspolečriost chóvá s rostoucím, 
nepochopením k hlasatelům náboženské pravdy. CírkeV-nebude ' 

'sama, vyhledávati' konflikty se státní autoritou.' Povede své 
'členy k tomu, aby dávala císaři, co je císařovo.' Křesťané mo_, 
houprokaz-ovati politickým vůdcůmpoviÍmouúctu, jež jifupří~ 

, sluší jako, představitelům státní autority. Nesmějí však přece­
'ňovatituto lidskou autoritu,: j8Jkmile si osvojuje svrchované , 
právo nad lidským svědomím a jakrilile vyžaduje od ~řesťanů ~ 
modloslužebnou poslušnost. Křesťané musí . býti připraveni' 
1. v nýnějšÍmčase k tomu, 'aby popřikladu prvokřesťanských 

, ,mučedníků podstoupili raději pronásledování, nežáby zapřeli 
svou víru v Boha. Právě dnes jesttřeba,přikládati nesmírný 
význam tomu, zda cÍl~kevzachová poselBtví evangelia neporu­

"šenéa ryzÍ. Spl~í-li tento závazek, poskytne výchově :nejvyšší 
'službu. ': ", " , 

B. Stanoviskosvobod1iého křesťanství. 

,4. 

(vý ch ovnép o s I án.Í c ír k. ve.) 

, "Výchovná komise Oxfordské kotti:erence vyzdvihla zvlášťě ' 
jeden důležitý úkol soudobého křesťanstvÍ, jejž církve "dosud 
zříd:kauznávaly. Duch náboženské nesnášenlivosti byl označen, 

, za projev vážného neporozumění stěžejním hodnotám Ježíšova' 
evangelia. Církvím: se proto ukládá, aby i v'tomto ohledu zpy'; , 
tovaly:svědomí. Není pochyby o tom, že se církve setkávají 
s nátlakem; aby byly vyřazeny ze spolurozhodování o celkovém' 
směru školské politiky. Avšak cÍrl~vemusí si položiti, otázku: 

.. - , , .. ' ' ,,' - ., ( 
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N:ení odpor proti církevnímu vlivu ve školské oblasti ur-čován I 

mimo jiné též některými závažnými důvody pedagogickými? 
Vždyť se veřejnost' může opráWlěněobávati, aby se škola ne­
stala znova místem konfesijních bojů". Národní škoÍstvíbybyl(} 
nebezpečně zatíženo, kdyby byla pěstována y dětských srdcích 

· nenávist a,nevra;živost vůčipříslušriíkům' jiných vyznání: 
VOxfordě si církve uvědomily, že jejich pověřenci si nepočínají:' 
vnáboženskévýúce vždy tak,abyvzbuzovalidůvěru mimocír-· 
kevních pedagogických kruhů. Často i ;ti odpovědní školní ' či-' 
nitelé, kteří .uznávají. závažnost křesťanských' mravních zásad, 
se .O!iražujíproti ovládnutí výchovných orgánu členycírkvL 
Tátoautokritiká církví je jistězdravým,úkázem. Nabádá také 
naše učitele' náboženství, aby' se chránili před šířením konfe- ' 

'. sijní' 'zaujatosti. Svobodllé .křesťanství může .. jen 'souhlasiti" 
s' pravidlem, že v náboženské výuce i, výchO'vě se mají učitelé., 
náboženství říditi důsledně' zásadou snášenlivosti. . '. . 

Není sporu o tom, že mají v každém případě učitelé nábo.' 
'ženství právo i povinnost, aby uvedli na pravou míru ,své ne-

, ,snáze, jež mají při vyučování náboženství se zástupci' církve.:' 
'římskokatolické. Nepadají tu ovšem na váhu celkemmalicher­
né prestyžní důvody k rozporům, jako kdo se mázapisováti na. 

" prvnímísto v třídní knize, 'kdo má míti vyučovací hodiny v pon~ 
, ,dělí nebo v úterý a pod. Nejsou bohužel výjimkou případy, kdy' . 

/ je učitel náboženství čs. vyznání přímo'donucen,abyse staral, 
o ,ochranu .náboženského přesvědčení svých žáků proti nenále-· 
žitým útokům ,učitele náboženství jiného 'vyznání. Tu je však 
nutné, aby si učitelé náboženství nevyřizovali sve,spory proti-· 
útokem před žáky, který může mít pedagogicky ,stejně neblahé, 
následky, jako' předcházející popud k sváru.'. Vyslovujeme' se 
pro věcnou, obsahově důraznou a formálně bezvadnou' obránu, 

'náboženského vyznání našich dítek protiznevážováníjejich 
· příslušnosti k církvičeskosloveDilké. Budiž,k tomu volena vždy: 
· cestakorektnf stížnosti k nadřízeným školským úřadům anik(1y 
nebudiž.' užíváno 'nevhodného způsobu hašteřivého protestu. 

í . -.' .' .~ '" . ~ - .... -. _ -'". 

',,' _ EkUmenická, 'konference vOxfordě měla, na zřeteli cíl ještě, 
daleko kladnější,' když: se pOstavila za zásadu· náhož~nské .sriá-· 
šenlivosti. Jednalo se jí při tom o to, aby výchovou v' pravdě, 

- křesťanslrou· byly odstraněny přehrady, .jež dosud od 'sebe,od-
-lučují jednotlivá vyznání: Duch sblížení mezi' křesťanskými 
církvemi má býti. šířen na všech stupních ,"kde s'e. náboženské, , 
vzdělání poskytuje. Dokud si církve budou, zakládati na své roz­
drobenosti, zůstanou ve stavu roz~těpenLď Budou všakdo::té: 

,doby stále pohoršením světu; budou stěží iniponovati těm nioc~ 
' .. nostem;' k jejichž dorozumění chtějí'"přispěti:, Církvím.zpráva.' 
čtvrté skupiny, připomíná, že mW?í nejdříve do všech důsledků 
promysleti předpoklady svého sblížení. MajLnejdříve zametati, 
před svým prahem. Tí.m se teprve připr~vína:těž~ý, úkol,hla- '. 
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satelek dokonalejšLjednoty v národě, ve státě ( v celém 'člově-
· čenstvu. Proto se každé jednotlivé církvi výslovně U'kládá, aby 
"seznamovala své členy s ~ivotem i dílem jiných náboženských 

-společriostías dílem ekumenického hnutí.".*) " . . . - . 

, ď Některé' bohoslovecké směry s'e kloní sice k názoru, že 
vkřesťanské výchově je rózhodujícLskutek Božího omilost~ . 
nění, přetvářející znovuzrozenou bytost v obráceného člóvěk~. 
V celku zvítězilo však na konferenci otevřené stanovisko, 'jež se 
ohradilo proti obskurním metodám v náboženské výuce' a proti 

· zatuchlému obsahu náboženSké výchovY.··V tom se též přiblí~ 
žila Oxfordská konference výchovné technice svobodného křes­
ťanství. Jeho průkopníci vždy zdůvodňovali nesmírný význam 
úsilí, aby byla křesťanská pedagogika na výšLpostránce teo-
retické i: praktické.' . . 

Současně však výchovná komise Oxfordské konference při- . 
... ' p0l!lněla syobodnému křesťanství' zvláště jednu podstatnou zá-
. ,branu. Křesťanství se nesmí vzdáti svého ducha jen z klamného 

stihomallu, aby. dokázalo, jak dftkladně se opojilo' vymoženost- ' 
mi novodobé kultury. Duch Kristův nesmí.zaniknouti v množ-. 
ství neuspořádaných. výbojů vědeckých, filosofických a umě­
leckýc4. EvangeHum'Kristovojenad kulturou; má tvořiti du,ši 
každé pravé osvěty; Církve mají zprostředkovati . dnešnímu ~, 
světu poznání evangelia v'životÍ1Í theologii.', ..•.. '. _' .. " 

, . Nechceme .. si··zastírati .fakt, že v'ekumenickém křesťanství 
',jsóumocné proudy,< které se snaží vysvětliti výchovný úkol 
příští.sjednocené církve v _duchu tradiční dogmatiky .. Však 

. v. rámci Stockholmského himtí, jehož druhým vrcholným pro-
, jevem byla Oxfordská' konference o církvi, národní póspoli~ 
· tosti a státě,' se dostává svobodnému křesťanství plné možnosti 

k uplátněnLNejenženebyl žádánodzástupce'svobodných církví 
formální _souhlas s některým starokřesťanským vyznáním víry. 
Bohosloveckýma laickým představitelům modernistických' 
směrů byla dána plná příležitost, aby kladně spolupracovali 
v·tomúseku křesťanského života a díla, v němž dovedli pro­
spěti:odbornými.znalostmi a akční pohotovostí. V celku může­
me ,...,:.....aspoň.·dle názoru 'pisatele těchto řádků - uznati rámco­
vou ·osnovu '. křesťanského. výchovného programuOxfordsik:é 
konference. za . slučitelnou s hlavnínii věroučnými,směrnicemi 
našeho Učení· náboženství křesťanského. V tomto bodě se může 
církev československá zcela sjednotiti s'požadavkem ekumenic~ 

. kého křesťanství, aby' všekřesťanská spolupráce měla v éván~ . 
geIiu Ježíšově společné a závazné náboženské ';výc~odisko. ď 

(Pokračování.) 

. *) Zpráva, 1. c. str. 135. 
, . , 
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··/Ze vzpomín~~ na T.· G .. Masaryka. 

(Dokončení. ) ,Prof. F~ Kalous) Příb!am. 

Leta míjela. Jako historik žil jsem pod vlivem Pekařovýin, . 
· v Gollově .semináři poznal jsem spisy starých mučedníků křes­
ťanských, II Lubora NiE~derleho vznešenost a jasnost vědeckého 

· 'badání; u Matějký· krásu uměleckou,' ll" Vrchlického a Vlčka 
krásu literárního .tvoření, u Hostinského cenu díla uměleckého, -" 
li Gebauera suchou přesnost vědeckého badání; II Groha krásu, 
antiky, .chodil jsem na schůze politické, do kroužků .anarchi.,. 
stických, .--literárních, jazykových, koncertů i divadel, . do stu-· 
dentských.organisací, jim kavárnám jsem se vyhýbal a hospod:­
skýzntlachům. Příroda i člověk" vznešenost a' prosto~a,čistý 
cit a osvícený rozUllJ., ušlechtilost usilování a skrómnost před 

; věčností :-'- dávaly "soulad s nekonečnem". 
K, Masarykovi zase jsem se vracel, zase nedůvěřoval, zase 

odpočíval, zase se přesvědčoval. Jeho zásady procházely mým 
životem, povznášely jej a při vší rušnosti dodávaly mně klidu 

. , ' a vnitřního jasu. ". . .," .' 
,Přesvědčoval jsem se, jak Masaryk správně odhadoval a 

silně žil..' " '.' .;' '. .' 
'.'Prožil jsem dobu předválečnou,· žiL tíživým životem za vál- ' 
ky, dočkal se svobody národního života. . .',' 

· .' Na zpráVu. o převratě28. října 1918 jsemše zhroutil a za:­
, plakal, jako bych tušil' velikost. chvíle. a poděkování Velikému. 

Při příjezdu. Masaryka do Prahy dostal jsem se nahodile při­
spěním přítele důstojníka na Wilsonovo nádra~í a: byl přítomen, 

ď jak vystoupil z vagonu a spočinul ve vášnivém objetí své dc~ry 
Alice. Zatím co, vše 'naslouchalo oficiálně hudbě hymen, Masa­

'ryk klidně a radostně vracel sek své rodině. Jakoby všecko 
šlo harmonicky, podle plánu. . ". .' . . 

Pak jej odváděli do salonku, vyšel z' něho, 'za· ním Kramář 
· prodíral se Jáko ininisters~ýpředsedázástupem, který sekupH 
kolem presidenta, poslouchal jsem v dvoraně Wilsonova ná.:. 
draží zpěv pražských učitelů a vítání Aloise Jiráska: Jako pro­

, stý a vtíravý divák viděl jsem zblízka, jak mu předvedli bílé 
,koně a kočár, do nějž měl 'usednouti, aby se odlišil od ostat-: 

· ních, kteří sedali do připravených automobilů. Viděl jsem, jak 
· odmítl vstoupit do kočáru a vyžádal si auto pro sebe, a jak. 
Machar ~ nemýlím-li ses rodinou Masarykovou - bylmicen _ 
zaujmouti kóčárs bílými koňmi"připravenými pro presidenta. 
Bylo to jako symbol: připravili mu bílé oře jako Svantovitovi 

,nebo svatému Václavu, ale Mas'aryk, próstý rytíř ducha, sedá " 
do obyčejného, povozu moderního člov.ěka.'1 v. tom přerušoval 

· tradici, ~e které ho nutili jinÍ;- .. 
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~Zatím formovali se, u vozu iegionáři"sokolové, utištění a' 
pronásledovaní provini1ci.

ď 

Byl to skvělý triumf ducha za šedé­
ho dne prósincového, za něhož občas vysvitly paprsky zimního', 
slunce; Pak mně zmizel Masaryk v jásotu Václavského náměstí. 

. ,.'. Setkal jsem se s ním v 'našem> kraji v Příbrami,promluvil 
. několik s.lov,~ viděl ho přijížděti na' koni li sledovati. pozorně. 
~ footballový zápas.. "" 

Při návštěvě Prahy spatřiL jsem ,ho v typickém klobouku 
a svrchníku na Hradčanech, jak sám směřoval na Malou strá': 
nu na procházku, na~ níž sledovali ho snad strážcové,ale onše! 
volně sám jako-jiný chodec. . " ....,', '" . ' ",' ' 
, '·.A já vzpomínal naprosté zásady ideálůhumanitních:,);Měj 
lidi rád! Nehledejme nějakých tajeplných, nad Íníru hlubokých­
a nových formufí a'posledníchslovpro všecky hádanky života. 
Hádanky jsou staré a odpovědi k nim jsoutaké staré. A mno-. 

'hé ty::odpověai jsou dobré a správné." . , 

Kře~ťarl '. a> o~rož~nfstát. 

(Pokračování.) Dr. F. Hub~ ,.' 
, , . -' ): 

DaÍší příčinou nezdaru křesťanských církví v 'mezinárodní 
otázce jest, že Církve -ať úmyslně nebo neúmyslně~ nevidí 
onu elementární sílu, ženoucí proud lidí i národů a státůai pu­
dící tu ten tu onen národ k vlLlečnému taženÍ; Církve' nepozná- ' 
vajínebo poznat, nechtějí, že touto, elementární' ženoucí silou 

. , jsouz4jmy h()spodářské. ~ádná válka se nevedla a nevede pro 
.. nějaká· slova nebp pro pouhou ideu. Ovšem' zejména ve válce • 
. se vždy nějaká .idea najít musí a vehni ideálně se před bojem 
mluví,ale ve skutečnosti jde ve válce útočníkovi' vždy o území, ' 
o nerostné bohatství, o úrodný' kraj; o lidskou pracovní sílu •. 
Každá válka i světová válka a současná válka ve' Španělsku 
a Číně nám může-býtftohodokladem. A mýlilby, se, kdo by si' , 
myslil, žepodkladem

ď 

toho 'nebezpečí, kterénání " dnes hrozí, 
je 0110 směšné heslo, které křičely před několika týdny' zfanati-

,,' sované davy V Linci, a ve Vídni: "J e'den národ, jedna země, je"": 
. . den vůdce;". I ,toto;. nás· zneklidňující nebezpečí, má hmotný " 

'podklad: ' ", . " ' 
',' ,.Círk~etedy velmi se prohřešují proti rníru, když nechávají 
.beztrestněvolnépole. hrubým násilníkům tím, že tuto hospodář"": 
skou:iákladnu společenských zájmů a válek svým věřícím"a ce: 
lému světu ,dost jasně a zřetelně neodhalují. Prostý lidžádné-' ' 

.... lio nároCla;i kdyby bylbůliví jak 'zglajchšaltován,' by.sené,;. 
nadchl pro Zištné záměry svých dobyvačn:ýchvůdců. Ovšem. ten , 

,lid musí· býti -varován včas s míst,jimž plně 'důvěřujé,:a: to 
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. ~js'oucírkve. V těžkých dobách, mají církve velmi odpovědnou 
, ,funkci strážce všech mravních hodnot. Ale běda, jestliže 'stráž':', 

Iií 'na, hradbách ohroženého města netroubí, ale~pí" kdy~ se ' 
,blIží nepřítel! Město' je přepadeno ~ obyvatelé ise strážnými 
pobiti. Církveí nekonajíce dosti obezřetriě tuto službu~ stráž- ' 
ných, majíCích odh.alovaii prameny válek, zaviňují samy, že nic 
neznamenají proti válečnému, nebezpečí.' , 

• • '. I • 

, Koneč~ě ,jako třetí příčinu' neuspěchu, křesťanského 'boje 
proti válce bych uvedrko~junkturálnost církví ve výkladu Je­
žíšova evángelia. Církve podle potřeby a okolností vykládají, 
zákon boží a trpí pod tlakemmocnýéh tohoto' .světa ity nej- ,;. , 
paradoxnější aplIkace Ježíšových slov na danou dóbua' pro~ ," 
středí: Tehdy, kdy by měla býti jejich řečrozhodná:-,jak žádá 
Písmo,- uhýbají. Velmi zapomínají, že řád božíje'nad tímto 
světem - to jest i nad, tou společností lidskou, ve které právě­
jsou. A že, svět i p6měryv ,něm 'se mají podřizovati tomuto 
řádu, nikoliv chtít to, dělat' naopak:' Mluvíme7li o božím řádu­
badtímtó světem; neznamená to ovšem, že církve by se měly 

ď za 'pojem, božího řádu skrýt tehdy,kdy mají říci' své rozhodné 
" slovo. Není totiž nic pohodlnějšího než nestarat se o věc,' která 

je spojena· s risikem odsudku neb i pronásledování a klidně ří-' 
ci; že církev se řídí řádem ,božím aže je, nad topóvznesena! 
Tak lehká ta věc není. Ovšem, že církev: se 'řídí řádem božím, 

, ale nesmí zapomínat, že celé její poslání a všecek její smysl je 
'v tom, jak v problematice tohoto světského života dovede zdu-' 
raznit a uplatnit řád božLJestliženecítí církev toto své poslání, 
je zbytečná. Jestliže všakcít~ toto své poslání a úmyslně zlid7 
ské slabosti, ze strachu řád boží v tomto' světě neuplatňuje a 
od uskutečňování jeho utíká ~ dopouští se zrady. Jde o to, aby 
si, církve uvědomily, že konjunkturálnost je dumyslnou sousta7 
vou zrádcování řádu božího 'a bude o další :příčinu neúspěchu, 
cí~kvív životě veřejném méně. , , 

Uv~dli jsme siněkolikpodstatnÝchpfíčin"p~oč ch'kv~ 
ztroskotaly, na poli mezinárodním a prqč, dnesriemají. tohovli- \, 

, '.vu a'duchovní moci, jaká jim ,patří a jakou musí. mít, mají-li 
'býti rehabilitovány. Až církve se stanouopětduchOVníini vud.:. 
, kyněmi národua v národech, až se stanoustrážnýminahrad~ 
, bách mravriíchhodnot, až se ,vší odpovědností a vážnostLpro­
zkoumají hmotné motivy válek aodha1í jé těm, kteříjim ,dů.~ " 
věřují a až, si uvědomí 'propast, 'zející' mezi konjunkturálností, , 

'jíž řády holdují" a ,řádem božím, pak teprve budeme ,míti mi- , 
,ději, že křesťanství.vniknénatolik' do' duší lidu i vedoucích 
státníků, že nebezpečí válek bude zažehnáno. Zatím,hoI1užel; , 
tomu tak nĚmí a:svědomíkaždé~oz náš je postaveno př~ďotáz~ , 
ku" zda za danychókolností je ocqotenbojovati čili nic, zda 
je pro aktivní' účast, ve válce nebo 'proti ní. ",', '. 
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ly předešlém jsem poukázal :na přizpůsobivé'stan:óviskoka~ 
toHcké církve. Bývá jí to právem vytýkáno. Ale konjunkturál-

~ nostjei jinde. Je-zřejmo," že .tu nelze prostě mluvit·o 'nějaké 
_ zásadnosti, ale spíše_ o obratném manevrování, majícím snahu, .. ' 
, v každém prostředí, za všech okolností a za jakékoliv výkupné' 
. vyhnouťse konfliktu azejména' pronásledování. Vidíme na př. 

v Německu, že i když knějakým-konfliktům došlo lllezicírkví 
. a státem, vždy dovedla včas kurie ustoupit natolik; aby nedošlo 
.kpronásledovállí. Y takovém pojetí jde tedy spíš o slabošství 
·než"ó křesťanství. Avšak V křesťanství máme" opravdu 'skuteč­
nézásadní smě:ryostře proti sobě stojící. Zatím co jeden směr , 
je rozhodně pro a jde ve svém zdůrazňování užitečnosti a nut~ .', 
nostiválky do takových důsledků, žejej níůžemenazva,tikřes­
ťanstvím bojovným, je opačný směr zaš do důsledku proti a lpí, 
do 'poslední litery na evangelické zásadě "Neodpírati zlému!" , 
, Ono bojovné křesťanství je-rozhodně pro válku. Má svou tra-', 
di cL . Cad Clemen v' Religionsgeschichte Europas (díl II., str.' , 

• 142) otiskuje obraz z utrechtského žaltáře z poloviny IX/ sto:- ~. 
'letí, který,je'příznačný,pÍ'oce~ tento bojovný směr.. Na obra-, 
ze znázorněn je Ježíš Kristus, stojící na městských hradbách, 
a dlouhým'kopím probodávající útočícího nepřítele., Clemen 
uvádí, že Kristus tehdy byl od Germánů 'vzývá~ jako bojovný 
rytíř apod. ",..." '\,' ", ,ď ' .• ' 

~' .. . , . 

Plného uplatnění' tomuto' bojovnému křesťanství se dostalo 
za- válek křižáckých' a po nich:y různých'bojovriých řádech' 

- Křižovníků, Templařů, Johanitů. To' ,.:vše se nám ovšem zdálo 
ještě do nedávna jen', historickou ssedlinou a zvráceným ana­
chronismem; který' jsme rádi uváděli jako doklaď toho, jak ve 
stře,dověku ještě ,nedokonale pochopilo evropské lidstvo nábo­
ženství lásky. Bohužel, tentoanachronism za našich dnů oživu­
jev Německu. Hnutí německé víry v Německu by mohlo do­
cela dobře si dát do štítu onen obrázek válčícího Krista na, 
valech z utrechtského žaltáře. Je to' hnutí, keré vzniklo vlivem 

. politické situace pod patronátem nacionálně socialistické strany 
a právě nedáynose v něm- sdružilo 14 církví a náboženských 
společností. 'Jsou to: Ludendorffovo hnutí, Hnutí německé víry, 
Nordické vyznání, Germánské vyznání, Obec německé víry, ' 

" Duchovní 'křesťané, Německá' akce; Národovecká akce," Svaz 
, pro německá j~dnotnánáboženství,-Skupiria-:Reventlowova, 

. ~ , Skupina Hauerova, Skupina Kummerova, Skupina Krausova 
a Německé vyznání.: Tit.o křesťané zdůrazňují více než co jiné­
ho společÉmstvíkrye a tvrdou bojovnost. Doufám, že se nemu- , 
síme ptáti svého svědomí, zda. máme' jíti za těmito.' Oni jsou 
nám jen pěkným dokladem toho, že na světě je všechno mož-' 
né; 'že 'je možné udělat j,Z čerriého bílé. " . 
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Pravým. opakem jich V křesťanství jsou křesťané, trvájící 
striktně na přikázání "Nezabiješ" ana evangelické zásadě:' 
"Neodpírati-zlému". Jsou důslední ,az, důvodu svědomí odpí-

, rají, ve ,válce bojovat R, střílet proti nepříteli a jsou / ochotni 
ráději nechat se popravit, než aby porušili šesté přikázání BožL 
V dějinách'křesťanských se vyskytují porůznu tu v menším,~ 

- tu ve větším počtu a zpravidla se sdružují v menší; ale velmi 
:vyspělé kř~fiťanské sekty (na př. Valdenští neb naši 'Ceští' 
bratří ,a dnes adventisté) i' Byli a i I dnes, jsou svědomím. křes­
ťariské prostřednosti' a i, když s, nimi' z důvodů,' jimiž se bude~ 
me zabývati, nemůžeme souhlasit, musímepřeceuzna,ti jejich 
důslednost, jdoucí do krajnosti a svědčící o veliké ,víře. Ty-

;:p1ckým. představitelemtohotó směruy'křesťanství je náš Petr 
Chelčický, kťerý s tak vzácnoú důsledností a:' hloubkou, pro­

'myslil a namnoze domyslil myšlenky'evangelia a 'ovšem' též 
':zásadu' "Neodpírati zlému" a odporu, války. Myslím,' že je:nej-

. čistším 'a'riejvyspělejším náboženským myslitelem své doby 
nejen u našeho národa,ale .vůbec;, Není bez zajímavosti, že už . 
ve svém prvním spise,'"O-boji duchóvním" ,je jeho názor vy­
krystalisován: i v' základních rysech podán' ucelený! ' 

(Pokračování.) 

Učení o hříchu v Pavloyě'theologii, 

(Pokračování.) Zd. Trtík. 
(J . '" 

,Hřích a zákon; 

DémoniČnóst hříchu se projevuje podle Pavla ,v', služebnosti 
zákona, který je svatý, zakazuje hřích, a 'přece je služebníkem 

, hříchu, který jeho ostří,proti soběnamířene, obrací ve svou 
,útočnoua',nejsilnější zbraň. Zákonem nerozumí Pavel jen sbír-
ku příkazů, ný'brž duchovní' skutečnost. Mojžíšský zákon tuto " 
skuteČnost zaznamenává. V podstatě však není zákon vázán na 
žádnou' knihu.' Může se projevovati· i' II pohanů, ' k,teří· psaného 
zákona nemají. Jim může býti vepsán do srdcí, do svědomí 
(Řím. 2, 15). Většinou však má Pavel. na mysli Zákonžidov:-' , 
ský~ V něm rozlišuje skutky zákona (obřízkaLa příkazy, práva' ' 
mravní (Řím.-2, 14; 2; 26). Nezdůrazňuje literu, jíž je zákon ' 
zaznam'enán, nýbrž skutečnost,kterou litera zaznamenává. Po~ 
něvadž zákon je 'skutečnost duclÍovnÍ, zdůrazňuje ducha zá­
kona, 'vyjádřeného literou; Zavrhuje skutky zákona jako je 
obřízka, která je sice užitečná, plní-li se při tom mravní příkazy 

I zákona, ale zvrhá se v opak,' je-li zákon přestupován, '(Řím. 
2; 25).:pochvaly od Boha se dostává ,jenom takovému člověku, 
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-·.který čiIifzadost.:ďzákoÍlů jako duchOvní skutečnosti (Řím . 
2 :29)." . ". - '- '.. . , . . . - . . '. . ". . - . 
,-'Zákon jako duchovní skutečnost, nebyl na světě od počátku. 
Dávno . před z'ákonem byl tu hřích a :lidé hřešili i tehdy, . když 
ještězákomi.<nebylo (Řím. 2, 11~12). Zákon přistoupUdoda:. 
,tečně a způsobil, -že lidé sL uvědomili, co je hřích a ' proto je -

· hřích démonicky ovládl. Zákon přistoupil za tímto určitým úče- ". 
lem, aby se poklesek rozmnožil, aby ,hřích . vykonal svůj Úkol 
v plné síle;. Bůh nedal,zákonproto, aby byli lidé ,spravedliví 
tím,že' budou zákorizachovávat, nýbrž proto, "aby byla za-:, 
.vřena každá ústa a aby se celý svět stal vinným Bohu." (Řím. 

· 3, 19), aby všichni -pozrialisvou hříšnost a vinu. To je'vlastní-. 
poslání zákona. Tímto učením neclicePavelpopíratizávaznost 
--příkazůz'ákoria. Právě při' závaznosti zákona si ti,' kteří jsou 
V:zákoně, uvědomují svou. hříšnost. ZákónnenÍroveň hříchu; 
není hříšný'je dobrý,přikazllje dobro' a zakazuje břích. 'Ale 

-' právě 'proto se stává silóu hříchu (I. Kor.15, 37); Na něm si 
člověk uvědomuje, co jé zlé' II co dobré. Jenom vědomá bolest je 

· s!mtečnÓll bolestí,. jenom ":vědomý hřích je skutečný hřích. Do;. 
kudbyl člověk nevědomý otom,có je hřích, neměl v něm hřích 

, síly (Řím. 4, 15), ačkoliv byl v jeho těle, zděděném po Ada­
. movLPavel kladena vědomí veliký důraz: Zákon probouzí hřích 
a poněvadž skrze hřích přišla smrt, způsobuje zákon, že člověk 
umírá. Hřích užívá příkazu. jako podnětu, oklamává· jím člo­
věka#azabíjí. (Řím; 7; 12.) :- . " . 
, - Pavlovo učení o zákónějakósíle-hříchu'je pódepřenozku:' 
šeností a~ běžnou psycholOgií . člověka. Svým důrazenL na; vě-: 

• domí ve svém učení (i·hříchu jeví se Pavel jakohlubokýmysli~ 
, tel,který-nahlédl do mravní podstaty člověka.: . . ' ' .. '. 

. Sférou, ktéd, podléhá pravomoci zákona, je jen· života to 
jen:potud, pokud' je to život'pouhéhopotomkaA'damova, "sta­

-. " ,rého člověka". Zákon neplatí pro život vůbec, jeho kompetence' 
se nevztahuje ani 'na_ každý 'způsob života pozemského, poriě: , 
.vadž',podle Pavla již na zemi může křesťan aspoň částečně žítL 

'. jako "nový člověk" duchovně, v Kristu. Takový život již ne:' 
podléházákomí,nýbrž duchu, je novým způsobem života ne pod 
zákonem, nýbrž pod milostL . . _. ". . -
. Zákon je v- Pavlově 'pojetí v těsném funkcionálním spojení 

s hříchem. Obě dvě skutečnosti, mravní kvalitouIÍaprost~ :pró­
.tivy, 'pracují v plánu Božím za stejnýrií 'cílem, jímž: je ,vykou:. 
,pení'člóvěka;Hříchse přitom jeví jako nebezpečná moc, která' 
můžézahubit a způsobiti smrt; Ale v posledním smyslu máab-. 

:solutriímoc' jennádtěmi, kdo nebyli předurči:mlkespáse.Ti 
v něm zahynou věčnou smrtí; Ostatním však je přessvoudé:' : 
:moničnost \nutným prostředkem, . aby si Uvědomili svou hříš-

· nóst a aby zatoužili po milosti Boží! která se jim dává skrze i 
výkupitelské dílo Ježíše Krista. ' ., .' 
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'Učení o'hř{chuaPavlovo evangelium. \,' 
; Uče~í ' o hříchu nenáleží', k vlastnímu : obsahu • evangelia, 

které Pavel hlásál. " Pavelbyf' přesvědčen, že' byl povolán za' 
apoštola a určen 'pro Boží evangelium,t. j. 'hlásat' rádostnou 

, zvěst ód Boha ojeho Syn'u '(Řím. 1, 1~), kteféříká také evan-: 
gelium jeho Syna (túhiú autú --":genitivobjektivní,nikoliy 
subjektivní) . Pavel výslovně praví,' že jde o evangelium o Je-
žíši 'Kristu. ~,. ' -."'" .. ~', ~", ' " . 

Slovemeuangelionneoznačuje jenom zvěst, kteIlouhlásá,' 
nýbrž i skutečnost, o níž se tato zvěst hlásá! Evangeliumtii ne:,' 
znamená, jen radostnou zprávu, Iiýbrž i moc Boží k spáse kaž­
dému věřícímu, moc, o níž ,tato zvěst jedná. Říká-li Pavel,že 

, y evangeliu še projevuje Boží spravedlnost, rozumí evangeliem 
skutečnost, o níž káže, která se, stála skrze ,Ježíše Krista, která 
je Boží mocí á skrze níž 'se projevuje Boží 'spravedlnost. Touto 
skutečností, tímtoevangeliem,je,faktvykoůpení, jež nastalo 
v,Kristu' Ježíši a fakt,' ževírotÍvtoliotó Ježíše Krista dostává 
se člověků' zdarmá, Boží milostí; ospravedlnění. To je předmět 
i obsah'Pavlova evangelia (Řírii.l, 16-:-17). Tento'obsah patří' 

... zcelaďo ,oblasti víry a spekulace. , Ježíš Kristus tu není Ježíš 
. historický, nýbrž mystická universální bytost .bož~kéhopůvo­
,du. Poslední základ tohoto evangelia je více v Pavlově riábožen-

" ské zkušenosti, ale obsahem jeto již spekulace nalzákladětéto 
zkušenosti, spekulace 'promísená a přetavená .vírou. ' , 
, Hřích není předmětem tohotoévangelia.' o hříchu jako 
aktuální skutečnosti" o hříšnosti, projťtvující, se v jednotlivých 

, přestupcích, nedověděl se Pavel z nějaké zkušenostinábožen:, 
ské, nýbrž z běžné zkušenosti životní. Pokud učí o hříchu jako 
o moci, která vládne ve všech bez ohledu na jednotlivépřestup~ 
ky,je posledním pramenem jeho učení Genesis a realismus 
řecký .. Touto svou povahou stojí hřích, jak mli Pavel rozumí, 
mimo' vlastní obsah jeho evangelia: Empirická a zároveň bi­
blická povaha tohoto hříchu; jemuž výroky Pavlovy zaručují 
božsky existenci, je jen, Pavlovipevnýmzákladem,naněmž 
může vyniknouti moc a výkupná síla ,vlastního evangelia: " " 
" " . ,'" ,,' " ,e. . (pókračóvání.) , 

• ',', '.' • '> 

Zbožnost mládež~. 

(Pokra,čování.)' Stan; Pelda~ 

"Zdůrazněníse~evědomí u mlác1~že~utn( povede k róznýrri 
konfliktům s okolímasjehoautoritamiakonečněke konflik­
tůmvnitřním.Z' toho "znovu' obírání se sama , sebou,~ uzavření. ' 
se do' sebe, vyvolá se pocit slabosti, ,nemohoůcnostiažnicot~ 

'riósti. Upřílišněné sebevědomí a sebedůvěra se láme, ..vzniká po­
třeba pomoci a závislosti. Sebepřecenění' jest 'vystřídáno sebe~ 
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podceňováním jak~ druhou stránkou téhož zájmu o sebé sama~,' 
Toto střídání nálad, názorů,z toho rozkolísanost citů,vůle a . 
vytrvalosti jsou význačné rysymládí,kteréje'nestálé ve všem. ' 

", 

,Pubertální egocentrismus má sice hlavní význam při'l1va-
hách o moralitě mládeže, leč přece nezůstane bez vlivu na její 
religiositu, ,Tak nepřiměřené ,sebevědomí, sebezdůrazněnía 
sebepřecenění má vliv na zbožnost velmi, nepříznivý. Pocit 
vlastnfdokonalosti, pocit síly a, soběstačnosti vzdaluje mladého , 
člověka od Boha. Také všecky náboženské, autortty a hodnoty" 1 
jsou alespoň na čas u mladého člověka znehodnocenyajlOdce-
ňovány. Pocit a vědomí vlastní dokonalosti a síly Se' nesnáší 

, S náboženskou pokorou a uznáváním náboženskýchautorit~ 
Mládež je ochotna revoltovati a odmítati vše tradiční,obvyklé." 
schůdné a ráda hledá .vlastní cesty a vlastní vyjádření. Tento ' 
'osamostatňujígí proces se projeví iv nábože~ství, což se v ně­
kterých, církevních kruzích těžce pociťuje,' protože to znamená .' 

'porušování tradice, zpravidla trvajíCí jen' dočasně, při čemž-" 
, přece jen něco z tradice se ukáže již odumřelým a je pak od­

mítnuto trvale. A :tak mládí může býti nositelem náboženské-
ho pokrciku,'aJe 'také ničitelem zbožnosti. . 
,', .. JiŽ bylo uvedeno, že období přemrštěného sebevědomí a' 
sebepřecenění bývá vystřídáno pravým opákem. A tYto chvíle. 
sklíčenosti a pocitů slabosti~a' bezmocnosti mohou míti za urči: 
tých podmínek kladný význam pro rozvoj zbožnosti; , 

.' " . V tichu av ,ústraní vznikají ideály, ale kjejichuskutečnění 
se nedostává sil ani schopností. Pubescenť hledá oporu a po­
moc; Kde ji nalezne? ~ lidem, má nedůvěru ake světu vůbec, 
proto se hostrallí; ten inu je'.taknepříjemnÝi jakonovoroze..; 

, něti vzduch,chlád a světlo. Jestliže pubescentprošeľ nábožen": 
skou ·výchovou a je-ILv příhodném. prostředí, . snad si yzpomene 
na hodiny náboženst~í, na chrám nebo na některé chvíle zašlé­
ho dětství a obrátí svou pozornost ke Všemohoucímu,k Dobro:,. , 
tivému, k Laskavému a, Spravedlivému. 'Nasbine tak obyčejně" . 
přechodný stav zbožnosti, vyplývající z' vnitřní potřeby duše. -' ' , . ~ . 

. ' vývoj citového života a jeho vliv na zbožnosC. 
'Konflikty .. sautoritou a tÍ'adic(u mládeže vyvolávaj(v ní 

'city, které mohou podporovati náboženský zájem a buditi ná-
", . božensképotřeby.Období postpubertální "a adolescentní zna­

menáďvůbecmohutný rozvoj citů, což může býti náboženskou 
'pedagogikou dobře využito. Z náboženských .citů jestdůleží..; 
. tým cit závislosti na skutečnosti nadlidské a nadsvětové, který 
se ovšem může' objevit až po překonárií pubertálního egocent- ' 

. :rismu. Podnětem k je,ho výskytu může býti vedle naznačených . 
konfliktů zážitek mohutnosti, 'krásy anebo hrůzy přírody a, po- . 
dobně.Je tu nově se objevující pocit, že'člověk je jen nepa,;' 
trnou částečkou všehomíra, pocit zákonitosti v přírodě a,vži;. . 
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votě, mohutní city práva ~,spravedlnosti, jež lidé jen nedoko­
nale uskútečňují, je, tu pocit vlastní' nedokonalosti 'a hříšnosti 
a touha po vykoupení a zdokonalení, zvláště je důležitý pocit 
hříšnosti v ohledu, erotickém a se~uálním; Dětský cit, bázněí 
který hrál důležitou roli v dětské zbožnosti" jest vystřídán ci-
~tem závislosti,oddanosti až i dů"ěrý., , ,', ' , 

V postpubertě a v adolescenci je člověk schopen estetických ' 
zážitků a pochopení krásna a. tato mládež má skutečné este- ' 
tické' potřeby a zájmy. Záliba v hudbě, ve zpěvu,) v básních, 
'v divadle, rytmice,tanci atd. " ,.,.. ". " 

Tento mohutný rozvoj citového života poněkud kontrastuje 
s chudostí' citů v prepubertě,' zvláště u hochů, tedy právě v do- ' 
bě ,vzniku intelektuálních a morálních konfliktů c. vnitřních a 
s vnější autoritóu' a tradicí. Proto' také těch několik ,měsíců ké 
konci prepuberty a na počátku" postpuberty se vyznačuje hlu­
bokou náboženskou krisí, lhostejností, až i odcizením se nábo­
ženství. Záleží na pedagogických, vlivech,' ať již vědomých či 

. náhodných, aby nezbožnost tohoto' 1mbertálníhostádia se' ne-, 
. , . stala trvalou, ale aby, se, dále vyvíjela., ' . 

" V < souvislosti s úvahami' o' citóvém životě mládeže snad bu-' 
de dobře připomenouti, Že zbožnost u chlapců je víCeohrož~na 

,nežli u děvčat. Nejen 'proto, že chlapci prožívají lllubší a trva:' 
',lejší intelektuální krise, ale také proto, že jejich citová inten:' 

sita je daleko slabší, než ,u děvčat a samo náboženství' a ná­
boženská pedagogika nedovede jejichvnitřrií potřebě tak:vy':' 

" hověti; jako vnitřní potřebě' děvčat~ Chlapecké touhy atenden­
ce v' prepubertě, a i "později jsou nepodajnost,' vzdor, revolta. 
ale v, podstatě, úsilí' o svérázné a' samostatné vyjádření. Jsou 
to touhy, směřující ,k romantice činů. A tyto tendence se ,tak 
těžce snášejí s požadavky náboženství, spíše vedou 'kekon­
fliktům s ním. Býti zbožným, nikterak neumožňuje hochovi 
projevitLse pozoruh9dným činem, který by buciil respektu 

, druhých, 'zvláště u, děvčat:Nábbženstvíje-prochlapce něčím. 
co brzdí jeho touhu po aktivitě. V'některých církvích se,do-
konce zdůrazňuje pasivita a odkazuje na všemohoucnost, pro": 
zřetelnost a milost Boží, ,a I nemohoucnost člověka. U děvčat 
'jsou poměry o to lepší, že jejich, vývoj směřuje k romantice 
citŮ. a této jejich vnitřrií potřebě náboženství dovede vyhověti' , 
daleko štědřeji. Vzpomeňme ,jen na rozvitý kult mateřství. 

,,U děvčat skutečně z několika. příčin není odklon od nábožen­
'ství tak hluboký 'a' trvalý jako u hochů. Ale současně nutno ' 
konstatovati, ' že ,zase zbožnost mužů, kteří překonali, všecky" 
krise, jest trvalejší, nezdolnější a tvůrčí. . ". . 

Mocny rozvoj citového života.vpostpubertě'a v adolescenci 
jest důležitým předpokladem rozvoje religiosity.Estetické 
hodnoty a skutky, náboženské umění a dokonce i jen vkusné 
prostředí tu' mohou hráti úlohu vynikající a náboženskápeda-
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gogiÍ{á ~ v nich najd~ vynik~jící' pom~'cníky.' Ale 'ovšem~~ádÍ'~hé ,,­
straně zase rievkú~ a nedostátek citových momentů, umělecká ," 
ztrnulost a uměl. chudoba u náboženské sI>olečnostimůže 'Y' du~ 
ších umělecky nadaných býti i příčinou' náboženské lhostejno~ 
sti;: aneb() aJespoň" ochromiti sociálntsl6žku zbožriosti: Stačí . 
jen vzpomenouti, co lidí setrvává' v církvi, římskokatolické' jeri 
z důvodů' estetických,'ale současně~kolikji jich opus'tHo,pro­
t()že jejich cítěIiínesnášelo pompu,páťrně již ňevyhovújícLje~ 
jich buď ,kultivovanému anebo přirozenému vkusu. . 
". I , . \' , , ", " '(poki-ačování.) 

, .... Židovstvíasvobodné'křesťanst~í. '," 

"(Pokr~čováriL) , . ' Dr. Jaroslav šíma:, 
",< •• '. _.- • - ..... ~,.- ,,' ." 

" ,: ,Svohodhékřesťanství never! v božství Kristovo;' Věří, že' , 
vkaždélll člověku jé obraz· Boha, tudíž jistě i ve velikém židov­
ském proróku;' J ežíšLTrojice je unitářůmyýsledkem spekulace 
důležité pro organisačrií .základ:katolické církve a pro kristo-
centrickou ideologii reformačního protestantismu, ale' mono-
theistickémusmýšlení nepřijatelnou .• , Důsledný, unitarism svó­
bodnéh()~ kře~ťanství\jej:)rvní sbližující směrnicí sžidovskýni 
monotheismem. Jak se člověk ve svérir životě, zkušeností a ve' 
svémmyšlEmí dostává k idei Boha ?,Kaťolická církev říká': prb­
střednictvím obřadů, svátostí a církve: Protestantism: prO­
střednictvím svátostí a Krista. Unitářství říká:, pozoroyáním 
smyslu přírodníhOděrií, nazíráním na vlastní duchovní.vyšší~ 
vzněty, pozorováním úsilí lidstva o lepšíbudoucnost"pochope-:-
ním zákonů kosmických. A, židovství? , ~,Z . božích tvoření : " 
Z ·věčnélio, řádu, ,jímž se slunce, měsíc, á hvězdy pohybují, jimiž 
den a noc, léto a zima, střídají; z krásy a účelnosti jeho děl; 
z nesčetných sil, jež bůh do' přírody vložil; z dějin celých ná~ 
,rodů a jednotlivců ... "(Paraf. Emunath Jisro~l, Konigsberg 
. str. 8). Už z toho je . rozdíl (s katolictvím. a protestantismem) , 
" J?-sněnaznačen a příbuznost '(s unitářstvím) načrtnuta. 

: ,Svobodnékřesťanství'nevěří v příchod lepších~ásů bezúsi­
lovné lidské práce. Neočekává návrat Ježíšův na soud lidstva; 

I 'Usiluje ozdokpnalování života jedinců i společnosti.' Nevolá po 
oJ , pasivitě, ale aktivitě,'ne neodporovati zlému, ale usilovat' o vy-, 

, mýcení 'zla, nespravedlnosti, neboť, zlo ,není boží vůle, ale jsou 
to lidské chyby a hříchy; Usiluje o spravedlnost na zemi, neboť ' 
bída; Války, katastrofy. nejsou trest boží. Židovství učí:, ),Prav~ 
da, žeříšebožípóuze naspr~vedlnosti zbudována býti íná,nás 

• I pobádá"abychom poyšech ctnostech bažili;'~abychom stále 
lepšími a šlechetnějšími se stávali a tak blahoUdobú říše Boží 
přivodili."'(Konigsberg; str. 29;) : U židovství i svobodného 
křesťanství vyniká náboženský racionalism; Nevěří V boží za­
sahování' do'i'ádu světovéhoťak, aby jehó zákony byly porušo-
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:vány Bohem samotným' (zá~rak~). Zfdé, vědecky, studUjícív§~" 
voj ,Starého zákona,' nepřijímají všechny biblické· stati jako 
stejně hodnotné. Rovněž únitářstvívid( v některých biblických: 

. textech, ohlas starých do b,~, starých poměrů židovské , společ-
nosli, které přenášeti do dnešní doby znamenalo by reakci .. Zidé 

- qrtodoxrií a neologičtí držíóvšem zjévení v Desateru a tu se 
, se svobodným křesťanstvím rozcházejí. V ~idovství ani v ,svo-' 
bodném křesťanství není žádná ideologická. směrnice, ,která by 
vedla' k despekci životních' hodnot; k· opovrhovárií' neboumrtvo~ 
vání těla. Naopak oba přímo ve své ideologii i praxi zdůraz-

. ňujípéči o tělesné· i duševní zdraví. ' Póvažují,všechnydaÍ'y 
, země, těláiducha za prostředky; dané k zdokonalování lidstva 

i všeho jsoucna. Poměr k :žfvotu ~ ajéhopotřebárriďjeu.' obou sou;' 
stav kladný. Zidovství věří ve vyrovnání všeho bezpráví, ne­
tvrdívšak,že by člověk hned po smrti zúčtoval za svoje chyby 
a hříchy. Lze tedy připustiti i výkládunitářskÝt že zlo ,odpy~ 
kávájedinec už sám v životě neboje·odpykává s celým lid~' 
stvem, které 'činy jedinců je' přibližováno, nebo' zdržováno na své 
cestě za' královstvím božím. To ovšem neruší osobní odpověd-
nost před společností ani Bohem.' .. " ,ď '..," • 

" ,'Unitářství nebojí se přijímati i' jinou' tradicfnež křesťan, 
sko-židovskou, Čerpá hódnotyi z jiných soustav náboženských, 
kdežto ,židésvouhistoriLjsoú pevně spjáUse svoustarozákon~í 
náboženskou tradicí. Neunitářské svobodné křesťanství také ' 
však vychází ze starozákonní tradi'éea přidává jen .. riovo~ 
zákonní. .,'. 

'Vidíme tedy, že přes odlišnost v ohledu'rituáll1fm,jsoumezi 
židov'sťvím, zvláště neologickým.:3, svobodným křesťanstvím 
styčné bodý už v'projevech zbožnosti,vmOdlitbách á tím více 
jic~ pak je v ideologii. A to jsme stále mluvili~o židovství'orťo­
doxním aneologickém, které se neodvažujéhlouběji zasáhnotIti 
a reformovati ,židovské tradice a církeVní pojmy. A přece je 
ještě ne . bezvýznamriýsměr ,: reformního' židovstva, který není 
~ice jednotně organisován, ale 'jehož: vliv' a význam :v židovství, . 
není možno podceňovati. Tentó ·proud.v,židovstvumůžeme klid­
němazvati svobodným židovstvím. jako je'ánalógicky typ svo",' 
bodného, kře'sťansrt'ví.· ..',., ' -" , ',' < ',' 'C' .• ••• 

"'U'nás vlivem' historického NýVoje a vlivem ortódoxníhový~' 
voje, neobjevil se směr svobodného' židovství 'jako organisace: 
Zato v Americe jetotosvobodómyslné židovství velmi rozšířeno. . 
Není však' zjevem,' novým. ď Je bezmála tak staré' jakO židovství " 
samo.Právě tak jako svobodné křesťanství je'inámo již .vnej~ 
rarinějších " dóbách, křesťanské' éry. (Viz 'Čapek,' Hašpl, Šíma: 
TvůrčínáboženstvÍ,str. 9a ri:) , ' _. ' ' " 

, ',' Již v době před Kri~tem helIenisÚckéžid~vst~~v Alexa~dri( 
konalo některé modlitby a ~ázánL řecky, to znamená'~v jazyce _ 

. národním, neboť hebrejsky mnozí neznali.,(VizKovář,F,ilo;. 
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sofické myšlení hellenistického židovstva~str;, 43.) Opouštěli 
některé ortodoxní 'předpisy, na př. omývání po dotyku S poha­
nem, zakládali si na své misii, získávali pohany pro žid9vství. 
(Kovář L c. str.,44 a násL) Někteří z nich pak už vůbec neuzná;. 

",vali zákona Mojžíšova, nýbrž , póvažovali .jej za symbolické vy­
jádřenívyšších pravd, za allegorie a tak je také vykládali.' 
Slovníni výkladem opovrhovali. (Kovář l. c. 47.) Tím vším při;. 
pravovali již před 2.000 lety půdu pr..o současný, rozvoj svobod .. 
ného židovství.' (Pokračování.)-

ZE SVETA MYŠLENKOVÉHO. Jď 

W. Paton: Církev,a společenský řá,d.c 
,---

V Pátonově knize nás Christentum lm Ringen des Ostens, o niž pi-
, šeme VI rubrice Rozhledy po písemnictví, je také kapitola Kirche und Ge-

- seIlschaftsordnung~ Z ni přinášíme 'svým čtenářó.m překlad části,která má: 
význam i' pro naše myšlení a pro život církve. , 

,', :;' 00 je poselstvímkřest'anství a povinností církve vftči' sociálním sku':'· 
tečnostem? , To' je z nejdftléžÚějších nevýř~šených otázek naší d~by. , 

NeÚbí se mi,staví-lise"protf sobě j,křést'anstvía komunismus", ne­
bot' to budí dojem, 'jako, býkřest'anství patřilo k témuž druhu jako komu­
nismus ci bylo jen lepší' odrťtdou' téhož druhu. A přece je něco pravdy na 
tomto hesle; nebot' kom:unismus. tv~dí, ,že ~á vysvětlen{ pro hospodářské 
zjevy moderního světa a ~e dáváurÚtóu naději v jejich změnu, naději za­
loženou' na zření skutečnosti; křest'anství pak je rovněž všeobsáhlou ,vírou, 

, jež spočiva na nauce' o skutečnosti: Oítí, se proto, že -by měla být ,zcela .. 
,urč~tá; křest'anská sociální 'nauka a křesťanSký sociální program.-":: - -
", ,Komunisté _ mají, oproti velké části běžného křest'anství' pravdu. Ale 
zároveňje,pravdť?u (a to je dftležitáčást výtky'protikomunismu), že 

'\ 

v komunistickém světovém, názorttnení, místo ,pro svobodu jednotlivého' 
člověka. 8oudíme~li pak; jak od nás žádá ná~Pán,podle skutkft a nikoliv." 
podle slov, nemftžem,e popřít,:že se přítomný hospodářský ,řád nestará ~ 
právě zvlášt' o 'cenu a svobodu osobnosti, a že velmi mnozí křest'anék této .. 
p r a x i daÍi veskutečnostisvťtj souhlas, třeba v svých slov ech kla;. . 
dou velký dftrazna nekonečnou cenu osobnosti. Náboženství, které se 'ne- -

"sna~ío to, aby dalo svgm nejhlubším poznatkftm výraz pNměřeným 1Ísilí~ 
v oblasti činft, kde jd~ do tuhého, mftže stěži doufat, že ujde obvinění, že 

'je pouhým "lživým náboženstvím". , , 
"Také však aspoň V anglosaském světě hodně rózšířéný druh křest'an­
s7"ého sociálního myšlení, totiž svobodomyslné sociální křest'anství, zaslouží: 

. kritikyneméně zničující. Toto křest'anstvínevzaío vážn~ hřích. V ~á~ 
klaÚ tohoto pojetí spočíval,optimistickýnázor na podstatu člověka. Tvrdil, 

, ~e dobrá vftle mftže založiti spravedlnos.t, at' vládne kterýkoliv politipký a: 
,.hospodářský mechanismus. Trvá 'na tomto o sobě nicotném moralismu 

v historickém-okamžiku, kdy _ celý ď svět je 'ohrožen zničující zkázou,ježto 
'nynější počinání při,získávání a rozdělování statkft už nemťtže.udržet po~' 
koj a řád společnosti. --.-:. - - . 
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'Je-li tedy, křesťanství, které prostě uhýbá tomu, řešit odzákládu okruh-
) sociálních otázek, právě tak falešné jako druhé pojetí, které ,pokládá za, 

postačující, aby křest'ané, budili mravní úsilí o křest'anské svědom.f,zna­
mená to pak,' že nám zbývá jen:názor, 'že záleží· jen a'jedině na tom,. 
jednat v oblasti politiky? " , ' .', ' 

Nemyslim., Všude ve svitě vidím~ilsiÚ, aby křesflanský život spole­
čenský došel výrazu v lepším so~iálním' řádu:, Tfeba jso'U společnosti, jeŽ" 
t~ skutkem provádějí, slabé a neďokonalé, 'přeée je každá z 'nich malou 
oasoú v poušti hladu, zadlužení, nemocí a 'nevzdělaností, oasou, která "' 
tváří oV tvář pozemské bídě dokazuje'právdivosi~adostné zvěsti Kristovy. 
Všude dále vidíme úsilí; ať jednotl~vcftat" skupin, exi~ťující zlé poměry' 
veřejně konstatovat, vytýkat 'avšek iřejmýmučinit; abý ti, kdo jšou od;'; 
povědni, byli vyburcováni; často se navrhují i cesty,jakprovfst zásahy' ' 
státu. Za tím vším pak dále stojí stále plýnou;í život pospoÚtosti; církve, 
která Lv o nejhorším' případě představuje ne u~, spolek,myslicí na sebe 
sama, nýbrž v své nejlepšf formě prari-úm' pudícího života, živé naděje a, 
"'zno~uzrození lidí. o , '," ' • 'o , ' 

ď Ve spojení těchto tří věcí spočívá naděje v budoucnost.' Křesťanství. 
,lintižádá uznání. Napětí,' které je mezi neomezeným nárokem božím. a. 
'lidskoudúší, me~i zákonem všeobsahující a dokonalé lásky a i nejlepším 
společenským ,řádem, 'který v našem hřiš~ém světě mftže být vymyšle'Y/" 
á proveden. Věřit, že vlastním úsilím, jak často lehkomyslně říkáme" mft~, 
žeme "zříditkrálovství boží na zemi", by znamenalo zapomenout, že Bfth., 
sám zřizuje své království, a znamenalo by propadnout bludu, k01nuni;mu, 00 

žemftžeb~t vybudována lidskásjJOlečnost, která tiž ne1ná potřebí žádného' 
vykoupení. Na konci ·teto éesty,~at' je nastoupena se sebe větší ~adaností. ' 

, an~8obeékostí, nestojí nic jiného, než zesvětštělá' církev" která je ztra­
cena v mnohosti služeb, ježprokazuie lidem. My ovšem musíme stáíeusi~ 
lovat o to, abychom každé osvícení, jehož se nám od Boha dostane; měnili 

, ve skutky. Každá sebe menší opravdu křest'ans,ká společnost, ka'idá špetka, 
kře'sťanskéslužby chudým 'a utlačeným, koná-li sev pokorné dftvěřé,' 

,v Boha, je v pozemském řádě se zjevujícím svědectvím pro onen bo~ský řáď" 
podle jehož, měřítek musí, být všecko pozemské' sťále posuzovdno. Hospo­
dářská stránka života představuje pro křest'any stálé' 'jeviště, na ?iěmŽ';' 
mají svftj ostych víry a své přesvědčeni víry měnit ,ve, skutečnost: Nábo': 
ženství, které ve světě hříchu a' nouze'výdává jen slovy svědectví o ne­
podmíněném zákonu lásky, je odsouzeno. Za' stálého vědomí, že v 'tomto" 
8větě nikdý nelze učinit zcela' zadost nepodmíněnému zákonu lásky, ne­
budou se křesťané proto přece' méně, namáhat učinit jej, jádrem svého,: 
jednání. Protikladem je to jen pro ty, kdo se na to dívají zvenčí. 

Dále přispějí křest'ané svým podíle';' k práci světské vlády. Výrok; že' 
o, žádné státní' zřízení nliní dokonalé, neznamená, že všecka ta zřízení jsou 

", stejně dobrá 'nebo stejně, špatná. 'Lepší s~uštavou je vždy ta, která 'lidem. 
"' co nejdalekosáhleji umožní usk1i,tečňovat', křest'anské' hodnoty" života a:, 

zákony života. V té věci je ostrirózlišování mezi ktest'any. Idec1.zní'fašis::' 
mus, ideální "komunismus a ideálni demokracie- každá z těchto forem. 
státu ,se nám velebí jako typ státu, který nejvíce odpovídákřest'anskému. 

~pojetf. Zápas mezi těmito ideály se křest'anft dotýká zcela rozhodujícímc 



~ 

· způsobem.' (Rád bych na tómtomístě jen řekl)' že měří11J~li1iřest'~nskými 
měřítkÝ}~ zdá se mi jen demokratická soustava beze vší pochyby nejlepší} 
za p:f.edpokladu však} Ú k politické svobodě přistupuje i hospodářská: 

· Obě druhé soustavy zdají se být pokusy} upevnit znova společnost; jež se 
začíná ro~kládat} a to návratem k ab'solutní autoritě. Demókratický státník. 
se:nesmí spokojit .tím}.že odmitnek~munisinusafašisinus} nýbrž musísé 
sám~:obírat .otázkami} .kÚrése .komunista, ,nebo fašista snaží rozřešit.) 

· A,le. i" bez. ohledu . na' to ,zůstává . stále. důležitou součástí křest'anskéhó .svě~ 
dec~ví} vystupovat ,proti sociálním zlům} pozvednout veřejnou obžalobu 
proti utlačovatelům} a· s použitímvš6ch' k' disposici jsoucích prostředků 
véřejné výchovy a buzení svědomí usilovat o to} aby zákonná a politic1iá . 

, výsta~ba každéz~mě byla vytvářena: tak} aby to odpovídalo požadavkům 
spravedinosti. OennáprMe-mů~e být vykonána úzkostlivě pfesným a dobře 

,infor:m:ovanýin,ďzji8ťováním skutečností. ',. 

>~Konéckoncůje všákkřút'an;ké :~vědectví v sociální oblasti odkázáno 
především',. na život církve' sa1né . . Okolem církve.je~ sloužit· světu výchovou 

.', muM li' žen; majících d,ucha. a zření} {akých svět' pot~ebuje. Touto cestou, 
naplni socÚUní, snahy a 'pokusy} jež' snad podniká} -pravou silou. Touto 
cestou doplní to/co' mů~e činit stát} je'mnýmimožnóstmi osobní službY.,~ 
piedevším' však bude jako obecenství svědčit o lidech} kteří jako osoby 
jsou spojeni' v společné lás~e a ,v spoléčn~. službě pro Boh~ i pro sebe na- , 
vzajem} svědčÚ; jejich životem pro království boží; pro něž jsou v určitém 

ď'" s;nY8lu zárukou a znamením: ' 

Prof. Wieman z .Ohicaga shrnuje to takto: }}Prvotní církev nebyla 
v prvé řadě účelov~m 8va~em. Nevěnovala ~~ v prvé řadě službě světu 
1íébo dobrý~, skutkům: ,1I1úsíme konstatovat} Ú neobraceia sVésíiy : pří~o­
~a'to}, ábytvořilazdravé formy zotavení a· uklidniní} nebo aby poÚ~ala 
poiitick~u zhoubu nebo aby 'vytvářela spravedlivěJi hospodářské ~řízení' 
nebo aby zlepšovata školy nebo abÝ, pracovala' proti ~troctví nebo· aby 

. vůbeókonala v pozoruhodné míře nějaké dobré skutky; přímo jí šlo jen 
o,jel1';;o: uplatňovaťlásku. Byld společenstvím,' jež se v.ěnovalo záchraně 
duší; to známená}že posilovala} obohacovala} zvyšovala 'osobnost. svých 
~lenů} a~ tito vyvržení} tito utlačovaní} otroci a v§eéhen ten dav. vyróstli 
v tak mohutnou sílu} že· určovali tvář století. Takové prohloubené a plně , 

, ~o~vinútéosobnosti mohly během doby utvořit účelové sdružení} což.' se ' 
také vskutku stalo} totiž aby činily dobré skutky> aby odstraňovaly pří­
'činy zlých pomlrů} aby mtnily společen;képoměry a, p:j.~tvořily svět. Ne~ 
~hceme lim tvrdit} ,že by. se cfrkev měla zdržovat dobrýchskutk,f". Na-

, opak} měla'by 'ďokonce dělat ~íé než dosud. Měla by.být jak účelovým 
tak organickiJm sdružením. Před~' vším ostatním v§ak žádám;} aby. byla 

· organická:. Jej( prvou a' dalekone/věÚí úlohou: ve světě je} svádět lidi 
, . dohromady'· ťák} aby mohli v· híuboce, ;;akořeněném organickérJ, obecenství 

a v hluboko 'sahajícím vzájemném porozumění na seb~ navzájem působit.' 
Měla- by pomáhat imp"úlsům~:snaháni, a .lidský~ postojům kživótua pře­
bohatému ~ůstu} v, ničhžosobnost . nach6,zí nejdaleko;áhÚjšÍ splnéní svých. 
nejzazších. možností. To' je indiviau4lní' óestd spásy/ ale; je 'také;' nej':' 
'hlubším základě sociální." ; F. K. 
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'rheologick6 koriference v Bentveldu. 

Letošni' mezinárodni theologická konterence, pořádaná'· Světovým 
svazem pro svobodné křesťanstvLanáboženskousvobodu, se konala od " 
18. do 23. července v Bentveldu' vH~iandsku. Mistobylo zvoleno vei~i 
Šťastně. Bentveld Je ~ahradni měst(); :ležÚ:i _ vev,zdálenosti asi 5 knl od 
'SeveÍ'Iiiho moře"při' elektrické dráze, jež 'veae z Háarlemu do proslulého 
,'mořského koupaliště,Zandvoortu; 'V Bentveldu .niajihol~dŠti náboženšÚ' 
socialisté (spoIElčnost Woodbrooke) jedno ze svých mist, kde'konaji svoj~ 
konference. a hlavně kursy pro nezaměstnané. Uprostřed rozlehlého par-' 
ku, ,vyrostlého vpisku. dun, stoji velmi úČeln:ě. á 'krásně zařízená' budova; , 
jež má dole velkou 'skl~něn()u jídelnu, čftárnu, kanceláře a kuchyně, na­
hořea v přístavku hostinšké'pokojíky. Každý pokoj má vodovod á umy> 
vadlénÍ,. dobrou. postel. S lehkými~, all:i teplými. pokrývkami, . prácovni stolek 
a' skříň na' šatstvo 'a prádlo; ~edaieko hlav~i budovy, ,v tichém ústrani, 
jepostávenaprostá,stavba, zbudovaná ,n~zaměstnanými dělniky, jež je 
, ., , . . - ~. ' 

shromaždištěm,přednáškovou, a debatní síni, ale. i kapli. 'V prflčeli nad 
. podiemzáři tři kulatá barevná okna, vynikajici dokonalou technikou pro-
vedeni a uměleckou krásou i myšlenkovou hloubkou pojeti. V duchu n~­

. boženského socialismu í je tu . znázorněn Kristus jako střed a cU všeho 
~lidského :úsili, Kristus vítězný, kralujici nové zemi pod novým 'nebem, 
,v královstvibožím na zemi. K tomu cHi se lidstvo zatimprodírá zátopami 
bídy a zla; ale dojde k němu, . bude-likaždýčlo~ěknasvéniživotriim 
místě Christoforem, nosite~ení Krista. ' 

V hlav~i budově se všichnľÚčastnici konference stravovali a ,většina 
jich v ni i bydlila. V kapÍi 'se konaly pobožnosti, přednášky. i diskuse. 
. Nemohlo být zvoleno příhodnější pr~středí pro' tltkovou mezinárodni ' 

" 'konferenci, na níž se sešlo 83 :účastníkfl ze 12 zemí, a to 25 ,z' Holandska, 
19: z Anglie, 10 ze Spojenych státfl amerických, 9. ze' Švýcar, 6 z Ně­

, ,mé~ka" po 3 z Československa; Francie, a Maďarska; 2' z Rumunska, po 
- i zr:iá~ska; Polska a Indte. Samo' prostředí nutilo účastniky k ď družném~ 

a brat,rskémuživotu, li ten se rozvinul plriě 1 'proto, že šlo vesměs o stoú~ 
pence svobodného náboženstvi, kteří. se t~ sešli, ,aby .. sledovali" společný 
'cíl. ' , 

Hluboké zažitky duchovního obecensťví byly denně' zahajovány. ranní 
pobožnósti, konanou střídavě V jaz'yce anglickém,francouzskéém a ně~ 
'meckém, jež bylyjednachnl' řečmi konference.PísIÍ-ě' připobožnosfecÍl 
'zpivané byly voleny tak, že, každý národ' je' zpíval' ve svém vlastním 
'jazyce. Písně sestřidaly 's čtením: Písma 'a,s modlitbami; jež pro~ášéii 
: duchovni rflzných' církví, . určení k vedeni pobožnosti.,' ' 
, . ' . .. . . ~ . -' , 

Hia vni 'práce konference se soustředily, na přednášky a diskuse/ Do­
poledne bylo probiráno vŽdy,některé theologické thema. theoretlcké, .večer 
některé 'thema rázu spíše' praktického. Každé . thema však bylo v sou-, 
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'vislosti. s programem 'kOnfer~ric~, jímž byla otázka' budoú~nósti 'svobod-' 
dého křest'ansťvi. Tentofakt sám jé'(příznáčný. ďPřed 30 lety by sl byl 
,nikdp nekladl otázku, má-li svobodné' křesťanstvi budoucnost. Tehdy bylo 
v četných kruzích obecné přesvědčení, že svobodné křesťanstvi je jediná 
forma 'náboženstvi; která'má budoucnost. Tehdy se konaly velké světové 
kongresy, jichž se zúčastnilo' sta vynikajících mužfl ze všech zemi, mezi 
niini na, př. i T.· G. Masaryk., Všecky referátyvycház~ly tehdy z optl-

, "mistického 'přesvědčeni óriekonečných' možnostech svobodného křesťan­
:stvt.:po . světové válce nastala i, v této oblasti reakce'; a v některých kru­
zích bylo už očekáváno, že' svobodné křesťanstvI stihne se vším libera­
lismem 'nejen l1padek,' ale úplný zánik; Ale svobodné křesťanstvípřeko­
naló krisi. Při tom prožilo' vnitřní očistu; 'vybudovalo nově, svou světovou 
organisaci, je 'si vědomo své velké úlohy Lodpovědnosti právě v tomto 

, světě přechodu z jednoho řádu do druhého, lepšiho,hledCápevnou vírou 
á nadějí na -svou budoucnost a chce ji utvářetlve shodě s, boŽi,vŮ.U; 

" Proto 'se 'schází na této studijní ~onferenci., " , 

Konferenci řídil místopředseda Světového svazu pro svobódné křes­
ťanství, profesor theologické fakulty university v Leidenu, dr. L. J. Van 

. . \ - -", .... 

Holko Zahájil' ji 
vpondillí18. července 

V,8 hodin večer krátkým proslovem; v něm:žuvítal účastníky a připomněl" , 
že se sešli jako mezinárodní' 'společnost otevřených bratrských, srdci 
k velké práci: hledat,co, je třeba myslit a činit, aby.se lidé divali du- " 
ehovně ,na' svět.' Je třeba nalézt pevné stanovisko svobodného křesťanstvi, 
ke křesťanským hodnotám' minulosti i -přítomnosti., 

'" ZahajovacL,přednáškti pronesl :bývalý prcifesorcírkevních dějin na'-, 
theológické.1'akultě university v Marb~rku,:~ dr.,H. HerméUnk nathema: 
Křesťanskýspirit~aÚsmus jako ideáZ zbožnosti svobodného, křest'anství. 
Křesťanský spiritualismus ~. definoval jako úsili~'" které se' v křesťanství' 
zřlká všeho vnějšího a véjménu 'Ducha 'chce i proti Pismu a církvi s~o­
bodně' a kriticky, přímý styk každé jednotlivé duše s' Bohem, beže, všehó 
vnějšího prostte'dkovárl1. Ukázal, jak tento spiritualism' se táhne celými ' 
dějinami křesťanství, ód samého jeho· počátku. Uvědomělý spiritualism se ' 
.však začíná teprve v době refórniačnLNa typickém hlasateli spiritU!i~ 
lismu, Sebastianu Frankovi, lIkázal, v čem záležel jeho klasický' spiri- . 
tualism a v čem dnes potřebuje' korektury. Ve třech hlavních 'bodech' se 

, lišil Frankflv spiritualism od klasické . německé reformace. Frank stavěl,. 
na rozdíl od reformace, ducha proti Písmu, dále ducha proti církvi" a ko­

'nečně ducha. proti nauce o Bohu a Kristu. Néjvětší slabosti tohotospi~ 
: ritualis~u ,byl' jeho naprostý subjektivismus, naprosté' zkráceni objektiv- '. 
niho 'inomentu v křesťanstvi. Dnes potřebujeme ve všech těchto 3' bo­
dech nového prómyšiÉmí, nového kladného hodnocení Písma, Cirkve, ni­
uky a ,všech objektivních prvkfl v křesťanstvi. NemflŽeme 'jít céstou dia-

, lektické theologie,"která se vrací výlučně k principflm klasické reforma­
ce; také, však ne cestou Frankovou; 'vlastni cesta je" naším velkým 
úkolem, ' '. , :' 
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Diskusi po ,obsáhlé pl'ednášce Hermelinkově, zahájil farál' G.Wolf 
z Elsaska. Viděl hlavní úkol svobodného kl'esťanstvív tom, jít cestou Je­
Žíšo~ou v pl'ísném a nekompromisIÍím' monotheismu. Ježíš znal jen' poměr 
k Bohu, jeho náboženství jako pl'ímý vztah čiověka k Bohu musí se stát 
universálním náboženstvím.' Ježíšova slova lidem naší. doby l'ikají to,' co 

.' čl~nfim historických 'církví' ,l'íkala . dogmata~. Člověk by. rádpnnutil, Boha 
. k sobě, proto čini Krista Bohem. Ale Bfih se nedá stáhnout dolfi,. abso­
lutní se' nedá, vtáhnout do světa. Dr. ,W. 8chubring z Berlína· upozornil; 
'jak poměry v, Německu vyžaduji ·zcelanové mluvy od. lidI,' kterým jde 
o kl'esťanstvi. Proti obecnému odkl'esťanštěni a,poklesnuti na ,pl'edpro~ 

. ; .rocký stupeň náboženstvi je tl'eba nové formulace"věčných pravd kl'es.:. 
, ťanství.' ~.' " '. 

Tak. hned první večer konference ukázal problematiku a naléhavo~t 
úkolfi, pl'ed nimiž konference stála' a které ~a' ni v dalŠích d~ech čekaIÝ~· 

.. 
V úterý 19. července 

bylo:dopoledne věnová.no jédné ze základních otáz~k: Jaké je stanovisko, 
. svob~dného . křěst'anství ke. zjevéní, 'a' jaký je. ~ázor, o . poměru mezi zjeve-' 
"ním a náboženskou zkušenosti. ' , , . . 

"~ K tomuto thematu pronesl profesor J; L.( Adams z Meadvi11e Theolo­
glcal 'School v ChiCagu dfikladnou a na americké poměry mimol'ádně hlll­
boce. i obšírně zdfivodněnou a na znalosti odborné literáturyzaloženou 
studii. Vyslovil politování nad tím, že dl'ivější náboženský liberalismus 
založil' svou autoritu na individuální zkušenosti, jež dává sama sobě' 
zákon. 'Otázka zjeveni je' otázkou autority v náboženstvi.' Musíme. přesně' 
rozlišovat již mezi výrazy samými: výraz "zjevení" je theologickou kate­

·gorii, výraz "náboženská zkušenost" je -psycholoi"icko-filosofickou kate­
gorii.Tó rozlišeni tl'eba mit. stále na paměti. Z rfiznýchpojeti nábo~ 
ženské zkušenosti musime některá odmítnout jako' ~esprávná.Ná pl'íklad, 
chápe-li se náboženská zkušenost jako přímé sdělenípoznatkfi, nebo jen ~ 
jako cit nebo jako vfile věl'it. Náboženská zkušenost. je směs p:t;Vkfi vol~ 
nich á poznávacich 'na citovém základě. Neobsahuje poznávací moment, 
který' by, sám sebe autorisoval. Musí být chápána. a zdfi~odněná 've světle 
veškeré naši' zkušenosti. Je. jen v. tom' smyslu· bezprostl'ední náboŽenskou 
zkušenosti, že je radosti z obsahunašich vl~stních zkuš~nostních úkonfi. 
NáboŽenská zkuŠenost nepřináší žádné vědění o ~ktitečnosti,nÝbrŽ jen 
s ni obeznamuje. Normálně se ná.boženská zkušenost intei-pretúje, udrŽllje 
a dále pl'edává v symb.0lech. '. " .' ' . 

. Zjevení pl'edpokládánáboŽenskou zkušenost; také jikritisujé a pře­
.tvořuje; vyvolává v život náboženské.obecenství a dává, mu nqrmu (je to 

obecenství viry). Hlavni vlastnosti zjevení jsou: 1. Je-li vyjádl'eno v~' slo~' . 
vech, je to mythus, který theolog osvětluje naukou; Podle svobodně ďkřes~ 

.. ťanského pojeti musí být mythus kritisovánracionálně; a musí stát ,'. 
v trvalém napěti s ostatními náboženskými~a filosofickými názory a také 
s ,novými zájmy, v nových situacích musí být buzeno individuální nebo 
sociální .náboženskou zkušenosti. 2. Zjevení je podmíněno s()ciálně.· Pl'e~ 

náší se z osoby na osobú, počítaje v toi tvfirce: proroka i kněze. Pravda 
~",/ - - . - - , 
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se obráží v zraadle osobnosti. Zprosttedkujése, obeceMtvim ,viry(rostouc: 
horizontálně): a' je dosvědčováno a obnovováno v individuálním pře:S~ěd':' 
čeni (vertikálně,svědectvfDucha sv.). Je pro 'to osobni i společné. 3~'Zje~ 

'~. venémusí, být uzriário,' má-li být. zjevením; , Je tedy ,výběrem, rOzhodňutím;. 
obrácériíma pod.; se spojenými s tím hodriotami apravidÍy života;: 4. Zje"; 

, veniJé (ve víře) pro věřícího sebepotvrzenim Boha.' V něm požádujeBfih 
absolutrlini zpfisobem á skýtá dokonalou pomoc. Toto jedriáni boži ,lze na': 
zvatimilosU.Člověk,má' svobodu poslechnut tohoto voláni nebO jr od': 
níitnout. ; 5:, Pro . křesťanovo . přesvědčeni" je zjevenim 'vždy' něco definitiv:" 
niho: láska' k Bohu a k bližnimu(universáln'ě aplikovaná), jak. ji učil 
Ježíš, jest· a zfistá vá ' křesťanským' ide'Álem: A· přece neni zjevení. uzavřeno: 
vzniká novými yhledy a novým aplikacemi. . Mimo 'to : ježto ,my' sami' i . se'. 
zjevenimvidíme jen "temném zrcadle, mfiže plné zjeveni přijit jen až, 
přijde, eschaton.· . '. " :' . 
'.' '.... " 

. .' Pokud jde o budoucnost, potřebujeme sllolupráce,' abychom rozvínuli 
.propracovanějši aživějši nauku o zjeveni, směřujíci k soustavné'a so~­
,hrn'névěrouée~Tato' prá'ce by 'vsobě měla obs'ahovat také dfikladné stu-

.. dium : symoolfi (na př. podobenstvi o království božím). Měla by uchovat, 
plné ,křesťanské' kerYgma. (kázání) ,a ,vpracov'at i moderninázořý., Mohla 
bysnad:být.podněcována.asnad tu a:.tam i opravena bližším přimlmutim 
se;k:: ekumenickému. hnuti.: Mohla. by. se také pokusit učinit svobodné 
křesťanství významnějším 'činitelem při řešeni' problémfi 'naší doby, indi-' 
viduálnich, ,sociálních, hospodářských i politických;.:·, '" 

Ják patrno z tohoto' krátkého 'obsahu, šlo o přednášku výinamnou: 
V~Lsk~si poriFseuká~alo, jak m'noho"ještěpotřebuje oÚzkazjeverÍl a 
otázkápoměru. ,zjevení' : á. náboŽenské, zkušenostI . ujasňováni,' ;; . jaká. 
těžká i odpovědná. práce č~ki th~OIOgii:i:fÚosofii svobodného křesťanstvi . 
~ , , - _ - ~ , , ", ,,' • -,~ e' . " '-... ' 

práv:ě. v kladeni těchto noetickýchzákladfi pro principy ,svobodného křes-
ťanství;Obecně s~ uZrlávalo," Že'zjElVeiJ.ib~ŽírÍeni uzavřeno, V bibii; že je 
také Y. přirodě a~ dějinÁch. otÚka Objektivnosti a ;tibj~ktivnosti nábo~ 
Že~sk~ho poznáni se , vracela v . diskusích po celou' d()bu konference. 

, ' Večerni program téhož dne byl věnován povinnostem duchovenskéh(} 
úřadu ve' svobodném· křesťanství. ' 

" UnitáÍ'skýfarář'z 'RumunskaJ. K~vari 'promluvil 'o"lJOvimiosteck ' 
diickovního ,:jakovtuic'e-mládežě. Nejdříve' uvedl dfivody, 'proč se . farář 

'. mus(s'taraťo'mládeŽ: je tó:čá.~t povÚi.nosti jeho póvoláni,jen'hmÍtim 
mládeže mÚe zabezpéčiťbudoucnost své Církve,mládež nejlépe'úkážúje; 

. co naši dobou;duchovně,.hýbe. Konstatoval dále,' že naše' doba':·se'.·obírá ' 
'm:noho 'mládeži, .... i' části ··proto, abÝ ji užívala, jako' prostředku;: z,' čá.sti " 
proto~ aby,ji'umožnila:lepší budoucnost. Každé'sociálni a duchovní hnuti 

" má ,svá. oddě,h:mí mládeže. Upozornil, dále, . že ,mládež', m:á' n.ěkteré ! zvláštní 
psychOlogické vlastnosti:zápfisobína ni na př. vice vliv. citu' nežrózumo­
vých dfivodfi;-'miluj~ symboly a , symbolické úkony, které ': znamenají ,ne_o 
uvědomělé: myšlení,jakoprapory, uniforÍny, __ poéhody a pod: Na druhé 
strá~ě dovede býtvelmi,kritickli. Nemiluje.žádné daleko ležiéi cHe. Chce, 
raději tvořit á vYtvořit něco zde a nYní, náhlé, viditelné a dalekosáhlé změ-

-.... '.., ".,' I " •• 
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ny. Jedním z nejpodivnějších výsledko. demokracie je; že zatim CO demokra~. 
· 'cie přineslasvo~du' mládeži, mládež násleaovala diktátory,.ktéří vypracO~ . 

val!. celéso,ustavy, aby mládež činnězaměstn~live shodě s jejími psycho­
logickými. vlastnostmi. Přednášející rozlišil .tři skupiny fárái'tJ.:jedni se ... 
O' mládež vfibec néstarají, jiní mají. strach 'z mládeže a snaží se pracovat .. 

· proti ní a jiní kon.ečně se '0 mládež starají kladně, Um, že se snaží s její 
strany .vyvoÍ~t akci, nikoÚv však reakci. Jedině správné je jen 'toto třetí:' 
Farářmusibýtvfidcem mládeŽe, ,tírll, že, V oblasti myšlení, tvoření cha­
rakteru a názoru na světďjdepřed mládeží a' tím ji vede. ·Vést znamená 
Spolupracováta myslit. Zvlášť jepotřébídát mládeži s křesťanského hle­
diska odpověď na otázkupo smyslu života; Mládež se vždy snaží nalézt 

· ideál; jehož' by následovala: Farář, se musí . snažit být jejím ideálem' 
i v obyčejných věcech života .. , Nacionalismu nepotřebujeme .v ~ínládeži .. 
bránit~ alEi musi~e jej zušlechtit křesťanským duchem."ProstředkY"k 'tomů ", 
jsou, na př.: zavádění národních krojfi, : hudby a tance, závodyv' znalosti. 

· mist a 'události nárosJ,nich dějin,. budování hist()rickÝch památek a po­
mnikfi, otvírání očí .pro krásu mateřštiny,pěstovánL cizích řeči,. aby si 

. ,vlastní více ;,vážilia j: . . . , . . 
, . . 

Čtenář. snadno pozná,jak se tU: na poli světového svobodnéhokřes-' 
ťanstvív,otá,zce péče ómládežteprve začíná promýšlettq, cočesko~lo';' 
vens!tá církev nejen promyslila,. ale co už ve skutek uvedla svou syste­
matickou péčí o mládež škole. odrostlou. Kéž. by jen všichni náši faráři 

· a všecky naše nábož.obce prováděli, co jim vedení církve nazn~čuje!' ." 

TýŽ večerbYI~ještě další před~ášk'a.SVýcar~~ý íárářP. Mart~pro-< 
mluvil o možnostech duchovního jako učitele-náboženství., Konstatoval,· že .. 
v křesťanskécírkvi.byli odevždy učitelé; jejich úkolem bylo; vykládat 
Pismo. I dnes ďse';žádá od'učitelev prvé řadě znalost bible. Při'to~ se ,: .. 
u něho očekává určitý,osobni 'poměrďk Písmu .. V obcích se setkáváme 
s intelektua.listickým neporozuměním nauce, což bylo namnoze' spolu-' 

· zaviněno theology samými.' nkole~ učitele je,' u~ésť na správnou cestu .: 
PCltřebunáboženského poznání, kte'rá v lidech je, a tuto p<>třebu probou-. 

: zet tam, kde není poéiťována. Při tóm jde .;,. prvé řadě o dfivěru v Písmo. 
· Ale Písmo se stalo.dnešnímu člověku namnoze ,nesrozumitelným proto, 

že stanovisko cirkve stoji daleko od výkladu, ktérý je s to,. aby nám ucho-
. val biblické památky živé. Křesťanské pozorování světaa čÍověka, jak 

je klasicky vysloveno' v bibli, vede ke křesťanskému zážitku. Jeho jádro 
lze označit jaká' pocit· ukrytosti a jistoty· spásy, .' který' má dynamickou 
povahu, jež naplňuje život, smyslem a dá~á mu cenu také pro obec. 
Z křesťanovápoměru k Bohu' následuje' zcela určité, chóvání' k' člověku; 

.. Tento poměr k BolÍu; který.se musí osvědčovat ve všech oblastech lidského 
· jednání, nutí stále znova k novým naukovýni výtvorfirri,' s . nimiž se' farář 
jako theolog a.učiteÍ ve slúžbe:obcemtÍsCvyrovnávát.Ačkoliv křesťanská 
zluišenost 'jako pocit ukrytosti a Jistoty spásy je .;, podstatě'vždy a všude 
táž, je přece křesťanské učení jako snaha o poznání Boha, světa ať člověka 
na' základě křesťanské jistoty spásy dilem částečným,neúplným,je podle 
individuality učitelovy r kde pochází.z· živé zkušenosti, utvářené individu-. 
álně; Zkušenostně krystalisuj'ese křesťanov~ jistota spásy,itterá má dojít. 
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výrazu V každé náuce, kolem biblické, speciálněÍ1o~ozákonni zvěsti o J e­
, ,žišovi a, o královstvim'božím~Odtudplyne pro 'učitele náboženstvi poža~ 
, dav~k, pěstov~tve výuce, kÚáni a duch. sprAvě vždy znovazn~lost b,ible. 

Učitel,' (který vi jak, o nutnosti, tak o relativitě křesťanského, tvořeni' na-: 
uky, zachová ,právě jako učitel pokorna och~tu k pokáni. Neboťví,že 
všecko, učení mů.že být' jen' pokusem,- vyjádřit' křesťanský život a rozně~' 
covat,toto z~žiti.' Proto, nĚmi lučení ,žádným zákonem ,věření, nýbrž ne­
zbytným prostředkem křesťanského slouženi. Farář má plnit, sVOj'úřad 
při uznáváni zás~i<iy obecného' kněžství jako theolog. Právě jeho theo­
logické vědění jej uchráni přeď pokusem, vázat, poutať,žáka doslovným 
vyjádřením nauky. Odolá také pokušení, postavit p~ipoútanost na, osobu 
'učitele, čEirriuž se ,nelze vyhnout a co, za' určitých okolnosti je blahodárné" 
na ~ísto, pHpoutanosti' na' Boha, samého.' , 

, Přednáška 'byla dobrou ukázkou úvah faráře, kterýpů.sobi v evange­
lické' církvi a stoji na stanovisku svobodnéhokřesťanstvi. Třeba náš farář 
by:,uvažóvaI.jinak, přece i tato úvaha' mu mnoho poví a k mnohému ' 
podnití. ' 

Ve středu 20: července 

dopoledne byla na prograÍn~ '" dallli 'základní otázka: v~znam bible' pro 
svobodnékfest'anství. Jesam~zřejmé, že'stará theorie neomylnosti, bible 
se nedá držet.'CiStěvědecké obiráníse blbli zase neuspokojujená.bóžen~ 
sky.M'fiže bible, být svobod~éÍnu: kře'sťanuzase knihou svato~, vfidkyni 
k duchovnímu životu? . ' 

,K tmnutóproblému pronesl hlavní referáťprofesór Nového zákona, 
'na ',unive~sitě:vManchestru, dr. H. J.Mc LlÚJhla,'f!..IÍlavní myšlenky jeho 

přednášky byly: Bible jejednotlra,ale není jednotná. Forma i obsah svěd­
'či o', nejednotnostI:' Po 17 stoleti' byla knižni. jednotkou . o dvou částech; 

, Z' nichž prvá rriěl~' autoritu pouze pro synagogu; druhá,'dovršení prvé, 
pro, křesťanskou církev. Názor o organickém spojeni obou Zákonů. byl 

- ottesenbiblickoukritikou, při čemž svobodní křesťané měli vOdčí' účast. 
Áni Nový zákon nenijednotný. A přece je bible jednotkou. HarnackOv 

'názor, že je tř~ba vYPustit starý, zákon, seza:kládá nejen na etických 
úvahách, ale i na Ritschlově filosofii. Učení o křesťanském kánonu nemá 
pro"svobodné křesťany platnosti. Starozákonnikriticism měl vliv i na 

, kritiku Nového zákona. Harnack následoval Marciona, ,když souhlasil 
s . Herrmannem, že '"cfi'Íl:ev se zmýlila, když postávila, Starý záko~ vedle 
Nového". My nejsme vázáni,' na určitou filosofii;svobódnékřesťari~tví 
byÍo již před Ritschlem.AngÚčtí .modernisté mají podle poslední naukové 
zprávy,a;nglikánské, církve určitou svobodu pro kritiku, ale, omezenou 
přijatou cirkevni" naukou o', inkarnaci, ,založenou v, historické ,povaze 
4; Évangelia. Martineauovo pojeti :inkarn:ace' býlo ~ni~ersá.lni. Formulace' 
nauky nemusí být, dógmatická; jak myslil' Harnack. I věda podává for­
mulace: ale ,ne doginata. 'Rakovský katechism (1604) <Íýše pravý duchem 
svobodné biblické kritiky., Nesouhlas s dogmatismem je jedině v "souhlase 
sliberálni~i principy a se, skutečnou podstatou náboženstvi. Odmitáme 
dogmatisovat, kde se jistota zdá nedosažitelná." V opaku k' svobodnému' \ " 
křesťanství spočivájí dva 'dneŠní. orthodoxni názory o bibli jednak na cir~ , ". ,. ., 
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kevni nauce o inkarnaci, jednak na barthlámu. Barthova theologie je opa­
kem theologie Channlngovy. "Pravda ',má; autoritu,:, ježto'se.jako" pravdá. ' 
zjevuje." "Testimonium spiritussancti." Praktický úkólšvobodného křeš~ 

"ťanstvi vMi bibli tu je a nesmim~se mu vyhýbat. Naše vír~ n:epřéstává 
'být křesťánskou . proto, že je svobodně křesťa~ská.Rozdil-mezipřirozeným 
a zjeveným náboženstvim má tendenci vymizet a ;',bratrství lidí" se stává 

-neje.ry. zbóžnou frází, omezenou na křesťanskou dogmatiku,' ale -daleko­
sáhlým ideálem, 'který je založen na "otcovství: BolÍa:' a je pln hospodář-
ských a politických _ konsekvencí. - " . 

'Korreferentk- tómuto thematui-d~cent:.·-dr.F. Buri z Bernu, velmi 
dobře doplIlilhlavní referát. Upozornil, 'že jsou dvě hlavní kategorie, do 
kterých lze-bibli zařadit: buď je to dokument-obe()ných dějin náboženstvi 
nebo' je to ,nadpřirozený pramen zjeveni. Podle toho, do které kategorie 
ji zařadíme, musíme pak volit metodu," jak -se ~ bibli, obírat, Je 'třeba 'roz~ 
lišovatmateÍiální a. formální význam bible. -Autor naznačil'někoUka 
body i směrnicI řešení : -L Zjevení' boží není vázáno na bibli. Slovo' není" 
pravá ,kategorie božího zjevení.' Boži zjevení je děni, nikoliv mluvení. 
Člověk mluví, aÚ~' BtllÍ tvoři; 2. K porozuměni bibli stačí přirozený lidský " 
rozum; proto je .třeba na bibli aplikovat ohecnoumet6du vědeckého ba- . 

, dáni. 3. Kriterium člověkova stan~viska k biblíježi v jeho zážitku. Pak', 
má bible pro něho cenújako sbírka náboženských zkušenosti, ,na rozdíl 
od jiných dokumenttl. 4. Zje~ení- není vázáno na bibli. Duch vane, kde-
chce. - -'" , ' 

V. diskusi po těchto přednáškách bylo opětovně. zdtlrazňováno" že' ne-
. lze ~jevení boží ome~ovatna bibli. Ípříroda adějinyzj~vůjí Boha."Ale­

rozhodující zjevení boží je v Kristu. Bible je jedinečnou památkou božího 
'zjevení. • Ale bible není -jediným pramenem' duchovní' obnovy, moderního 
člověka, které je tolik třeba v -jeho nynější těžké a' nejisté situaci hmotné; , 
politické, sociální. i mravní. _ ,- - , - _ 

Ve středu odpoledne předriášelčlentlm konference Dr. ,W. Banning; 
jeden z ,vMetl holandských náboženských socialisttl, o tomto hnuti, jehož € J 

hlavou je Leonhard Ragaz, a hlavně o činnosti společnosti Woodbrooke, 
v jejímž domě Jsme byli hosty. Ideje a ideály náboženských 'socialistft jsou 
u nášinámy z Činnosti československé skupiny za vede~í prof. dr.- Lin~­
harta, zvláště z časopisu -Nováť!esta. V Holandsku' je náboženskÝ socia:~" 
lism v činnosti již 40 let a vedle domu bentveldskéhomáještě jiná dvě. 

-, obdobná zařfzéňí. V Bentveldu konají během každého roku po 15týdIltl 
vždy po 30~0 nezaměstnaných dělníktl kursy, jež jsou pronezaměst­
nané tělesným i duševriím zotavením, aby V novém ovzduší nabyli zase 
.dtlvěry v sebe a v lidstvo. V holandském socialismu zmizelo nepřátelství ' 
k náboŽenství,totose niíóp'akhodÍlOtí kladně, třeba svobodně,-,hlavně vtlči 

_ církvím. PodobIlé podniky jako bentveldský' ovšem přesvědči dělnictvo 
daleko účinnějI o~ ceně křesťanství než jakákoliv 'slova, lllluvenáči 
tištěná." - .. - - -, 

Téhož dne odpoledne přednášel Holanďan dr. H. d6Vos o poměrúsvo-
- bodného křest'anství k ekumenickému hnútí. Sekretariát Svazu vydal ke 

konferericio tomto předmětěbrožuru drá Bleekera (viz rubrikú Rozhledy' 
poživotě nábož. a církevním) a dr. VO!! brbžuruještě doplnil. Upozorni(, 
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" 
na nebezpeČí; že bysVobódné ktesťánstvímohlo býtz ekume~i~kého hnuti 
vyřazeno, ježto byla zúžena theologická' základna hIiuti. Avšak oficiální 
výkÍad base vydán nebyl a nebude,každé církvi se, ponechá.;á; ~bysama 

"'si 'formuli vyložila a rozhodla, mMe-li s ni souhlasit 'či nikoliv. Dr. Vos 
ukazoval, že jéžádouci i pro svobodné křesťanství:i pro ekumenické hnuti; , 

" aby svobodné křesťanství bylo uznáno za samost~tnoúformu křesť~nstvi.' 
S;obod~é křesťanství bytim dostalo kontakt s ostatními proudy, vkřes­
faristvi, ekumenické hnuti' by pak jen získalo spolupraci s proudem; kte~ 
rý má odvahu být radikálně kritickým, aie zároveň v sobě skrývá také 

.positivní hodnoty, jako svobodmyslnost, toleranci, humanism, otevřenost 
'. ducha. Je potřebí, aby svobodné' křesťanství vnitřně zesílilo a 'svědčilo' 

Ó ,svých hodnotách, aby bylo respektováno, ánemohlo být přehliženo; Svoč 
bodné křest:anství ~siluje o nový postoj k světu V. duchu evangelia, a v' té 
věci ekumenické hnuti svobodného křesťanství potřebuje .. Doporučoval 

',spolupráci do, všech' možnosti. Konference se 'usnesla na resoluci, kteroti 
,uveřejňujeme v rubrice Rozhledy po životě' náboženském a éírkevním. ' 

, VeČer~í středečni praktickou přednášku měl profes~r etiky na, prote-' 
stantské theologiéké' fa'kultě v Paříži dr. A.' Wautier d'Aygalliers" a tó 
nathema:Farářjako duého;ní správce. Jeho přednáŠka senedá žádnými 
sÍovy vystihnout: Řečník je skutečný 'umělec slov'a. i mirrdlty, jeho ruce 

'jsou ve svých pohybech, doprovázených často celým tělem, zvláště pak' 
výrazem obličeje,' stejně výmluvné 'jako, jeho ústa. Zásady,' které uvedl; 

,;~yly ilustrovány 'příklady a zkušenostmi ze života, v nichž praktickÝ 
vynikly,' ale' ~edají se bohužel vypsat:Pó avouhodinové přednášce misto 
diskuse si celé shromáždění vyžádalo, aby řečník mluvil dále, a naslou-

, , chalo napiatě další 2 hodiny jeho nevyrovnatelnému umění. Všecko mlu-:," 
vilo'o tom, jak nesmírně dftležitá jecura anima~m právě u fará.řft svo- ' 
bodných:cirkví, ale jak zároveň vyžaduje vysokéhoV'zděláni. Uvádím tu 
jen hlavní these, které byly ~ákladem. 'řečnlkových výkladft. Věři, -že 

'pravda je předevšim něco. vnitřního, neintelektuálního, citovéhó; ale poně-
,~ vadž se dnes boj vede v oblasti intelektuální (barthism, novokalvinism), 

musí mlt duchovenská. péče také 'pevnou ' naukovou'" základnu. Odtud 
dvojí úkol duchovenské péče: intelektuální a etický. Jenutrio, aby du­
chovnísprAvce si osvojil vý~ledky moderní psychologie. Ta obnovila otáz­
ku hříchu, 'otázku vztahu mezi tělem a duši, mezi fysickým a morálním. 

,Moderní' věda ukázala, že leccos z toho,' co bývalo pokládáno za hřich, ,je 
'. \Te skutečnosti nemoc. Řečník' uvádí řadu příkladft takových' mravních 

úchylek, které maji svftjpih;od v chorobách povahy dnavé, v chorobách 
jater a v hysterii. ,Takové případy 'musí duch~vni správce' odev~dat lékaři.' -, 
Aleje mnoho jiných hříchft; které mMe duchovní správce léčit rftznými 
metodami duchovní léčby. Jednou z účinných metod je doznáni; zpověď, 
hlavně kde jde o pot1ačené hříchy. Dftležitou metodou je boj proti depresi, ' 
dáh'l výchova k poslušnosti a výchova k modlitbě. Duchovní správce svo­
bodného křesťanství narozdil od duch. správce hla:vnÍí řimskokatolického 
musi se svóu osobou, ustupovat do pozadi.Jeho ,úkol je skončen, když člo­
věku vrátil pocW'osobní odpovědnosti a osobní iniciativy. , 

Tato přednáška byla krásným dokladem vlivu francouzské školy psy- " 
, 'chologické 'na práci theologickou. ' " 
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Dfil~žitým dnem konference' byl 

čtvrtek 21. července: 

Dopoledne přednášel sekretář dr.O:J. Bleeker na theina: Fenom~no­
logické vylíčení přítomného~ stavu" theologické diskuse ve ,svobodném 
křest'anství. Uvedeme hlavní myšlenky jeho zajímavé a' dfiÍeŽité přednášky~ 
Náboženství má vícero aspektfi. Je osobni. -jakonevysÍovitelnývztah 
lidské duše k Bohu, i sociální - jako kvasivá síla a mo~c v. společnosti. 
Je především něčím praktickým - jako postoj vii'y; 'ale má také theore­
tický význam -'- pokud tvoří nauku. Patří k podstatě náboženské společ­
nosti, církve,.formulovat svou víru ·ve' formě~ vyznání, kréda. Tento, na­
ukovýskloxiv náboženství nesmí být podceňován; je to' vášnivá touha 

"' uchopit irracionálnÍ pravdu v, racionálních fornÍách. ~ Svo bodné křesťil.Iíst~i 
je svým pfivodem. protestem proti krédfim," zotročujícím náboženské svě-' 
doml. Svou láskou pro ' upřímnost a osobní přesvědčeni vytvořilo Často ne~ 
návist ktr3:diČnímu nábožexiství.: 'Schopnost· vyjadřovat se dogroaticky ve . 
syobodném křesťanství částečně vymř~la, a' to pro· dfiraz, který byl kladen 
na individualistický a. emoční' prvek v náboženství. Leč nikdy nescházelo 
f()~ulaci svobodně křesťanských principfi pro účely pol~miky nebo pro- ~ 
pagandy; Na trvalo nemfiže svobodné křesťanství být 1>eznějakého nauko-
vého lešení. Y některých částech našehq'hnutí je jasné porozumění pro tuto 
nutnost. Lidé s,i uvědómují, že náboženství bez' formy je;yžd)'~v nebezpečí, 
že, se "vykouří", dále, že svobodné křesťanství musí být s to říci, co je'. 
-je~o náboženskou zvěstí, a konečně i ekumenické hovory s jinými křes:' 
. ťanskými konfesemi čihí' nutným; aby křesťanská nauKa byla~nóvu pro­
myšlena. Nové formulace nemohou ovšem být nikdy závazně vynucovány,', 
ale jsou jako prapor, kterého ze svobodD.é. vfile následujeme. Proces' znovu 

- promy~lené s.taré křesťanské pravdy je vskutku'v našem Iiiultí v chodu, 
a to jak ve Svazu, tak v členských skupinách.' Je možno rozpoznat rfizná 
stanoviska. 'Jsou ještě lidé i skupiny, kteří odmítají' všecky. formulace 

, víry, vyznání a kréda, ježto jsou pro absolutní svobodu' (unitáři v Anglii, 
v Československu). Za druhé je tu tendence, podat novou a ostrou formu­
laci svobodně křesťanských principfi (američtí unitáři, Belgie, Dánsko); 
Za . třetí '. jsou' jednotlivci' a' skupiny, kteří· zamýšlejí dogm~tickou obn,ovu,' 
z části pro účely liturgické. Někteří berou nedogmatické části bible. (R. 
, Otto), jiní ~e pOkoušejí: přetvořit apostolicuni' (unitáři v Sedmihradsku,. 
čs.cirke" ~'přednášejicí ~ituje naše~alé krédo), jini začinajízcela od ." 
začátku. Význam,toh6to'theologického vývoje "lze . shrnout ve. třÍ. body: 
1 .. pftsobí podnětně' na vývoj nového 'řešení starého problému '~poměru 
mezi virou á kréd~m; 2. nutí naše hnuti, aby bylo věrno pftvodní své ideji, 
nov~ refor~a:cI; 3~ dává novéamocné zbraně v bojiza pravé křesťanství. 
Při této práci jasně vystupují základní theologické pojmy nauky svobod­
néhokřesťanství: nový' výkÍad ~ ideálu svÓbody svědomí' - ~áboženství 
v souhlase se skutečností· - zjevení boží nejen .v· bibli; ale 'i ~ ,přírodě 
a dějinách - otcovství boží a synovství lidí -;--.' vfidcovství Ježíše jakó, 
nejvyššho zjevení....:... dftstojnóst a" cena každého Člověka - znovuzrozeni 

sociální význam křesťanstvÍ;, 
Bléekerově, přednášce následovala obsáhlá,. plodná' diskuse, jdoucí 
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.. , 'na· kořen věci:'Všichni ď odmítali dogmata a, dogmatismus. Někteři, zestar-
/ šich hájili starý' individualism, . naprostou svobodu viry, bez jakéhokoliv . 

vyznání aučéní.Zástupce,modernistťl z anglikánské církve ukazovai, že 
, je možno'zťlstat při starých krédech/ale'že je nutno' vykládat je symbo­
,licky.Většinou se ,:šak,soÚhlasÚo, zvláště mezi mladými, s referentem, 
:že svobodnékřesťanstvi potřebuje jasné, a pevné 'nauky. Zde jsem měl 
,příležitost 'velmi vhodně ď z1l.sáhnout ,a 'ukázat," jak československá, Cí~kev ' 
má celý problém správně vyřešen. Má 'svou nauku, Přijatou na ~Ílěmu 
r.1931" ale není cirkvídogmatickou. 'Svou naukou nově a dnešnimu člo­
,věku, srozumitelně vyjadřuje věčxié pravdy křesťanství' v' duchu J ežišově. 

"Ale, svou formulaci nauky' nepokládá z~ ,nezměnitelnou, "nýbrž' pokládá 'za 
nutné, 'aby byla, stále' nově, lépe a pře~něji, vyjadřována. Nauka' nemá 
závaznost dogmat,: ukládaných svědomLve jménu absolutní pravdy zje­
vené v blbli, ani ve jménu neomylné autodty církve; má autoritu prav­

, divostí svého obsahu; O Stanovisko a nauku čsl. cirkve, byl vyslován obec-
ný ď zájem a na konci diskuse bylolÍsne.seno, aby přednáška dr. Bleekera 
byla: vydána tiskem spolu, s materiálem, který přednášejíci sebral.' Má 
být vydáno" nejen krédo čsl. církve, ale i hlavní principy jejinauky, 
zvláŠtě její kladné fOrlnuÍace.,Bylo také žádáno, aby býly vydávány bro-, 
Žury o' jednotlh~ýchotá.zkách víry ja.ko příprava pro soustavu naukysvo'; , ' 
bodnéhÓ křesťanství.' Mají, tomu být věnovány 'také, další theologické kon-
ference.UzrÍivalase ta.ké potřeba napsat dějiny, svobodnéhokřesťari~ 
ství podle zemí, ato'pokud možno obšírně. ' , " ',ď ' 

čtvrteční večer, byl věnován'přednášce dr. O. RutrIé'nathema: Pro-
, " 'bItím sekttIaris?vaného" světa v'" prdci 'dúchovnÚw. O' této' vzorn'ě vypraco~ 

vané přednášce nepotřebuji, tu, psáti, poněvadž každý čtenář si ji mťlže, 
pl'ečístvNábožen~ké revui, kde v tomto ročníku vychází s nadpisem Duch 

:sekularisace:Vellwu předností této~ťu<lie jest, že se nespokojuje, jen 
poukazemnaobtiže, jež plynou' pro práci duchovního z obecné sekuladsace 
života," aléžé 'jde na kořen zjevu a, Ukazuje napodst~tu sekularisace; 
Předniiška vzbudila zaslouženou pozornost' a ,bylo jen škoda, Že nebyla 

" ' 'o' ní' speciální. diskuse. Dislmse o nf byla, totiž spojena s diskusí o dopo~ 
lédnipřednášce páteční a ani pak ,nemohl 'dr. Rutrle pro krátkost času zdťl~ 
vodnit noetickézáklády svého' výkladu. "" ' 

, V pátek 22. července 

přednášél.prof; dr. Van Holk nathema: Budoucnost duchovního křest'an, 
ství ve světle novodobého vývoje křest'anství a kultury. Rečník'podalleh-

, éé humoristický nástin nejrfiznějších proudťlv kuÍtuře dneška, které jsou 
's to podkopat etický a: duchovní život: Nebyl to žádný rado;tnýa povzbu- , 
zujicí, ale ta.ké:žádný bez~adějnýobraz situace. 'Základní myšlenky:před~' 
nášky byly: Církve a skupiny svobodného křesťanství nemohou být po-

,kládányza'strukturální jednotu, za náboženské těleso., Jsou, ovlivněny 
rťlznými historickými a kulturními silami; jako:, optimismus renesance, 

/ idea přirozeného práv-a, osvícenství; hospodářské změny ve světě ,a j.: 
, ,Álépokudjde,o jej~ch náboženský typ; mohou býti uvedeny na spoleČného ' I 
'jmenovatele: ;,duchovni křesťanstvi" nebo' ;,křesťanský'spiritualismus". 
Toto duch~vní křesťa.nství je hluboce zakóřeněno ,v náboženské pMě ,evan-
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, gelia, a v západním individualismu.: Vyvinulo se hlaviiě dvěma směry: 
, jednak jako svobodný výklad kréd ve velkých národních/ církvich, na čas 

i' v katolicismu,'jednaÚ' jako nezávislá 'organisace svobodných obcí a sku­
pin. 'VrclÍol prosperity svobodného křesťanství spadá ;do let 186O-c1920. Sta­
ré církve se zdály skrušeny, veškero ,ovzdUší kulturního světa mělo silně 
d~chovní ráz., V leta 1900-1920 spadá'mocná obnova filosofickéhorea­
lismu: Martineau, Troeltsch, Roessingh; Otto, Charles Wagner. Od konce 
světové války, vidíme 'ostrý obrat, který postihl i náboženský život' i zá­
klady kultury. Náboženství a církve byly vehnány do ,krise politickým 'rea­
lismem, imperialismem, morální a estetickou konfusí, skepticismem ve' filo-

, sofii a vědě a především faktem, že hospodářská situace světa byla zcela'" 
rozmet~na. Nenísp~ávnéříkat, že tato krise postihla jen duchovnikřes­
ťanství; celý protestantism i katolicism byly' silně zeslabeny tímto no~ 
vým vývojem. Ale celkový reakční stylcírkevníbo a nábožimského, života 
zmenšil prestiž duchovního křesťanství: barthis~, rostoucí odvrat od paci­

'fistickÝch snah a od liberalismu v oblasti , sociální -a, politické i v' demo-' 
kratických zemích. Budoucnost svobodného' křesťanství (a křesťanství vtl­
bec) závisí v prvé řadě na obnově mravně náboženských' sil západní kul­
tury. Tato ,obnova nesmibýt jen čistě osobní nebo vnitřní povahy, nýbrž ' 

'musí se projevit také v oblasti sociálního, hospodářského a politického 
žiyota. Na druhé straně je pravda, žé bez vnitřní obnovy'lilÍu ani dikta-' 
tura anirevol~ce nemtlže nic, znamenat .pro budoucnost křesťanství. Du­
chovní křesťanství bude mít v' budoucnosti svou cenu a své místo jen po­
kud bude ~to, abyy' jasné a koncentrované formě prožilo aprovedÍo, vy~ 
jádřilo 'a, vytvářelo 'své specifické tradice: universalism;'bratrství, huma'­

'ni tu. Dtlvěřujeme v ducha, který má silu lidi a lidstvo olmovita sklán'íme 
. se ,před povinnosti, držet svá srdce v' čistotě: ' ' , , 

Diskusi zahájil' americký profesor J. S. Bixter zdtlrazněním, žesvo~ 
bodné křesťanství mtlže také být hodnoceno' a ceněno nikoliv jako ~ptlsob -
života' ani jako druh pravdy, ale jako heuristický princip, který dovede 'bU-' , 
dit skryté' sily' ve 'společnosti. K, otázce sekularismu ' bylo' prohlášeno, že " 
výtku zesvětštěni nesmíme chápat jako opovrhování kulturou a jako útěk 
od ni;' Nejsme proti kultuře jako barthism; chceme si 'pone'chat radost 
z kladných' a cenných dartl·kult'llry, chceme také hlásat ,morálku individiI­
áiní 'i sociálni; národnl, kolektivní, mezinárodní; nechceme se' vzdávat 

, ptlsobení na svět, nýbrž vším.af si vŠ~ho, co šé ve světě děje a ,ptlsobit ve 
světě 'pro královstvL božt, Bylo voláno', po,to~; abybylápodle' přinCipti 
svobodného křesťanstvivypracovánaobdoba duchovníche~ercitií,v nic~ 
je sila Jesuittl. My sami jsme pozdravili mnolléformy sekularisace jako 

, nutný pokrok, ale přece jen víme, že vnější pokrok nestačí. Boží skuteč-
:nost musíme volat do nášílidské skutečnosti a vnášet stáÍe více svobodné 
ktesťánství do' všech oblastí života .. ', 

Páteční večer byl věnován přednáš~e známého u nás amerického soclo-
> • -, t ' '. '-' . ~ '. 

loga dr. R.'C. Dextera na thema: Mťtže a má se duchovní zúčastnit diskuse 
o sociálních otázkách? Obsah' jeho přediIáiíkynetřebatu' uvádět; poněvadž' 
dr. Dexter mluviÍ o tomto předmětě také v PraZe minulou zimu a je· to . 
známo z našeho tisku. ľ zde zdtlraznU, že de třeba, doplnit theologické' 
vzdělání kandidátti d~chovenského stavu: odbornými 'znal()stmi ' socio~ ,', 
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-logickými, má-li být duchovnímu umožněna plodná a účinná účast na 
sociálních diskusích dneška. ," , 

V sobotu 23.',Úrve1we 

byla tato velmi zdařilá the~logickákónference ukončena p~b~žnosti, při 
níž kázal dr.'W. Bchubring Z Berlína o svobodě a ochotě k službě' v po-
slušnosti' vMl Bohu. ' " , 

:,Ceiák()nfere~ce,jež byla bezvadněci~gani;ována, stála pod dojmem 
'bratrství a dobré vO.le vŠech. Ukázala, Že svobodné křesťanství si-je vědo­
mo svých těžkých úkolti a svých veikých vývojových možnosti v příštích 

, . letech. Pro veřejnost byla ,usnesena tato 

resoluce: 

"Bentveldská -koÍlference posílá vš~m skupinám, i jednotlivým člentim 
Světového svazu pro svobodné křesťanstvi a nábože!1skou svobodu zároveň, 
se svým pozdravem hlavní poselství, které vzešlo ze shromáždění a diskusí 
konferenčního týdne. ' 

V mnohých zemích ~e, uplatňují rostoucí příznaky nebezpečného 'ze~, 
světštění života v'osobních, sociálních a národních záležitostech. Atak se 
cItlme podníceni k tomu, abychom se snažili nabýt, jasnějšího porozumění 
ó 'skutečné povaze oněch sil, které jsou činny v boji proti náboženské 
orient~ci 'života. ' " , , ' 

\, '" , --
Církve, 'které, chtějí vydat, svědectví, musí nejdřív rozumět světu, 

v němž' svědčí. Nestačí' tlnát minulost,' má-li být naše svědect~í' opravdu 
účinné v dnešním světě. 

Třeba je, ve světě také sIlná potřeba jinýcliz{áboženských zdroj ti, ' jsme 
přece znova přesvědčeni o-tom,že v tomto světě je dalekosáhlá touha po' 
jedinečném poselství svobodného křesťanství. Doufáme, že touto cestou se 
zabrzdí tendence k dalŠímu odkřesťanštění, a že záplava sobectví v osób­
ním životě, oportunismu, v jednání a zhrubnuti v politickém životě, ne': 
t~ělivýšovinismusvšůde ustoupi. Kéž naše nál)oženské usilováni o spra~ 
vedlnost ,a pravdu'~ 'čéstná pohotovost vtile nalezne na všech stranách 
llejvětšiho rozšíření mezi lidmi!" 

" 'Bylo'také usneséno, aby SELV r. 1940, kon.alopět kongres svobodného 
křesťanství. 'Místo nebylo definitivně stanovéno~ ale bude to pravděpodobně, 
.Budapešt.' Generálním thematem kongresu' bude: 'Úkol svobodného" křes~ " 
t:anství v' dnešní' kulturní krisľ světa .• ' Hlavní přednášky. mají být věriová~ 
'ny.themattim: 1: Základy západní· kultury.: 2. Ná.zor ,svobodného křes­
ťanství' o 'lidské svobod~., 3. ,Jak .zachrá~it hodnoty křesťanské kultury: 

. * * '*' 
. Pro nás dva' ÚČastníkYzčsI.církve byla bentveldská konference vý­

'znamným zážitkem" za nějž jsme vděčni. Z' mezinárodního' bratrství "duší, ' 
které mají, tytéž' ideály, a snahy, 'jsme 'si odnášeÍi hřejivý' pocit 'duchovního 
qbecenstvi. Přeqnášky' a diskuse nám daly mnoho' nových' podnětti. Pře­
svědčili jsme se; že čsl; cirkevjev cizině dobře zná~a,-ceněna a se sym-­
patiemi sledována. Máme opravdové bratryv~ všech těch národech, které 

,tam byly zaStoupeny.' BylO náin radostnym potěšením, když s námi chtěli -
je<inat zástupcovémodernistti anglikánské cirkveo možnosti bližších stykti 
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mezi oběma cirkvemi_ Nepřekvapilo nás, žez Ně~ecka nám přišel na uví­
tanou článék v Deutsche Allgemeine Zeitung,v němž známý ná~ dr. Urban"j,' 
prohlašoval, že' v čsl. cirkvi, neni xiic křesťanského, že je komun!stickou' ' 
buňkou v Československu a'že se zúčastÍlf ekumenické práce a mezinárod~ 
'nich konferencí jen proto, že Čsl., vláda.chcetaké touto cestou klamat 

, Zá,padni velmoci., Postarali jsme se, aby v německém listě byla uve­
řejněna zatímni odpověď li domlúvili jsme plán i pro odpovědi da1ši. Taková' 

'nenáyistná'propaganda nám spíše prospivá'než škodí; Navázali'jsme'užší 
stÝky s přáteli ze SVýcar, Anglie a, Ameriky a NáboŽ. revue časem o' tom 
přinese' dOkiady. K nejhltÍ.bší zkušenosti však patří právě takóvou mezi­
národní theologickou konferencí znovu upevněné poznáni,že čsl.' církev je, , 
na správné cestě, na cestě boži pravdy, a že je jen' třeba, aby na ni ';'y~,' 
trvíl.laasledovala ji,uvědoměle~ promyšleně. Československá cirkevvyko­
nalá v rfiznych oblastech svého, života tolik, že 'mfiže vlecč~ni, pomoéi: 
ostatním skupinám i jednotÍivctiřri'sv~bodného křesťanství, ukazovat cesty 
'a spolupracovat na dalším opravdovém pOkrokusvobodnéhQ křesťanství. 
Přáli jsme si jen, abychom sv~ zkušenosti mohli vnést do duši všech bratří 
a sester, u nás, Představovali jsme-si,' jak by bylo významné; kdybychom 
mohli v, Praze uspořádat obdob~o~theologickou konferenci zástupctine­
katolickÝch cirl{vi slovanských nArodti!Co 'by to v této chvíli zriamenalo! 
Z~tim °jsme ,se však musili spokojit s vnitřní litostí, že nemtižeme dát 
aohromady ani prázdninovou konferenci svých duchovních a, učitelti ná-

, boženství. 

Ještě mohutnější zážitky jsme měli my i br. Hašpl od' čsl. unitářti , 
jako členové čsl. národa. Přirozeně následkem mezinárodní,politické si~ 
túace, v niž má nyní Čsl.repuhlikaklíčové postavení. V přednášltách 
a diskúsích se probíraly otázky theol~gickéa filosofické, ale u, stoluvjí': 
delně, o přestá.vkách, na procházkách a' na' zájezdech, všude byly ve~eny 

,hovory o politické situaCi, a tu jsme byli středem obecného, zájmu: Sotva 
jsme do Bentveldu přijeli, byli jsme se všech stran dotazováni na situacL 
v Československu, a ten zájem nepřestal po celou' dobu konference. Podivili, 
jsme se, jak podrobně znají naše poměry Holanďané ,a Svýcaři" ale také ': 
Angličané a .l\meričai1é., A co vřelých sympati pro naši republiku a náš ' 
boj j~me nacházeli! I tak ovšem bylo pótřebí mnohé poznatky doplňovat,' 
opravovat,utužovat. Jak podivné zprávy,nepřátelská prápaganda o nás šíří, 
ukazuje na př: fakt; že ve všech říšskoněmeckých novi~ách se psalož~ prý 
J;e letošních Husových oslav,na Staroměstském náměstí po p~é zúčaStnili 

~, >', A-_'" . • ~ . . , 

římskokatoličtí bislmpové a kardinál Kašpar. Nenávist k Německu prý 
jde u českého národa tak daleko, ',že i katolíci se spojují s husity. Když 
jsem: poukazoval, na holou nemožitost něčeho, takového, ' byl, jsem upozor­
něn, že se to v Německu nezdálo tak nemožným, když byli ,svědky: toho, 
coveYídni' v době Anschlussu doká~al kardinál Innitzer, (riebo prý lépe' 

',AusilUtzer!). Obecně bylo vyslovováno přesvědčenI, 'Že kdybyčeskoslo~' 
venškó nyní podlehlo, nebylo by možno,' už nikde, zastayit expansi, násili 
a ,bezpráví. A 'všichni nám' přáli, abychom vytrvali, odolali a zVítězili. 
'Ctenář si dovedeldorna představit, jak námbylo"když v poslední de!Í kori~ 
fere~cešvýcarský farář dr.E.Platzhoff-Leje~ne prohlásiípřed~celým shro-

233 



,,-

" 

" 

'~ 

mážděIÍímkónference,: ;;,ProsímeBoha,aby naše brátry v Ceskoslovensku 
sílil vjejk,h spravedlivém úsilí o mír a pravdu pro celý svět." 

Vyvrcholením našich náboženských' i' národních zážitkfi bylo; když 
jsme po skončení konferenceódjeli přes'Amsterdamdo Naardenu, aby­
chom 'tam jménem československé církve položili' věnec na hrob J. A. 

, Komenského. Kďyž jsmé v hlubokém pohnuti v starém 'kostelíku, tak' 
'/, Zbož~ě, umělecky a skvěÍe restaurovaném a vYzdobeném československý- ' 

mi umělci na náklad naŠí vlidY,: stáli nad hrobem posledního biskupa 
Jednoty bratrské" jemuž nebylo do'přáno' ani zemřít ve vlasti, modlili 

,jsme" se' vroucně k Bohu; aby nás uchránil před ztrátou národní' a' nábo- , 
'ženské, svobody. Tam jsme si I.lvědomili až v kořenech ~vých bytostí, ja­
kým božím darem je národní a náboženská svoboda, a že' je to vfile' boží, 
bránit ji a všecko pro ni nasadit. " , Dr.' F. Kovář . 

.--;-

ROZHLEDY':PO ŽiVOTĚ NÁBOŽENSKÉM ACfRKEVNfM. 

Svobodné křesťanství a ekumenické,hnutí. 
"-

Sekretariát :světového svazu 'pro svobodné křesťanství a náboženskou 
svobodu vydal prá~ě brožuru' jed~oho' ze svých sekretářfi, dr~ o.J. Ble~kerá 
s titulem: Liberal ohrtstianity andthe. Oecumenical Movement. Poněvadž' 

.~ jde o otázku velmi aktuální, kterou se i naše drkevbude v nejbližší době 
'obírat rozhodujícímzpflsobem, otiskujeme zde překlad brožury; veÍmi 
dobře iprac~vané.Doplňujeme ji překladem resoluce, která,o tomto před~ 
měte byla usneseJ:la na mezinárodní theologické konferenci svobodného 
kře~ťanství v' Bentveldu letošního ,červe~cé. Je, třeba, aby o těchto věcech 
byla stále informována co nejširší círke-vní veřejnost., 

, ' 

'ú'vodní poznámky. 

Je již bez počtu knih, které se pokoušejí podat' rozbor naší doby. 
, ,Máme zřejmě silný pocit, že žijeme na rozhraní dvou dob.' Vi,to stačí 

ll: charakteristic'e naší doby. Třeba však dodat, že naše doba je tak roz­
bouřena"proto, že lidé se znova ujali staré otázky,'pO pravdě a podstatě 
náboženstvi. Minulé století' sniýšÍelospíše"skepticky a dávalo najevo, 
snášenlivost, neboť lidem se dobře dařilo a stačil chladný rozum. Lidé 

, byli oddáni hmotnému zisku a příliš se neznepokojovali otázkou' po abso~ 
lutnípravdě; Byli ochotni přiznávat právo"na existéncikaždému přesvěd-

- čení a: kaŽdému duchovnímu hnutí.' Ale toto duchovní ovzduší se změnilo. 
Dnes je žízeň po pravdě, po absolutní jistotě. Vede se horečný zápas mezi 
rflznýminázorynasvět a na život; a'každý z nich žádánaprostou odda-' 
nost odsvýchstoúpencfl. Horlivě se debatuje o funkci a obsahů nábožen- , 
stvL' Vojska se střetají na zcela určitých bojištích. ' ' 

Jepřirozeno, že touha' po 'pravdě 'vzbudila volání po jednotě.'Lidé 
vášnivě hledají jedénprincip, který by mohl' řídit celý život a držet masy 
v pevné linii. Křesťanstvimá: před sebou také tento úkot'Odedávna se 
dovolávalo' absoltltnia správné-pravdy. Nútnost, sebeochrany ještě zvý-
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šila toto voláni.' Neboť proti. křesťanství se staví 'mnohá.nábožimstva,' 
kterých ono nemfiže schvalovat a' za skutečné nábo~enství uznávat.' Na 
východě se·křesťanstvisetkává s jinými světovými náboženstvy, která 
vysilaji své misionáře, aby obraceli' "nevěřící". Křesťané se .proto dávají 
dohromady, ,aby udrželi svoll jednotu. Hájí pravdu křesťanské.zvěsti_ 

v· přísné opravdovosti: V této potřebě volají po jednotě, jež miní jen věci· 
praktickédfiležitosti, ale především požadavkem -víry. 

Tato ,tendenc~ k' jednotě znamená' za určitých ok~lností' nebezpečí pr() 
rózmanitost a mnohost; Neboť náboženství' jako· náboŽenství existuje jen 
abstraktně,nEmi nikde plně přítomno, ale jeví se .v,' bohatém množstvi 
forem. Také kiesťanstvi. má rfizné konfese, které jsou spjaty mezi sebo~ 
hluboko zaloŽenou jednotou, ale maji (právo na nezávislost a na svobodu 
msta pfisobit .. Předčásná nebo jednostranná formulace ,této 'jednoty,jež 
by žádala absolutní autoritu, by rušila rozmanitost, jež je dána -dějinami 
'a kte~ou vyžaduje idea náboženství.' . '. .' , . . .' 

, . Ekumenické hnuti v křesťanských cirkviéhje pokusem dosíci abso':: 
lutní pravdy '8. zříditi jednotu. V počátcích byla hlavnÍIn předmětem to-·. 
hotohnuti.spolupráce a pospolitost; v nynějši Ilobě se klade.váha na úkol", 
formulovat jednu a jedinou' zvěst, která !>y sjednotlila všecky křesťany. 
Mezi ,rflznými konfesemi, které tvoří části křesťanství, ~svobodné křes­

. ťanství je výkl~dem' evangelia, který má hlásat vlast!}í zvěst., Svobodné 
křesťanství a ekumenické' hnuti jsou spojep.y mnohými pouty: Hlavni 
·otázkou však je; jak má býti vztah mezi těmito dvěma hnutími upraven 
'v principu; Následující řádky, jsou míněny jako příspěvek k možnému 
'řešení této' otázky. Nastíníme. nejdř~v, co je svobódné~ křesťanství a ekume­
nické hnutí,' pak popíšeme; jak vypadá nynější vztah. mezi' nimi, a na-

, konec' naznačíme podněty pro budoucnost.' 

.~ • Svobodné křesťanství. 

Svobodné křesťanstvíje'výsledkem'modernismu, který je třeba chápat 
jako problém světový: Nej~nv křesťanství, al~ i v jiných světových ná­
boŽenstvech se potkáváme S· modernistickými proudy. ;Formálně . jsou 

.·všeéka.tato hnutI příbu~ná .. Neboť posloučhají vyššinutriósti,která jim 
, přikazuje, aby se pokoušela uvésť.vsoulad 'zděděné poklady víry s mo­
. :derní kulturou'a s modernIvědou. To plyne z pevného· přesvědčení, že 

moderní civilisace,· pře to že má stinné stránky, je: produktem lidského. 
myšlení, snaženi a toužení,. jež jsou darem božím: . '. . 

V křesťanské; oblasti prokázal modernismus svou "životnost : jen .. na' 
pfidě protestantismu. rUmskokatolická. církev jeho ; snahy potlačila~' Svo- . 
bodné křesťanství je dítětem ·19. stol., ale jeho kořeny jdou zpět dalek() 
do dějin, do dnfi.renesance a humanismu, kdyvzniklasvobodnáevange-­
lická zbožnost, kdy bylo probuzeno nezávislé kritické myšlení a kdy, lidské 
srdce odpovídalo na krásu a. dobrotu ;,toh()to světa. Pro' svfij .náboženský 
obsah mfiže svobodné křesťanstvi odkázat na Nový zákon, zvláště na ty 
části,.v nichž nacházíme vybíz~ník .životu víry inspirací· Ducha božího. 
Svobodné ,křesťanství odmitá otročit. liteře, ale' přijímá' vedení _ Ducha. 
Snaží se' znovu objevit' enthusiasmus. prvotníl1o ~řesťanst~í zdu,?hovněním. 

235 •. 

, . 



.. 

" 

. hodIÍ.ot bible a 'církve .. Není p;oto~ divu, že.v . dějinách křesťanské církve" 
, lze sledovat proud duchovního křesťanství, který ~ vznikl v' evangeliu, a 

doéhoval se až .donaší doby., ' '. 
Svobodné křesťanství je úsilím, pod!lt pra~duevangelia a' křesťan" 

ského' dogmatu, ve, formě, která je' apelem na dnešní' generaci, a 'přetvořit !. 
kř~sťanstvLvďsílu, která bude mít podněcujíCí a posvěcující vlivná svět 
a na Íidský život. To znamená, že' svobodné křesťanství čerpá své nábo-: 

"zensképoznání ze dvou pramenfi: z evangelia a z náboženské zkušenosti 
lidského srdce, které je inspirováno Duchem, sv. Dfisledkem je,' žesvo~ 
bodllé křesťanství čte bibli podle DucIi~ a nepodle litery. Hájí ideu církve; 
v nížvyznání a dogma jsou jako vlajka, která vede. po cestě, ale není 
niČímnuticím. Odmitá konfesní tyr~nii a zasazuje' se. o úplné cpřebudování 
církve 'a o opravdovou obnovu křesťanské, zvěsti ,církve.' Kuíturní 'posice 
svobodného křesťanství je dána" přesvědčením, že nynější civilisace p~~ 
třebuje' podnětfi křesťanských ideálfi pro své zn~vubudování, a, je char·' 
akterisována ochotou, sloužit světu cestou křesťanského' humanismu. 

, '" Svobodné křesťanství má své stoupence v celém 'světě. Z církví jetÍ 
, . některé jsóúovládány celé jeho. duchem., Většinou je svobodné křesťanství 

silnějším nebo slabším' hnutím v určitých církvích. 'SvětovÝ svaz, pro 
'svobodné křesťanstvl' a 'náboženskou svobodu je ~fiC:iálnímezinárodní orga. 
sací tohoto hnuti, ač jsou také svobodné skupiny mimo tuto organisaci: 
Svaz má 23 členské skupiny v 17 zemích a osobní členy od Australasie až 
po Kalifornii. Celko;ý počet stoupencfi dosahuje, okrouhle počítáno, čísla 
kolem 20 milionfi. ' ' ' 

Clenské skupiny lze rozdělit~e tří, hledisek:'-
. -. ' '.. .. " -

a) skupiny; které mají svfij pfivod vprotestantských církvích a které 
cílí k' tomu" uvést v soulad dědictví reform~ce s moderním háboženstvím· 
a náboženskou zkušenosti; 

'.' ",. b) ď skupiný,které se: ~svobOdiiY"~d autority papežo~ý ~ :snaží se yy­
ložit staré křesťanské a středověké ,hodnoty víry moderním zpfisobem; 

, ':~c)skupiny; kterévznikaly pod,vliv~mtouhy po svobodě v posledním 
stoleti a proto usiluji o očištěné náboženství., ' 

Tento obraz v hrubých rysech 'ukazuje hlavní snahy rnznostíve Svě­
'tovém svazu svobodnéhokřesťariství. Ale"'členové, kteří jej tvoři, jsou 

sjednoceni "týmž účelem,' a· principem, a stanoví své cíle těmito. větami 
,stanov: , 

Cílem , Svazu je:, 
Zahájit a. udržovat styky se svobodnými křesťanskými skupinami, ve 

"šech'zemích,.které usilují' spojit náboženství. a svobodu;·a'.podporovat 
obecenství a' spolupráci mezi,nimi. ' , 

Přivést k, užšímu spojení historické svobodné církve,' svobodné prvky 
ve v,šech círk~ích a isolované skupiny i pracovníky pro' náboženskou 
svobodu.. ,'or 

,,- ,Přivést. do téhož obecenství jiné náboženské skupiny ve světě,' které 
,jsou v podstatných věcech v souhlasu, s naším zpfisobem myšleni. . 

'" Tyto principy činí snad spíše jen formální dojem, ale ukázaly, bo" 
hatství svéhó,obsahu v praktické práci Sv~h>vého svazu pro svobodné ' 
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křesťánství a nábožen~kou' svobodu. Svobodné' křesťanství' je zatím skrom­
ným .ztělesněnim velké naděje v nový výklad pravdy evangelia a vise 
nové reformace. Po své reorganisaci v r.-1930 Svaz nejendoltázal ukázat 

, .' -, ',-, , " , 

svou vnitřní jednotu a soudržnost; ale i 'uspořádat, řadu. kongresfl a theo~ 
logických 'konferencí, které postupně přivádějí jeho hlavní ideje k~usku­
tečněni. Resoluce těchto shromáždění .vyslovují kladný přínos a jsou dft­
'kazem,Že'Csvobodnékřesťanství si je vědomo 'své vlastní povahy a své 
speciální zvěsti. D~kladem je. citát· z resoluce kongresu ,v. Oxfordě, který 
prohlašuje: "Vyznáváme svou víru 

1.vlásku a spravedlnost boží; 
, 2;· v-nekonečnou' cenu každé 'lidské duše, v právo na svobodu svědo-

-mi á·v povinnost všelidského bratrství; , _.' . 3: ~ nejvyšší 'cenu života a učeni. Ježíšova a: v tr,:,álý-vlivjehoducha; 
4. ,v stálou inspiraci a revelaci.božiho 'svatého Ducha", 

Ekumenické hnutí. 

, Ekumenické hnutí si vypfljčilosvé j~ério od starých křesťanských 
s~ěmfl,: na, nichž 'byl zastoupen skoro veškeren křesťanský svět. S ja~ 
.kousit~uhou' po domově se ohUŽi. zpět po dnech, .kdy převládalouniver':: 
sálríí křesťanské vědomi. Je oprávněno' dovolávati se určitýčhvět No­
vého zákona,' které zdflrazňují obecenstvi a' jednotu, a čerpá s~ou, inspi­

,raci z víry v obecnou církev, zvanou una sancta, kterou církve po staleti_ 
udržovaly živou, přes všecku vzájemnou nesnášenlivost a 'rozervanost. " 

'Dějiny křesťanské cirkve 'vypravují. osmútném procesu: zniČeni té 
'" pftvodni jednoty. ď . 

Prvé _ křesťanské obce' trpěly· napětím mezi bojujícími strariami ,a 
velmi záhy se kacířské skupiny odloučily od mateřské církve. R. 1054 
bylo provedeno odloučeni mezizápadnf a východni části církve; v době 
reformace vznikly velké protestantské národní církve; v naší době, církve 
opět trpí rozdělením na, rflzné malé náboženské skupiny a svobodIl:é cir­
kve.Tentoproces ;desintegrace je však vyvažován snahami po znovu­
'sjed~oceni, kterých nikdy nechybělo a které připr~vovaly ekumenické 
; hnuti, hlavně v 19 .. stol. :' 

Nynější . ekumenické hilUtí· je : výsledkem světové· války. Zrodilo se 
cZ potřeb světa az potřebcirkve. Za válkycirkevztratila,·významnoučást· -
své prestiže. Církev, oslabena 'vnittnímrozdělovánim, nebyla .s to, aby 
zabránila . br~trovražednému boji,'a 'ukázaia přlliš málovědoIl1í pro po­
třeby lidstva; výsledek byl, žedflležitá kulturní hnuti šla kolem jejich 
dveří, které byÍy zavřeny. Ale když se církev probudila, vyznala svou vbiu 
před Bohem i před lidmi. Snažila se dosíci znovu své jednoty. a ujala se 
problému, realisovat spásnou pra,:,du evangelia. ve světě!>idy, .sporfla 

. vášni. 
Ekumenické hnuti se liší' od' dřívějších národních;. osobních nebo: kon.; 

feimich plánft na spojeni faktem, že je mezinárodní a mezikonfesní a že 
pokládá víru v jednu,. svatou, obecnou křesťanskou církev; o niž vydává 

. svědectví apoštolské vyznání víry; za své výchOdisko .. Jehoduchovni zisk. 
je ohromný. Cirkve, které se stěží ~avzájem ~naly,nebo' se znaly jen na' 
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vzdál~nost. přišly do ovlivňujícího kontatku. Toto ekumenické obecenství 
má moc, přivést lidi k postoji respektuvftči náboženskému přesvědčeni, 
jiného, typu' a' k' duchovní· velkodušnosti; Casto probouzL skryté síly' a při-' 

pojuje nové znaky'k dosavadním. Vedlo již k· seskupeni rnzných typfi. 
Tak' delegáti 'pro~lulé" stockholmské konference' r. 1925' 'se rozdělili. y sku-

,piny: 1. evropskou pevninovou skupinu, ,2. !>ritskou skupinu, 3. americkou 
'.skupinu, 4:východnLcirkve, 5. mladší cirkve, které vznikly na pfidě' mi-' ' 

, ';sijnt Takové rozdělení, které je vzato' ze, skutečIÍého života cirkví, po­
dává vhled 'do rozmanitosti křesťaIlských typfi' viry; a tvoři, nezbytné 
předpoklady pro vytvořeni všeobsahujici' jednoty, která inspiruje církve 
jak kdilu tak k víř.e. " . r " " 

,Víraa dilojsou totiŽ dvě strany tohoto velkého podniku. stockholm-
, ,.ská konfer~n~e' byla yÝchodiske~' hnuti o ~ivotě a Díle (Í.ife, and Work). 

, /' 

V této skuí;>ině dogmatické rozdílylistupovaly do pozadí, a jednota~byla 
myšlena tllk, ,aby se jevila v prokazování plné ~lužby, neboť hlavním 
předmětem bylo, aplikovat zásady, evangelia na, problémy našich dnfi,-. 
politické, só~iální,; hospodářské, mezinárodn[ Jinými slovy, hnuti ,,~ivót 

" :a' Dílo" mělo cílem zbudovat novou křesťanskou I sociálnietiku. Vývoj 
diskusí se' během ,několika let' obrá.til k problému 'vztahu mézi cirkvía 
;státem; kterÝ' je palčivý dodnes'. Byly často 'kon:flikfy mezi .církví a stá-

" tem. Ale y':riašLdobě možnosti kollise vzrostly. Církev je vázánabóžím 
zákonem lásky a spravedlnostf;'stát z části takéslouži. spravedlnosti,ale 
často' je' také 'řízen egoismem svýéh' občanfi.' Za našich dnfi si' stát často 
osobuje' neomezenou ,moc,které se Často užívá, aby'dómysliobčanfibylo 
-Vštípeno' protiktesťal1ské pojetiživota. Jesamozřejmo, žev takovém, 
případě je 'nevyhnutelný konflikt, _ který mfiž~ pro, církev znamenat boj.' 

','na život a na smrt. . '.', -

JeI>atr~o,že 'sociální otázky ukazují na' theologÚ:ké předpoklady. 
"Na tomto poli byl', učiněn 'prvý, krok v Lausanne r. '1927: 'kde má 

.svou kolébku hnuti "Víra a' :Rád" (Faith and Orde~). Tóto hnuti studuje 
obtížné problémy shody a jednoty v, otázkách formuli vyznání víry a 
-církevního zřízení:' Pokud jde 'o prvé, byla hlavním předmětemdlSkuse, 

, a studianaukao milosti, a to z toho prostého dfivodu, že toto dogma bylo 
:po'dlouhá leta sporným bodem mezi katolíky a'~protestanty, v' boji , " '~ , 

'o ospravedlnění ,Vírou či skutky. Rozumné, naslouchání jednomu i druhé-
mu odstranilo hořkost sta~ého 'spor~. Leč dodnes je napěti' mezi prote­
stanty~ ktefilnou k reformaci' a mezi katolíky,' kteří se domnívají,' že' 

, " .apoštolskou' posloupnosti a tradicI jsou dědici křesťanství prvých stoleti. 
Tak tÝto otázky nemohou být odděleny' od otá.zek cirkevního, zřízeni., Vy- , 
stupují ' tu ,tři typy zřízeni:, epÚlkopálni, presbyterní' a kongregační/ 'které 

;, ,:nacházejí "své, krystalisačni body:, v ,biskupovi, ,který je' obdařen autoritou 
vysvěcením,v presbyterovi,ktery kážé a chrání slovo, boží, a 'v kongre­

-:gaci ,(obci), která je vedena'Duchem s~. Rozdíly mohou být značně velké. 
_ ,Je jasno, že struktura jedné církve, která obejme všecky křesťany, mfiže 

být ,nastíněna jen ,v neurČitýchliniich zbožné naděje. ' 

. ,V'lét~ 1937,konaÍo' ekumenické hnutí dvě velké konference, 'jednak 
v Oxfordu, jednak v, Edinburce, které patrně budou mít velkou dfiležitó~t' 
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'. pro všechnu budouci činnost. V Oxfordu "se probi~a:lo stanóviskó cirkve 
k. státu,'v Edinburce bylo formulováno - poselstvi . cirkve světu, a mn;ho 
času i pozornostLzabralo obtižné dno znovusjednoceni.·Na obou shromáž­
děnich byl přijat plán, připravit zřizeni Světovéradycirkvi, kteráprak~ 

. ticky bude vést dalšispolupráci mezi' různými sekcemi ekumenického 
hnuti. a v principu bude demonstrovat jeho jednotu viry. 

Nynější ~vztah. 
. - , , ~ 

Vedouci osoby Světového svazu svobodného křesťanstvi sledovaly 
po leta výv~j ekumenického hnuti se zájmem. Na několika k~nferencich 
Svazu bylo na programu jednáni o . ekumenickém ,hnuti. Sekretariát shro- .. 
máždil pomoci dotazniku informace o nýuějši spolupráci svobodl1éh~ křes- . 
ťanství s ekumeniCkýnihnutim. Ukázálos~; 'že četné členské skupiny 
se činně' . zúčastnily v práci. Světové aliance. cirkvi a v Stockholmském 
hnuti. Jen málo svobodných .církvi se zúčastnilo difa Lausannského hnuti 
asvóbodni křesťané v celltll zaujímali kritický.areservovaný .poštoj 
k. ideálťuu sjednoceni' na poli věci naukovýcha cirkevnich. . . 

Tento posledni .fakt se' vysv'ět1uje okolnosti,. že sv'óbodnékřesťanství 
. často tvoři jen menšinu v některé církvi a neni zastoupeno, neboť de- , 

legáti 'zastupuji své církve' já.kocelky, . takže svobodomyslná menšina ne­
má 'přiležitostposlat' zástupce a' uplatnit svii.j hlas.' Mimo. to pozváni na 
k~nferimciv·i.ausanne bylo formulováno tak, že svobodni křesťané měli 

: pochybnosti, je-li očekáváno, že přijdou. 'Byly zvány všecky. cirkve,' které 
vyznávaji "Ježíše Krista Jako Boha a Spasitele", ale bylo ponécháno cí~­

:kvím samým, aby rozhodly, mohou-li vyhovět těmto požadavkii.m. Tato 
. '. svoboda výkladl:l ďa · rozhodnutI, třeba chvályhodná; pii.sobilanejistotU:N e- . 
boť. výklad této· formule,. který, by někteři mohli. nazvat. kaciřským, . nebyl 

" vyloučen. " . . , .' . ' ' ",:. . . . 
.Neni proto divu, že jedna z členských skupin Svazu svobodllého křes­

ť~nstvi, totiž Československá. cirkev, která od počátku plně podporovala 
) . dno nového promyšleni viry a' zřizeni, 'přédložila~ před několika lety ve~ 

douči . radě Lausalmského hnuti několik kritických dogmatických otázek, 
jež vznikly z. této formule a bránily Účasti této cirkve.Odpověď na·tento 
dotaz po, ujasněni pošice obsahovala srdečné přání, 'aby' tato~ .církev ne­
opouštěla' řady, ale také, opakovala výrazy. zmíněného' již' pozváni, které 
rada se rozhodla podržet. Tak otázka vztahu' svobodného křesťanstvi 

, k ekumenickému hnuti; jež se. stávala akutni, zii.stala, nevyřešena: 

Otázka se, dostala znova do popředi po konferencich v Oxfordu 'a' 
V Edinburce. Nabyli jsme pevného dojmu;.žě je. nebezpeči,že možnosti· 
pro účast svobodných . křesťanii. jSÓlI zmenšeny; Toto přesvědČeni je zbu- . 
dováno mi těchto' základech: předevšim, 'úředni zpráva .(report) z Edin-, 
burkučini tradicionalistický dojem,' hlavně 'ý části kristologické. Tato' 
zprávačinimáJo, aby vyhovělapožadavkii.m obnovit pravdu evangelia,' 
a proto' nehlásá mocně spásnoú ainspirujici zvěst, které trpici lidstvo " 
potřebuje. Je llložno, že edinburská base je. jen málo změněna; ale přece 

""tato zpráva, která·sice neni :přesně, závazným, ale ,přece je autoritativ­
, nim. ~ýkladem základnich princi pii., zmenšila pružnost ekumenického hnu-



.' 

ti.. Plyne to z přání,vyjádřeného' v Edinburce, že cirkve, které chtějí·. 
spolupracovat ve Světové radě. cirkv(se mají "sejít na basí nauky'o vtě~ 
lení"~ Toto opatření jistě ',zmenší svobodu hnutí ,,~ivot a Dílo",ktei'é až' 
dosud nemělo pevné naukové' base. I 

. Ve spojení s'tímt~~ÝVojem .výkonný. výbor. Svazu ·z.iniciativy··ekkle-
· ,siologické sékce kongresu v Oxfordě1937 . ustanovil komisi; aby tyto, 

otázky studov:a,la.Na 'ná~rh této komi!le.poslal sek~etariá.t dopis člen­
ským skupinám,' aby je informova(o situaci á. otázal se jich na jejich 
názor. Zárovéň poslal sekretariát .prostřednictvin;. dr. SchOnfelda dopis' 

. ustavujíciÍnu výboru hnutí ,,~ivof á Dílo" i hnutí "Víra a Rád". Tento 
dopis dal výraz naší skutečné syffipatii s ekumenickým hnutím, zmínil se 
'o' . zneklidnění pro postup událostí, jež l byly' uvedeJ:Íy,. nástínil, co' svobod­
'né křesťanství je a oč usiluje, a skoričil zkoumáním posice, kterou by 
svobodné. křesťanství mohlo mít zajištěnu.v ekumenickém' hnuti:. . 
. Tento' krok byl ,schválen některými sk'upinami,Ústřednf rada Česko-

'slovenskécirkve vydala usnesení, z něhož Citujemé větu: "Ústřední rada 
Českoslov. církve pokládá za svou povinnost, poukázat na vážné iÍebez~ 
'peči, jež by, postnÚoekumenické hnuti jako náslédek zúžení th~ologické 
base, . kdyby '.se. ZIÍo~zdt'lraznila . dt'lležitost starych naukových. symbolt'l." 

,< 'Rada angličké' Modern Churchmen's Uni~nl.isnesením vyslovila na-, 
,'ději,že nen:astane 'žádnézl1žení naukové base, ~a níž dosud bylo prová- . 
děnó·.dílo ujasňováni azdokonalová~í 'aplikace křesťanských priricipt'lna 

· složité problémy.moderního světa: H.P. Douglas, sekretář Federálnirady' . 
Kristových ,Církvi. v Americe, nám 'napsal: '"Mám osobně zájem: o situaci,-. 
na kterou ,vesvém'sděleni' up~zoi:ňujeté, a litoval bych, kdyby seéstalo . 
něco" co by 'zúžilo účast svobodných křesťant'l 'na' ekumenickém hnutí."· 

.' Konečně upozorňujeme, na úsudek prof. Betha: z; Vídně, který . do~házi' 
k závěru, že nynější ekumenické hnuti úplně zapomnělo, že se, po světové ' . 
válce· bralo směrem naprosté obnovy' křesťanské· zvěsti. Zároveň. vyslo"; 

· 'wjenaději, že žhavý .. ' apel svobodnéhokřesťanstvibude pro hnuti po- . 
pudem, aby zt'lstalo věrno svému pt'lvodnimu ideálu. 
, Zatím' byla uvei'ejriěn~ zpráva výboru proustaveni Světov,é ~ady cír­
kvi. ČláIÍék o basi zni:' "SvětoVá rada církví je .spol~čenstvím církví, které 

; uznávají 'našehoPáná Ježíše Krista za Éohá a Spásitele." Je tu tedypo-' 
nechána stará' formule a' ta patrně ď bude. sloužit za basl pro' celé' ekume- '.' 
nické hnuti.' Sekretariát dosud nedostal' oficiální odpověď na' svt'lj dopis 

. ustawjíciÍnuvýborU. Z neoficiálni .informáce víme, že smyslem citované-' 
ho článku, jak. se 'zdá, je, zajistit. pt'lvodni křesťanský ráz zúčastn~~ých . 

. cirkvi.Je-U to jeho účel, litujeme, že nebyla nalezena jasnějšia méně 
· ~epřesná·formule. Ale tato okolnost nesmí zabránit svobodnýnikřesťa­
nt'lm,hledat'zpt'lsob, jakby mohli přispět k velkému dílu; Nenf dosud 
'úředního prohlášen( žé jejich účast .. není .žádouci. 

Vyhlíi!ka .. 

Problém, jejž máme před sebou, není problémem v prvé řadě prak~ 
tiékým, nýbrž je to, 'otázka zásadni. Chyba organisac'e mt'lÚ být napra­
vemi. při troše dobré vt'lle. Kdyby šlo jen o otázku organisace, a zastou~.·. 
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"penr; ,nebylo by obtíže v tom, že svobodné křesťanství ~á plné právo 
k tomu. Ale zde' jde o theoretickou otázlÍ:u;zdállje, dostatečná sourodost 
mezi svobodným křesťanstvím a ekumenickým hnutím; aby budoucí sty-
ky byly účinné a plodné. ' " " 

Jsme plně přesvědčeni,že tato poslední otázka musí být z6dpověděím 
kladně." Zdá se nám, že je určitá~naiogie mezi skrovným úsilím svobod­
ného křesťanství a, vEÚkým dílem ekumenického hnutí, která nám dává 
právo; užít výrazu, sourodost, ď a to ď ve' formálním, i , materiálním "smyslu., 
,Formálně ekumenické dílo 'nelz~ pochopit' a nemfiže; existovat bez eku:' 
rn:enického ,ducha, bezvzájern:ného uzriávání a bez ~řesťarikké velkoduš- , 
nosti," což vše se svobodné křesťanství vždy snažilo pěstovat v srdcích,' 

, svýCh.,stoupencfi.' ,Ale sotirodnost je i ve smyslu materiáln~m, Vzhledem 
k 'obsahu ideálfi jsou přeltvapující shodné znaky. Ekumenické, hnutí' jistě 
s nadšením: hlásá heslo jednoty; ale jeho nejvěÚíí zá.sÍúha ':při bliŽším 

, zkoumání se objeví v jiIié, oblasti; ne v jednotě, aie v 'oživení křesťanské 
pravdy; Všimněme sibližetéto otázky. Zvláštniyěc, tento ideál 'j ednotý 1 , 
Dokud' římskokatolická církev není ochotna ,'se připojit k, ekumenickému 
hnutí-'-, a to se ~dá, po lidskú ffiiuveno, stěží kdy možné- j~ unasancta' 
prakticky neuskutečnitelná; naproti tomu' theoreticky není jedÍl.ota nikdy 
nejvyŠšhu" Účelém, neboť' jednota, jednota církve, musí mít cíl, v ď tomto 
případě sloužit, světu boží láskou, zjeven-oU: v :r eŽíši Kristu. ' '" 

~Došlijsme tak k závěru, že nejhlubší tendencí ekumenického hnuti 
je úsilí křesťanské církve, nalézt - pro potřeby světa a po ,slabost její , 
vlastní přirozenosti - nové stanovisko' kvěčnémúevangeliu Ježíše Krista. 
Na jedné straně' křesťanská církev' cíli k naukovému -znovuvyjádření své 
zvěsti a,'k znovuzbudování svého' ~řizéní na zá.kladních ,princip~ch ,evan.:' 
gelia: a starokřesťanského dogmatu (Víra a< l'tád); na druhé straně se ' 
obrací tváří k světu, a jeho problémfim a sn~žr se vybudovat novou křes- " 
ťanskou sociální etiku.' (2ivot a Dílo)'; , 

, , ' 

Svobodné křesťan:átví jeví analogickou tendenci a je také dvoustran­
né. Svobodné křesťanství je úsilím; zbudovat' mosty mezi evangeliem a 

,moderním světém. Svobodné křesťanství vyznává ideál nové reformace, 
t. j.znova oživeného smyslu pro 'pravdu evangelia arefor~á'ce. Na druhé 
straně je svobodrié křesťanství- přes'svfijkriticism k západní 'civilisaci 
-:naprosto přesvědčello,:že eva:ngelium je dáno Údem, aby'()čistilo a pro­
lnulo tento' chaotický, nešťastný a' hříšný svR 

Tato podob~ost' mezi oběma hnutiml ukazuje n:a hlubŠí sp6jení, které 
mfiže být přerváno jen ke škodě obou. Cítíme jasně, že svobodné křes­
ťanství potřebuje ,styku sřekun;.enickým hnutím. '.řsou v, sázce životní 
zájmy. Jde,o vztah 'svobodného křesťanství' k, historickému' ,křesťanstvi 
a ;, jeho místo v křesťanské církvi. Hlavním' prameném poznáni pravdy 
pro svobodného křesťana jea zfistává evangelium, 11:' tento prame~je 
i zdrojem církve., Přístup k této živé vodě" mllsí být ponechán' voln,~' 
Dále ekumenické hnutí potřebuje pružiny ducha svobodného křesťanství. 

,~ Je skutečnénebezpéčí, že' táto hÍmti .hude ~ahrazeno konfesionalismem a 
od~iz~ním obtížné situaci, v které žiJeme, Lidé dnes, přeceňuji naukové 

, L ,,,. 
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rozdíly, ,které: oddělují" křesťany navzájem. 'Zamýšlejí opravdú" očistiť 
křesťanskou~ zvěst,a proto d~batUjí ·obširně '0' theologických: otázkách. 
Svět zatím mfiže zahynout. Pftvodní Stockholmské hnuti si bylo vědomo 
této situace. Vědělo,.že tvářiďv tvář nesnesitelnému' utrpení tohoto světa, 
všecky naše rozdíly, ·viděnY ve světle boži lásky, která·se jeví v,Ježíši 
Kristu, jsou. směšné .. J e jen jedna svatá povinnost pro církev, to jest, 
v spojeném úsilí vztáhnout ruce k nynější generaci a' zachránit jéjí ~ duše 
a jej[ štěstí. Svobodné kfesťanství se svou vírou v přítomné zjeveni Boha 

. v lidském srdci a' se svou otevřenosti' a citlivosti' pro kúlturnl' situaci by , 
mělo ,inspirovat ekumenické hnuti k statečné,' věrnosti k jeho .pftvodní 
idejí, jak bylo řečeno prve. ' ",,. " " 

V Úvodních póznámkách' jsme ukázali;' že naše stoleti skýtá velkou' 
pódívanouna boj o'pravdua jednotu, aže to má také svftj odlesk.v pro~ 

, blémech ekumenického hnutí. Toto stanovisko' je konec koncft patrno 
i,v našem případě. ' . ," 

. P? příkladu m~zi~árodni the~logické - konference v Arnhemu' i936 
á kongresu v Oxfordu 1937 bychom rádi vybídli svobodné křesťany,aby 
se činně zúčastnili dihi ekumenického hnuti, kdekoliv je jim to možno. 
Vice ne~ dřivby měli uvážit, jak by si měli zajistit zastoupeI!i v národních ' 
delegacích církvi tak, aby jejich hlas' byl slyšen ve velkých shromáždě­
riich.Snad',bude umožněno nějakým opatřenim v' ústavě Světové rady 
církví' ohledně '~tykft se SVětovými organisacemi, aby Svaz svobodného 
křesťanstvi, byl přítomen na takových shromážděních' poradní~zpftsobem .. 

" Formulace base se 'svým neurčitým výkladem nám nebtide bránit; 
abychom' svou věc nezastávalL v rámci křesťanských cirkví.· Neboť tato 
,věc Je speciálním případem velkého problému 'pravdy a jednoty. Také 
svobodnékřesťanství~má za to, že drží křesťanskou pravdu. To je příliš' 
málo uznáváno;, Dále je svobodné křesťanstyí příliš málo známé jako 
siunostátné"vyznání".; V budoucnosti musí být našim úkolem, abychom 
toplně ujasnili závažnými dftvody. ,ApoÍlěvadž hájíme křesťanskou prav­
du, l!lámeprávo namísto v jednotě. Z praktických i theoretických dft­
vodft, je žádoucí,' aby miše organisace zachovala svou samostatnost. Usi-, 

. lujeme jen o 'princip práva. Naším cilem by mělo být, podněcovat ekume­
nické hnuti, aby šlo hloub do problémft jednoty a rftznosti, než, se dosud 
děló!Rftznosti v křesťa:nském· pojeti právdy a křesťanské ideje ,církve 
js~u nepopiratelné. Existence svobodného· křesťanství je stálou připomin-

. kou tohoto faktu. Ve shodě s Kristovými příkazy je křesťanská víratriú­
hou po jednotě. Kéž je tato jednota zbudována, na tak širokých bratr­
ských liniích áiároveň kéž, má tak závaznou moc, aby přivedla všecky 
rftzné 'ovce do téhoŽ' ovčince' a tak spinila 'modlitbu Toho, jejž všichni 
-křesťanéUznávájí za svého' vťidce. . -

Bentveldská resoluce. 

Jako, vhodný závěr přip~jujeme k-těmto slovftm dr. Bleekera překlad 
, . resoluce; , uSnEisené ve věci vztahu svobodného křesťanstvik, ekumenické­
"mu hn.utr na mezinárodní theologické koriferenci svobodnélÍo křesťanství, 
konané v: červenci v' É~ntvelduv Holan'dsku: (Zprávu o . konferenci viz 
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v rubrice Rozhledy po theologii.)' Resoluce svědči, jak 'svobodné~u křes-' 
fanstvi záleži na'" ekumenickém hn:utia jak 'se snaži zabránit-zúženi theo-' , ' 

'logické • base toh~to hnutí,' aby nebyla, spoluprác~svobodného křesťanstvi; 
,'; ,ohrožena. 

'Resoluce zni: "Mezinárodni theologická konference zástupcfl-12 zemi,' 
pořádaná. Světovým svazem pro svobodné křesťanstvi' a náboženskou svo­
bodu v Béntveldu v Hola.ndsku, vyslovuje svou radost nad pokrokem, 
kterého bylo dosaže~o utv~'řenimSvětové ~ádycirkví; LitujeyŠak, že 
základy ,apodminky čle~stvijsou takové, že nutně vylučuji mnohé; kteři 
se sami nazývaji křesťany, křesťany být chtěji-a pro králóvství boží ve 
jménu Kristově pracuji. Konference vyslovuje nejpevnějši naději, že () zá~ 
kladech bude ještě jednou vážně jednáno, a 'že búdoll rozšiře'ny ták, aby 

> Clrkve,' které dosa'vadni. navrženou ,basi nemohou: přijmout, nejen mohly 
, , spolupra.covat 've, výborech, ale, aby mohly být 'přijaty' i jako plnoprávni' 
, čle~~vé do Světové rady.", ' ,.-",' " F. K. 

ARCHITEKTURA AVÝTVARNICTVi 'V CČS~ 

Titul prozrazuje, že mi jde o' nový obsah az toho i ci novou' formu 
budováni těchto dvou věci., 

Vycházim' z náimru,že, ukládáni popelu zemřelých je móÚvováno' 
, , ' hlavně psychologickou potřeboú, ,zachovat pamět avzpomiriku na živou' 

, osobu' zemřelého, jeho skutky a činy. Tato vzpomnika se má za.chovat, 
jednak všeobecně, avšak předevšim pro nejbližši (rodinu;přibuzné a pod.);: ' 
ti si chtěj i intimně vzpomenout na své", drahé. To je ~ motiv, který by ~ 
"měla' Zjlstiťpředevšiin, nová cirk~v, jakou je ~cirkev čsl., která si svflf 
názor na 'tyto věci teprve bud~je a nezkostnatěla 'předem v nepřekroči- " 
"telných dogmatech~ 

.' . ~_. 

, . Vyjiť .z názoru" Žekolumbarium anebo urnový háj je mistem, které 
má umožnitintimn~ tichou vzpominku" na zemřelého, zillim~ná; že popře~. 
me formálni monumentalitu, pohřebiště: PohřebištěpředpokÍádá monu­
mentalitu, která' intimnost' prostoru v základě' ruši. Pohřebištěvenk'u nebo 
uvnitř chce pflsobit reklamně; vábi i nezúčastněné, aby si šli prohlédnout 
nápisy, hlásajici 'pozemské skutky mrtvých., Tató okázalost ,vede k zdfi~ " 
razňováni třidnl, stavovské' a národnostni přislušnosti, a 'porušuje zásadu, 
podle niž jsou všichni děti ·Boži.; '""'." 

Našim'ideálem by měla" být siňvzpominek, intiÍnnipokoj (třeba. 
velkých' rozměrfl), kde dostatek ko'utú'a: poÍóotevřenýc'h prostorlt vriitřÍli~ 
ho děleni u~ožňuje jednomu, aby byl oddělen odjiného;vzpominaji: roz" , 
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'dílně podle své letory" a vkusu' a proto, nemá, být~'jeden 'druhým vyrušo­
ván. 'J ednot{,.é plochy čtverců urnových schrá~ek, mezi nimiž není žádný 
zdfirazněn; velké. množství zeleně; krásných květin, které by vnesly do, 
této síně mrtvých život; ,konečněpla~i:.iky krásnýchtvarfi a krásné rea­
lIty.' To, co by bylo kolem urn()vých' schránek, l11usí býť živé; symbolisovat 
živou vzpomínku, která 'ruší;náplň věčIÍostia vrací z ní 'mrtvé. opět do 
života.,' ' " ' 

Stejně urnový háj. Mělibychom hájit sad proti hřbitovu'. Volnr, ši­
'rokýpróstor,zeÍené trávníky a krásné vzrostlé stromy a keře. Mezi 

nimi skromné náhrobky, bez pompy a vnějšíokázalostl, j)oněvadž vipo-' 
mínku'na mrtvé ,není nutno, připotnínat krásnými slovy, mnohdy tak 
lživÝmi; Ta má žít, ve skutcích zemřelého'. Mezi tím sochy a architekto­
nické realisace malých roziněrfi (pavilony a pod.) . pro úkryt před nepo­
hodou; jednímslovern park, v němž příroda svým stálým rozkvětem. a 
odumíráním připomíná věčnost; v, jejíž náplň zemřeli odešli. 

Uskutečnění takového.' názoru znamená přeměnit myšlení lidí po 
všech' stranách: Má~li' se toho. dosáhnout, musí ti, ldeří poznaÚ ,jeho nut­
nost, přesvědčovat; Namítne se mi asi; že se ,tím mnoho lidem béře; bylo 

.'. by potřebítuto.skutečnost dokázat. Béře se jim jen jedno: pompa, okáza-' 
; lost, lživé vynášenLskutkfi, které nee:Ídstovály. Je to mnoho, avšak 'pro 
křesťa, na typu cirkvečsÍ. málo. Naopak, očišťuje ,to jeho názor s,tejně,· 

, . 
jako očistil svfij názor na liturgii,' • , '. 

Požadavek kvality projektfi.síní a parkfi vzpomínek byl by samo­
zřejmý. Nic py přece nemohlovÚ:e urazit památku mrtvých, než'nevkus" 
náhrobkfi avýzdoby. Tato starost musela bybýt svěřena umělcftm, 'kteří 
rozuml skromn<>sti. I skromnost mfiÚ být monumentální, .je-li posvěcena 
úsilim o vybudování čistéh~ prostoru, který Vi našem případě by mllsei 
svou fúnkcí'sl~uŽitpředevŠíin vzpomínce n~mrtvé.Tedy ne monumen-

, táÍní prázdnota, , která: má.zdfiraznitúmělecký samoúčel' a při níž jsou 
mrtví odstrčeni do koutá." " 'ilem. '" 

Stavba sboru, -, pr~blém funkce a prostoru. 
Ú)okončení.) , 

B.Mě'řítka tvůrčího výtvarného nápadu., 

" Řekneme-li tvfirčí a v;ýivarný; tu většina lidí bude soudit, že zde nelze 
~ajít objektivní~h 'měřítek a že tedy teoretická ,zkoumánitéto věci jsou 
planá. Vše by pak bÝla jen prakse. Tak to však není Úplně imivda; , ., ,',' ..#' 

, Do značné míry absolutní ~ěřítka nalezneme při zkoumání výtvar-
ného nápadu, rozdělíme-li problém na tři. části: nápad regula,čni" nápad 
prostorový (vnějšek), nápad pro vybaveni a, vytvořeni vnitřku., Všecky 
ty t.ři věcI mají svá 0!llezení, daná do určité miry absolutně. 

Nápad reguláční 
zk~llmán ,blíže, poučí nás o tom, jak bylo vYužito krajinných' podmínek a 
p<>vlŮ1y te~énudaného stáveniště~ ,To je první ,omezeni v této skupině., 
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I tehdy, vybírá-li projektant staveniště, ... ) nelze najít pozemek, který. 

byv sobě shrnul všechny dobré ,vlastnosti, 'kdybY je šlo teoreticky předem . 
určÍt. Tak tomunikdynenC '.' . , 

Pozemek má přednosti a'vady: Je v určité poióze k~ěstu nebo osadě 
- (uvnitř, na hlavní třídě, na křižovatce, stránou,nÍěsta);'iná určit?upo-
- vahupftdy (rovina, svah k místu hlavního vstupu, od místa, hlavního 

vstupu) a má jako .situační útvar určitou geometrickou formu (obdélníK, 
čtverec, trojúhelník, čtyřúhelník; mnohoúhelník);' Poznali bychom při hi.:' 
storickém zkoumání, že tato rtlznost regulačních podmínek existuje a 
ukáži, snad v jiné studii, kde šlo o bez~adnost a kde o vtip. " ' .'. ' .' ,". . - ~ " 

Poloha k městu, nebo 'k osadě mtlže mimo omezení daným prostře-
dím (volným, stísněným a pod.)dá.t i da1ši'-omezení ve formě regulač-' 

_ních předpistl, předpisu~stavební čáry nebo' předpisu' výškÝ _ zastavěni. 
Zdálo by se, že tato první skupin~ regulačních omezení stačí k jedno-

_ značnému .určení řešené l:md()vy.Jsou však omezení další: Povaha pŮ.dy 
pozemku, zvláště je-li svažitá, určuje . nutnost řešení vý~kovéhouspořádá­
ni prostoru vztahu' podlaží, spojovacích - ramp _ a schodišť: Tfetí omezení 
je méně dfiležiténež prvnCadruhé.Geollletrický tvar pozemku určíspolú 

-s první, skupinou základní· nápad disposičního řešení. -

_ S tě~hto všech strán měla by být prozkoumána -otázka situace sboru. 
Při volbě pozemku i při' samém projektu. -, 

Prostorový nápad stavby (vnějšek). 

Hned na počátku chci připomenout věc Zásadní;, 
nádově rozčleněný pfÍdorys,v němž· funkčnr' vázanost prostortl kon­

strukcí je. dána požadavky ekonomie a jasrlOstíprovozu, dává n.ám ~ prb~ 
.' stoťovém promítnuti architekturu ,velmi, podobnou ,konstruktivistické.' 

V tom však je 'tato architektura pravdivější-a správnější, žev Žádném - -
případě neznásilňuje fmlkci ani materiál; nýbrž z nich: vycházejíé, 'roste. 
Je, to architektura funkcionalistickd., ktérá nimí ovládána samoúčénýini, 
esÚtskýrni Vlivy; Vnitřní prostorové vytVáření stavby néní zakryto před.­
stíranou architektonickou výzdobou nebo falešnou monument~lit_ou, nybrž 
plně zdi1.razněno a přiznáno i navenek. Aby~nevzniklo trapné nedoraz-

--Umění m~zi mnou a těmi; kteří ,by byli ,ochotni mechanicky' vyložit má' 
slova, musím hned vysvětlit a .vyložit svou víruv}vtlrčíuměleckou po~, 
tenci při projektov:ání, třeba ómezenou reálným l!;ákiadem . podmiIlek, kte­

'rénelze. opominout a s nimiž je nutné počítat. Prosím, abyste siuvědó-
_mill, že tu siée je disposice, konstrukce, situace, reguláční a stavebnípřed­

pisy, ale,' že musi být na opačné;straně tvořící architekt; 'který z fondtl 
své fantasie reali~uje prostorově nápad,' vyhýbající se • všem úskalím rE;a­
lity ,a na: nichbudujicí formu"':':; plastiku. _ 

ZáitÍadem architektury je rytmus, dá vajiciji řádovost, tu životní pe­
čeť,kterou cítime všud~ v historii a, bez niž ani dnes-nevznikne oprav-

"') . Takov'é případy jso~ možné;, Sám jsem jednou 'fungoval" jako od­
borný rádce rady starších při volbě pozemku mezi dvěma Úložnými. 
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'dové, dílo. Tento řád:Inusi nervově pronikat celou stavbu.' Pozoruj'eme~li 
, jizvenklÍ,'nesmime být ani' na okamžik na pochybách o funkci 'té které 

hmoty' a: při tom estetická' sensace, plyIÍoúci' z harmonie 'vztahu části' čle­
ně~é hmoty, ,musf dát, zážitek, při kteréin člověk s~, citiP~raže~ něčim, , 

,co je vicnež on. . ' " , " , 
, Poesie h:moty, .soc~ařstvi reálných forem, v nichž se něco děje a 

,v nichž, se žije. Zase však musimprosit o to, aby nebylo mechanicky a 
filólogicky, aplikováno~: To neni, tak jednoduché,abY se na přÚdadvyvodil 

,z mého terminu "sochařstvi reálných ,forem" požadavek, aby sbor, byl 
sochařským dUem; to by byl nesmysl., Stavba nesymbolisuje ideu nebo 
slovni obsah, stavba symb~ljsujefunkc{a život. Divá-li se poz~rovatel na ' 
hmotu sboru, musi mu symboÍisovat Živót náboženské obce, liturgická 
shromážděni, ,péči <> vzpominku na' mrtvé" nikdy. však, abstraktni , pojmy 

'filosofické nebo, theologické. '-' 
Bezduchý ,histoÍismus, neni ,na mistě.' Nepotřebujeme ',sbory' gotické, 

románské, byzantlnské nebo pseudoegyptské: Tvfirce musi ~nát historii, 
~aby; napojen duchem tradice světového i našeho národniho uměleckého 
y~voje,dovedl' v, duchuxX.stoleti vytvořit dílo' naŠí doby;' přirozeně se 

',zřetelem nafunkci,regulačni a stavebni podminky a hospodářskou schop-
:nos(náboženské' obce.: " 

-I .~> 

, J 

· Nápad pro vytvoření vnitřku.' 
Úvaha o vnitřku sboru týká se· předevšim a jediné liturgické síně, 

" poněvadž ~statni prostory maji' svá měřítka, určena běžnou praxi. J edirié 
, prostor, kolumbarii zaslo~ži zvláštni pozornosti, avšak: to ponecháme' 

zvláštni studii.' ' ' 
. UrčilI jsme, již při funkci, že liturgická síň ~a být prostor jednohiý 

á nedťllený. >Jej1nl základem je prostor a světlo. Tyto dvp. elementy vy­
,tvářejíprostředi'pro shromážděni členfi obce a majinapomáhat.myšl~n~ 
kovéko~c'entraci při litúrgiia promluvě.*) Rozhódujici tedy bude: zá~ 
kladni tvar prostoru (krychle', hranol,; klenba, polokoule, mnohostěn, vá­

,lec); poloha, intensita~ smi3r a barva' sv6tla (horni osvětleni, čelné osvět­
leni, absidiálnl ok~a, normálni okna); členi3ni, a výzdobastťln prostoru 

~ liturgickésinťl' (Obrazová ,výzdoba, sochy, prostor -'- plastika, světelná 
, '-plastika). 

'Základní' t,,!ar prostoru 
,nelze, předepsat. Každý jednotný prostor (halový, nečleněný arkádami, 
emporami a pod: podle historických vzorfi), je přijatelný ' pro naši cirkev;' 

· jeho' účin; daný,' harmonii jeho, tří rozměrfi, musi být ~oncentrujíci, má 

,*) Odkazuji na svou poznámku' v druhém čisleN.'R., kde' jsem " 
citovat souhlasný hlas z"českobratrské církve. - Dotýká se to především" 

"organi~ace liturgie: Před mčátkem:by měl být koncert 'na varhany 
k přípravě přítomných; osvětlenim liturgického stolu' a příchodem du-

, chovníl1o začala', by liturgie, s promluvou a :'zpěveni lidu bez, vložek; po 
· zakončeni: koncertní zpěv nebo hra nástrojfi s prfivodem varhan. 
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vy tvá tet prosttedí klidné a rados~é, _ tedy netísnící' ponurosti, . stísněnosti, 
-ptilišnou výškou nebo nedostatkémsvětla .. Jeto světnice (pokoj),vněmž . 
,se sešla. rodina.dít~k Boží~h;netedy ptednášková síň, tělocvična, biograf, 
divadelní sál a pod. To určuje poměr- jeho rozměrfl a dává požadavek- co 

- největší inti!llnosti prostoru~ _ . I, .-

... \JJ ••.. 
D i a g r a ní 2._ Jednodúché formy disposi~e a prostoru. V -diagramu jé 
uvedeno. pÚ '.' základních forem -pů.dorysu, 'které mají centrální charakter. 
V axonometriích je ukázáno, jak je možno. rflzněukončit "pftdorysnou 
formu v prostoru .. Ptirozeně,že 'jsou uvedeny jen ·příklady a že je -rie-

'. sčetriá tada kombinaci. -'-'-Rozhoduje-li se však, jaký, prostor by měla ,míi . -
-liturgická 'slň, tedy pt~devšim se musí doďižet požadáv'ek- centd.lnosti. -

Z ptipojeného diagramu 2. vidíme; kolik prostorových' variaci' je 
možno uplatnit pti pětizákladnichgeometriékých tvarech (čtverec,' ob-

-. déÍník podélný, obdélníkIltíČný, kruh, ó~miúhelník); jimi 'všakneni zá~ 
. soba: tvarfl vyčerPána. Rovněž i. ptiklady prostorového vyvedeni "dispo­
sice nejsou vyčerpány všechny; ·možnostiaplikac~ jsou dalekoěirši. -
V této studii mi jde o to, abych ukázal; kolik boh~tství je ukryto v ritz­
ném řešení· prost~ru liturgické. síně. VŠecky'· :jsou ideově správné'a 
všechny jsou oprávněné; otom,-který se, mi použít, rozhodne architekt, 

- ptihližeje k požadavkftm, celkovédisposicé (tedy funkce, regulace átd.). 

V ·pod:;tatě lze 'dovozovat, že. forma liturgické síně v. disposici musí 
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být jednoduchÝ" nebo křivkově' složitý obrazec; vždy však centrálního;­
uzavfenéhocharakteru.,Neboť proč by třeba byl složen z kruhu a oMél- .' 
níkti (forma: a + d n.ebo c +d) nebo ze .čtve~ce 'a kruhu (f~rmab' + d)~" 

I.Q, 
ř-+ 

rb 
...-.!-.. CJ} ........ '. 

, - '. ,', :' 

'. . ...•................ ' 

.", . -
-' ". ' . 

. ' 

-' m 
1IQ. 

m .. ,.· •.••.... ' 'xV 
'1[b 

D i a g r a m 3: Analysa sdružené' formy čtyřúhelníku a kruhu. Je přiro­
zené, že toto je-uvedeno jako př'íklad. Je možné kombinovat všechny formy 
disposice uvedené v diagramu 2. (čtyřúhelníkyme~i sebou a pod.); vždy' 
vz~iknoU: dva. případy, a 'a b, jak 'je vyznačeno, á: to podle polohy litur~ . 

'gickéhostolu. ~ Diagram vlastně předvádí špatné, případy řešeni pftdo-
-rysu liturgické síně~ 

o., 
, - -. \:' " '. ,'; ", 

Vznikne nám přirozeně hned řada' variaci; které v podstatě maji podle ve-
likostikruhu trojichárakter::je-li ho vice než polovina; vzniknou případY,._ 

. I. a, a I: b roziišené podle' polohy liturgického stolu *); je-li prfiměr roven 
některé straně, vzniknou případy .11. a; je-li prftměr menši než strana, 
máme případ II. b. V této variaci (II. b)je opět dftležitá poloha liturgického 
stolu. Je-li 'v polokruh~,niáme automaticky absidu, je-lina opačné straně; 

.' pak z polokruhu vznikne poněkud směšný.a neodftvodněný.prostorový. 
přívěsek. Nejlépe obstojí přildady,variace II. a.Ale, to jsou uzavřené, cen­
trální prostory; kde geometrické; tvary přecházejí jeden v druhý, přímka 

. ~~. je. vystřídánakřivkoú, avšak prostOr není tímto faktem rozdělen ve dva. , 
',Jestále' 'jednolitý, ,soustředěný. zábírá jednotlivce do. sebe i ostatního 

.,' _~shroníá.žděni. Nedovoluje mu těkat a nedovoluje m'u být něčimjiným,' 
. _poněvadž J>y se fo ze svého ullIístění v jiném, byť i fiktivně odděleném, 

. přoljtoriJ: mohl domnívat. - , 
, \' 

*)Námitku, že v~dící rohy:je možno skosiÍ:, vy~racíI>řípaď III.,' kde 
je v jedIlloduché. formě. patrno, .jf'.k . toto -dro'bení a vlnění stěn by :vedlo 
k barokisújícL disposici' a nutně 1 k barokisujícímu.· prostoru. N epfijdeme 
však ve: XX. 'století ,pro prostory 'do baroka, nehledě -k tomu, že tento. 
styl nejméně odpovídá. duchu církve čs. .. ' , 
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Avšak postavme siznovu v jiném světle naše 'dfivody, protiďdělenému 
prostoru. Proč rozdělovat prostor na několik druhfi? Pro ce~nější amé~ 
něcenné, tak jak tom~ bylo ve teudální době basilik, kde své místo v ko~, 
stele měla lÍierar~hie cirkevní, šlechta, lid i ženy? Nebo pro oddělení řadÝ, 
vedle sebe položených, kaplImenších svatých od prostoru hlavní lod~? 
Nic takového tu není potřebí, žádný takový dfivod není. 

'Stejně vynikne neodfivodněnost dosti rozšířeného názoru, podle něhož 
s~ zachovává oddělenikriěžištěodprostoru' pro věřící. Je,zařízeni v litur­
gické sini oltář~m-hrobem; kde jsouuchovány'ostatky? Víme 'dobře; že 
není.' Zbývátedý vysvětlení jen (funkčni: je to sUd sloužíCí k odložení ka-

, , lichu a' chleba, použitého v liturgii při zpřítom~ěIlí. K němu přísluší řeč­
niště' pro promluvu; ne ka~at~lnanahoře, znázorňujícizlaté;nebe, z ně: 

'hož přichází hlas kněze. ' / ' 
Dfiíežitý~ faktorem ve tvaru prostoru je podlaha. Názory mohou být 

rfizné. ' Hned však, s počátku ehciprohlásit, že musí ,být rovná: , Prostor', 
modlitebny 'není! divadlo a v místě, kde stojí kněz, neodehrává se žádný'" 

, "děj". Jen při promluvě je nutné, aby řečník byl 'mírně povýšen nad shro-, 
máždění; poněvadž kazatelské gesto je součástí kázání, i když má být uží- ' 
váno, llí:nírněně. Proto neIriá.být podlaha' šikmá., "aby, shromážděni vidělo 
na stfil, ml manuální činriost duchovního při liturgii. Vždyť kalich i hostii 
pozvedá, takže jsou' dostatečně viditelné. 

" 
,N 

Světlo 

je prvkem ,velmi dfiležitÝÍn. Již ve výpočtu ' možností umístění oken vlastně 
jsem ,ukázal, kolik jé tu 'druM. Chci jen dodat, že je dfilE:;žité,~ aby světlo 
přicházelo ze zadních nebo postrariních zdrojfi, které ,však' musí vždy být 
umístěny před místem, kde je litu~gický ,stfil; tedy nikdy' za nhn, nebo" ' 
těsně na jeho straně. Vzniklo 'by tím nepříznivé přesvětlení prostoru v této 

'Části .liturgické síně: Dfiiežité, je, aby,'při liturgii byl ,tento prostor uměle, 
formován ávětle~ tak, aby poutal pozornost přítomných; 'e'!. toto osvět: 
lení použito v souvislosti suměle'ckou vriitřnívý~dobou.V tomto' případě 
nelze teoreÚ~ovat, tu p~mOhou jen příkladY.*), '" "", ' 

Chci ještě stručně pojednat o možnosti zabarvení denního světla V li­
turgické sínC' Přijmeme:li stanovisko jednoty bývalého kněžiště s lodí síně, 
pak mfižebýťbarevnéh~zaskleniužitoje~ťelÍdy, je-U' v jednrbarVě 
ÚJ.a př. nažloutlé) provedeno dfisledně ve všech oknech síně. Musime' jen 
požadovat, 'aby tímto' :zasklením byl' zVýšenradosťný pocit Ce v prostoru a 
aby nebylo používáno barev pfisobících tísnivě (fialové, nlOdré, zelerié 

ď a pod.). Totéž v' neztenčeilé'míře platí při ,barevném zaskiení' oken'vko­
lumbariích; ani zde by neměí být rušen prostor tísnivým syětlem nevhod­
né barvy. , "'," " ' 

Sem by patřilo téŽ 'zasklenI oken b~revnými okny, avšak. bito věc při-. 
řadíme do umělecké vnitřní výzdoby, jako ,jednu z možnosti obrazové vý-
zdoby stěn liturgické síně. " ,ď ' , • 

*) , Všimněté si návrhu úpravy výzdoby sboru v Chocni. Je úžito 
niky; která vyplyrmIa z pfivodní' absidy, 'z níž je prostor adaptován. (O-
tištěno vmim.ilém čísle.) . 
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Vnitřní výzdoba prostoru liturgickésín~ 
< • 

, , 

má dvojí možnost úpravy: sochařsky nebo maliřsky, vždyv~ak ve spolu-
,práci li architektem. Vnitřní výzdoba nesmí .být nikdy ozdobnou: nálep­
kou, která jasně ukazuje, jak se předem na nic nemyslelo á .teprve potom, 
'dodatečně, vznikl' nápad' ozdobit. síň. Nel~e. teoreticky rozvádět směrnice, 
co a jak máhýt tiděláno. Zde je,nutnépr'okl~movat volnost pro tvořící 
umělce, kterým se dá jen, thema. Jeho zvládnuti nesmí býť "literární", 
t~ j: nesmí socha nebo obr~z být srozumitelná jen prostřednictvím citátu 
napsaného pod nim:. Zkoumáním historických a hotových, děl dospějeme 

,snad jedllou k jaSIiějšimú poznáni. Dnes není ti členfi církve' pro. to po-
rozumění a chuti; umělci,kteříby byli postiženi, vytáhUby složitý mo­
sofický"a theologický arsenál na pomoc: umění by' muselo jít stranou, do­
kazovalo by se jen, jestli ~braz nebo socha'doslovně zobrazuje citát:' . - . , 

Určit, zda do prostoru se hodí socha nebo obra~, mfiže jen architekt. 
Kdždý prostor lze řešit ~bojím zpfisobem; má se volit ten, ktezÝ-šestano­
viska účinu, je výhodnější. To připominám proto; že ve sporu, který, by, 

'vzniknul, musime rozlišit osobni 'zřetele ód absolutních. Někdy ten rozdil 
y 'účinku~ je; m~lý,jindy je velmi. patrný. Rozhodně však musím připo­
menout, že o tom mají rozhodovat umělci a ne' rady starších hlasováním, 
'poněvadž vesměs rozhodnou podle osobníchiřetelll; ev. odborníka, je-li 
v ní, próstě přehlasuji a provedou demokraticky své.'Ovšem, odstranit tyto 
nedostatky'je věci výchovy,dlouhé;a 'těžké., Dokud nebudeme mít nadpo­
ioviční počet členfi církve umělecky uvědomělých a osvícených k pokroku 
umění, dotud potrvá vláda diletantfi .. Touto poznÍimkou chci apelovat na 

'ďšvědoin1.členft: Učinili 'jste ,vždy vše k tomu; abyste o umění roZhodovali, 
,~ďpotlače_ním ,osobnich zájmfi aciÍfi? " , 

, Uzavírám-li tuto studii, 'chci připomenout, že' jsem se om;zil. jen na 
, .. , teorii. Zkoumání' toho, jak obstoji před absolutními měřitky postiwené 

stavby sborlí, , ponechávám na pozdější' dobu. Bude to úkol daleko těžší 
a složitějŠi, :poněvadž nepříznivý soud se d()tkne samolibosti prosazova- -

'telfl nesprávnosti. Obá.vám se, že křesťané - členové cirkve CCS, by , 
přes všechnu pokoru a objektivitu, s níž bych seo to pokusil; nesnesli'kri-
tiku svÝch činfi,poněvadž odhalit nesprávnosti' funkce, prostoru a pod. 

'znamená odhalit nesprávnosti hospodářské ekonomie a plýtvání penězi., 
Chyby udělané z' "dobré vfile" ,podléhají stejné. kritice a odpovědnosti. ' ' 

--. _. , . . '- -~ 

Miroslav Kouřil. 

ROZHLEÓV PO P[SEMNICTVI. 

·F. M. H n í k: Křesťané á' dneš­
, . ní svět .. Edice Akce církevní spolu­
práce'"ži~á' církev", řada' 2.;, :SV. 

,4. Praha,' nákl. Ústřední - rady čsl. 

Církve, 1938. Str. 80. Kč 1:;........, 
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Titulem knížky jsou vhodně spo-

jeny autorovy.články; ktéé ttivy~: 
, cházejí jako' přetisk' Z . Ceského zá-' 
pasu. Týkají' se rfizných otázek a 
předmětfi, ,ale ,ve všech jde o po-
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měr křesťanství k dnešnímu světu ,ve školách nestačí, rodi~a' téměř' . 
a dnešnllio. světa ke křesťanství. nedbánábožens.ltévýchovy. A!ei 
Jetu.velíkonočni článek o Ježíšo·- kdyby škola ~ rodina učinila vše,. , 
vě Významu pro svět, jiný člálÍek cko, dětské období života není ještě 
o sekularisaci dnešnlho světa. avhod~é' k tomu,. aby byly položeny 
života, jiný o překážk!\ch evange- pravé Základy náboženství v duši . 
liave světě, jiný o dn~ní situaci Člověk~;tohó 'se dá dosíci teprve 

- -křesťanství v Německu, jiný 'o M~ . v. době dospívání. Kostel však k tO­
sarykově .významu .náqoženském. mu nestačí, ale církvi tato povin-: 
pák ná.sledujeřada článkfÍ ze živo-nost ,patři z vtile boží. V mládi se 

· ta ekumeníckého hnuti v křesťan- tvoří' charakt~r' apočÚky .• zbož~ 
· ství, zVláště zprávy o ekumenické :nosti. Čsl. církev má fu povinnost 

konferenci-v Oxfordu 1937 a ó zvlášť citit, neboť jejím posláním 
l{QngreslÍsvobodnéhokřesťanství jeplnlt: vše'<i~~hěm' Kristovým., 
v OXfordu 1937, jichž se autor SouStavnou. péčI. O· 'mládež pomtiže 

,zúčastriil.Je tu i překlad dtiležité- . také ~irkev 'rodičtim . vychovat do~­
ho poselství ekumenické 'konferen- rnstajícÍ děti. Sobě pak vychová. 
ce . oXfordské .. ' SutibOr článkti . tvoří budoucí. pracovníky.' v . laické ; sprá';' 
-tedy v,elmi vhodný celek, který za- vě církve .. Tyto dtivody jsou v 
sluhuje;:'abybylrozšířen jako čet- . knížce velmi jasně, přístupně a. 
ba v. nejširších vrstvách našich přesvMčiVě,VyIO'ženÝ. . Brož~ra by 

· příslušníkti. Náboženské obce jistě měla být dána' do každé rodiny na­
této příležitosti· užijínejvyšší.mě-' šich příslušníkti. Přejeme jí, aby' 
rou~ F. K~, plně splnila svtij úkol. ' F. ~. 

Stanislav' Pelda:,. Proč Ročenka Husovyfalmlty za r. 
mládež pfedevšÍIÍl 'l Edice duchovní . 1936~ 1937. Praha, n~ladem, fa': 
péČe o mládež.clrkvečsl.,· sv .. 23. . kulty,' 1938. Str; 31. 

, ,:_c. 

Pr~a, nákl. Ústř. rady čsl~ cí,rkve, Je to už 9. svazek fakultní ro-
1938. Str. 32. Kč O.5~.· čenky.Otiskuje zprávu děkana dr. 

Československá církev .ve BmYi- 's. Daňka za stud. r. 1936-7 a ná:: 
slu své ústavyurganisuje a prová- 'stupní přednášku děkana na' stud. 
di ,soustavnou"péčí Q náboženskuu r. 1937-38dr.F. Žilky; Novinkou v 
a. ~ravIÍí ,výchovu' mládeže od 14 letoŠní, ročence. je, bibli()grafie lite­
do 21.1et. Není všik ještě-ve všech· rámích. prací Členo. profesorského> 
nábož. ubcích a II všech duchovních 'sboru ~ar. 1936-37. Tuto' novinku 
cÍó~ti pravého porozuměni pro tuto třeba uvitata vyslovit přáni, aliy· 
dtiležitolipráci, poněvadž se na-'v ní bylopokráčováno i v . dalších ~ 
mnoze . dosti nechápou dO:vodypro ročÍl1C:ich' Žilkova. přednáška má. 
ni. Tato. knížka chce. tomuto" ned~' 'fuema: . Jádro .novoZákunní' the~lo-

.. ,statku odpomoci. Odborně yzděla- giE~. Thema .Zajisté zajímavé nejen: 
. ný a prO' svou' práci zanícený du~Í>ro odbornrky, ale i pro' ŠirŠí pubI1- . 

" chovní správce mládeže podává·· tu' ,kum. : Pruf .• Žilka. je přesvědčen,- ži 
. ,.klidným, jasným a přesvědčivým. eschatologie je óbraz;. podobenstvi~ 

zptisóbem dtivody, proč má být ve jehož IÍ!otiveÍn je ~ víra v l?Č>Ží ah­
,všech' náboženských obcích o nilá- solutnost' a v reálnost, bo·žských. 
deŽ . pečováno. 'Hodiny náb:>žeství hodnot: NábožeDsk~j.~dro 'esChato-' 
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, logie je v 'tom, že je konfesí a pro- ho národa; jedné rasy, jedb.é tftdý. ' 
klamacívroú~í, nezdolnévíry ve ,Mohou,ji 'Přinést jeri nositelé ačiŠ-' 
vítězstvi boží, a v tom má trvalou' těné kultury. 'K tomu očištěni bude 

'cenu. Ale t~to víra je v Novém zá-nezbytna:Ílováaskese.Ta' nebude 
. 'koně' 'Vyslovena ~o ~'l~ o,braz-askesí, která se' zříká světa, aby' 
'ně, sy:mboÚcky, kategorÚčasu a 'dosáhla nebeského blaha, nýbrž 
prostoru, t~y nedostatečně., Toho askesí sebeovládání a umírněného 
je třeba se zbavit a chápat neča- oceňování moci a' zábavy. Bude to 
sově á'neprostorově, jak to naznac , odevzdanost tomu, co si lze myslit 
ičuje již Evangelium Janovo, kde nejvyššího;, Tím mťtže být stát nebo 

'populární ča:sové a prostorové' národ nebo' tř~da takm:álo. jako 
, představy jsoti' nahrazeny ducho~~ vlastní • osobní byti.ď~ ~ťastni ti, pro 
'ním zážitkem. ,Eschatologie proto něž tenfo pr1llcip mťtže nést jen 
'patři do dějin dogmatu,riikoliv jméno Toho, který fekl:Já. jsem ta 
'však'do,dogmatiky. Dnes theologie cesta i pravdá' i život. Ježíšovstvi 
musl revidov~t- dobové 'zbarVení je tedy spásou' světa. Autor' věří, 
'eschatologie '" a pOkouše,t ~e' o :riovou 
formulaci ". víry,' a ' jisto,ty, 'která je 
v eschatologii, aby dnes, sloužiÍá. 
nábožénskému a mravnímu Životu. 
,v ;kru~ícÍ1 československé církve 
,nal~zné táto:přednáška jistě vděč-
né čtenáře. " F. K. 

že' mezi mladými lidmi se nalezne 
ta žádoucí oddanost k němu. Do­
poručujemeknihuvřele syým čte~ 
náiťun,neboť je, nám bl~á. 

F.K. :" 

,\.B e r k e I e y:, Pojednání o zá­
kla-del?h lidslcého 'poznání. ,,' Pfeložil 

'J;H u i z ing a: Ve, stínech zítř- Jan 'Brdíčko; Laichterova, filosofic-, 
lm; DiagÍlOsaduševní choroby naší ,ká kníhovna, sV. 19. i praha, Laich­

:doby. Z holandštinypřeložiÍ Á; Ši-> ter;' 1938. Str. 123: Kč 25.-, váz. 
, mek.Otázky a názory, sv. 72. Pra-' Kč'43.-,-. " 

,ha, Laich!ter;1938. Str~200. K,č,', .' Georg~ Berkele:y (1685-,-1753) 
, 21."::", váz: ,Kč' 35.--'::". ", byl. anglikánským duchovním a pak , 
'ÁútóÍ' tétOkníhy, 'pťeložené ,již i biskupem. Je zrián1 V dějinách fl~ 
do ,6 jazyků, je profesorem vše-, 10sofie ď jako hlavni představitel 

()bec~ých dějin 'na un:iversit~ě leiÍ- idealismu' či ' spiritualismu, který 
'denské. Podává essayistickým slo~ popirá exist~nci hmoty' a všecko' 
hem ro~bor současné kulturní kri~ existující, připisújéduchu. Celý 
se světové. V' mnohém připomíná t. zv. hmotný svět, celý vesmír v 

- . "~~. ". "\. , '. ~ 

rozbory Masarykovy .. Jenže jeho čase a prostoru, jsou prý ve sku~ 
obraz je ponurejší.Dnešrií svět 'po- tečnosh jen představy Bohem, da-, 
dle něho pokrOČil daleko 'na cesW né,daryDucha. Svou filosofii 
, o b~cného zapřeni, mravních· norem. ,~YSIil, Ber~eléy jako, dnih ~iáie, 
'Takřka již nežije v přesvědčení, že ' jako cestu k' Bohu a: ke křesťan~ 
jetfeba rozeznávat dobro od ,zla. stvL Byl' přesvědčén,že z kořene' 
Přes toauto,rneztrácí naději v bu~ vyvrátil' náboženskou skepsi, že 

_, "doucnost .• Ale jen pod jednou pod-' atheisté a fatalisté pozbyli' hlavní 
, ,mínkóu:ie naš'e doba. prožije ,du- své opory a že m~lářství je zni­

chovní ~čištěnt Spásu nern.ůže pti-čeno.Existence Boha byla mu-pak 
né,stvitězstVí jednoho Státu, jedno- evidentnější ,. než existence lidská. 
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,AnLzázraky mu, nepfisobily obtl­
že.Vtéto ,knize, svou filosofiidci~ 
j{azujé: a . proti níožným námitkám 
háji, ,zvláště' také, že, by snad ne- ' 
byla ve shodě s biblí. Třeba, celé 
dil~ patří 'do dějin filosofie, stojí 

.i' .dnes za . přečtení jeho jasný vý­
klad. 'F. K. 

ha, nakla? Volné myšlenky, 1938. 
"Str. 28. Kč 3.50. 

" 

Občané) bez vyZnání' se v naši 
r~publicé domáhají toho;,' aby jejich' 
děJi byly na '~oláchvyuČovány 
laické morálCe v samostatnýchho-, 
dináchjako jsou děti příslušniků. 
církevních. vyzrÍání 'vyuČovány ., ná~ 
boženství.· Docent dr.' Příhoda ko­

, Emil S vo bod a: Osud člově~ nal <> fomto·pi.edinětě předn~šku 
;lm. Praha,naklad. Volné m~len-; , " , , a z ,ní' vyšla, tato brožura; Autor 
ky,1937., Str. 124. Kč 12.-, váz. , vytýká bezkonfesním, . že se vyja:: 
Kč 19.-:-.' dřují více negativně a radí jim, aby' 

Prof. Emil' Svoboda patří k my~ 
slitelfim, kteří rádi a stáie o ná­
boženských "PirO:b~émech přeniý:šle~ 

jí, na' věčné otázky lidstva odpo-
"\'ědi ve; všech možných nábožen---: 

ských a," filósofických' soustavách' 
'hledají; . je srovná,vají, iSvýIÚ' r9Z­

umem ohledávají; kritisují a v 
,. žádné z ních spočinout nemohou. 

Tak i zde 'zkoumá otázky: M-fiže­
nie věřit v existenci boží? V účel~' 

nosL světa? Má člověk svobodnou 
vftli? Je ,nějaká boží prozřetel-, 

·nost? Autor dovedl rftzné odpovědi 
na',tyto otázky' a hlavně nejrftz-
nější rozumové námitky proti nim 
podat ,pěknou a živou výrazovou 
formou, a proto jeho spisY,nachá­
zejí četné čtenáře, 'kteří stále hle­
dají, ·smysl.života. Touto cestou se. 
arci' nikdÝn~dospěje k viře, neboť 
vira je v svém' základě' vždy irra-, 

,cion.álni. SpisY.P~of. Svobody jsou 
"příznačnými dokumenty přechodné' 
doby hledáni a tápání,' kteTé sta.' 
ré hodnoty nestačovaiy a, nové do~ 
sud nebyly vytvořeny>Věfícih~ 
člověka nepřivedou z míry, hleda­
jícímu nalézt' nepomohou. , 

F. K. 

svoje, ptesvěrd,čeni nazývali ,raoio-:" 
nalistickoú víroU: arácionalistic-\, 
kým ' náboženstvím. ~ Vysvětluj~, co 
to znamená, v čem to .:záleží 'a ja~" 
ký význam to má: Brožura je psá- , 
na ve[mi hutnou mluvou auenL 
pochyby, že r:oste' z přésvědčení. 

, ,Ale její základ jeď, chybný. Racio-, 
nalisUcké' náboženstvi neni a ne-o 

, mfiže být. MMe být, náboženství, 
které ,ponechává "racionálnímu prV­
ku 'co, nejvíce' místa, jako' je., tomu 
u církve čsl., . ale . náboženství ne­
ní m~žné bez prvk~ irracionálního, 
který tvoři podstatu víry a nábo­
ženství.' . F. K- . 

Otakar Pertold: Jalt' 'se 
atheista dívá na cestu k Bohu. Pra'; 
.ha, naklad. Volné myšlenky, 1938:' 
'Str:' 15.' Kč 1.60. ' , ' , 

.' Náš rozhlas uspořádal na podzim 
minúlého roku cyklus přednášek na. " 
~ . . - ." 1 _. ..,. 

thema: Cesta k Bohu. Patřl k ob-
vyklým podivnostem SpráVy našeho 
Hadiojournalu, že v cyklu mluvil ka- ' 
toÚckýkIlěz" židovský rabín, mohá-" 
:medán, novobudhist:a a atheistá. 
Nic vic. 2ádnýevangeUk" žádnýče­
choslovák," žádný' pantheistá, žádný 
filosof" aj. Za atheistymluvil prof. ' 

Václav Přlhoda: Vědecká'" dr.,PertoldaVolnámy!!lenka jeho' 
morálka pro nekonfesijní děti. Pra~ přednášku, poněkud rozšířénou, vy- • 
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dalatiskem'y tétó brožuře. je při­
'rozeno, že pro atheistunenL cesty 
k Bohu,když v BoIia nevěří. 'Cesta 
,k Bohu se mu mění v cestu k člově-' 
~k,~. To prá.věprof. Pertoldpěkně a 
upřimně vykládá., Je přesvědčen, že 
ci1e ,atheismu jsou cennějši a časo­

vějši než,cile', theismu. Jelll' cesta, k 
člověku prý- dá lidstvu mir, spoko­
jenost a. blaženost, stluini strast i 
bol a dovede zachránit lidstvo. 'Ne-
ni 'pochyby, že všecko to je psáno, 
z • plného pře,svědčeni, a' že to nalez­
ne-ohlas v rllzných duších. Ale to­
ho,ckdo zná dějiny lidstva, kdo, zná 
lidskou duši a lidskou spoÍečno~t, 
kdo má oči k 'viděni' a' uši' k slyše­
ni pro duchovni řád světa, to zane-' 

; chá chladnými.- Clověk je' nekoneč-, 
ně víc než se ~de o něm před!l0klá­
dá, a co je na něm v~lkého,<ukazu-

. je k Nejvyššímu, ať chceme ?i ne-' 
chceme. Jen cesta k.Bohuvede na 
pravou cestu k. pravému člověku. 

F.K. 

Eman uel Swed en bor g: 
Nový Jeruzalém a jelÍo nebeská na­
uita:, Přeložil JarÓslávlm .• 'Janeček. 

. '. \ , 

Vydáno k 250. výročí narozeni .Em. 
Swedenborga (1688-1938). Londýn, 
Swédenborg :Society, 1938. Str. 98. 

Tento spis' švédského theosofa a 

". 

'víra" zbožnost; svědomí: svoboda, 
zásluha, pokánia odpuš'těni hříchfi; 
znovuzrození,pokušení, křest, Veče-: 
te 'Páně, vzkříšeni, nebe" a peklo;' 

'církev; Písmo, Prozřetelnost,' Pán,' 
církevní a' občanská správa. Již vý­
počet těchto idejí a pojmll ukazuje, 

. že jsóu to běžné křesťanské ideje ~ 
a. pojmy. Ale od', Swede~borga je 
jim dáván namnoze jiný smysl než 
v Cirltevnich dogmatikách. Mnohé 

'prvky Swedenborgóva pojetí přešly. 
do nábOženského Il1yšleni nové do­
by vóbec' a často se. budou zdát ' 
blizké i Čtenáři čsl; ,církve.' Cetba 
Swedenb<>rga neni pro čtenáře' . 
nikdy _bez, užitlm, i když čte kritic­
'Iry a nemfiža přijmout systém; Prfi-
kopnlcký duch, náboženskéh~my-
slitele budí vždy úctu. F.' K.' 

"Jan/'ze 2~tce: Oráč a smrt • 
(Ackermann aus BBheiffi). Přeložil, 
úvod a poznámky napsal Pavel Eis-. 
ner. 'Doslovna:psaLF. M., Bartoš.' 
Edice' Kořeny, sV. I,' Praha, Tou~, 
žini~ký a Moravec, 1938. Str:' 78 .. 

l·' . 

Kč 20.-. 

reform:átora, napsaný v 'originále la­
,ÚTIsky, byl, vydán k letošnimu vý­
,ročí autorových narozeninv 21 rfiz-: ' 
,nýchjázycÍch; 'táké "úsky; Obsahu­
je také krátký životopis Swedenbor-

Po prvévycházi:v českém. pře~, 
kladě německÝ spis, známý z' dějin' 
literatury pod názvem Ackermann 
'aus Bohéim. Dnes se vi, že jeho 
auťorem ,byl . starŠí součaSnik Hu~ 
sllv, ,Jan ze2atce, který ,byl měst­
ským 'pisařem, veřejným notářem 
a správcem latinské školy v· 2atci· 
a ná krátko před'svou smrti (1415)' 
protonotářem Nového města . praž-' ' 
ského. Svllj spis napsaÍ r. 1400kla-, 
~ickourfo~Oli středověkou; jako: 
dialog či "svár", jaké známe také. 

·:,g-o.v od E. A. 'Suttona: K poznáni 
Swedenborg~vy nauky se t~nto spis 
hodí velmi . dobře, neboť obsahuje 

, vysvětleni, 'hlavních pójmft jeho u~ 
čen( jež jsou tu' uvedeny v sousta­

'~ ,vu: dobro á pra;da,vfile,a'rozum, 
"nitřni 'a Zévnější 'Člověk,sebeláska 
a'láska késvětu, láslra k bližnímu, 
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z české literatury. té doby." St~jí 
tu proti sobě Smrt a Oráč, kterému· 
zemřela žena, matka 'někoÚka děti. 
Oráč velebí manželský a, rodinný' -
život: a proklíná' smrt. . smrt '. zase ' 
prohlašUje . své právoria,ukončeril 
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" života ,oráčovy ženy, a života, všeho dějin 17. a 18. ,stoL, tedy, z, doby 
tvorstva: Jde tedy o otázku smyslú "barókní.,Knihaje rozdělena na 3 
lidské existE;nce. Zároveň jespis vý- části. 'Prvá je věnována poesii, 
mluvným'pohledem do duchovního,' pásníkftm Kořínkovi, Bridelovi ,a 
Světa v Cechách ,doby Husovy' a ,Kadlínskému a pak rftzným ano-' 
literárníÍnskvostem německého hu- nymnim. dílft~. Druhá si~,všímá li­
manismu u' nás. Eisnerftv překlad teratury asketické, třetí', literatury 
je dokonalÝ:' V' úvodě srovnává Eis- homileÍické. 'Prof. Vašicovi' patří 
ner zajimavě, tento spis s KomEm- zásluha,' že" jednak. 'objevil jednak 
ského Labyrintem světa a 'rájem nově zhodnotil rftzné, literární zje- ' 

, srdce'. Prof. dr. BartoÍí přispěl: his- ,vy 'doby, barokní. NelzeiIžříkat,' 
torickým doslovém o spisovatelově že tádoba je dobou temna ,v tom' 
osobě:,Tisk a úprava knihy jsou do- 'smyslu, že by v ní nebylo bývalo' 
kon3.Ié. . " 'F. K. , 'žádné Hterárni tvorby v ,českém ja-

,.' " zyce. Ale neni tím dokáZáno,žeby 
L. Ku n te: ,Osobnost Ja:na H~r- ~to'nebyla doba temna pokud jde o 

, belta.-??raJ:a,?aklad. 'Vo~é myš-o ducha, kterým bylatatvórba na- ' 
,lenky, ,~93~., Str., 37. Kč' 3.-':, ' plněna. Je to ,duch, neSVObody; du- , 

, Knížka, je velmi: pěkným svě- chovního otroctvi:' Mnoho z toho 
dectvím o povaú' významného no-, ducha zbylo dodnes v' č,eské ' pova-, 
vínáře, a,to odmuže,~terýs nim ze a je v~ájmu ~árodní svobody"" 
po leta pracová:l v !redak.oi Casu :{by ,ty, zbytky co nE)jdříve, vymíze- ' 
lL tedy svědectví z ~lastní zkuše- ' ly: Volá-li' se dnes ,v určitých kru­
nosti vydati riJ.ftže. Zvlášť cenné je zích pooonově ,baroka,mu5íme se 
to, co Kunte :vyprávuje o Herbe- 'tomu vědomě bránit. DuchoVÍlí o~_ 
nově poměru k Másarykovi.Velmi troctví by ~utně' s sebou přineslo' 
dobře" jevypšán t3.ké~ Herbenftv :nesvobodú politickóu.Mftžemevi~ 
stálý boj, zvláště také boj o exi- ,tat; že se nově a pravdivěji pcizná- ' 

, stenci a dobré jméno i čest proti ne.- vá naše literárni národní min~lost 
, ' spravedlivému obvinění, 'že zdefrau- 17. a 18. 5to1.,ale' musíme se brá-

c
, 

doval peníze, sebrané pro sirotky nit' duchu', který tehdejší' dobu oži­
'dftlního neštěstí' v Mostě. • Ko~pe- vo;;al~ Kdyby ten duch nebyl bÝval 
tentní osoba' ukazuje tU zákulisí a nahrazen novým duchem, duchem, 

,tajemstvimnohých události, jež doby 'osvícenské" která 'vyvolala', i 
byly zcela neznárlly současníkftm"" duclia doby české reformace, nebyli', 

, 'i např. čtenářftm Casu. Kniha má, bychom dosáhli svobody politické. 
význam dokumentární. 'Je psána Nedejme~e tedy másti knihami to­
svěž~ a zaslouží pozornosti: F.K., - hoto druhu, třeba sebevíce'vychva­

Josef~Vašica:, Ceské lite-, 
rámí baroko. Příspěvky' k jeho stu­
diu. Praha, Vy'šehrad,' 1938. ,Str. 
350. Kč 33.-. , 

> Kniha. obsahuje soubor. 18 statí, 
ktéré prof. Vašica vydal po roz­
ných publikacích. .Jsou to vesměs 
stati z obqru českých-literárních 

lovaly. římskokatolického ducha' do-
by barokní. F. K; 

JanPar.a,ndowski: Ne,bo 
v,', plamen'ech. Přeložil Fr .• Bicek/ 
Praha,' ď naklad. Volné myšlenky; 
1937. Str; ,350. Kč 28.-, váz. KČ 

'34.-: 

Tento román, přeložený z pólšti-
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ny, líčí prostředí, v: němž ,žili těs-téntum,Bd. 1. Leipzng, Verlag 
ně před sVětovouválkóu_studentl Huber & Co., 1938. sf~. 211. 
\~-profesoři . v rakouském_ Polsku;' V zimě 1938 se mIÍ konat v A-

c ,hl,"ve' Lvově. Především však líčí 'merice,světová konference Ínezi­
psychologický vývoj c studenta, sy~, národní misijní rady: Aby byl po-

-n~ ,vysokého úředníka lvovského rlÍée ,špolehlivý materiál pro jed­

místodržitelstvi. Je_vychováván v nání konference, byl vyslán gétier. 
rodině i ve škóle pfLsněkatolicky, tajemník' rady W. Paton v roce' 
ale četbou literatury a stykem' s 1935-6 na' studijní 'cestu' z Anglie' 
profesorem atheistou pozbývá víry , přes, Spojené státy a Kanadu do 
a spokojuje se' vědeckým nizorem Japonska;" na Koreu,' do . Mandžus­
na svět. Pokud, román' líčí pro- ka, do Číny, na ,Malajský polo­
středí a život ve lNově a v, HaÚči ostrov, na Javu, do Indie, 'do Egyp-' 
těsně před ,sVětovou. válkou, má, ta, a do Palestiny. Po cestě se všu­
cen~ dokumentárni. I tam je dobrý, _ de setkával s m~šijními církvemi 
kde )iči nespokojenost ~ prů.měr:,; a misionáři a sbíral informa~e o 
ným katolicismem a vliv četby ma- poměrech v těchto zemích, ,zvláště 
teriaUstické a monistické literatu- o situaci křesťanství v nich. Zku­
ryněmecké na 'duši studento~u. '.šenosti a výsledky své studijní ces-
Ale' auto i je naprosto V koncích ty vydal autor v arlgli~ké knize; 
taru; kde má podat,včell11'vlastně která, nyni. vyšla i v německém 
~tudentmyšlenkověspočinula v ,překladě jako 1. sv. sbírky, již za­
čem záležel jeho nový nenábožen~ čruo vydávaL badatelské! odděleníi, 

. Ský názor:světový.' Román je dob-eklJ!11enické 'rady stockholmského 
; rým ,dokladem toho, jak vědecká. hnuti. Kniha obsahuje dvě hlavní 

kultura' odvá'děla od tradičního ná- části: dojmy a úvahy. Voddne-do-
boženství.Ale je, zároveň svědec- jmft popiS~ljeautor poměry v -Ja­
tvím duchovní prázdnoty a nicoty, ,ponskú, v Cíně, ,v Indii ana Blíz­
ke které se došlo. Vypsaný zde 'du-:kémvýchodě. V oddiledruhém má 
ševnL~vývojstudentft~proidělal' v úvahy o evangeli~ a naší době, o 
té době téměř ,,'-každý, student. Vy- poměru církve' k národu 'a státu, <> 
stačil s nim ViÚlk jen nakrátko. životě a svědectví církve a o pomě-' 
'Poněvad~ t. zv. vědecký názor svě-·ru církve k společeI?-skému řádu. 
tový mu nedal odpovědí,kde šlo o Kniha je vynikající jak svými. i~-
poslední otázky, ,vracel se po 40. formacemi tak svými úvahami." 
roce ruvota zase Ke'katoÍictvi. Ne- 'Kdo ji pročte: porozUmí tomu, co ' 
stačíOllvést odkatoIÍctvi, ale je' se děje a co: sechystá vAsii, Afri-

_ nutno dát za ně lepší a pravdivější ce i Evropě, a pochop i : úkoly, které 
náhradu; A' tu' právě: VóÚlá myš- 'čekají křesťanstvL ve světě. ;Kniha 

" ,leitka selhává; "F: K. je výmluvným příspěvkem pro po­
, " 

WH ľi amP a t o n:Das Chrls-, 
tellt~ imRi~gendes. ~stens. K~r~ 
che, und Welt, Studienund Doku­

, mente, heraůsgegeben. von ,der 'Fór­
,schungs~l:Ítei1ung '., des Ůkume11Í­
schen Rates fUf Praktisches Chris-
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znání yýznamu, ekumenické -práce 
křesťanské. Doporučujemé ji vře~é 
svým čtenářftm; Jako ,ukázku ,části 
úváhóvéotiskujemev rubrice ,Ze' 

: života myšleIÍkového v překladu 
úryvek ze stati: círklW a společen-
skýřád.' • 'F. K. 

I 

• 

:.1 



'. 
Do· l1'ového; 'lepšího' života." 

,Dr.' F. Kovdř. 

, V ' krátké, době, mezi vydáním, srpnového a' tohoto' říjnového 
'čísla naší revue změnil-se' svět kolem nás, takže dnes stojíme 
ve~cela jiném svět~ než ještě před měsícem., Přišla cvichřice a , 

,rozmetala, 'co bylo nehnuté více než tisíc let. 'Zjednotného vel- , 
. "kého Československa 0'15, mil. obyvatelů se -stal' po odstoupení, 

území Německu, Polsku a Maďarsku 'spolkový stát Čechů; Slo­
,váků-á Podkarpatorusů. asi. 0.10 . mil. obyvatelů; y, době, kdy 
. tyto. řádky, píši, není ještě pohyb' ukonč~n" vichřice dosud' trvá 
a ještě mnohé rozboří a, poboří. Po' rozmetání vnějších hradeb 
řádí a . bude řádit, uvnitř. Conéní, pevně zakořeněno,'bude vy-, 

. vráceno, co není přirostlé, bude smeteno. ,,) '. '., ' , 
, Než přišel náraz vichřice,prožili jsme dni, na něž, nikdo,z nás.' 

" n,ezapomene. Byly to dni dusna,v nichž hrozilo vypuknout šílen-
',Ství., Viděli, jsme,. ja~. snadno se může stav civilisace zvrtnout 

ve stav. primitivnosti. 'Zilijsme'v zatemněných městech a obyd- ,_ 
lích. Stačila bý krátká doba, aby byly zničeny elektrárny,spo­
třebován petrolej i svíčky, a zbytky lidí by se vrátily k loučím. 

,," Děti éhodily' do školy' s plynovými maskami, dospělí' si připra­
vovali jámy k bydlení' pod zemí. Předměty denní ,potřeby,,'jichž 
bylo stále .dostatek, najednou zmizely z obchodů. Lidé, kteří na' 
to měli, si dělali zá89by za desettisíce, a kteří na to neměli, bed­
Uvě sledovali, kde se zásoby, hromadí, a říkali, si, že _vědí, kam, ' 
jít, až bude hlad. Více než milion lidí opustilo zaměstnání a po­
chodovalo se zbraněmi k hranicím;Chtěls-lisedostatna místo 
30 km od Prahy, kam jsi jiitdy poh'odlně dojel za% hodiny auto-

- busem, nezbylo ti, než jít skoro' celý den pěšky. Radiové vlny 
, propagandy. šířily v ovzduší vzájemnou nenávist" ale mlčely 
o tom, co se děje na rozhodujících místech,ačďšlo oósudy mi­
lionů lidí a situace byla k~ždou chvíli jiná. Všechen kulturní , 
život se zastavil a všecko' cílilo k válce., Bestiatriumphans se. " 
chystala k prvním krokům, jichž by byl už nikdo nezastavil; 
dokud by nebyla bývala v šíleném tancf smrti pohřbena. kultura 
světa v troskách.', ,." " ' 
, Toto ovzduší'vichřice odvanula.' Nevíme ovšem. dosudjne:' 
začne-li bestia triumphans sml} ďábelskýlanec na' jiném místě. 
světa . . Svět byl uveden v pohyb, a nevíme, kdy a jakbúde zasta- ' 

: ven. My zatím přehlížíme spousty vichřicí způsobené a děláme 
,'. 'plány, jak zpustošené hospodářství obnovit. ' 

Mnozí při tom naříkají na nespravedlnosti, kteTé ,vichřice, 
způsobila: Málo je těch, kdo si uvědomujíjže to byla vichřic€} 
hněvu,a to 'hněvu.boŽího, ,a, to pro hříchy naše. BylanámBo;. 
hem' po ,20 let dávána příležitost~ abycho'fY}- tuv srdci Evropy,' 
k~e se stýkají sídliště mnoha národů, vytvořili.státníspolečen:: '. 
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stvíivněnÍž ~ý,každý 'národ mohl s radostí'a'hrdóstí spatřovat, " 
, a pociťovat svůfdomov.Měl to být stát Čechů} Slováků a Pod-; 
lcarpatorusů} ale také Němců} Maďarů a Poláků. Myvša7" jsme 

" proti vůli boží chtěli mít a násilím,l i pomocí smluv S cizími moc­
',nostmi} udržovat stále jen státuechoslováků}' míSto státu ná-

", rodnostního, stále' jen stát, národní. Opakovali' jsme chyby sta­
rého Rakousko~Uherska a' stihl nás týž osud. ,Pán' Bůh nám uká- " 
zal} jakou ,cenu mají všecka opevnění} děla} tanky} kulomety} 

'pušky, asmlouvy~, Teď teprve vidíme} že všecko to mohlo být 
'jiné, á, provádíme aspoň pro zbývající tři národy to} co mohlo, 

být provedeno pro národů šest} dokud byl čas. '",,',1' 

Nehledejme vinu v cizině} hledejme '" ji "v sobě. , Zapomněli 
jsme brzo Palackého slov} že}}kdykoliv jsme vítězili} dálo se to 
pokaždé více převahou ducha};ríežli mocí lysickou; (i, kdykoli 
jsme. podléhali/ . .. tím býval vždy nedostatek duchovní činno- ' 
sti) mravní statečnosti a odvahy/( 

" Pro budoucnost pamatujme} že, naše, domnělá osobní} sta­
~vovská} stranická} 'třídní} národní}konlésní pravda není prav­
'dou' boží} domnělé právo není božím'právem, domnělá_spravedl-: 
nost, není boží spr:avedlností} království, tohoto světa není krá- ' 

"lovstvím božím. Jen boží pravda vítězí} jen království boží musí 
být hledánO nejprve a pak ostatní bude přidáno. To neplatí jen 

-v nějakých 'spekulacích náboženských a theologických} to ,platí 
také v životě národním a 'politickém} ať chceme ,'či- nechceme. 
Nechceme-li} hřešíme} a přijde vichřice božího hněvu, a soudu. 
Taková je boží vůle} která i v tomto světě.má poslední,slovo. 
Vpoliticej V království tohoto svěť a} se stává napořád; že dosa- , 

" .vadní přátelé, se, obratem. poměrů stávají ,nepřáteli} 'a dosavadní 
"nepřátelé přáteli a spojenci. Ale království boží má, jiný zákon. 
Boží pravda je vždycky pravdóu} právo vždy právem} dobro 
vždy:dobrem}' a, kdo jedná proti nim} neujde dříve či později ' 
trestu božího soudu. -

, Nezdá se} že, by většina našeho lidu tyto skutečp,osti.uzná- ,', 
vala. Vypadá, to} že se vina zato} co se stalo} nebuae hledat na 
pravém, míStě. Bude hledána v' jednotlivcích} v politických stra­
nách} v myšlenkových směrech} v sociálních skupinách} v kul-
turních organisacích} kde nebyla} nebo aspoň cele nebyla. ,Rov-" 
něž' náprava se"bude hledat na' nepravých místech} v, nepravých 
lidech} skupinách} směrech a heslech. Proto nebude možná ještě 
dlouho konec, božího hněvu a soudu. ,'", ' " ,. ' 
, Leč, my.v československé církvi, jakoéelek neseme, přímOlt 
,odpovědnost jen za ,sebe. " , " ," ' 

/, 

,Ooznamenázměněný svět pro nás?" , ,,', " 
1 my jsme byli postiženi vichřicí} která rozmetala tisícileté, 

hranice českýckzemí.,Přes20 náboženských obcí naší ,církve} , 
některé. i, s 'novými sbory} se ocitlo za hranicemiČeskoslóvenskar 
.v záboru německém a: polském. V polském záboru není čsl. dr­
kévstátem uznávána a sňatky '/,t nás uiavřené se neuznávají za 

~~. -. J", ~', ," ~ . ,-. ~, 
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.plátné. Mnoho' náboženských'obcí v novém pohraničí ztratilo 
větší nebo. menší část svých území. Více než 2.000 českosloven­
ských školJ v. nichž se vyučovalo také; čsl; náboženstvíJ je nyní 
vcizíchstátechJ a nevímeJkolik jich- zůsta'!te.Znamená to pro 
1Jás také ztratu členstvaJ ale tá patrně nebude příliš velikáJ .jež-

, . to většina našich příslušníků se z území) které nyní patří N ě- -
mecku a PolskuJ přestěhovala· nebo ještě přestěhuje do Česko­
slovenska. Nemůžeme dosud posouditJ jáké důsledky pro naši 
církev bude mít autonomie Slovenska a ; Podkarpatské Rusi. N e- '. 
můžeme také dosud říciJ jaké důsledky bude mít hospodářské 
oslabení nov'ého Československa pro finanční,podpor.u .naší cír.;. 

.'kve se strany státu. Mezi následky/ které již nyní můžeme pozo-. 
rovat;' jsou změny v stavu' duchovních a· učitelů náboženstvt. 
Staly se a stánott se osobní změny a hodně se zmenší nebo ~ snad 

, vůbec přestane dosud stále ještě pociťovaný nedostatek sil .. 
. ', Na druhé 'straně československá církev za' nových poměrů 
získává. Především svým podílem.:na počtu obyvatelstva. Těch 
našich 800.000" duší .. mezi 15 miliony' obyvatelů velkého '. Česko-

, slovenska znamenalo početně méně než bude znamenat nynfmezi . 
10. miliony obyvatelů. nového Československa a . zvláště mezi 

.. 7 miliony členů českého národaJ k němuž daleko převážná vět-
. šina našich členů patří; '. ' . 
,Poté stránce naše možnosti v novém Československu vzrost­

ly. Co z těch možností učiníme skutkemJ bude záležet z velké., 
, části na nás samých. ' .' . .'" 

Musíme si přitom být na prvém místě vědomi:tohoJže'z ~a­
šich principů nebylvichřicíJ kteránáspostihlaJotřesen ani je~ , 

. denJ neboť žádný z nich neodporuje boží vůli. NaopakJ všecky" 
se : osvědčily a. nově zazářily. Národnost je' rozhodující skuteč­
ností pro uspořádání světáj národnostní hranice jsou s'Íněrodat.:. 
né pro uspořádání hranic. státůJ národní sebeurčení a vůle stojí 

) . na prvémmíst~. A naše církev je národní církví. Je však i Cír-" 
kví křesťanskouJ' .to znamená: nehlásá žádnou národní Otutarkii 
duchovníJ, národní výlučnostJ národní sobectví a nenávist k ná-

. rodům jiným. Národu chce sloužit především.tím) že mu ukaz,uje 
na ducnovnískutečnosti vyššíJ věčné; na boŽí/vůliJ.kterouse 
~usí řídit i život všech. národů. Bůh je Bohem všech lidí.a všech 
národů. Boží vůle žádá nejen vzájemnóulásku bližního k bližní-, 
muJale i národa knároduj státu ke státu) tedy spolupráci) vzá': 
jemné podporování a nikoliv znásilňování a: utlačování: A naše 

, církev je také církví novodobouJ která se staví kladně kvymo­
. ženostem novodobého snažení kulturníhoJ sociálního i mravního;; 
pokud je v souhlasu s duchem Ježíšovým. Chcemé víruJ jež není 

"v rozporu ·s rozumemJ chceme život spravedlriosti a lásky ve .' 
všech vrstvách národní i mezinárodní společnosti/neboť každý 
člověk má nesmrtelnou duši. Pravda naší církve ,se ve vichřici 
oožíhosouduosvědčilaJ neboť je.·to pravda boží. Nemusíme na 
ní nic měnitJ i když se kolem nás všecko mění. . -

, ' . ~ , .. 
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, Pro nást~dy znaméná,vše při starém? Naprostone!Vstup~­
je-li, náš stát a náš'riárod do nového života} pak naše církev tím, 
spíše. " " " ,::'. ,: " ',' , , " c" , 

,Pravda naší církve není vštípena dosrdéí všech našich členů 
tak} jakby měla být. To je potřebí nyní co nejrychleji dohonit. 
Jsou a nyní budou tím víchlásána'hesla} která budou vinit naše 
zásady a učení z nepravdy. Budou odsuzOvány osoby} ódmítány 
myšlenkYJzásad'!b směry} cíle i prostředky} jež jsme dosud ctili 

"a plným právem ctili; Nesmíme se nechat zmást. Každý náš člen 
musí' mít pevnou víru} přesvědčení; které nesmí být zvikláno' 
prouděním směrů} které máme před sebou. ' ' 
, Nastává dOba} podobná v mnohém poměrům prvotníhokřes~ 
',ťanství} kdy různé směry bludařské ,ohrožovaly křesťanskou 

pravdtt} kdy křesťanství bylo pronásledováno a kdý zmatků vy-' 
,užívalijednotliv.ci a skupiny pro své osobní a stranické: éílfJ. 
Křesťanství, se zachránilo a zvítěz.ilo jen' tím} že mělo' měřítko} 

, zákon} kánon pravdy}, podle něhož křesťané poznali} Goje á co , 
není křesťanské: Byl to život} učení a duch Ježíše Krista} jak, 
~jsou zachycenyv8spisech Nového zákona. Vedle toho měli tehdy, 
křesťané' také-pevnou organisaéi ve svých náboženských obcích} 
v nichž žili}pevněksobě'semknuti},intensivním životem modlit-
by a biatrské lásky. ",' '. ' , ' ,ď ,",ď 

I členové naší 'církve . jsou ď budou ve dnech} jež jsou před. 
námi} ohrožováni v své víře a, ,v svém přesvědčení těmi hesly} 
myšlenkami} proudyca směry} jichž jeďdnes ve světě tolik} akte­
ré odporují duchu Kristovu a křesťanství. I naše církev by mohla 
.být'ohrožena snahami lidí a skupin} chtějíéích ze situace . ko­
řistit pro sebe a své osobní nebo stranické cíle. Ani pro nás není 

.. jiné cesty k 'záchraně a k vítězství} než to dvojí} cozaéhfánilo 
,a,k~vítězstvípřivedlo křesťanství v jeho počátcích: 'věrnost du­
chu Ježíšovú jako zákonu ,víry a mravního jednání/ a věrnost, 

,.bratrskélásce' v' pevné} jednotné ,organisaci členstva v obcích} 
<:diecésích a v celé církvi} v životě bohoslužebném i společenském.' 
, A tu ovšem _ b,ude' záležet' především na vůdčích} duchovních 
,i ,laických. 'Duchovním už, nebude· postačovat' dosavadní činnost 
,ve škole a v neděli ve sboru. Nastává potřeba intensivní činno~ ď 
sti pastorační} která se bude starat o rodiny a je~notlivéčleny 
náboženské ,obce} p výchovu mládeže iď o' výchovu dospělých. ' 

"Musí přestat s!agnace} netečnost } zájem jen o ,vlastní a nezájem' 
, o celek Bude třeba jít do hloubky} přidat kvalitý} intensity} 
•. tempa a svědomitósti do naší práce ve školách} ve sborech} v ob­
, cích} diecésích~ v celé církvi. '" " -'. _ ,", '" ' . 
- " Naše činnost je náboženská a '(latu se potře~ujenie celé sou-
,středit. Vést k Bohu) žíLs Bohem}v. Bohu a pro Boha} cestou 
'Ježíšovou} zápasem o pravOu'zbožnost} pro království boží a jeho 
'novoůspravedlnost na zemi:' ,- , , ',' " " " /.. ", 

Přemrwhó lidí v' těcl/,to dnech prožívalo a prožívá; veliký 
strach. Mnozí jsou -ochotni 'vydat netoliko, hranice a území} ale, - .. , ,. ...... - '. " 
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. i duše; Skutečnost~ je však taková, že není .třeba mít strach 'aže 
se nesmíme vzdát sebe samých. Německo, pod jehož přímým a 

, silným vlivem budeme nyní: žít, a které je postaveno na principu, 
. národnostním, nemůže ve svém vlastním zájmu jinak než re­

spektovat .. každou národní individualitu· jinou; Jen. si sami. zů-
staňme' věrni! N árodiwst není jén krev, území a jazyk, ale také 

, 8polečné~ideály, společná kulturní tvorba} národní minulost, ,du-' 
še národa. Tu nám nikdo vzítnemt(,že~ nevydáme-li jí my sami. 

Není třeba se bát budoucnosti., budeme-li dbáti vůle boží. Ne­
,bylo,tajen z vůlelid(že.náš národ, už zanikající, znovu' ožil , 
,a samostatnosti nabyl. Národ vchází do nového životá v' státě; . ' 
který už nebude služebníkem politických stran j vyvarttje' se 
chyb, kterých v minulosti nechtěl vidět .. Pozorujte jen,jak se 
uplatňují'. nové zdrav.é myšlenky a síly. a nabývají vrchu! , 

" Oslamtjme 20. výročí vzniku samostatného státu·s pevnou důvě-
, roua nadějí do budoucnosti. Jdeme v, nový, lepší život národa 
a státu;·třebatonebude život tak pohOdlný jako dositd. Vno-: 
vérn' 8tátě vzroste význam všech duchovních sil. Přijdou znova· 

,ke cti Palackého slova: "Jen tehdáž ubezpečím-,e trvale budouc.;. 
1~ost svou, když duchem vítězství a vévoditi budeme v odvěkém 
zápastt,Prozřetelností boží námuloženém.{( Vzrůst významu du­
Chovních sil v' narodě bude znamenat také vzrůst významu nábo- . 
ženství, křesťanství a církví. . . 

. . ~Anebylotaké jen z vůle lidí, že ve svobodném národě a státě . 
..... československém vznikla nová církev českoslovens1cá. V' nových; .... 

'. poměrechbude.m# nové úkoly, aby'z vůle božrbylaohniskem 
'. ',' a centrem úsilí o . duchovní základy naší národní svobody,'úsilí . 

o život v.Bohu na Ježíšově cestě zápasu o vítězství království 
božíhQ v našem národě.; Je nanás,'abych01n~ 8. touto boží vůlí 
spolupracovali s. celou odda1íostí svých duší na všech úsecích 
našeho díla. Soustřeďme všechny schopné a boží pravdě odda- \ 

.. ' nélidi V pevný vůdcovský sbor a následujme ho všichni 8' nadše-, 
. -::-, . ním 'a v . kázni pO božích .cestách/ jež nám bude ukazovat a pro 

; něž vypracuje pevné plány naší přítomné i budouéípráce!: .... ' .. 
Blížfse 20. výročfzaložení naší církve a konání církevního 

sněmu. Již'tarn ukažine, že události, které jsme právě jako údery 
božího soudu prožili, se nám· staly tprdou, ale účinnou výchovou 
do nového, lepšího života ... " .' ' .. ' .. 21: X. 1938. . 
- ~ - . 

- .. .,."' 

. Duch· sekularisace.·. 
•. Cl 

(Pokračování:) Dr. O.Rutrle.' 
. VI. 

Příčiny' nahoře naz~~č~ných te~dénc( sekularisačních jsc;m 
rázu ideového. Složitější, ale zároveň konkretnější' jsoU příčiny 
zjevu, který se· dotýká přímo církví' samých ďa který: je zván 

. odcírkevněním. . ,,', . 
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." .,' M~derníodcírkevnění "se projevuje . dv~jím. směrem. Buď·to "" ',"" 
se myslí mi rozbití pevných forem církevních ve jménu zživot­
,Ilění křesť~nství· a, prohloUbení zbožnosti (Masaryk), nebo, na 
zamezenívlivrtcírkve na veřejné otázky a šíření lidské společ.,. 
nosti vůbec. Obéje vážn~mementempro církev. • ' .' 

Prvý směr se obrací ve své kritice k církevní theorii i cír-" 
,'kevní:" praxL Theologii' vytýká dogmatismus,tradicionalismus; 
" fundamentalismus, praxi" pak ritUalismus, náb'6ženství "sváteční 

a obřa-dní, nedostatečnost živé zbožnosti, mravní'kasuistiku,'ba 
mravní laxnost, jež se jeví zejméIlatolerancíďmravníchnedo­
statků uvnitř i navenek a vládě církevní příchylnost k poli­
,tické reakci. Naproti tomu praví, že náboženství zůstane neži':' 
votné potud, pokud nezreviduje svůj dogmatismus,neodstraní-'" 

: církevnictví a ritualism a namísto' toho nenastolí opravdovou 
, oddanost osobní zbožnosti Ježíšově, zdůrazňující ne tak theo-
rii, jako upřímnou křesťanskou praxi. 'Praví, že se církve oei,;.·' 
tají Ila.periferiikulturníhoa světového dění, protože nedove~ 
dOll přinésti člověku óhnivost op~avdové a přesvědčené víry,' 

j která by plnila lidská 'srdce jistotou věčného života. Místo lás­
ky Kristovy daly církve světu příklad kruté intolerance, panu­
jíce ve jménu _ pouhých nálezků lidskY-ch nad svědomími a tou­
žíce místo' bohovlády:vybudovati samovládu světskou nad státy 
a národy. Ve jménu své'lidské, autority se propůjčily k pro­
,následování .', pro' víru a staly se ,tak' předobrazem moderních 
ideologických· front. , " ' , ','", 

,Směr druhý pouká·zujena'mocenské postavení církví vespo­
lečnostilidskéa dokazuje, že secírkv~ stavělY proti vědeckému 
pokroku lidstva a zavinily tak konflikt vědy a víry, který je 
řešitelný jediné škrtnutím náboženské víry a zamezením vlivu 
církve 'na: veřejný život. Především .stát se má emancipovati ,od 
áútoritýcírkvía prováděti veřejnou, výchoVU laické; občanské 
morálky-bez církví a bez náboženství. .' ' 
, Ták'skutečně se děje, že pokud církev- nepředstavuje ,mo- ' 

- 'censkou ,posicive světě, není přibírána za splučinitele veřej..; 

ného. _ " , , " , '. ". ' ""." 
,CM je výstrahou církvi. Vážnější však ještě skutečností 

zůstává, 'že svět, 'odmítaje závislost na ,církvi, odmítá současně 
, - křesťanskou heteronorniivůbec. Proto otázka odcírkevněnfje 

, pro cír}{ve současně soudem nad její vírou a opravqovostí apo- " 
'. štolátu; 'Praví-li římskokatolická církev, že ve 'zjevu moderní . 
s~kula:r;isace (čiv jejíterminologiLlaicisace) není viny vcíi'­
kvi", a. na církvi" je, to jen" riový hřích' pýchy a nedostatku křes-" 
,ťanské pokory vůči Bohu. , ".' ' 

Důsledky duchasekularisace, zaviněné světem 'a 'jeho odpo­
rem proti Boží autoritě, nebo 'církví v jejím nedostatku živé 

• víry, jsou ovšem prolidstvo katastrofální. Člověka svět je 
uzavřen vbludný'kruhegoismu a instinktivních reakcí. Napětí 
mezi Bohem a světem je odstraňováno škrtnutím autoritativ';' , 
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, ních požadaykůBožích. Zůstalo už,jeti napětLjednotlivýchvůlí ", 
, lidských,ktéré ničím'nepoutáriy,a'k vyšší,nadlidskéodpověd-' " 
ností nevoláriy, jsou rozkladným ,elementem soukromého a. ve~ ~' 
řejnéhoživota. Člověk se stále potácí mezi titanisrnem,a sebe- , ' 
vraždou, mezi krásnými ideály (SpoleČnost národů) a jich' zá- '~" 
vislostí na ,libovůli lidské. ,Pocit nejistoty - a neupokojenosti', 

, , dnešního člověka;' tak živě cítěný v, osobních '{ státních situacích 
dneška, je v 'podstatě vědomí, že nad ,lidmi nevládne zákon'uad- " 
lidský, který by je zavazoval ájejich chaotické instinkty uvá- ' 
,děl v řádakázeňvyššíÍn řádem a vyšší kázní. ',~ ,'," . 

. Sekúlarisace 'moderní společIÍostinezůstála bez vlivu na sa:,­
motný základ kultury, na politiku asociálriíŽivot. Kultura osa';; 
D;la je uváděria do krise konfliktem hodnot duchovních snatu~. 
rou člověka a natúrálními met6damiřízenísvěta.Degenerova~ 
ný liberalismus, který' dovolov~l hypertrofii 'vývoje, 'kamkoli " ' 
se' světu zachce, je příčinou, že jsoupotírány zdravé základní 
zásady náboženského, liberalismu, který zásadou svobody svě:- ' 
domí tvoří stále pevnou součást budoucnosti kultury vůbec. 
,: Kultura sama se brání ,dnes duchu sekularisace; jehóž pod~ 
statu správně ,vidí v' lhostejnosti vůči hodnotám duchovním. /. , 
Opravdový apel Juliena Bendy o zradě kultury, varování Orte;' 
gy y Gazef' před vzpourou instinktů v davu, bouření se proti 
vládě hmoty a strojů nad duchelp. á osobností, jsou dokladem, , 

. že hlasy o sekularisaci společnosti lidské nejsou jenom projevy 
obav, se strany církví o svou existenci. . ,,' ,," ,_ . ' , 
'Nejlépe možno viděti reakciprotL antropocentrickému sině:-'~ 

ru v .. modern~ _filosofické theorii ,~hódn<;>t"- a'- zejm~na' .. v. -moder~í ::; ",-, 
" etice od Brentána přes Husserla a Maxe SchelleraaunásMa-

'sarykakMesserovi a jeho současníkům' au nás kJ~ B. 'Kozá­
kovi 'a R{lďlovi.Je to 'filosofie, etickýCh hodnot světao'bjektiy~ 
ního; 'lladempirického, nadsubjektivního. Mnozí' se, za.staví u -
platnosti hodnot a říše hodnot o sobě, jiní; jako Kozák, .ote­
vřeně přiznávají,že etické hodnoty objektivní jsou heteronomní 

_ a ukazůjí k theismu: , '", " ",,' , , ' 
,.:.ModerÍlíúzkostný svět volá všechny djIchovnísilydo zá­

pásu ,o mravrií obrodu~Driešní demokracie' uznává; žekval,itnI 
,duchovní základ 'a mravní kázeň ji může uchrániti' od otřesů a 
za.meziti její 'nedostatky, vyplývající z kvantitativní, povahy, 
věci.' ,', ' ,,' 

Tak moderní sekularisace" vědomé, budování plánU, lidské, -
, společnosti na lidské autonomii, se jeví vážriým nebezpečím pro 
současný i budoucí svět. " ' ' .' ' 

'Ke konci této obecné části byéhrád poznamenal, že Výtky , 
svobodnému křesťanství činěné, že stejně tak, jako ostatní svět- " ' 
ská společnost' ve svém humallitarianismu je vlastÍlě sekuláI'llÍ,,' ',' 

, neodpovídají'skutečnosti. Humanismus svobodného křesťanství;' 
stejně tak, jako humanismus Masarykův,jehumanismem k.řes": 
ťanským,: t.j~pracujícím pro člověka pod zorným úhlem věč: 
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nosti po vzoru. Ježíšově. Historické' svobodné křesťariství'v Hó- < 
'landsku;: Anglii,4merice, Německu i u nás to dokázalo svou' 
revolucíprotinálezkům lidským a proti vládě 'světské v panu;,.: 
jící círlrvLChaiming i Masaryk sniěřujek člověku ve jménu 
Božího řádu. Boží zákon má býti člověku zákonem svědomí i 
světa, nebo, jenom ve vztahu k Bohu člověk na'lézásyé lidství.-

VII. 

Abychom nezískali zkreslený obraz situace, je nutnóOtaké . 
říci, co církve vykonaly,aby gelily duchu sekularisace samy 

. v sobě i 'navenek.' ' . , 
Tu nutno především uzn~ti cenU a význam svobodného křes-' " 

'ťanství. Od ,počátků reformace šlo svobodné křesťanství v re~ 
.... formníchpožadavcích díÍsledně za naplněním světa a života du:- . 

éhem JežíšéKrista, jeho zbožností a mravností. Ideál obecného 
1rněžství a'svědectví ducha. Božího nevystoupil nikde tak pro- , ' 

. nikavě, jako vesvoDodných složkách historické réformace. Již 
,tenkráte dogmatické formulace ustupovaly vesvobodnéni křes-
.ťanství evangelickému životu, jaktoho ti nás je krásnýin svě-
dectvímJednota bratrská. _ . .ď , " ••• •• 

V době moderp.í svobodné křesťanství svou podstatou a po­
jetím křesťanství bylo uschopněno vykonávati vliv na kulturu 

,a veřéjnýživot;· SkUtečně také vedoucí osobnosti svobodného ' 
křesťanství byly současně vůdčínii dy.chy kultury svého'národa; .. 

,Jsem přesvědčen,-že ideově :jasnéa hluboce, zbožné a křesťan-' 
, 'skyopravdovésvobodrié křesťanství je povoláno i dnes svými ' 

základními principy vésti kulturu světa a 'pomoci jí z krise. 
Svobodné křesťanství může býti současně důležitým. činitelem 
ekumenic!t'ým,protože je prosto dogmatických výhrad: a reser-

'C,vátůcírkevních. '. .'.. ". . . . 
"Západní křesťanství Ucítilo potřebu náboženské renesance 

'pb prvév období romantické reakce kulturní na racionalismus 
osvícep.ský.'Německo volá po prohloubení, zbožnosti, provádí 

,unii protestantismu, reorganisuje zřízení církevní a podporuje 
počátek liturgického hnutí. Theologie' od času Schleieri:nachera . 
dostává. nový směr' a rehabilituje vědeckost theologie. Anglie . , , 
dává nonKonformistům větší veřejná práva. Současně .v angli-

, kánskécírkvi hnutí po opravdovější zbožnosti vede na jedné 
, straně k pietismU ana druhé straně zabarveno touhou po svá­
tostné :objeKtivitěk Oxfordskému hnutí. Také utvoření Low 

.. Churcha Broad ChurchParty nent bezyýznamu pro oživení 
zbožnosti a pronikání náboženských zásad do veřejného života· 

. '.' a je svědectvím zživotnění starých' církví.' " .. ' . '. '.' '. 
I katolická církev niá své renesanční hnutí ve FranciHv Ně­

ineckU, které je ovšem' církevní. autoritou udušeno. 
. ' Teprve však světová válka otevřela, plně církvím oči a při­

nutila je přemýšleti, o zvýšené ~aktivitě víry i theologie. 
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, Římskokatolickácírkev,'ztřatila za světové války v mnohých 
zemích své mocenské Í'mravníposice; Byla oslabena odklonem 
mnohých k bezvyznání.V ČSR vZnikla, odtržením od ní dokon-­

, <!enovácírkev, československá. Katolicismus byl považová:nza 
systém" který padne, rozvojem demokracií a poválečnY'm uspo­
'řádáním poměrů. Dovedl však využíti příležitosti, reakční vlny , 

a snaží se regenerovati i své náboženské síly katolickou akcí, ' 
směřující dovnitř církve i do světa. Především laický~živel má 

,'býti horlivým činitelem náboženského i církevního poselství 
katoliCismu. " " ' " " ' 

Uvnitř protestantismu vzniklo mnoho 'hnutí,která různými 
• metodami a na růz:g.ých" úsecích :práceusilújFonáboženské 

, zvroucněníazopravdovění křesťanovy víry. Tkdyž vycházíme" 
, z odlišných ideových předpokladů, přece musíme uznati; že' nová. " 
'protestantská theologiekrise, bartismus, je jedním z vážných 
pokúsů o postavení křesťana před celou odpovědnost jeho křes:: 
ťanství vůči světu. V jeho snaze po ,oživení dogmatismu, nutno 
současně viděti snahupopostavení náboženských norem na ob-
jektivní základ, třebaže' sedomnÍv:ame, >že toto východisko 
podléhá kriticismu.' Stejně tak německé liturgické hnutí kolem 
. RúdolfáOtto směřuje k, zajištění 'objektivního' dění', bóhoslúžeb 
, a vÍlbec vší zbožnosti. Že protestantismus nemůže, však rozbiti· 
tradičníchfor:em zbožnosti a jejich principů, toho dokladem-Je 
oqštěpek liturgického 'hnutí kolem revue,.."Una saiJ,cta", .směřu-~ 
jící ve snaze ,po objektivitě ke katolickému sakramentalismu.. , 

" ,Nejzávažnějšínii počiny nekatolických církví ve snaze po 
'. .~ivotnění náboženství jsou ekumenické snahy konference 

,~ StocKholmské a Lausanské. Zvláště pak prvá i nich nedávnou 
konferencí Oxfordskou ukázala, jak je si vědoma nebezpečí, 
plynoucího z faktu zesvětštění, vyznala" i vinu církve v tomtO 
směru a vyvinula aktivitu k bojiproti sekularisaci. Lze tedy po-

i ' 

'zorovati, že církveučiriily krok vpřed, ábyzanesly, Kristovo 
poselství naléhavěji, než dosud tak činily, dO světa. Jaký je tu -
úkol svobodllého křesťanství,' naznačíme v části druhé. " ," 

'Nekatolické církve mohou v'poměrukesvětuvyvinoutivětší' 
, "aktivitu, díky užšímu poměru.k evangeliu. MotivykaJo!ického " 

snažení nejsou vždy čistě náboženské.' (Viz Doležal: Evropa, " 
Vyšehrad 1938; Michael Keller, vicerektor semináře v Osna-­
brjicku:, "Katholische ACtion, Einesystematische Darstellung 

~ ihrer Idee"; Paul Richard: "Nótions sommaires sur I' Action ' 
<!atholique", Paris, Spes 1936;"L'Action cátholique", sbírka pon­

',tifikálních'listů, Pariš, Spes. 1936,komentovaná Georgyem Guer-, 
rym, a pod.), . . ' , , 

" Katolicismus politickydovede koketovati se směry, jeho pod- ' , 
st,atě naprosto cizími; zvláště když rialezneochotného sluchu ,U 

, politiků žalostně neznalých podstaty katolicismu. Pak je možno 
" ',říkati" že se katolicismus smířil se socialismem a demokracií., Ve ' 
,'Francii dokonce svého času existoval Časopis francouzských ko~ 
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, muilistů "TerreNouvelle".KatoliCism~s dovede nasaditi do 'boje ' 
'psvědčení sílyfiIianční a organisační (světové ústředÍ. kato::', 
lického tisku allozhlaSu), ale nebude nikdy s to, aby podstatně'; ~, 

- . přispěl. světu k rozřešení jeho bídy. Příčinou je jeho 'vlastní 
petrifikovaný systém. , ' ',' ',: .' '. " ~' 
i. Těmito poznámkami jsme se' přiblížili .ke 'konkretní části 

'-llaší prace,'ke zkoillnáníprojevů sekularisačního ducha v práci 
církevní a pastorální a; k úvaze, jak modernísekularisaci čeliti 
pastorač~ěvnápoženských obcích;· . . 

Část druhá.'" 

Náboženská obec, jako mikrokosmos svého. druhu, reaguje 
velmi citlivě naduchovníprouděníve světě. Duch doby se živě 
'odráží ve: způsobu života náboženské obce .. Proudí v, ní tytéž:, 

, impulsy, které znepokojují svět. Příslušníci . náboženské . obce 
jsou zapojeni do řady světských souvislostí, jsou členy světských 

,.institucí, kťeré zaujímají značné místo v čase i v zájmech pří­
, slušníka církve. Ba je právě znakem moderní sekularisacej, že 
f 'dění světské a zájmy světské převažují v mysli a duši člena cír-

kve nad; zájmy a 'vlivem církve; Členstvo .církve přináŠí starosti 
a problémy dobové nějakým, způsobem do sboru církevního, po 

, př.přenáší (což je důležitější) způsobysvě1:skéhořešení 'palči~ , 
. vých" otázek současných; nebo' metody pracovní, odpozorované 

ve světských institucích, jichž členy jsou. ' 
Takšéd~chovní setkává se sekulárními. tendencemCv životě 

'zbožriosti,vprojevechbohoslužebnych, • při osobní pastoráci,,· 
v: řízení obce; v činnosti pedagogické, ,v práci sborové, v práci 

, smládeží,v sociálních a jiných odboréchobcé. ' 
Způsob reakce na dobovoů'sÚ;uaci světovouje v obci dáti při..; 

" bližně dvěma typy, odpovídajícími poměru příslušníků ke světu' 
a kultuře ,vůbec. Prvý typ je představován členy církve, uvědo-

.. mělekulturně žijícími a inteligencí. Patří k němu lidé, znalí pro~ 
blémů a vědomí kulturního d~ní, sledující. kulturní snahy, uvě­
domělí' příslušníci politických stran, příslušníci,vědomě pěstu;. '" ' 
jící kulturu vůbec. Na ně problémy světa působí vélmiživě. Ti 
také hledají uspokojivé řešení bolestných otázek.. Svět sám 'jini. 

'podává a nabízí hot9vá řešení toho či onoho směru. Patří-lL mezi 
příslušníky, neúčastnící se živě náboženské aktivity obce, před": 

.,,' stavují pro obec ,a zvláště pro duchovního velmi závažný pro.­
', .. , blém, , neboť lze u většiny předpokládati, že jejich hlediska k· ože­

hav:ýníotázkám světa budou čistě sekulární. Sžívají-li se tito 
'lidé se svou náboženskou obcí, vnášejí do ní na ně působíCí kul-

turní vliv' a mohou se státi' opravdovým elementem života i ná':' 
~~ strojem pů~obenícírkve na veřejnost, jestliže naleznou církev 

živou, připravenou dáti jim vody života a chléb ducha" s~hop:'" -
nou probuditi v nich, zápal pro věc Kristovu ;ve světě. 
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, .. ~ Ti se pak stávajíuvědomělýmf'přísh1ŠníkÝ církve, neboť ~e 
duchovně vyrovnali .se znepokojujícími problémy. Jsou krásnou 

'příležitostí pro duchovně a intelektuálně vyspělého duchovního, 
jako pole vnitřní missie. : .,.. . ,..., .' '~:'.'. , ,'. 

Na pohled sná.zším~ ale ve ~ skutečnosti daleko závažnějším a 
,nesnadnějším předmětem pastorace duchovního jé typus druhý" 
typus příslušníků neuvědoměle kulturně žijících. Nepatří k nim. 
nutně.lidé bez vyššího vzdělání, ale členové, kteří nejsou si jas~ě 
vědomi; oč v kultuře, či ostatním životě světa jde. ' Ti se také , 
vědomě se· světem nevyrovnáyají,ani světové problémy .. je ne- c 

tísní, . nedotýkají-li. se bezprostředně jejich. osobních; {nebo' rádin- ... 
ných, .. či .. národních a' státních. zájmů .. Tito příslušníci neuvažují. 
také o principech a základech toho, či onoho zjevu' (na př. ko-

. muÍlislÍm); nezamýšlí se nad ideovými' důsledkyťoho či· onoho 
směru a nedovedou identifikovati příčinu, ani··nevidí·.kořen určité'· 
praxev základním ideovém postoji.' Představují napohled snazší 
pastorační objekt, protože se dají snadno získati apřesvědčitt . 
'.Ale ~a neštěstí všíni.Jejichpřesvědčení politické nebo nábožen­
ské není. uvědomělé, zvláště y jejich· zbožnosti je mnoho nálado-

· véhoa zvykového. Měřítka . dění neberou obvykle z křesťanství, 
v jejich důvodech je mnoho utilitarismu (lidem se tó líbí). i 'du- " 
chovní je často překvapen, -jak' pilní. návštěvnÍcÍ-bohoslužeb 

'.V dané chvíli opouští křesťanskou basi instinktivní a náladovou 
. reakcína.př. v antisemitismu, .. nebo instinktivní· intolerancí vůči; 

jinověrcům.> '. .' '. . . . . . . 
Oba typy příslušníků znamenájí vždy a zvláště pak při ne.;; 

· připravenosti· duchovního; nebo· starších' obce vážné' sekularisač­
ní' nebezpeČÍ; . Nejsou hradbouseKularisaée lidskespolečnosti, 
jak býti mají a nad to vnáší světskou mentalitu do nitra obée 
a sboru. '-.. - ',_ .•.. '.. . :' . 

V následujícím bychom rádi opět sledovali :známky světské 
mentality ve vztahu k náboženské obci a práci duchovního. 

,', .' 'J.. . ..... 

Oí~kev 'je svoukvaIitouzcela.svér~znou duchovnLsktitečno~'" , . 
stí, :. odlišující. se. nejen svýnizvláštním·. poslánhnď. od:. ostatního' 
sv~ta,ale přímo principy, na nichž' je vystavěna. Jespolečen: . 

. ' skýmřádem, podřízeným řádu Božímuaďsoučasně svědectvím 
Božího' království. Sekularisační mentalita není si této škuteč­
nosti vědoma. Hledá v .cÍrkvi· pouze vnější; 'historickou souvis~ 
lost s Kristem a: hledí na církev jako na speciální instituci,,,pě~ 

· ,stující" náboženstvÍ, jako jiné instituce' světské. pěstují yědu;, . 
folklore či literaturu. Zvláštním excesseni světské mentality je 
hodnocení církve jako, spolku, jako čiré órganisace, jejíž křesťan-o 
ská náplň je pouze příležitostná. Organisace se, pak. stává 
smyslem a účelem. Světská mentalita neváhá pak ovšem církev 

'. zneužívati k světským účelům a činLzní osobní doménu' svět": 
skémoci. . ~,. ... /.. - . 
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: 'Úkol církve je s tohoto hlediska libovolně' vykládán- podle 
<Ísobních a místních, po př.stranických, potřeb. Duchovní,vědo~ 
mý svého. duchovního poslání, za této situace je skutečným. má.;. .. 
jákem, od Iiěhož se odráží vlnobití, moře zaslepení. ' " , 
:' , Světská mentalita chápe také zvláštním způsobem příslušen­

'stvÍ.k církvi. Je to formální příslušenství, jako kterékoli člen: 
> ,.ství 've světskéni, spolku .. Nejvýše, se členstvo cítí, povinno od":" 

vésti spolkovou daň. Někde však áni ťétopovinnosti neuznává; 
, Církev spolkově nemůže ovšem tomuto členstvu pranic nabíd:­

nouti. Protozůstá vá na posledním místě ve stupnici zájmů člo­
věka, ,který chce býti svým. spolkovým.' členstvím nějak:mate'ri~ 
álně uspokojen. O opravdové lásce·k'církvi není možno,u seku~ 
larisačního typu mluviti. V konfliktu někoHkazájmů zájem cír-, 

'kevní ustupuje do pozadí a dává se často vzbuditi jen prostřed.;.' 
ky světskýmL(Některá náboženská obec má na př. četný druh 
příslušníků, kteří soustavně navštěvují světské podriiky obce,ze-" 

"jména div~delní představení, ale naprosto. neúčastně pomíjejí 
,shromáždění náboženská.' Praví se obecně, že prý j tito mají·', 
svůj"zájém" o církev. Domnívám se však, že jejich poměr k cír~ď , 
kvi jéhodně,problematický.) _.: , ,'",' 

Důvody smýšlení tohoto typu jsou hodně laciné. Praví oby~ . 
čéjně, že oni nepotřebují církve, ani bohoslužeb. Nejvýše uzná-
vají- jejich potřebnost ;,pro lid": " ",' ,,' ,,' " " , 

, . Církev, těžko, působí prostřednictvím těchto příslušníků· na· . 
, veřejnost. Mínění jejich večerníků je pro ně důležitější a vzác< 

" ,,_ nější" než mínění, evangelia. Jestliže, přece jenom někdy, se 
, účastní života náboženské obce; zanáší' do něj. svou světs!rou' 

, mentalitu. a, zpravidla vytýkají náboženské obci. malou."činnosť'; ď 
,._' rozumí se; že,světskou. .,.' ,. . ",', " 

,Správa. církevní je sekulární' mentalitou proměňována ve _. 
':správu spolku. Tam, kde existuje sekulární rada ,starších,'od-, 
,ď děluje svou činnost 'od duchoVní správy v tom smyslu, jako by 

, rada starších byla naprosto světským orgánem náboženské ob"" 
ce, a prosazuje věci světské proti duchovním. Má~li. vyvinutější. 
vědomí správního úkolu obce,' nutí duchovního dó'světských 
úkolůa'vytýkámu "nečinnost",vidí-li tento centrum svého pů-

"sobeníve věcech, jejichž prospěch není, měřitelný, časným.i svět.: 
. skýmiměřítky.' , '" ',' '.' "', 

, Řekl'jsém, že, nositelem sekulární mentality může býti právě' 
·tak dobře' laik, 'jako ,ducho-vní.Prototyto vývody platí i. pro -tu 
situaci,' kdy ,zbožní laikové nutí duchovního k náboženské akti-, 
vitě. " , .",' 
.", Sekulární menťalitajeví tendenci k dostředivósti, k subjek­
tivismu, antropocentrismu: Nejlépe možno 'pozorovati tento 'zjev 

, v ,bohoslužebném životě církve; v její zbožnosti a v projevech 
zbožnosti. ,,' , , '. ,,' " 
"Předpokhíd~m živé zbožnosti je, skutečný vnitřní, styk člo-. 

, věka s BoheIl1:'Je to náboženskýpmněr subjektu a objektu, po": ' 
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měr ke skutečnému á živému objektu; Zbožrióst, rostoucí z ná­
boženské zkušenosti,je akt objektivní, i když je subjektivně zbar: . 
V'ený a osobně prožívaný. Proto i projevy zbožnosti mají charak-': 
ter objektivní. Jejich objektivita není ovšem formální; jako v sa­
kramentalismu katolickém., ,Projevy "zbožnosti ve~ svobodn:ém, 

, křesťanství mají svou objektivitu zaručenu objektivitollzbožno,:; 
, , sti samé.' Proto projevy zbožnosti,postrádající hloubku nábo-, 

,ženského života zúčastněných,nejsou, než prázdnou formou. • 
'lidskou.' " . 

,"Tak 'je tomu v případě individuální' ~odlÚ;by, ,i v. případě 
'.' ~', kolektivního projevu zbožnosti, při bohoslužbách. , 

" SekulÍtrní mentalita 'činí' z 'projevů zbožnosti lidské subjek':'" 
tivní akty. Bohoslužby neprožívá, t; j. nejsou jí příležitostí' ke: 
styku' s Bohem. Náladovost, u některých bohoslužbamivyvola-

, ná, ·nemůže býti pokládána za prožívání. 'Při : hodnocení boho­
služeb jsou světským smýšlením zdůrazněny světské, sůbjektiv,:" 

'níprvky: 'nálada,líbivost, yulgárníestetičnost, tradicionalism~ 
, Vnějším znakem světské mentality je chování se' při _ bohosluž­

bách.Chování příslušníků sekulárního typu v bohoslužebriém ži.:c, .' 
,Votě:,se neliší nijak od normálního chování při kterékoli spole-, 
čensképříležitosti podle společenské úrovně jednoho každého. 
U nás pravidelně trpí bohoslužby nesprávnou přípravou. Pří-, 
slušníci se před bohoslužbami baví anemodHse, aninemeditujL 
,při bohoslužbách. posuzují '"výkon",aniž by byli dotčéni ,duchem.' 
'Kristovým. Masaryk označoval' tuto menťalitu "svátečním. náb~ 
ženstvím". Projevy zbožnosti u příležitosti úmrtí,křtu, nebo od-' 

davek jsou světským typem považovány za čistě společenské pří-· 
ležitosti. Zvláště' obřady oddavek··tím nejvíce trpívají. Tak ,za-:­

/' ~', 'mezují takoví' příslušníci své. církvi,. aby posvěcovala společenské: 
. vztahy perspektivou Boží a měřila je měřítkem věčnosti . 

. '.S tím úzce souvisí názor na funkci} osobu i po~oláníduchov:- . 
, (riího'á vší jeho činnosti s jeho povoláním' související. . ...' , ' ..... " 
ď' Světská ment~litap'ovaŽuJe 'cÍu(!h~Vníl1~za ,úředníka 'a.dává.: 

'D:mznátiJže jeho zaměstnanecký poměr k náboženské .obci se, 
musí obrážeti ve· výkonech jeho funkce. Duchovnímu je tak za­
braňovánokonati jeho úkol' vůdcovský. ,To" objektivní,c() du-,: 
chovní koná aza čím' stojí vahou své osobnosti"":"" evangelium -'. 

" má· v praxi' ustupovati utilitární, potřebě, osobním ohledům, ma-, 
losti poměrů a světskosti příslušníků. Prakticky lze to pocítiti: 

"na př. ve výkonu kazatelského úřadu duchovního, nebo v jeho, 
pedagogické činubstimezi' mládeží školní, či mládeží škole od-i 
rostlé, nebo přímo v jeho pastorační péči osobní. Světská men-' 

'talita považuje objektivní pravdu, duchovním. hájenou, za jeho. 
'osobní. rozmar a povahovou neústupnost;· Proto týmiž prostřed-: 
ky proti němu vystupuje a nutí ho ustupovati "životní nutnosti" 
(např. v provádění kázně přivyučování,náboženství). Stejněták 
osobní momenty rozhodují' ci oblibě, či neoblibě duchovníh(), nikoli • 
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, sílajeh~;víry, ani účinnost jeho pravdy aprůkazllost jeho stano~ 
~ viska a nebojácnost při hájení:evangelia. .' -. 

" ,Duchovní. ovšem někdy propadají sami duchu -této sekulari-: 
sace,a sami Ustupují sekulárním požadavkům, budují své,povo- ' 

< lání na subjektivních dojmech: (v kazatelství) a domnívají se, že 
v prax,i je skutečně, nutno dělati světu rozhodující koncese. ." 

(Dokončení.) , 

Ekumenické křesťanství a otázky veřejného života., 

(Pokračování.) Dr. F. M. Hník. . ../ 
:',,-,' 5: 

(Potřeba jednotného výchovného plánu.) , 
, Oxfordská konference přinesÍa svobodné~u křesťanstv(kro- , 
mě širokého uphttnění zásady o náboženské snášenlivostLještě 
dalšídostiučinění'v oboruvychovakelské praxe. Svobodné Církve 
a náboženské skupiny, jež se neztotožňovaly s órthódoxnífu dog..;. 
matismem, dějinného' křesťanství, měly vždy, mimořádné pocho­
pení pro vyšší úroveň náboženského vzdělání, než projevovaly 
většinové církve. Zvláště, vtom 'ohledu vyni~la Společnost " 
Přátel (Queikři), americká., církev unitářská J unitáři angličtí. -

~ , .výchovná komise Oxfordské, konference doporučila nyní 
všem církvím, aby si vypracovaly pro plnění své učitelské úlohy , 

. rámcový plán vychovatelský a vyučovatelský. 'Požadavky, jež' 
v tointo 'směru klade'světové hnutí ekumenické spolupracujícím'; 

, církvím, klepají ina bránu naší církve.-.,- Pravděpodobně'se ' ' 
i,'budou zdáti tyto požadavky někomu příliš náročnéasnad i Ii.e~ 

uskutečnitelné. J~sarilOzřejmé, že nebudou provedeny přes noc., 
Abychom však vybojovali vítězně . svůj zápas s římskýmkato-. 
liCismem ,o duši československého národa:'ve 'znamení očistě. 
riého' křesťanství," musíme, své církvi vypracovati dlouhouobý. 
výchovnýplán,a za jeho ukutečněnímvytrvale kráčet., " 

Do tohoto plánu patří hned vychova dětí kosobní zbožnosti 
ve věku předškolním. Na tuto předběžnou přípravu navážeosví-'.' 
cená,,: výuka' a výchova náboženská' na všech stupriíchškolství 
národního a středního. Toto školní vyučování, náboženství jest 

" vhodně doplniti sítí církevních nedělních škol. Dalším článkem ' 
výchovného plánu ,jest organisace mládeže škole ,odrostlé. S její " 

,výchovoujsme již slibně začali. Naproti ~tomu jsme ještě vůbec 
nezabrali v plánovité výchově dospělých:'Dovedli jsme zatím jen 
málo'vykonati pro účelnou organisaci volné chvíléusvých 
členů a pro"yyužití dlouhých' chvil' vynuceného prázdna u ne­
:Zaměstnaných~ Dosud' nás nezabolel osud statisíců lidí bez vy~ 
znání a nesnažili jsmése jezÍS'kati výchovným vlivem, k němuž· 

, Iiás,zavazuje naše křesťanské náboženství. Natož abychom pa­
inatóvali,že se nemůžemevyhn()Uti'odpovědnosti zapóhanské 
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národy, k nimž také máme poslatmi~ionáře, jako k ~ám kdysi 
přišli slovanští věrozvěstové Cyril a Metoděj. Všechny tyto 

'praktické náměty se v budoucnosti musí státi předmětem křes::' 
ťanskéhoživota a díla; snad sepro ně :vytvoří vhodné pracovní , 
prostřédív'nové instituci sborů služby, k nimž naše nábožen-

, ské obce postupně přikročí. " ,', , ' ' 
, Ekumenické 'křesťanství přináší též naší církvi českosloven-

ské výzvu k horlivější službě dílu BožIÍnu V člověčenstvu. Ne­
, budeme ztráceti čas obavami, kolik, škody>by mohlo vzejíti 
, z nepřátelských akcí dílú' československé církve, kdyby se: po-:" 
dařily.: Kladným kře~ťanským programem a propracovaným vý~ 
chovným plánem splníme kladně svůj dějinný úkol. Návrátíme 
československý národ 'čistému 'náboženství Ježíšovu; , , 
. ', . ,'_' r ~ 

V;· 

Církev a mezinarodní život.' 

A. Zásady ekumenického křesťanství. 

(Úvodní poznám:kÝ.) , 

Křesťanské církve byly vyburcovány' kezbystfeIlému pohle­
du na 'události mezinárodního života světovou válkou." Na všech 
válečných polích byly otřeseny základní křesťanské vlastnosti, 
K nimž církve vychovávají.',V lidské solidaritě se objevilýpo­
vážlivé trhliny. Nástalo obecné znehodnocenímrawíchhodnot; 
Hromadné vraždění bylo povýšeno za přední občanskou povin-" 
.nost. Láska byla nahrazena .nenávistí. Zběsilé mamonářství, ko­
řistícf z umírání milionů, se výsměšně šklebilo'do tváří lidí ,od 
přirozenosti' slušných ,a opatrných. Propastné hloubky lidského 
sobectví se otevřely a slavily orgie" nezdržovány mocnostmisvě-

'ta; jimž jinak přísluší dbáti o udržení společenského pořádku.' 
Vláda, tmy padla ;na lidstvo a" oddálila -příchod, jitřního úsvitu.­
Církve většinou jen trpně přihlížely tomuto : divadlu apokalyp­
tických : hrůz' 'při němž oblaka místo~ životadárné rosy pršela 
potokykrve.NěkdY dokonce podlehly, válečné horečce, nebo ji 

, dóvedly jen málo mírniti. Nikdo také nedoplatil na, válku více 
poruchou svého ,vůdcovského úvěru ,než právě éírkve.Po. uzavře:- ' 
ní míru se .těžkovzpamatovávaly ze své mravní porážky. Vzpo-' 
meňme jen, jak veřejné mínění v, českých zemích vášnivě úto-' 
čilo proti austrofilské, politice římskokatolické' hierarchie, ,'která 
se nedovedla odpoutati od ,zájmů habsburského. trůnu. Podobné 
námitky byly uváděný proti pasivitě církví v, mezinárodním ži- " 
votě 've většině válčících, států. Zuřivá ,bezohlednost k nepříteli, 

, jež 'byla považována ia' nezbytnou podmínku válečného vítěz- '. 
ství, se přenesla též do dob mírových. Mír, seuzavíra:I za· před­
pokladu,že svět má zůstati natrvaló rozdělen návítěze ,ana 
poražené. Dějezpytné badání o cílech světovéválky:ukazuje, že 
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'býly'i na sÚ:aněDohodý sledovánYmn()hé.velIn~ sobecké účely. 
" Ovšem třeba připustiti, 'že mezi státníky a vojevůdci byli idea;;' 

listé 'ražení Masarykova a Wilsonova. Ti, věřili, že světová válka 
bude snad již válkou, poslední. Měla zabezpečiti, aby byl svět 
zachráněn .pro" demokracii. Pro, Čechoslováky může býti jistým 

, dostiučiněním;' že' politické osvobození naší otčiny bylo jedním, 
,zmála spravedlivě motivovaných výsledků světové války. '" 

, Jinak byl uzavírán mír s imperialistickými cíly, kterémuse:­
ly nutně vyvolati u pokořených národů touhu po odplatě.Pora: 

'žené státy měly zůstati na trvalo v hospodářském područí vítě-
'zů.Ústřední mocnosti byly odzbrojeny, a 'to s výslovným před­
pokladení, že je ostatnÍ' budou:následovati.Dohodové státy ,fli , 
však dále ponechaly, rozsah vojska,ktérý se mnoho, nelišil od 
válečného stavu. Nejeden národní stát, kterýdosáhlpolitické: 
sámostatnosti nebo zvětšení 'svého státního území v důsledcích ' 

,zásady o s~beurčeníriárodťi, začal násilně odnárodřÍovati jino-
národnímenšiny~ A tak jsme se stali v,mezinárodním soužití . : 
svědky, soumračné' skutečnosti: Čím více se blížíme ke čtvrt-" 
stol~témuvýročívypuknutí velké, vojny, tím rozhodnějivystu-, /' 
puje znovu dopopředLzvlčilostv mezistátních poměrech. Zijeme 
.v údobí vybičované politické, hysterie. Mír se chrání, stupňova-
ným. zbrojenímIla všech stranách: Diplomacie staré školy je 

,riahrazovánabezpáteřnÝIll balancováním, některých státních re;., ' 
žimů mezi politickými kombinacemi, jež se zdají pro tu chvíli, 
výhodnější. Bez vypovězení válkYczasahují v' nejednom případě 
zahraniční mocnosti svévolně na půdu cizího státu, aby mno-
žily utrpení bezbránného obyvatelstva. ," , " ' 
- 'Křesťanské církve ll!ají v této osudově vážné době postavení 

, ,velmi nesnadné. Na jednéstraně se jim v mnoha zemích upírá 
právo'na svobodné, zaujetí stanoviska k naléhavým otázkám svě­
tové politiky. Výrok o potřebě pokojného Soužití se sousedy a, 
upřímná snaha ,o' šíření mezinárodního dorozumění se-namnoze 

, trestá vězením a mučením. Na druhé straně se opět církvím vy~ 
týkli, 'že nedělají dost pro řešení mezinárodních sporů z pohnu~ 
tek náboženských. 'Přes tyto nesnáze, vzrůstá v křesťanských cÍÍ'- , 

,kvích s.Jlolečná vůle k tomu, aby klagně přispěly k C?dsťranění 
válečnické mentality mezi příslušníky různých národností. Cír­
kVe majípřed~sebou úkol ještě důležitější: aby ,pěstovaly v li:" 

ťdech'vědomí duchovní jednotycelého člověčenstva. Překonávárií , 
"národnostních sporů, předsudk* a nenávistí duchem všelidského, ", 

" sbratření jest jedním ,z riejodp~vědnějšíchúkolů světovéh(), křes­
:ťaÍlství v naší době; Církve přistupují k uskutečnění svého nad­
národníhopóslání dvojí cestou. Především se mu, přibližuj~fak~ , 
tem svéekumenicity.Už v důsledcích podnětných zásahů ekume:-', , 

"nického hnutí, ,které křesťanském.u' světu připomíná, existenci­
'''ální jednotu obecné Církve Kristovy, přispívají k duchovnímu, 
,,' sjednocení ,lidstva ~ poutem nejmocnějším., Ve~le /ekumenického 

hnutí a v, těsné souvislosti s ním usiluje' o pacifikaci světa Svě-
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, """, , ' tóvá . aliance pro mezinárodní přátelství prostřednictvím církví. 
-Aliance se věnuje řešení sporných otázek, jež stojí v cestě niezi~ 

národnímu souladu: Připravuje psychologické předpoklady k žá­
doucímu ,uklidnění mezi svářícími se stranami. Ty jsou pak 

, . hlavní podmínkou zábrany, aby k válečnému'konfliktu nedošlá. 
,ď,' . Na Oxfordské konferenci byla věnoyámi. pozornostp~té pra;;. 

<covní komiseprobadánípalčivé otázky, jaký je'poměr křesťan., 
" ské církve k mezinárodnímu ,světU:, Aby obsáhlá látka tohoto 
námětů mohla býti snáze zvládnuta, zvolila, si konference ještě 
zvláštní subkomisi., ,Pověřila ji zkoumáním stanoviska, které za-
ujímá církev k válce. "" '.:" " ",',' ',", 
. PřFrozboru výsledků, k nimž dospěla Oxfordská konference, 

!: ,v ,memorandu páté komise, se budeme zabývati na prvém místě 
,'oporami a překážkami mezinárodního' řádu:' v" současné, ' lidské 
společnosti. Dále vyložíme zásady, jež ekUrrienické~ křesťanství 

'stanoví pro vybudování" mezinárodního :,'pořádku. ,Potom' si 
, ,. všimneme' příspěvkJl" kterým 'chce, církev se své,' strany pode-, 

_ příti snahy ó.zabezpečení míru.]?ód,čtvrtýmzáhlavím nastíní­
'me ,vztah křesťanství k válce. V druhém' oddíle tohoto pojed;; , 

, ,nání se pokusíme o vyznačéní ,postoje svobodného křesťanství 
J' k otázce pacifismu a k úkolům konstruktivní součinnosti inézi 

·národy. 
1. 

(Opory a překážkymezf'národníhó' ř,ádu;) 
Současný věk se vyznačuje vzrůstajícím n~klidem V mezi~. 

národních vztazích, který zasahuje stále~ v:ětší okruh' geopoli­
~tického prostoru. Dynamické státní útvary netají se ani' příliš 

, svými imperialistickými choutkami. Jejich útočné záměry zvyšu:' 
jí podstatně nebezpečí nové války všech proti všem. Místo svě- ' 
tové solidarity se šíří snaha; aby protichůdné mocenské bloky 
měly pro případ, válečného utkání zabezpečénouVýhodnou, stra­
Jegickou konstantu; jakož i celkovou vojenskou a hospodářskou 

<převallu.,,' , , ,,' , 
" .. ,OXfordská' koÍlference povzbudila křesťany, aby se jim, ne':' 
, stal neutěšéný stav rozbouřeného světa důvodem k malomysln'o:' 
sti' nebo 'k 'zoufalství. Křesťan nemá zapomenouti. ani na,óka­
'mžik,že žije,ve světě od Boha stvořeném a vykoupeném.,pbrá­
tíme~li se k Bohu se svými těžkof>tmiv: peVné důvěře a budeme-li ' 
při tom.míti 'slitování s trpícími zástupy, ,neopustí nás ani ne­
,beský Otec ve své, milující lásce. . 
. Měla-li pátá komise opodstatniti:Svénádějné s~anoviskok bu:' ' 
doúcnosti lidského pokolení,musela se, nutně obírati též překáž:., 

'kami,: jež stojí v cestě špravedlivéníusoužití mezi různými státy. 
Hlavní "obtíž' záleží: v ,nesnadné vykona.vatelnosti- mezinárodního 

~"." práva. Vyniká zvláště tehdy, srovnáme;'U ji-s hladkým' usku;;' 
- ,tečňováním právních sankcí uvnitř jednotlivých státníchsoustav~ 
, Občanské právo je podepřeno tím, že jeho próv~dení lze vynutiti 
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''triocenským zásahemvrchnpstenské ~utority. St~t může vždy do.: < 
·'pomoci k platnost( nezávislému soudcovskému výroku. Spravedli~ 
vý rozsudek pakbývá v předepsané lhůtě vykonán. Na rozdíl od 
:tohotopřímého postupu v oború,občanského práva nedá se do~' 

" sudzaručiti'\rýkon mezinárodníhó'práva se stejnou samočinností. 
"Litera mezinárodního práva není doprovázena pohotovou mocí,; 
~jež by mu při porušení smluvních závazků mezi jednotlivými stá:.. 
ty zaručovala samozřejmou platnost. Záleží proto dosud na tom" 

'zda je,vdaném případě státní autorita dostatečně silná, aby do:­
vedla zákonu zjednati dodržení. Silné státy jsou při výkonu prá-

,'va . v apriorní převaze nad', státy slabými; Mezinárodní spory 
,nabývají svou nebezpečnou podobu tím, že se jednotlivé státy 
domáhají nároku na soudcovskou pravomoc ve 'vlastní při. Spo-: 
lečnost národůpředstavúje jedinečný pokus o překonání ne­
snází; které plynou z uplatňování nepodmíněné svrchovanosti' 

, národních' st~tů. 'Smírné řešení mezinárodních rozporů se, v., je­
jím rámci umožňuje zavedením kolektivně organisovaného, roz:" 
hodčÍho říze:p.í,pokud se mu ovšem státy chtějí podvoliti:".. 

'-, "Změna" politické taktiky nestačí sama "0 sobě' k odstranění 
všech,těžkostí,·zvláště pak nedůvěry mezi politickými mocnost-< 
mi. V mezinárodním' životě se 'projevuje stále větší' nutnost, aby 
byl problém moci zásadně řešen s hlediska křesťanského. Nestačí 
jen rozděliti mravní chování ·lidské mezi dva zájmové celky,a, to 

, na oblast'loyality k Caesarovi a na oblast loyality k Bohu. Boha 
sluší·za všech okolností poslouchati více, než nejvlivnějšího člo~ 

·věka. Proto nemůže církev uznati momellt moci za rozhodující 
aůvodani v oblasti mezinárodních vztahů. Křesťanům musí býti 
jaš:iJ.é, že ethos evangeliaďplatíi nad císařem a vůbec nad kaž:, 

'dým vladařem. Nikdo zEfstvořeD:ých lidí se, nemůže vymaniti ze 
"své poslušnosti k Stvořitelovi. Címvyššímá kdo sociální po­
stavení čf úřad, tím větší má přímou odpovědno~ť z výkonu své 
pravomoci před Králem králů; , • ", .' , ' 

.Soudobé křesťanství může navázati na některé význa:tp.né in­
stituce, jež mají v svém programu normalisaci meziriárodních' 
styků. ,Oxfordská konference upozornila výslovně na tři 'druhy' 

, 'prqstředků, jimiž může ~ býti podepřeno smírné řešení sporů mezi 
jednotlivými státy. Na· prvém' místě se uvádí Společnost národů., 
Je to zřízení nové, bez tradice, proto dosud málo vyzkoušené. 
Jeho dnešní forma není anj dokonalá, ani nezměnitelná. Zjištěné 
'závady nemají křesťanům dávati záminku k posuzování této že- , 
nevské instituce, s ,ledabylým skepticismem. Oxfordská konfe­
'rence výslovně uznala naléhavou potřebu toho, aby byla křesťa-:­
nům objasněna 'skladba a funkce Společnosti národů. " 
" Memorandum:-páté komisezáujalostanoviskó k-obvyklé'ná­
mitce,. že Společnost národů nesplnila očekávání,' jež v ní byla 
kladena; Zabývá se otázkou, zda by všechny zklamané. naděje 
byly vůbec na místě: Křesťané nemají této mezinárodní korpo~ , 
raci neoprávněně při~ítati úlohu církve. Společnost národů může 
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uskutečňovati' jen vymezený úsek křesť~nskěh~' ideálu, 'pokud 
slouží v jeho smyslu součinnosti mezi- členskými státy po celé 
zeměkouli. Avšak již pro tuto funkci zavazuje křesťany k pod-
'poře svého, zdárného působení. Při ve~keré podvázanosti svých 
funkcí v posledních letech představuje Společnost národů přece 
jen první velkorysý pokus o koordinaci mezinárodních politických' . 
zájmů. Musí počítati' s danou mocenskou situací. jednotlivých 
členských států. Společnost národů byla založena za tím účelem, 
aby se stala nástrojem politické, hospodářské, ·sociální á kul­
turníspolupráce. všech státních soustav. Tento cíl nemůže býti 
překonán·ani tím, objeví-li se nedokonalost v dosavadní mašÍne- . 
·rii Společnosti národů. Naopak, oprávněnost myšlenky, že státy 

.' a. národy se. mají·· organisovati ve. světové politické' společenství, 
. vyniká stále zřetelněji při rozkladu mezinárodní právní bezpeč­
,nostL Některým státům překáželo, . že. si ,nemohly udělati z že-
nevské instituce povolný prostředek k prosazování vlastních mo-.. 
cenských záměrů. 'Zájem·o bezohledné . prosazení sobeckýeh zře­
telů, poškozujících životní potřeby ostatních partnerů ve spole- , 
čenské hře, vede k otřesům mezinárodní stability. Některé státy 
přestalyplriiti své povinnosti, jež na sebe převzaly členstvím 
.v nadstátní organisaci. Učinily toz důvodů zřejmě ,sobeckých, 
,ať . zakrývají jakkoliv dovedně své pravé 'pohnutky pokryteckou 

.' škraboškou uražených gest. Podivnou shodou okolností podlamu­
jí ve světovém veřejném mínění důvěru ve Společnost národů 
právě ty státní skupiny, které se nejvíce provinilyna svých člen­
ských povinnostech. Společnost národů a. mezinárodní orgány 
Ie ní přiřazené nezklamaly V své:m principu vzájemnosti, součin­
-nosti . a dobré vůle. . Zásada· . mezinárodního rozhodčího řízení 
spolu s principem o řešení sporu mezi členskými státy před ne-
stranným soudním· tribunálem nebyly pochybené. Zklamala však 
mravní spolehlivost těch vládních režimů, jež začaly jednostran': 
ně porušovati převzaté mezinárodní závazky. Chtěly si podle 
všeho zabezpečiti akcí na vlastní pěst větší prospěch, ~ež jaký 

~ předvídaly ze společného postupu podle směrnic mezinárodního 
'práva. . , , ,<' .,. . 

v . tomto světle,jeví se též snadno,' srozumitelnými příčiny po- . 
měrně malé účinnosti Stálého 'dvorac pro mezinárodní spravedl­
nost . v Haagu. V zásadě jde;i, při této světové soudní·· instanci o 
rozhodčí. tribunál, který má pOI~ouditi oprávněnost. nároků svá-' 

'-řících se států s hlediská norem platného mezinárodního práva. 
Na první pohled by se zdálo, že samá existence-tohoto ,Stálého 
dvora činí zbytečným užívání válečných prostředků, stejně jako 
se staly přežitkem krevní msta<a pěstní právo po zavedení soud-

.pí ochrany občariskýchpráv_ v civilisovaných státech .. ',' , , _ , 
V životě mezinárodním považují však některé státy dosud za 

"právo" právě takové omezení práv svých soupeřů, jež si trou- . 
:fají vymoci vojenskou intervencLMezinárodnLprávo spočívá na 

. souboru těch, smluvních závazků, které stanoví podmínky 'smír-
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ného soužitírn.ezi' zúčastněnými ~státy. Nelze" do" něho počítati 
úmluvy,imperialistických mocností,: pokud jsou výslovně'nainí-

. řeny proti bezpečnosti jiných států. " ' 
Církvi, přísluší povinnost, aby podporovala, politické, institu­

ce, jež pracují k stabilitě mezináródníchpoměrů mírovými pro­
,středký~ Křesťanským průzkUlnemsituace světa se snadno zji-

, 'stí,' že není radno usilovati o mechanické zkamenění daného mezi-, 
, ~árodního řádú k definitivní podobě. Rozhodující otázkou při 
'tom zůstane, zda hude změny dosaženo 'cestou ,smírnou nebo ce-
stou násilnou; Křesťané' by, si měli 'Vzíti za úkol, aby přispěli 
k, přetvoření- mezinárodního řádu ve směru, dokonaléjší spravedl­

,nosti prostředky pokojného, vývoje. K tomu účelu potřebují znáti 
spolehlivě politickou a hospodářskou situaci světa. ,', ' ' 

,2. 

(Zásady pro mezi n ár odn í řád.) 

" ' 'Oxfordská konference upozornila oprávněně na optický klam, 
',který by vznikl ztotožněním království božího s nějakou časnou' , 

, podobou mezinárodního ř~du, zařízeného podle ideálních lid- , 
, ských tuž~b. Křesťané nemají zapomenouti, 'že právě přibudo-' 
,vání světové politické organis!lce se snadno uplatní lidská, ná- ' 
'klórmost k hříchu. Společnost národů zůstane i po svém zdoko-

, nalení vždy jen zřízením lidským. Můžeme jí sice přisuzovati 
: značný mravní význam. '1'0 však ještě neznamená, že by samo­
činně vytvářela politickou' rovnomocninu ,Božího království' mezi 
,lidmi. Podobně pointované, nadšenectví,c' zkreslující skutečné ' je 

možnosti tétó korporace ." pro mť:)zinárodní život" by, 'vedlo. žáhy' 
;kezklamánL Stejně nesprávný a věcně nezdůvodněný by byL je- , 

(" 

ho naprostý' protiklad;' Věrnost ,křesťanů k ideálu, Boží vlády 
',,, člověčemstvu se musí projevi.ti též určitými důsledkY.v.mravní 
osnově ,mezinárodllích styků. Světová politika má, býti řízena' 
·zákony království Božího. Také 'V mezinárodních politických dě} , ", 
stvích má se uskutečňovat cíl Stvo,řitelův s' člověčenstvem. Ne- ',' 
c jenom jedinéi, nýbrž také státní celky jsou, za' své, rozhodávání 
,odpovědny Báhu; Ani při úpravě mezinárodních vztahů není stát 

, ,autoritou konečnou ani činitelem autonomním. Rovněž při Ílí 
podléhá syrchovanémudosahu Božího, zákona. ' , 

" Církev ~ůže,p0ll!0ci státu nejlépe k tomu,' aby našel správ-, 
,noucestu k mezinárodníspravedlnosti,'bude-li sama věrně plniti, 
,vlastní ,duchoVní' poslání. 'Rozvrat mezinárodníhořádii a ,náročné 

,požadavky autoritativních vládních režimů vůči svědomí občanů, " 
,měly na církve překvapující vliv. Probudila se v nich hluboko 

, dřímající předtucha nezrušitelné, jednoty v Kristu. Církvezača-­
, ly vyznávati všude ve, světě s nebývalým zanícením; že 'jejich spo~' 
, ,lečnouneviditelnou Hlavou á 'Pánem jest,Kristus. Od konce'svě­
tové války si též uvědomují stále jasněji,že ,z tohoto faktu mají 
,vyvoditi důsledky., Jestliže je církev' ve své podstatě sborem riá-

- '. \ . _.e ' , 
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~. sledo~íkůJeŽíšovýéh, musí -se' to nějak ~iditelně projevItLDo- . 
chází k úsilí o sblížení mezi církvemi;- jež jsou svou ryzí pova-
hou jedním duchovním organismem. '. . ._. 

Stupňované prožívání základní stejnorodosti se projevuje' 
v různých církevních útvarech za ,několik posledních let novým . 

. _nábožensko~kulturním proudem. Jsme svědky rašenÍ. ekumenické 
mentality. Ekumenismus _ není totožný s internacionalismem. 
Představuje vedle ostatních mezináródních' hnutí . výr~ný zjev' 
svého druhu. Mezinárodnost vždy vychází z faktu, že lidstvo jest 
rozděleno'na množství národnostních . skupin .. Ekumenismus na 
rozdíl od toho zdůrazňuje předdějinnou jednotu lidstva v Bohu~ 
. . Postupujeme-li k.ideálu bratrského souručenství mezi členy 
různých národů pouze s hlediska' lidských předp<?kladů,' jeví se.· 
jako požadavek utopický. V cestě mu stojí přirozené sobectví ná­
ródů a dobyvačný imperialismus některých velm·ocí. S hlediska­
boží strategie zakládá se všelidské bratrství na stvořitelskémřá- . 
du; nesmazatelnéIri činy· kaino'vské nenávisti~ Církve se nemohou' 

· spokojiti. jen trpnou snášenlivostí k. sobě liavzájem: Ma:jí"li. usku-' 
tečniti· své- pravé poslání;. potřebují se. vypracovati k -vyššímu', 
stupni,niterného usjednocení, než jakého do~ud' dosáhly. VYty- . 
čují si proto ve zprávě páté skupiny tyto hlavní úkoly, jimž má 
církevsloužiti:-"Má hlásati všemu lidstvu evangelium .0 Boží . 

. lásce v Ježíši Kristu. Má vysluhovati svátostIni. Má naplňovati 
cíl. křesťanského, obecenství; konečně má vésti duše svých dítek' 
na cestách svatosti. ,,1 ) ~ ..... . '. . . .... ';.' 

' .. Zájem, který věnuje eklÍmenické. křesťanství podřízení mezi-', 
národních vztahů zřetelům Boží svrchovanosti, neznamená pod- . 
ceňování pastýřské péče o spásu jednotlivých lidských . bytostí. 
Církev neustupuje ani vdllešní 'době od personalistickéhoza~ 

.' ostření evangelijní zvěstL Také nyní spočívá určení lidskéhoro- .' 
· . du v. tom, ábybylo co nejvíce jednotlivcůzrovuzrozeno k synov-~. 

ství Božímu po vzoru Kristově. Zvláštní půvab .OXfordskékonfe- . 
. rerice spočíval ve vyvážení důrazu, že se v křesťanství jedná o . 

' .. spasení osobníiďsociállikZe zprávy páté pracoVní komise vyčte.;; 
tne,žemělasice na 'zřeteli obrácení jednotlivých lidských duší. 
k Bohu. Současně však dovedla patřičně zdíirazniti, žekrálov..: 

, ství Boží:ffiá býti připravováno téfvďs6úvislostis mezinárodním. 
· politickým životem.' . . . .' .' 

3. 
- . . 

. (C írkevazp evn ě'rd m ezfn'á r od n í h.oř á d u.) ď>. 

. - Světská společnos(stojív 't~~to čase trý~nivé nejistoty- na 
rozcestí mezi mírem a-válkou; Na některých místech už dokonce. 

· propukají otevřenéválečrié konflikty. Za této situace je ú~olia" . 
. křesťanské církve zvláště kritická. Církev se.nemůžetvářittlle-

. 1) VizpublikaciThe ChurchesSúrveyTheir Task, 1:é .. str.,169: 
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" zúčastněn(kezhoubnému 'rozkladu mezinárodního řádu: Čím., . 
, méně' by si uvědomovala' svou spoluodpovědnost za vývoj událo> 
stí, tím většíprorady by se dopouštěla ria.svém náboženském'~ 
poslání. Při uplatňovft.ní svého vlivu na ducha společenského sou:' : 
žití se . církev nesmí spokojiti napodobováním způsobů, jež jsou 
obVyklé ve světské diplomacii. 'církev musí míti stále na paměti;. 
že've svém počínání mázobra:zovati zvláštní zákonitost králov­
stvíKristova; Ale vrcholné' cíle vladařství Kristova nejsou.z to-. 
hoto' světa. 'Zůstane-li církev věrná svému ylastnímuurčení, mu- ~ 
že také vydatně přispěti ke konsolidaci mezinárodních styků, 
a to v několika/ směrech: " , . 

V první řadě se církvi ukládá, aby se nedala za žádných 
" okolností~vládnouti rasovými' předsudky. Mezi křesťany se ne:.. .• 
,'siní činiti rozdíl pro jejich příslušnost k" odlišným plemenům •. 

Odsuzuje se též výslovně antisemitismus. Na jeho zhoubnosti,~ 
ničeho nemění, jestli, v jeho jménu pronásleduje' židy křesťanský' 
stát .• nebo' jsou-li ztěžovány židům' podmínky' pro jejich členství 
v křesťanské Církvi v důsledcích rasové nenávisti .. 

. Ekumenické křesťanství má mimořádný zájem o to, aby,' 
žádné'větvicírkve Kristovy nebyla odpírána náboženská svobo­
da~ K' jejímu' obsahu samozřejmě- patří právo, aby. se každý cír-' 
kevní útvar směl sám rozhodnouti pro ráz svých bohoslužeb~ 
ných' obřadů a prO způsob- náboženské výchovy svého členstva;. 
Žádný ,vnější nátlak nemáomez'óvati přirozéné právo věřícího 
na svobodnou volbu křesťanské cesty; ta se projeví též formál­
ně členstvím v někte:r:é náboženské společnosti. ,V důsledku této 
zásady . následuje' sympatická výzva ke' křesťanským církvím, 
aJ:>y se vyvarovaly pronásledovaní jinověrců: Ekumenické křes-­
ťanstvíllení vlastně ani samo myslitelné bez .důsledného ;uplat;. 
ňovánízásady náboženské, snášenlivosti. V. tomto směru., může, 
vykonávati blahodárný vliv na běh veřejného života mezinárod-
ního~ . ..' ,.-.. '. _ . 

Další úkol církví záleží v tom, aby zdokonalily viditelnou 
-o!ganisaci ekumenického hnutí. Církve .si;v Oxfordě 'uvědomily; 
s 'novou naléhavostí, že jest potřeba ,zaktualisovati dosud málo' 

.. zužitkovaný potenciál, který ,představuje .niterná jednota církve" 
'. Kristovy. Doposud se jen velmi úzký okruh věNcích opravdově 

zajímá o to, co se děje v ostatním křesťanském světě, který leži, 
za hradbami jejich. náboženské denominace. Většina. křesťanů 
má ještě stále vé zvyku podceňovati členy ostatních křesťan-:­
ských vyznání než' jest jejich vlastní. V těchto skutečnostech .. 

. ,dlužno . hledati vysvětlení, proč ekumenické hnutí ještě nezíska- . 
10· žádouCí populariťu mezi širokými vrstvami věřících. Nezbý­
vá,než usilovati o změnu veřejnéhoinínění církevního, jež na-­
mnoze dosud nebylo próbuzeno' pro šlechetné cíle mezicírke-vnÍ.~ 
spolupráce. Veliký průkopnický úkol.při 'tomto uvědomovacím . 

. díle přisoudila . Oxfordská konference bohósloveckým fakultám. ~ 
Ty nechť sev ~ř~štích~letech stanouprůbojn~i ohnisky eku- ' 
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menického vzdělánÍ; Z nich mají tryskati blahodárné podněty 
k 'uskutečňování součinnosti mezi různými, církvemi. ,Opravdové,' 
společenství života· a díla má býti doprovázeno stále USilovnější,' 
hmotnou i mravní pomocí církví šťastnějších církvím pronásle-:, .{ 
dovanýni a slabým;' , " , ' .' ", '; "" ,', , 

Od pokroku ekumenického hriutí se 'očekává posila mezi-
. riárodníhodorozuměnL K tomu cíli, móhou církve ještě zvláště 
, přispěti záměrnou' výchovou' mírotvo:rÍlou. ,Proti lomoznému ve'; 

lebení války by měly postaviti kladnou: propagandu míru~. Mají 
,pracovati též k . lepšímu vzdělání podmaněných ná:rodů~ aoy byli 
,též oni připravováni kpřevzetLspoluodpovědriosti' za správu vé­
řejriých věcí. Církvím přísluší úkol, aby převychcivávaly, zne-' 

"přátelené . národy k mravnímu ik ; vojenskému,odzbrojenLPro 
církve zůstává tento závazek otázkou svědomí i tehdy, když jéj 
diplomaté a politikové vzali s denního pořadu. ' 

. - • 'o " ',' 

4. 

(C í :r k e va' v á I k a.) " 

Otázka; týkající sepOlněru, křesťanst~í k válce, byla jednou' 
z nejvážněji řešených otázek na Oxfórdskékonferenci. Zástupci 
církví 'si při ní uvědomovali svou zvýšenou odpovědnost: vzhle-

. dem k nešnadné mezinárodní situaci,vzhledem k rozdvojení ná- \ 
,zoiů v křesťanském táboře o mravním oprávnění. absolutního 
pacifismu a, konečně .vzhledem k významu, jaký' má ,působení 
křesťanské ,církve v 'současném převratném věku. Práv:ě při 

, svém postojLk předělu mezi válkou a mírem si křesťanská cír­
. kev musí ujasniti, že její stanovisko ď jest vázáno loyalitou k zá~' 
. konuBožímu. Proto se v memorandu páté pracovní skupiny ne­
smlouvavě vyslovuje stanovisko k 'válce, která je pod zorným 
úhlenikřesťanského mravního řiidu vždy naprostým, protikla-' . 
dém'lásky k bližnímu. čteme v něm tato rozhodná slova: .' ' 

, "Válka v, sobě obsahujeďzávazné'nepřátelství. Znamená ďá­
belský,výbuchproti lidské osobnosti ,a nevázané' překroucení ' 
pravdy. Válka jestzvláštri.ím zobrazením moci' hříchu v tomto: ' 

• světě., Jest výsměchem Boží spravedlnosti; .. Není 'přípustné 
. žádné' ospravedlnění války,jež by tutó skutečnosL utajovalo ne-

bo zmenšovalo."2) ," ,. , 
Nep'odmínečný způsob"'odsouzení války, diktovaný' mravní~' 

vztahem člověka k Bohu, naráží, bohužel, na tvrdou skutečnost. 
vybičovaného nepřátelství některých státních, skupin v mezi-. 
národním světě; Jednotlivé státy se, přeměňují v ozbrojené vá-: 
,lečné tápoiy. Avšak ani v těchto.neutěšenýéhdnech nemají ná-, 
sledovníci. Kristovi opustiti úzkou stezku, vedóucí k věčnému~ 
městu. Církev nesmí ustati se: Zvěstováním poselství spásy, ani 

.. 2) 1. C., str. 178. 
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ve chvílích válečného nebezpečí. Vždyť ve skutečnostina:váleČ~~ 
né frontě stojí, vlastně' proti sobě nepoznilllÍ bratři;, pro Každého-: 
z nich podstoupil Ježíš Kristus smrt na kříži. Církev má usku.;. 
tečňovati za, všech okolností příkaz Spasitelův o lásce k nepřá'- , 
telům .. Jejím'vrcholn:ý;m posláním je služba království Božímu; 
Protomá učitLve válce i V ,míru příslušníky rozmanitých stát­
ních celků, aby překonávali nepřátelství prostřednictvím -,boho" 
služebného obecenství. , "," , 
-',-Šířením duchovního irenismu se křesťanská církev: záhyoci': 
tá~ v napětí s totalitními nároky těch států, jež povyšují válku, , 
za příležitost k rozšíření diktátorovy vlády nad podrobenými:, 
národy. Církev odmítá nepodmíriěnou svrchovanost' státu' nad' 
svědomím křesťanů. Chce sice sloužiti dw;:hovním potřebámná-
,rodů a státních celků, v nichž působí. Nedává' se však mýliti 
dobovou psychosou. - Ani se nepropůjčí' k zvyšovárií válečnické 
hysterie.' Církev prospívá nejlépe svému národu, jestliže jej 
volá ,k věrnosti evangeliu; Nejen jednotlivci, nýbrž j národní a 
státní pospolitosti mají~ sloužiti, Duchuprav,dy, lásky a pokoje. 

--- -B. Stanovisko svobodného křesťanství. 
, ' ' - - \ -, ,',' , 

ZákladnCprincipy pátého memoranda Oxfordské konference, -
,mohou ',býti uvítány'se stI'any svobodně křesťanských~nábožen"­
ských skupin s upřímným souhlasem; Přédevším se může svo-' 
bodné křesťanství' ztotožniti J s . názorem, že, vliv' křesťanství 
vmezinarodní oblasti vzrůstá, souběžně s intensitou, s kterou se 
církev soustřeďuje na to, aby plnila v duchu Kristově 'své ryzí 
náboženské určenÍ.. ' ' ,'" -) -

. Imperialismus mnohých světských mocností ohrožuje vpřk 
.lomné chvíli z~kladnílidská práva. Dostává se svou ~cestnou 

logikou do nutného :rozporu s Ježíšovou zvěstí o tom, že Vše-, 
mohouCí Bůh jest laskavým a spravedlivýID Otcem'celého lidské­
ho pokolení, . které je k sobě' pojeno nezrušitelnou páskou ,vše-

-obecného bratrství a- sesterství dětí Božích. "Novodobí diktátoři. 
se zmocňují' nejprve vrchnostenské státní moci -ve svém národě. 
Hned potom zbaví, církveprava na svobodné hlásání .evangelia:' 
Překotným zbrojením a:' inilitarisací ylastního, státního, území, , ' , 
ochromí pravidelný průběh národního hospodářství. Vylhanou> ' : 
pr9pagandouvybičují nenávistné cítění k,sousedním státům,jež 
si vyhlédWia~udouCíďkořist. Pod heslem výboje většího . prosto- ' 
ru pod slun~em_ šíří: ovzduší chmurné' nejistoty, v mezinárodních' 
vztazích.' Zatóhótostavu věcí se chceme soustřěditi :z Oxfordské 
zp:rávyna dvě otáz}{y. PI'vní z hichsouvisís,ÍÍaukovýmyýcho~'-. 

- diskem'náboženského názoru' na svět akladéme ji takto: Před­
sta vujekře'sťanský 'pacifismus,přiměřeriýpředpokladk ,', řéšení_ 

'dnešní krise mezinárodního řádu? Druhéotazce, dáváme zamě';' 
, ,ření spíše praktické: Mohou 'církve kladně přispěti k ,upevnění' " 

trvalého přátelství mezi národy?, - " (Pokračování.) - ' 
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(DokončenÍ.) Dr.F. Hub. 

'Jak znám9'; trval na:' zásádě"Neodpír~ti. zlému" a býl dů­
.sledně. proti Jakékoliv vlflce též Lev NikolajevičTolstoj, jemuž' 
sedostalo'názvu 13. apoštola: TolstoLhodněčerpal z našéh'o 

" Chelčického. Myslím, že nejen'zásadu "neodpírati zlému", ale ,i 
prostotu·a odmítání techniky a kultury'přejal'l'cilstoj z Chel~ . 

, čického. ,'. """,' '. . 
Z TolstéhoivycházÍ pak slavný frallcouzský spisovatel Ro­

main Rolland, velký pacifista,. který zasvětovéválky,dalvý~ 
raz svému odporu oproti 'válce tím,že~vystoÍ1pilhned na po-. 

· čátku války proti válečnému nadšení ve Francii' a také z dů-' 
.. vodusvědomí,nechtěje bojovat, odebral se do Švýcarska a pra-ď 

' .. coval pro mír, současně se snaže prakticky 'zmírniti' těžký-úděl 
za:játců. Ale, jak už řečeno, východiskem těmto moderním mýs­
litelům-pacifistům byl vlastně Chelčický, . který uchvátil' už­
Tolstého' svým důsledným.' světovým názorem. Nechybíme tu­
díž, jestliže vůbec jej, Chelčického, vezmeme jako důstojného 
representanta křesťanů, neodpírajících zlu a rozhodných paci­
fistů a jestliže se na něm budeme orientóvatL·: ,.,,"" '.' 

- T. G. Masaryk vý'stupujerozhodněprotiChelčickému··.a 
Tolstému a zdůrazňuje prá yo, ba povinnost odpírati zlu a ná~. 
siIí třeba i železem. . .... .... '." " , . '. . 

'_Ve ;,Světové' revo.luci" (str, 67-':'68) píŠe': "Pro.blém války i revo.­
lúce' zajímal mě uždávnOo a dávno.; vždyť jetOo hlavní prOoblém mravní' 
- humanita mně nebyla slo.vem. A je to. pro.blém český; o.tázka 2ižka: 
či' Ko.menský byla Ko.llárem a Palackým ro.zřešena·ve smysltlKo.men-

· ského .• V naší době na ten pro.blém. o.becněupoZornil To.lsto.j. By) jsem:, 
· u To.lstého. .něko.likrát .. Nedo.vedl jsem s. učeniriJ. o neo.dpíráni zlu soou­
hlasit: držeF jsempro.ti němu, že 'se' zIlí musíme'- pro.tivit každý sťále 

, a' ve . všem, a postavil jsem. pro.ti To.lstému' jako pravý, hÚffianitni cil:. 
být stále na stráži, překo.nat 'staré' ideály násili a,ideály reko.vnictví , 
a mučednictví, energicky a s.lásko.u se o.ddátpráci,"práci drOobné,:pra-, 

, co.vat a žit! Vnejkra.jnějším ,případě o.depírat násilíaúto.ku) železem: 
-- bránit .sebe i jinýchpro.ti násilno.sti. ' . ' , ',' 

To.lsto.j neuznával 'PSYCho.io.gický a tudíž ani ~~avní ro.zdn o.brany , 
a násilí útOočného.. Nesprávně; 'mo.tiv je tu i tam > roznýa motivro.zhOo-

. duje o. mravno.sti: střílí jeden' i druhý, ale ro.zdil' je' právě v úto.ku ~. 
v obraně. Když dva dělají stejné;, není toto.též; mechanický čin je' 

· stejný, ale nestejný je úmysl, cíl, mraVno.st .. Tolstoj' jednOou a,rgumen­
to.yalarithmeticky: že prý nepadne vice lidi, když se napadení nebudou,~ 
protivit, nao.pak' méně, než kdy,ž 'se budOoU pro.tivit;,bOojem prý se ,lidé 

· naobo.u stranách ro.zjařují a proto. .jich' padá, více; ',' nenarazí-li úto.čník ' 
na o.dpo.r, ochabne a přestane zabíjet. Po.stavme se také na takOové sta-; 

, ., noviskOo praktické: musi-li již být zabit jeden, tedy ať je:-:zabit útočníkL, 
· Proč má být. zabit Člo.Věk neúto.čící, nic zléhOo nepo.dnikající a ne, člověk; 
který chce zlé a' vraždí? • ' , . ' 



.t-

Jsem si toho vědom, že člověk z obrany snadno přé'jde v útok; je 
pravda, že držet se' proti útoku· přesně jen obrany 'je .' těžké, ale' není . 

• ~ ) a nemi'1že být-proti Chelčickému' a Tolstému Jiného mravniho pravidla." 

A ~ věci, se' zmiňuje také V "HovOI1ech" kdyžvzpominá. na: svou 
, návštěvu u Tolstého. Pravi: "Nejvic jsme se přeli o neodpiráni zlému; 

, nepochopoval,: že. neběží jen o odpírání násilné,' nýbrž o boj proti zlému 
na celé' čáře; neviděl rozdUu mezi defensivou a ofensivou; myslel si, 
že by na přiklad tatarštínájezdnici, kdyby jim Rusové neodporovali; , 
po krátkém zabijeni.od násili ustali; Moje these zněla:' Když mě někdo 
napadne; aby mě zabil, budu se bránit, a nebude-li jiné pomoci;: zabiju 
násilníka; když už jeden ié dvou má' být zabit, ať jé zabit ten, kdo 
má zlý úmysl." (Capek: Hovory sT .. G. Masarykem ,str. 102). 

Jak vidno, Masaryk vystupuje proti zásadě "Neodpírati 
zlému" z docela praktických důvodů. Neodpírati zlému mu, 
vlastně ,znamená v konkretních případech' zlu a hříchu nechatr. 
volný průchod, nebojovati proti němu a tím, je vlastně podpo­
rovati. Proto tu zásadu odmítá. V'tom má Masaryk jistě prav~ 
du:Ale takový Tolstof,Romain Rolland a jim blízcí jsou tak. 
zásadní, že prostě je praldické konkr~tní následky náboženské 
,důslednosti nechávají 'lhostejnými. Mimo, to je jisté, že prak-,' 
. ticktmneúspěchem -není, myšlenka ,vyvrácena jako špatná. ", 

,', TákéPeti Ghelčickýsevůbec nesta~áďo praktické následky 
.. své nábožensky' motivované zásady . "Neodpírati zlu" .. Pro něj ", . 
prostě je jakékoliv zabíjení, ,tedy také válka,' hříchem. Praví:. 
"Ohyzdné vraždy se dopouští, kdo v boji usmrtí člověka." Mě-, 
řítkem mu 'je jen síť Petrova, to jest Ježíšovo evangelium, 
které je mu jedinou a dostatečnou normou víry a života i ve­
škerél!o jednáIií (v. Chelčického Síť víry). -

Důležito je, ž~zásada ,;neodpírati zlu" je jenjedním z řady 
důsledků celého světového náboženského názoru .Chelčického. 
Těch důsledků ze svého. náboženství on a po něm Tolstoj,dělali 
více. Chelčický pohrdá světskou' učeností i literárními díly, 
prostě kulturou, odmítá násilí a moc, ale.s ním současně odmítá., 
řád a pořádek ve světě, protože prý řád světský založený"-na 
moci se nesnáší s řádem Kristovým založeným na lásce. Chel""' , 
čický je.,při chudých, protože křesťan má v chudobě a pokoře 
snášet protivenství od těch, kteří se zákonem Kristovýmneřídí. 
Úhrnem tedy nutno. si, uvědomiti, že vše prýští z Chelčického­
náboženského světovéhó názoru. 'Světovy . náboženský názor., 
Petra Chelčického je odvšeho balastu očištěIiý a do všech dů..:. 

, sledkůdomyšlený názor' středověkéh() křesťana. Jeho ústřední 
'mršl~l!~()u, ~oln.íž se.; vše ostatní : vsoustřeďuje< je ž~vot po-: ' 

smrtny. K nemu Je upren neodv_ratne duchovm zretel Jeho ce­
lého nazírání. O· nic více a méně mu nejde než o život posmrtný .. 
a, o 'spásu jehodtiše~ ,Vše ostatní je mu lhostejné, ne-li přímo-

., odporné. Pod zorným úhlem spásy své duše po smrti nekom~·· 
'promisně hodnotí ,:"še, užívaje jako jedi~é normy a kánonu. 

282 . . \ 

.' 



.,.-------
J 
I· 
I'; 

I 
I 
" 

. Písma. Je nutno však hned si uvědomit, že. LPísma;užívá jen na: 
dotvrzení svého' supranaturalistického názoru. A též dle toho .' 
eticky hodnotí. "Jeho etika jestetika naprostého supranatura- . 
lismu, čistého křesťanství, z nejdůslednějších;jejž dějiny znají." 
(J. Král: Československá filosofie str. 5.) Pak ovšem tento svět 
a vše, co v něm je pěkné a prospěšné, příjemné a mnohdy i tOt 
éo je životně účelné,' jeví se Chelčickémunebezpečnounástra- . 
hou d'ábla, protože velmi snadno by mohla tím. vším; býti duše: 
odvracena' od svého kýženého cíle. 'Člověk dle něj má žíti zde 
na tom světě jen nadějí na budoucí život posmrtný. VezdejŠÍ: 
život' je mu. jen jakýmsi nutným provisoriem plným' zatěžká- • 
vacích zkoušek, slzavýmúdoIím. Neboť není vezdejší živoťkto­
mu, aby. stále' trval, než jest' toliko projití _ anebo proskočení 

',k životu onomu, který teprv má trvati. . (Komenský, O.sirobě, 
",.'. IV, 3.)·Každá.radostživota i projev1ásky ke světu a k čemu-: 

kolivv něm je mu hříchem.' I.tak ušlechtiloU: věcjako je přá­
: telstvÍ člověka k člověku zámítá,.~;; "nebo milování přátelské' 
jest velmi smrtelné a nenávistné Bohu a jeho milostem" (v . 

. .... . ChelčickéhoPostillu). K. Krofta definuje náboženský názor 
· Chelčického' takto: "Základní názor Chelčického jest, . jak Vi­
: děti, ryze středověký. Je to názor, že vnější .svět a zvláště yšet 

co. v něm je krásné a příjemné, je křesťanu nébezpečný,' že 
proto třeba potupovati svět, odvraceti se od věcí pozemských; 
přemáhati své přirozené náklonnosti a žíti toliko nadějí v ži- . 
votbudoucí, posmrtný." (K. Krofta: Petr'Chelčický,str. 14.)' 
Zásada neodpírati zlému, takjako celá řada jinýchzásadChel-~ 
čického, je dána právě. tímto středověkým náboženským názo- ' . 
rem .. Zlo na. tomto světě křesťan Chelčického rád přijímá a '/ 
právě tím, že mu neodpor~uje,·.ale pokorně a trpělivě je snáší a 
nespravedlivé příkoří trpí; připravuje svou duši ke spáse po 

, smrt~. Jediný boj Chelčický připouští -boj proti knížeti tem-
· nosti - ďáblu. A kdo přijímá jeho názor ~ nutně musí přijat 
ipraktickékorisekvence, má-li zůstati důsledným a nemá-li 
stanouti na polovfční :cestě. Alé o to právě jde, že moderní 
křesťan tento Chelčiékého . světový názor . nemůže ' přijmouti,· 
čímž ovšem padá i to, co Chelčický ajemubIízcí ze svého učení 
pro praxi odvozují (na př. strohou zásadu "neodpírati zlu"). 

KřesťanskýsvĚÍtovýnázor, novodobý je' pódstatně . jiný. , 
-Ano, žiyot věčný je, ale život na tomto vezdejším l:lvětě 'není 
jen.jakési přípravné 'provisorium,' vyplněné zatěžkávacím~ 
zkouškami způsobilosti pro život věčný, a řadou všelikých . 
utrpení i ďábelských léček, -nýbrž vezdejší život je pro nás 
částí života . věčného . a. jako' takový jej' také -plně hodnotíme;' 

- Proto usilujeine o království boží už ,'zde na tomto.světě. Proto' . 
se stavíme k životu kladně a nikoliv záporně: Proto vše' krásné: ' 
a ušlechtilé a radostné přijímáme jako projev milosti boží a' 

· božího řádu a nikoliv jako náhradu ďábla. Svět nám není slza- -
, ,/ - - .'. , .-" 
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, vým údolím, v němž jsme ovládáhi jedinou touhou. uniknout, 
z něho neporušeni do ,života' věčného, nýbrž tento život jé 
místem ·boŽího'díla, na němž mame a chceme býti spoluúčastni;' 
Protocnejsmeďasketickýniipesimisty, . ale činorodýmiopti": 
misty, kteří se nutně bouří· proti špatnému a: zlému v. tomto 
světě a\- odpírají zlému jak nejlépe' dovedou. Bojem proti zlu 
pomáháme dobru.á pokud' je to v našich slabých silách, sna-' 
žírne se'o službu království božímu na tomto světě. Toť tedy 
naše ,zdůvodnění,proč' se svéhokřesťanského,~tanoviska jsme 
proti' zásadě ."neodpírati zhi". ..., . . 
-. Je .však toto stanovisko ve shodě s evangeliem? Což není 
. tato zásada vyslovena v Novém zákoně, o nějž se opíral i Chel-
čický? Ovšem, že je. Jenže -'- jak jsme si řekli - Chelčický ~' 
použil Nového .zákona pod zorným úhlem svého .středověkého: . 

.. názoru: Tím spojením se 'středověkým' náboženským názorem. 
ovšem pojem "neodpírati zlu" docela mechanicky je chápán. 
ModernLčinorodé křesťanství však" přijímajíctuto zásaduJe~ . 
žíšovaevangélia; • činítakC"nikoliv 'mechanicky, nýbrž' dialék-'" 

. 'ticky, t. j. přihlíží k jejímu celkovému vývoji a její platnosti se 
. 'všech stran; Ona je platná, avšak jen za určitých konkretních" , 

ókolností av určitém' 'daném· prostředí, jak to výstižně' .. dovo': 
'zuje "V· zápase o pravou ,zbožnost" dr. F .. Kovář, . který uká~ 
.zuje, že JežíšCpostavil zásadu neodpírati zlu v kontrast protL 
starověké orientální zásadě "oko za oko a zub za zub", kterou 
přejal'též Starý zákon, 'raze takto proti' zbožnosti starézbož­
nostnovoú. "J ežíšův učedník,. v němž Bůh kraluje, má být. tak 
prost každé a veškeré myšlenky na mstivou odplatu,'že má spíše 
ještě jednou trpět totéž, než odplatit zlo zlem podle staré- zá;;, 
sady odplaty. Než bys zlómstil zlein~zlu odpíral,zlem, jak to' ~. 
žádá'zásada mstivé odplaty, raději neodpírej ani ·zlu. dalšímu .. ' 

'. Smyslem' uvédenychpříkladů o udeřerií' do tváře,' braní' pláště, . 
~soti:úmrse o košili je, že společnost zb'ožných má býti založena: 

~ ná lásce a nikoliv ná riásilí," praví dr.Fr .. ~ovář. Platí tedy .: 
zasada Ježíšova' neodpírati zlu ve společnosti zbožných, ale 

, nikoliv mimo ni, je to tedy zásada platná"":'" obrazně ,řečeno"":"', 
. proberáiiky mezibéránky, a'nikoliv, pro beránky mezi vlky. 
Toto naše chápání potvrzuje ostatně Ježíš sání. svým jednáním: ' . 
ve svém životě protišpátným ostře vystupoval a zlu se' stavil 
naodpór.. • . ... , ~ ", .,. ""ď. .. .' . , 

, Nuže, jeri.takovéto chápání evangelijníchzásadnám'umož-
,ňuje aplikov8:.t dl!-cha Ježíšova na dnešní dobu ..• ' ", ," " 

4. Co učiní křésťan dnes.' 

"Moderní křes,ťan tedy ~dmítá paradox "bojovnéhokřesť~ri­
ství", al~ ,takénegativistické stanovisko Chelčického ajerim 
blízkých .. ', Obé ,je proň nepřijatelné. 

Postoj moderního ,křesťána,jedán vůči dnešnímu světu jeho , 
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činorodým křesťanským světovýin názorem~ podle něh:ož je' 
mrávně povinen dle svých sil účastniti se budování království 
božího a spravedlnosti jeho na tomto světě. Aktivně se zúčast­
ňuie všeho, čím se na tomto světě ona spravedlnost uskuteč- . 
ňuje .. Jestliže něco má dělat, ptá se,' zda je' to IV souhlase se, sp'ra­
vedlností, a je-li tomu tak, pak to dělá rád, obětavě aodhodla-, 
ně, neboťví, proč to dělá, proč se obětuje. ' 

A nyní docela konkretně: Náš křésťan sedívá po dnešní ". 
Evropě, napnuté na skřipec mezinárodní rivality,zmítající se, . " 
v horečném chvatu ~brojení ,a prožívající svou těžkou chvíli, á 

'dívá se na svůj 'národ a stát. I vidí, že v tomto evropském vření 
, ,věc českého národa je věcí spravedlivou a že je, povinen; aby, 

,této v~ci přinesl oběť třeba tu nejtěžší""':" oběť života v případě 
, války. Ale ani ve vřav,ě válečné, která by snad mohla stihnout 
jeho národ, nezapomené, že je křesťanem, který má cit pro 

, st:éhobližního a tedy i pro bezbranného neb raněného nepřítele: 
Vždy s ,hrůzou se budě odvraceti od vražděrií bezbranných lidí;, 

, .žen,ďdětí;starců i od všeho zvěrstva, jemuž často bojující pro­
'padají. A vždy si bude vědom toho, že válka je zlo -,- byť 

i nutné, protože vynucené; A mír - ovšem mír čestný -:- mu je 
,a bude tím, po čem touží. , ' ' ' 

Zb~žnost mládeže~' 

(Pokračování.) . Stán.Pelda: 
'''''. ~.' 

Vliv sociálníéh činitelů na zbožnost mládeže~ ." 

. Cinitelé sociální,kteří·ovlivňovalf dítě až do 14. jeho roku; 
" . byly'hlavně škola a rodina a v prepubertětlupakamarádů a 
, ~četba.'Z nich pouze rodina a škola, po příp. chrám mělyvý-, 
< znam a;vliy. na~zbožnost; vliv.četby a tlupy mohl míti 'vliv na 

zbožnost jen nepřímo 'a příležitostně. " ' . • ,,' ", 
_ Postpuberta a -"'adolescence však činí duši mladéhočlověká' ',' 
,přístupnou nejrůznějšíÍn sociálním vlivům. Nejen že v tomto 
období se mladý člóvěk psychicky uzpůsobuje a touží po zařa~ 

'zení do různých společností, ale i sociální pořádek jej k tomu 
. nutí. Probouzí se zájem kulturní, společenský, objevuje se tou- . 
ha po přátelství, jež nahradí .prepubertální tlupu,' hlédá se 
uskutečnění ideálu .člověka 've 'vůdci 'a současně, 'nastává vy-.',,' 

" 

.mknutí se rodině a' škole, a každé ,tradiční autoritě. Sociální , . " , 
'pořádek pak uvádí mladého člověka 0.0 zaměstnání a do spol- .. 
kového života. ,Jeto veliká řada sociálních činitelů, kteří pů-
sobí na mládež a není možné, aby jim nepodlehla. Je'~pravda;;'''; -

'.že T tady bude', usilovati o samostatnost 'a' sebezdůraznění, ale 
současně v adolescenci jsou počátky jakéhosi ďusmířéní se spo- ' 
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-lečnosUa'.vyrovnárií se s ní,.aby se mladý člověk do nífunkč-
ně zařadil:· , '",,' " ., "'': ' " ': 

Tyto sociální vlivy mohou býti rozvoji religiosity příznivé 
,~anebo nepříznivé., Zdá se, že právě, těmto sociálním vlivů:ri,l 'je' 
'ponechána nejvýznamnější úloha a nanich záleží, jakým: smě~ 
-rem a zda vůbec. se bude religiosita mladého člověka dále vy~ 
víjet. Aby se vyvíjela,' je nutné, aby i sociální prostředí, v němž 
semladý člověk pohybuje, se stavělo k náboženství příznivě, 
,aby je respektovalo a aby bylo nábožensky podnětné. Je jistě 
, povinností církve, aby takováto, prostředí mládeži připravovala. 
, "Societa může mladému člověku dáti' vzor,konkretisovaný 
'ideál dokonalého člověka, jak jej požaduje idealismus 'mládí. 
~.Je důležité, aby to byla skutečná osoba z masa a krve, sekte-
rou se mladý člověk může stýkat a, sblížit; s ní hovořit, aby, to 
byla osoba dokonale zbožná,jež by svým příkladem, svými ná­
zory a: svým životem byla hodná následovánL Tato osoba ~a­

',hradí vliv rodiny a školy. Takovýto ideový vůdce může Vyvésti 
'mladého člověka z jeho náboženské nejistoty, z náboženskélho­
:stejnosti a skepse, anebo i změniti nežádoucí směr vyvíjejícÍ' 
se zbožnosti. Jeho vliv na mládež jemu takto oddanou bude 
v určitých okamžicích' mocný,i kdyby mlčel; pouhá jehopří-' 
tomnost bude znamenati víc, než nejdokonalejší řečnické vý- ' 
kony osoby, která si nedovede mládež získati.. " 
, ' ,'Odtud také mohutný vliv četby na mládež. ~Četbapř~náší 

osudy a typy lidí a.mládež, v ni~h;hledá a nachází vzory, pří­
,", ,klady a ,uskutečnění svých ideálů.Podobn~ divadlo a film. ,~, 

Veliký, význam 'pro' zbožnost mladého člověka má stano­
visko' k náboženství autority" kterou tento mladý člověk dobro­
volně uznává. Je pra:vda, že' revoltoval proti tradiční autoritě, 
ale současně si zvolil,autoritu jinou,a té se odevzdává a: té 

'poslouchá. Alěi autority nově dané, společenským pořádkem, 
,·tu mají veliký vliv:, tedy, na příklad zaměstnavatel,'spoluděl- ' 

,níci a spolky, jichž života se pubescent zúčastňuje. ' 
Nesmírně záleží natom, ponechá-li mladému člověku jeho 

, ,zaměstnání a' rekreace ještě dosti času, aby se mohl sám s 'se,,: 
'bouv klidných chvílích obírati, aby se mohl soustřediti, pře­
'-mítati a' sebe zpytovati; Tyto klidné chvíle jsou nutné II mla-, 

dého ,člo'věka k jeho duchovnímu a 'tedy i, k náboženskému, 
růstu azi'ání. Ze to nesmí býti zahálka, nuda, jest samozřej­
mé. Músí to býti chvíle zaměstnání ducha, a to zaměstnání 

,tvůrčího, nejen receptivního. Púbescent' ani adolescent, který 
,je příliš zaměstnán, ať prací tělesnou (učeň), ať duševní (stu,,: 
'dent) nebo vášnivým jednostraímým pěstováním,nějaké záliby 
a sportu; nemůže se harmonicky duchovně vyvíjeti a nemůže 
ani' nábožensky vyspěti. ' , , " 
. Velmi poučný je pohled do náboženského' života, mládeže 
dělnické. ' Dělnické, kruhy průmyslové propadly ve 'veliké vět,:, 
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~ šině náboženské lhostejnosti,' a . dákonce se staly protinábožen'::' 
skými. Nezpůsobily to pouze marxistické nauky, ale velmi 
mnoho viny na tom nese sociální postavení a sociální,život této 
mládeže. Proletářská mládež" je .nucena příliš, záhy vstoupiti 
do životních bojů o hmotnou existenci ak uhájení nejnutněj­
ších životriích' potřeb. V těchto kruzích se mladí lidé často již 
od 14. svého roku starají sami o sebe. Těmito starosťmi,<ne-. 
,přiměřenými -jejich duchovnímu vývoji, vyčerpávající prací; 
"větši~ou s,,' nedostatečně 'vyvinutou a, vyživovan,ou, tělesnou 
konstrukcí a ,špatnými poměry sociálními a, zdravotními, jest 

. růst,' duchovní, u této mládeže 'podlomen. Duchovní puberta" jež 
se započala kol 12. roku a potřebovala by ke svému rozvoji 

" řady 'let, je po 14.' roce vnějšími vlivy 'zmrzačena. Poněvadž 
jest duchovní růst této mládeže soustavně podlamován,nevy~ 
růstají v dělnickém prostředí náboženské osobnosti ,(a jak uka­
zují nové sociologické výzkumy,' nevyrůstají v něm, v úměr­
ném počtu ani- jinak duchovně orientované osobnosti. [Bláha, 
Sociolog~é inteligence.]) 'Snad ,v tomto prostředí, nacházejí jiné' 
hodnoty' živnou půdu: 'je zjištěna na př. mravní citlivost ke , 
spravedlnosti, láska k dětem, solidaritaď(které se tolik právě, 
.nedostává inteligenci), obětavost atd. ,Ale pro hodnoty meta':: 
fysické a transcendentní není pochopení a zájIri.u.~ 

': Protože v proletářském prostředí nevyrůstajfnáboženské , 
osobnosti az jiných vrstev se lidé tomuto prostředí jaksi vy:. , 
hýbají; nerozumějí'mu a nedovedou sevriěm uplatnit a pohy-

, bovat, a pokud se mu přibližujíi jest to více akadeniické; zůstá-
·vá . proletářská mládež bez, náboženských osobností· a ty jsou, 
pro náboženský růst důležitější než knihy, časopisy, a, kázání. 

", Poměr prolE~tářské mládeže k náboŽenství dobře ilustrují 
její, písemné, projevy, jež uvádějí němečtí' autoři: '"Religion 
ist ,Nacht, Wissen jst Maéht" '(Náboženství je tlnou, vědění 

, / 'světlem), "Die Gotteslehre, ist. Volksverdummung" (Nábožen- ' 
'ské učení 'je ohlupování lidu), ,,,Gott, 'frei Ubersetzt,' heisst 

, ",Geld" ď (Bůh, obměněno,,' znamená peníze ). ,jAúch meine Tante 
'istsa eine, dieausúberzeugung, glaubt.Aberdiesteht aucti 

",nicht besser da alswir. Was'hat sie nundavon?"ATaké moje 
-,teta je jedna, jež z přesvědčení věří. Ale také na tom není lépe 

nežli my. Co tedy z toho má?). Na těchto příkladech je zřetelné 
smýšlení.a'hodnocení, jak jsméje poznali'vodstavci ointelek­
tu, prepubertní mládeže: utilitarismus, realismus; materialis-

" rous, egoismus převažuje v ,náboženském uvažování. ' , 
Jest jistá nápadná příbuznost mezi myšlením pubescentů , 

a ideologií proletariátu a: racIonalismem, osvícenství" založe-~ - ,,' 
ným na rozvoji přírodních ,'věd a ústícím v moderním'Jndu- " 
13trialismu; komercialismu~ a ,ve vzniku proletariátu .• Tato' pří­
'búznost je patrna i v religiositě proletářské, mládeže. ,; , , 

Prolétářské kruhy;ježvznikly za rozmachu techniky a pří-
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r~dověciy,' vytvořily c svoji ideologii, v níŽ; nezůstalo místa pro 
náboženství, k veliké .škodě náboženství, dělnictva i ostatní' 
společnosti .. Dnešní proletářská mládež tuto, beznábožEmskou 
a' protináboženskou ideologii do sebe' n~ssáVá z celého svého, 

c pracovního, rekreačního' a kulturního ovzduší,' a' tak přirozený 
kritický~a negativistický, postoj k Íláboženství u mládeže je 
u Jéto' dělnické mládežeUtvrzován,posilován, zatím co by se ~ , 
měl s' postupujícím duchovním růstem mírnit a vyrovnávat; 
, Pokud se dá konstatovat u proletářské mládeže nějaká re­
ligiosita, vyznačuje se, zanedbanou a zanedbávanou složkou' ci- , 
tovoua sociální 3; zdůrazněním;~složky rozumové. Náboženství 
se zaměňuje za populárně filosofický názor o světě, o Bohu a, 

, o lllorálnímpořádku světa. Náboženství je něčím' neosobním 
'pro společnost lidskou ,bezvýznamným ; 'nejspíšesoukromouzá:'" 

, '·libou a záležitostLTátoreligiosita proletářšké mládeže i do- ' 
- spělýéh, tolik připomínající religiositu, puberty a prepuberty, 

stojí pod vlivem přírodovědy, zdůrazňuje tentó svět, a spoko:" 
'juje se s obdivem kosmu a' přírodního řádu. Vedle těchtointe­
lektuálních prvků' se tradiční náboženství ještě udržuje ve 'for­
mě rodinných zvyklostí, tradic a slavností: vánoce, velikonoce, 
"sňatek, církevní pohřeb. Jejich náboženský obsah však vybledl. 
I toto, malé náboženské residuum by stačilo, aby za vhodných 
• podmínek se přece náboženský žár vdušÍmládeže rozdmýchal~ 
Ale protože těchto': vhodných podmínek jé málo,Vývofzbož­
,nosti se '" dá trvale směrem ,nežádoucím, a poslední možnost, 
'v adolescenci, aby se člověk náboženským stal, zajde jednou 
, pro', vždy. Nejčastěji -:-s~é setrvá' při' religiositě dětské a -puber-' 
.tální, tedy dospělémuvěku:nepřirozené,zakterou se také ,do-
spělýčlověkostýchá a navenek" se staví' protináboženským, 
častěji však jest skutečně lhostejným, o náboženství, se ,neza-

, _ jímá, jako se nezajímá o, pohádky a' zájmy, dětství. , ' , 
, Nedomnívejme' se, že snad tento o~ud postihuje póuzémlá-',' 

dež proletářskou. ,B~doucnost teprve ukáže, zdá není pro nábo-
- ženský růst ještě, nebezpečnější 'a: zhoubnější, třeba ideologie,' " 

nacionálního šovinismu. Je rovněž materialistická,' tedymla~ 
dým lidem snadněji srozumítelná, činí si nárok na celého člo­
věka, na,tělo i na duši, na smýšlení, na city, na vůli,na život 
.i na smrt. Dokonce i' analogii nábož. kultu, jak II mládeže pro­
.letářské, ,tak i, tady najdeme:. 'Jestliže u inládeže proletářské " 
.byla zbožněna dělnická třída,tady jest povýšen na. místo Boží- I.. 

. národ, jinde to může býti stát a, pod; V soukromém životě to ' 
může býti rodina, nebo moc, jindy sociální prestiž, jindy bo­
hatství anebo požite~. Tím se .však dostáváme do úvah o ná': 
,hražkách za náboženství. " " ' ' 
'" ' , Ani -prostředí intensivně-zbožné:.vesmyslú-:'orthodoxních-riá-'" 
boženských požadavků 'není 'zdrávé pro vývoj zbožnosti mláde-

- ,že., Zpravidla mládež odpuzuje· a nepřímo nutí, aby se utíkala· 
• • , ~ .' J • 
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ze své -přirozené mladistvé revolty' ke 'směrům' protinábožen­
ským, n~hledíme:li ani k; nebezpečím, která mohou vzniknouti, 
zvláště ve sféře' mravní. "" ," . ,. '(P9kračování.) 

Pc?hlavní výchova' mládeže. 

(Doko~čení. ) Lad. V. Habán. 

: ' ,Psychoanalysa zabývá' se pods~t~ll skutéčnýéh' dějů náší 
ipřirozenosti.a 'stanoví závažnost vad lidské vůle; Uvádí znovu 
'na světlo' temné a démonické hl~biriy lidské přirozenosti; Po-,' 

"tvrzuje tím· však prostředky náboženské výchovy~ Staré po-
, 'znání 'O vlivu instiriktů na' intelektuální činnost jev psycllo-
, analyse rozvinuto do nejzazšíchmezÍ;'Obsahuje 'Odvážný poktis, 
přesně pozorQvati a plně osvětliti vědoniá r'Ozhodnutí našeho" 
-vnitřního života; která působí podvědomé duševní. děje. Jest . 
přesvědčena, I že využívá tohoto '. objevu pedag'Ogicky, aby, riás 
od tét'O závislosti ''Osvobodila přizpůsobením jednání. Tuto, me­
-todu.přijímají' nejen mnozí lékaři nervových nemocí, nýbrž i 
éelá řada vychovatelů, jako prostředek proti mravním obtížím 
mládeže." Zástupci' psychoanalysy se domnívají, že. sexuálnLpo';;, 

. hnutky jsou podstatnou příčinou všech "nervovýchnem'Ocí,' 
vlastně potlačení těchto pohnutek. Taktéž, u zdravých 'lidí 
~veškerý život rozumový a duševní jest závislý na těchto p.od:, 
vědomých 'silách. Jsou-li instinkty zatlačeny vědo:mún'dop~d:, 
vědomí pod tlakem morálky či: okolností, - a není jim dovoleno 

, uplatniti sev celé jejich živ'Očišné intensitě, způsobují zmatek 
ve vědomém životě duševním. ,Jsou to exklusivní teorie, ,které 
svá pozorování na' nemocných zevšeobecň~jí nedovolenýmzpů: 
sobem s naprostým nedostatkem smyslu, citu, víry a přésvěd:. 
čení' o, vyšší' duch'Ovní réalitě; která, člověka činí člověkem" kte-

;" ráje jeho formujíCímprincipem.J ejich výchoVná. metoda je 
převrácená; dávajíc volnosť. všeíninstinktůmjaby-:-:-:- ,duch i: 
tělo 'Ozdravělo. Kdo analysuje duševní život, aniž' by .:Věřil v 'Bo-­
ha, zabloudí a zaplete se' do umělých a fantastických teorií, kte-

, rýmisnížíčlověka na živočicha. A ,to psychoanalysa učinHa, , 
'prohlašujíc"že všéchny ušlechtilé myšlenky, .,činya .hodnoty, 
:'Vytvořenéodvěkým vzepětím lidstva kvěčnýmideálům pravdy;. ) 

dóbraa krásy, že to .vše jsou jenpřestrojené instinkty,ďžetovše 
byl'O vytvořeno sublimací sexuálního libida, které potlačeno do. 

'p'Odvědomí; projevilo se tímto 'zpl)s'Obem.lkdyž uznáváme dŮl 
ležitost vlivu této stránky životana'harinonii či'disharmonii ' 
celé bytosti· a víme, že může inspirovati mnoho krásných ,a 
ušlechtilých činů a bohatosti života; i mnoho šílených nízkóstí 

-a - ódpornébrutality, a' lépe řečeno, právě proto, že to víme; 
musíme samozřejmě ve své, koncepci života vyjíti od. pravd " 
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" " věčných, ' od Boha a z BDha., abychom svou, lásku jlDzemskou 
zvroucnili' odleskem lásky Jeho, aby ,naše láska' pozemská nás., 
obohatHa a zušlechtila, přibližujíc nás synovství boŽímu, ni~; 

· k:oliv 'aby nássníži~a.'A tam, k:de jev lidech chrám zbožnosti 
zbořen, tam bude' nutno postaviti san3itorium pro nervovécho­
roby, protože jejich jednání. stalO' se opravdu jen derivátem 
žh7'o~išn:ých instinkt-g, ja:k tO' tvrdí psychDanalysa. 

Dkoly psychoanalysy ve vedení, duší . a výchově nemohou 
býti splněnYileč v rámci'náboženskévýchovy. Metody psycho­
analysi musí býti též pokládány, za nebezpečné při léčení neÍ'-

· vových chorob, protože výhradně obracejí pozO'rnost paciento­
vuk óblasti sexuální a zotročujíťakto duši.OpravdDvé vylé­
.čení může přinésti jen metoda, která život tělesný vřazuje dO' 
vlády ducha a život ve všech jehO' složkách prozařuje smyslem 
nábDženským a bojuje proti otřesům a zmatkům jasnou svo­
bodouvlády ducha. Co se . týče freudDvskéhD' "oidipovského, .. 

. kDmplexu",.tatD psychoan'alytickáškola trvá svéhlavě. na tom;' 
., - , že ,liistorieo 'Oidipovi vznikla mythickým . reflexem Z' potlačené 

pohlaVní touhy syna k matce, touhy krvesmilné, která jest la­
tentní všeobecně"'; lidské povaze. TatO' pansexuálníteDrie nemá 
žádnéhopodkladti;ani psychologickéhO', ani .biologickéhO', 'ani 
fysiólogického> Musíme se· postaviti proti přenášení poznatků 
z případů patholDgických na normální duchovní život; 
,.Jestliže duše není naplněna vyššími hodnO'tami a tím chrá­
němi přéd vládou instinktů, jejichž naléhavost jest taktO' zesi-
lována, jest zápas člDvěka proti zvůli pudů opravdu jen muči:vé 
utrpení bez hlubšíhO' významu a bez naděje na úspěch.Můž~e 

. říci, že právě výzkumy psychO'analysy bylá přivedena mDderní 
, '. psychO'therapie k uznání hlubDkévýchovné hOdnDty nábožen-' 

ství; protDže chtějícvrátitrnervDvě a duševně nemocným har-, ' 
'monický řád lidsk,é· bytO'sti, pDzná, že jí samé 'schází duchDvní, 
přesvědčení, nezbytné k tomu, aby mohla. přesvědčiti pacienta 
o moci ducha nad jeho tělem. Jak by býlO' možnO' vyléčiti pa-

- ČÍentatak, aby ovládl duchem své tělO', kdyby jej lékaři sami 
učili, že duch je jen výtvorem jehO' nemocných 'nervů?Křesťan­

'ské nábDženství učinilO' lásku pDzemskou účastnDu, naživDtě 
nesmrtelném a učinilo, ji ušlechtilou a vznešenou. Teorie, že ná..;. 
bDženatví vzniklo. z ,větší části z potlačenýchpDhlavních in'; , 

· stinktů, jest samozřejmě ·naprostD zavržitelná. Již slova.Fene..; 
/ IDnovamluví přesvědčivě:,jKdyby lidé. byli vytvořili nábožen- ' 

ství, byli by je učinili zcela jinak." Skutečnost existence· lidí; , 
, jejich ubohá bigotnIzbožnost, jeví se' opravdu jako směspotla­
čené pohlavnosti a ,pověry; není naprDstD důkazem prDti hlubo:-

. kým základům a hDdnotě nábDženství. Kdo' něcO' takDvého, tVl1dí, 
" buďťose:Vůbec 'nesnažil 'nebO' není schDpen. pDchopiti velikost 

/' . a svatDst lidí, kteří vedeni duchém božími přivedli lidstvO' k jas- . 
nému vědomí synovství božího a zušlechtili' naše lidství bóha~ 

.' , .-., -- . ' 
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tostía . hloubkou živótaduchoVního. 'Postavili nám před;oči, 
nám slabým 'a malým, vznešený ideál království božího na zemi. 
Jen duchovri.íslepota může takto. hovořiti,'> neuvědomujícsi 

, všeehmi tu ubohou pomíjejícnost a relativnost fysického živ-ota 
a jeho složek, bez jeho zvroucnění a zušlechtění vyšším smyslem: ' 

> .' duchovním. 'zivot pohlavní byl vždy ovlivňován náboženstvím, 
nikoliv naopak. Tak i zvaná občanská morálka a filosofie může 
pouze' zrazovati, či zakazovati,' kdežto náboženství>' může -pře­
svědčiti a-vnitřně odvrátiti od.zla, jest tédy základrií podmín~ 
kouzdaru výchovy. Náboženství propůjčuje lidské lásce boha;" , 

, ,. tou sílu, neutíká z tohoto světa; nepohrdá milostnou stránkou 
života, ani ji neochuzuje, nýbrž vede duši, aby mohla:věnovati 
lásce pozemské vyšší sílUí aby učinila život"bohatějším,' niko­
liy, abybyl'audušena smysly, které klamou. Tak zvaný dua- , 
lismus v křesťanství není pohrdání,přirozeným životem lid-: 
ským,nýbrž jasným stanovením duchovních řádů v prožívání 

, přirozeného, avšak ušlechtilého života. " ," . '." 
'A vraťme se nyní jr problému p~hlavri.i ~ýchovy mládeže. ~ 

Ve smyslu důkazů, které jsem uvedl pro důležitost náboženství 
ve výchově vůbec av'pohlavní zvláště, jest úkolem nábožen-. 
ského vedení mládeže .vzbuditi smysl' pro čest, ,rytířskost, pro~ 
přesvědčenou, silnou vůli, kterádovede jíti proti všemu a ,do- ' 
bývati. Tyto vlastnosti však náboženská výchova nepěstuje ja-,<~ 
ko pouhý silácký sport, nýbrž ~aplňujeje smyslem duchovním. 
Poučování o věcech sexu musí předcházeti soustavná výchova' 
v tomto smyslu. Proč tytóvlastnosti? Cest, protože úcta k so~ 
bě s,amému činí pevnějším ve zmatcích a neurčitých tužbách 
zrání a přináší nctu k druhým. ProtO' je nutné vnésti dO' poměru» 
učitele a ,žáka ovzduší "gentlemanství" .Učitelnesmí přílišnou 
povýšeností a ponižujícím jednáním' a tresty tento smysl pro 
čest ymládeži ubíjeti. Rytířskost, protože biologický a dušev­
ní proces zrání již od svého počátku probouzfa posiluje smysl­
pro oddané a sebezapíravé' oběti . .úkolem náboženské výchovy 
jest, tyto morální podněty zachytiti, zesíliti a zvroucnitinábo-, ' 

.' ženskými ideály. Vůli, je nutno taktně vésti '. a povzbuzovati její 
pevnost,' nikoliv potlačovati každý její projev. ;Vůle musí býti 
podkládána přesvědčením duchovním" morálním, náboženským: 
Též láska ke kráse podporuje mravnost a spolupracuje napro~ " 

,hloubení výchovy; Výchova má založiti smysL pro, jemnost. 
, tasto možno viděti ve školáchneotesané obrázky hrubých, ba"; 

·rev jako pomůckyyyučovacLJest to předsud~k, domnívati se,' 
. že hrubost tvarll; se pro dítě hO'dí, že mu stačí, že je' dost pěkná 
pro,ně Bl že je snadná k pochopení. 'Dítě není obhroublé,ani du­
ší, ani rozumem. Obhroublost není dětskou, nýbrž jest plodem 
zralého věku. Pravda, dítě. nechápe krásu jakO', dospělí, ale ,to 
není důvod, abychom svěží smysly ml~dí přizpůsobovališpatné~ 
mu a škaredému. , ",', ' .'" . '" '. ' 
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Po této"pří~řa:~ě, když rozeznáučitelnuťnost poučení o,vě-' 
cech sexu, učiní tak vindividtiálních případech 8; soUkromě, 
nikdýpředcelou třídou. Svůj úkol musí provésti vždy s jem­
ností, "vyvarovat se' zbytečných. podrobností a přílišné' poučovaéí 
horlivostLOstatně zřídkakdy jepotřebí hovořiti přímo Q funk-
: ci plození lidského .. ' Je tolik příležitostí, kdy je" možno nepříIný-
nii náznaky při výkladech z přírody rostlinné iživ<očišné splni~ . 
ti.' sVŮr úkol poučení o tomto poslání velikých, neznámých a " 
.vzrušujících citů, které se v mládeži probouzejí. Nelze nikdy 
doSti' zdůraznitr jemný takt a, osobní oddanost 'k odpovědnému; 
avšak krásnému povolání vyhovatele mládeže. Mějme v šetrné' 
,vážnosti' stud mládí, neničme' jej be,zohlednýma předčasným,. 
poučováriím: 'Je nutno bedlivě rozeznávati v jednotlivých' pří-

'" padech llutnost poučení. 'Stud je' pelem mládí a hradbou próti: 
nemravnosti. ' < 

~ POhldvní výchc)Yf! mládeže" d08pívají~t 
"Než'začnémé mluviti mládeži' o lásce, kteroúsnad j~oti., 

pónesáů:vstříc:ženě':riebmuži, kterého sizvolí jejich srdce, je" 
" třebavzbuditiuapře~.v jejich,srdci láŠlrú vš~obecnou, vůli, pro:: 
ni~nut~ueity úcty, a to ,bude ~íla; která povzneseď jejich těles~: 

, noat. Tak dáme 'směr neurčitým ,tužbám jejich srdcía:zabrání-, 
me/ aby sé neóddali pouze. sobecKým požitkům. Co' jsfuemezi 
13;-:až18; rokem milovali nebo" nenáviděli s" t3!kovou živostí,: 
svěžestí a'velikostídojmu;'jakáv: této dóbějest, bude,"nás už ' 
véstfcelýmžiYotem. Jak Jest~edy' důležité, dát( mládeži v ,tom­
to věku, kdy : tolik tužeb se:probouzí, kdy tolik horlivosti 'a za':' 
nícení' zachvívá <lLiší;"'páti těmto vzletům :ušlechtilou 'náplň a' 

, odvrátiti' jeod'předmětů-nízkých'a"prostředních!' Nenechati 
vtáhnOuti niládí do" toho proudu pohi-dání morálkoU. a vkuséni~ 
n3!učiti;je. určiténáročriost~ v posuzování dobra" krásy a veli.;.' 
'kosti, náročnosti ve'výběru toho, čemu" chtějí věnovati své 

, nadšenCTentoúčel'můžeme nazVati mravním 'aristokratismem. 
Na~čitirozezri.ávati ve sy~tJeEvangelia, coje 'třeba V této době 
ze, sv~tap~ijmouti a co. zavrhnouti. Vypěs~ovati ciťmladélio 
křesťana, rozeznávající;,' co' je pro '. něho. důstojIié'a: nenechati, 
tento -cit 'zadusiti strachem 'z výsměchu. Úkolem náboženství 
,v pohlaVní'výhově jest; Zachytiti a usměrríiiitu,móhutÍ1ciuťóu~ 
hu,' niilovati' a:l:iýti činným, tento "ohlas jara, 'skrYty-oheň života~ 
ktery 'vře" v' mladém' srdci;: zachovati čistým' a 'shromažďovati, 
jeho eu'ergii,' odvahu a naději k úk()lůín'velkýnt anesnadriým. 
J ejich:-pózdější" rodina 'bude potřebOvati: optiniismu a:. radostné 

'odvahy. Bohužel necháváme tento pramen' vyschnouti. 'Láska, 
má-liro:zKvésti v krásný Květ" muSí býti' čistá, ,t. j. musízapo- ., 
nierioutLila sebe; plná oddanosti a: toUhy.po rodičovs"tví:Nábó::' 
ženstvLrózvíjí v duši člověkii.lásku k Bohti"a bližiiímu. Povo--- \ . - , 
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lání můhůu lidé činiti různá,· ale všechna směřují k darůvání" 
sebe. Oddanost k manželu a dětem; k dílu- výchůvy, k póníže.;. 
ným a trpícím; vždy nacházíme . srdce ženy neb muže,' ůbětující 
se a oddávající se ve smyslu mateřství a ůtcůvství, skutečného' 
čiduchůvníhů~' ., '., .•. ....., ...... , 

. Nletzsche definůval' manželství taktů: . Manželstvím nazý-' 
vám vůli .dvůu, zploditi dítě. Tato'definice jest nám éizí; hovůří 

· o manželství jako o chůvu; Objektivně tento motiv má sv:ůu 
důležitůst v udržení národní síly, avšak subjektivně ,nestačí, 

ď: jakůpůhnutkak uzavření mariželstvL'Na:tétů . definici není 
·můžnů ,vybudůvati ethiku manžélství. A jelikož jsme přesvěd­
čeni,. že manželství je institucí ethickůu, musí míti svůj. smysl 

. nejprve 'samO' v sůbě, :ne půuze v příští g~neraci. Lidé uzavírají 
· manželství k vůli sůbě, napřed se musí státi něčím sami sůbě 
a teprve z této lásky pramení vůle míti děti, pak teprve mohou 
býti něčím pro příští a pro ,druhé. Objektivní.smysl man~elství 

, ll?-ůže býti splněn s prospěchem teprve tehdy, ažje splněn smysl. 
( ynitřní. Manželství především má vychůvávati ůsůbnůst man­
želů, nikoliv z?- účelem vyrovnárií pohlaví, nýbrž 'jeho důplnění. 
V!manželství zesiluje se půlarita obůupůhlaví.Čím mužnější 

· je muž, tím ženštější je, žena. Muž.jerůzum, žena srdce, muž je 
myšlenka, žena cit, muž je síla, žena jemný půvab; muž je růz­
sevač'živůta, ženaje plůdnůuzemí, kde život musí klíčiti. Man-, 
želf;tví a láska musí býti naprůstosa.mozřejniou synthesůu; 

,Nic nezavazuje tak. hlubůce, jaků spojení mezi mužem. a ženůu. 
V přirůzeném spůjení tkví trvalý mra.vnízávazek. TO' je smysl 
slův J ežíšůvých průtirozluce. manželství. 

.' :-Žid~vství a svobodné' ki~sťanství. 
, - . ~ 

(Důkůnčení.) Dr~ Jaroslav Bíma: 
Po' prvé přfbuznost svóbůdÍ1ého' židovstvL'se. svůbůdnýnl 

", 'křesťanstvím' se objevila, 'když 'filosůfa: Spinůzy, vyO'bcůvanéhO' . 
z orihůdůxnL,židůvské,s'Ynagůgy, se ujali 'hůlandštípředéhůdci 
unitářů '- menůniti. .' " . .. : 

.. , Dnes jsůu . celé •. samůstatně ,ůrganisůvané svůbódůmyslné 
obce židO'vskév Berlíně' (Jiidische Refórmgemeinde,z nichž 
vzniklypůdůbné synagogy V ,Americe) , v Londýně (Liberal 
Synagůgue vedená rev; Mattukem) a v Paříži (UniůilLiberale 

,y' Israelite vedená . Gérrilainem Levyml. PůkrůkO'vé židůvstvÍ je 
,- sdruženo've World Union fůr Průgressive Judaismse 'sídlem 

v Lůndýně: V červenci 1937.měltentO svazkůngres v Amsterů­
damě. (Data ,tatO' mi lask. sdělil p. Dr. M. Gach;) " 

. Theůlůgické základy a směrnice .. svůbůdnéhů židůvství na:' 
psal Claude G. Můntefiůre (MaOxf. a Hůn. D.' D.Manchester) 
v knlze:Out1ines of LiberalJudaism; Vyšel i německý překlad: 

.' +'. r _ _ " '. ~ 
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, -- DneS je nejvíce rozŠířeno v Ánierice, kde také. dosáhlo neJ~ " 
radikálnějších forem.,,' (Data' o' těchto případech . mi lask. sdělil 
Rév. Th. B.' K.' Hašpl.) , Tu dokonce proniká svobodomyslný ,'" 
princip nejen do ideologie, ale Ldo projevů zbožnosti a sl/)žky 
ůbřadnLTo'se objevuje i u méně radikálních v Berlíně, jejíž 

,modlitby jsou německé, konají Ibohoslužbyv neděli a s,obnaže-, 
nými hlavami; (Dlé sdělení p. red. Rady.) V těchto svobod- ' 
ných synagogách neníobřadu,-není ani peVného sledu modli~ 
teb. Modlitby jSQuvelmi blízké meditaCím unitářských sborů. 
Ovšem vycházejí na rozdíl ód unitářů toliko z tradice starozá:;' 
koriní a historie židovské, ,'z kterýchžto pramenů čerpají ,ná­
měty i ,pro své občasné symbolicky chápané obřady" na př. při -
svátcích ,;Poď zelenou",kdy na znamení plodnosti země a na 
zaslíbenou dobu palestinskou podává, s,epohár s hroznovou 
šťávou, hr()zny: a vánočky. Ani tento, ani jiný ~obřád není pev­
ný, nevěří se O' něm, že 'byl zjeven Bohem, nemá tedy povahu 
sakramentální. - ' " , 

'Jinak se shromáždění svobodného židovství velice podobají 
;,' shrQmážděnímunitářů.~ Mají společný zpěv, promluvu a medi~ 

taéi, vše anglicky. Rabín vede shromáždění obrácen k lidem a 
V civilním 'Obleku. Jen při ilěkterých slavnostech Qblékáčerný 
talár,' právě tak jako většina- sbQrů úni~ářských. " , ' 

, " 'Unitáři, krajně svobodomyslní duchovní, ' kteří tyto obce 
navštívili" potvrzují,' že ,ideologicky se úplně mQhou, s ,theolo­
gickým typem těchto reformovaných židů ztotožniti. Neuzná­
vají ,zjevéní, ",na bibli hledí' kriticky. Spolu s unitáři 'odmítli 

: návrh na' 'zavedenípovinrié'četbybible ve školách v Kalifornii. 
, Rabínitěchto,svobodIÍých židovských ~ synagog, stojí spolu~ 
sunitářskými duchovními pravidelně v čele místních, so~iál­

"ních akcí. SVQbodné sbory křesťanské zvou velmi často na své 
kazatelny tyto rabíny a naopak jejich duchovní káží ~v jejich 

"synagogách. Při ordinaci dvou, československých ,unitářských 
duchoVních měl Qrdinační kázání \ právě rabín svobodné židov­
ské synagogy v San Francisku Dr. Neumann. Se svobodným 
křesťanstvím mají tyto obce svobodného židovství ito spo­
léčné,že jejichorthodoxní "souvěrci" nepovažují je za ' židYt 
jakokatQlíci a mnozí prQtestanti upírají křesťanství unitářům 
a jiným svobodomyslným. Obce svobodného židovství jsoU: ze- , 
jména na New Yorku,Chicagu, Bostonu, San Fran~isku i'Ýji­
ných větších, městech Ameriky: Jedna je dokonce' také v' Jeru'; 
zalém~. Vedle těchto jsou tam vždy i synagogy' orthodoxrií. ' 

Jejich úzký vztah a spoluprácesesvobodnym křesťanstvím 
vyvrcholUa tím, že se svobodné obce židovské staly členem 'me­
~zinárodního"Kongresú 'svobodného náboženství". Jeho ini-' 
, c.iátory byli unitáři. Od roku 1930, kdý tento kongres byl pře­
,měněn na "MezinárQdní svaz svobodného křesťanství", vlivem ' 

<"konservativnějších církví do, svazku ' přijatých nevidíme tyto ži-, ' 
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dovské obce vsezD:amu členů. V místních, obcích spolupráce 
trvá. Ačímyíce projevuje se krise židovské orthodoxie, tím 
více členů získávají svobodné O'bcežidO'vské. Avšak ani u nás 
'nejsO'u tytO' SvobO'dO'myslné ideje n~známy~ Všimněme si někO'~' 
lika vyznání vynikajících lidí židO'vskéhO' vyznání. 

Znamenitý český' filosof, Dr. Jindřich Kohn naznačil svoji 'příslušnost 
k těmto proudům, i když israelská tradice zaměstnávala a upoutávala jej 
velmi mocně. "Zjevení děje se vším životem",vyznávás Drem Vohryz-

II kem(viz ,;AsimiIace a věky" I. 1,48), to znamená odmítnuti ukončeného 
';'zjeveni. Usiluje, o potřebu synthese židovství a křesťanstvi. Vidí -ve Sta- , 
rém' zákoně přípravu pro Pavla: Narážkou na prosebné modlitby praví: 
"Kdyby nejvyšší (ten svobodomyslný název! pozn.' ,autora), 'nevěděl lépe, 
jak splňovati, než víme my a jak se modliti, srazily by se hvězdy". (Asi~ 
milace a věky 1. 1. str. 11.) Současný stav náboženství charakterisujeve:'., 
formulování náboženské zkušenosti. (Nevidí tedy náboženství, jako něco 
hotového, daného.) ,A, staré problémy se 'nás nedotýkají. Proto' hodnotíme 

, i církve málo. (Asimilace,' II. str .• 67.)" Vyslovuje velké sympatie s abra~ 
hamistickým hnutím (Asimilace,!. 1-12), které patří k předchfidcfJ.m čsl; 
unitářství;, (VizJ. Síma: Deisti - PředchfJ.dcové ,čsl. unitářství, Náb. 

, revue r. 8.) " ,,", ',' ,I' ,,:' ',' : " , 

Kolipský" rabín Dr. Richard "Feder také pronesl několik 'myšlenek 
v tomto smyslu. Vyzdvihuje oproti pouhé víře touhú' po poznáni Boha" po­
znávání Boha v přírodě, v srdci, ',tedy nejen v bibli. (2id~ a křesťané, 
str. 65.) 2idovství neklade filosofickému badárií žádných překážek, nebojC 
se odluky církve od státu (1. c. 75), podrobuje bibli vědeckému studiu, ne~ , 
,věří v nutnost zla pro dědičný hřích atd.' , ' 

ď Překladatel židovských modliteb do, češtiny Dr. August Stein soudí, 
že v podstatě židovského náboženství náleží 'úsiIío dokonalost člověka 
na tomto světě (nikoliv tedy dosažení milosti a vykoupení)" tato doko~ 
nalost je. etická, hygienická a. intelektuální. (A. Stein, ,O podstatěžidov- " 

, ského náboženství, Československá ročenka na r. 1937--::-8, str. ,27 a násl.) 
Poměr k životu je kladný, usilovat o,život krásný a radostný (1. c. 31).-' 
Mojžíš nechal na vfJ.li věřit v' ohledu života posmrtného, co více komu vy­
hovuje, neboť nebylo' dfJ.kazfJ. pro ani proti O.c. 32 a n.);Tora je ne­
dogmatická a: proto ani vírunemfJ.že diktovat (1. c. 34). Bohoslužba,' ritus 
není podstatou, ani částí podstaty židovského náboženství, není ani věci 
hlavní, ani nejdfJ.ležitější O.c. 35 a n.). Bohoslužba i svátky mají za úkol 
býti prostředkem k vytváření příznivého ovzduší pro vnímánínáboženstvi ' 
a jehopožadavkfJ., O. c. 36).' , , ' " ' 
',Další ,ukázkou tohoto typu myšlení _mezi židy u nás je Dr. Otakar, 

, " Guth,jakprojevil své názory ve spisku: "Podstata židovství". Praha 1925. 
,Tam,čteme:"',,', ,'.,' ,',_", ',' ,', -,' 

"Vyvíjí-li se na světě vše; vyvíjí se i náboženství. Proto je omylem 
dokazovat, ",že na př. židovské, nebo křesťanské náboženství jest jedině 
pravdivé a definitivní" (str. 18). Dr. Guth je proti dosavadnímu zpfJ.sobu 
vyučování náboženství a blíží se v tomto ohledu názorfJ.m a praxi unitář-

, ,ské: "Správné by bylo, dle mého názoru, učit ve školách srovnávacím dě~ , 
, jinám náboženství" (str. 19) " •. ; dle křesťanskéhoučení nepfJ.sobí člověk 
sám ze sebe ani dobro ani zlo,~nýbrž BfJ.h v něm a milost boží; že lidstvo 
bude vykoupeno Ježíšem; proti tomu učí židovství, ••. že člověk sám je za 
své činy zodpovědný a sám rozhoduje o svých dobrých aZIých skut-
cích" (str. 20 a n.). "Všichni jsou bratři, všichni jsou bližní --::- říkají pro- " 
roci.Nic není kult, nic nejsou formy." (Str.' 22) " ••• zbožnosti není znát - , 

,všechny konfesijní předpisy a zachovávat je." (Str.' 26.)' "Jsou' geniové 
umělečtí, jsou i geniové náboženští. Proroci byli z nich. ,- Jádro myšlenek 

,prorokfJ. jest ovšem nutno "vyloupnout z tvrdé skořápky theologických .' 
pouček." (Str. 28.) ,,2idovstVí je podstatou svou optimistické.,Na rozdíl od • 

, antiky (a katolictví, pozn. autorova)židovstvicenipráci~ učí, že' práce 

295 



vede k spokojenosti." '(Str. 47.) "slepá p~slušno~tdnesneni již .možná;·~ ; .• ' 
dnešni člověk zná jen poslušnost uvědomělou". (Str. 49.) To platí i :v: ná- . 
boženství. j,; .• v.židovstvi si razi postupně.cestu·poznáni o Bohu v dálce, 
jenž vše proniká." ,(Str. 51.) . Transcendence .i imanence! "Credo; quia 
absurdum je pro 'nábožensky citiciho' člověka nemožné." , ' 

, Nejjasněji a nejrozhodněji~toto sv!>bodomyslné . stanovisko" vyjádřil 
Dr. Edvard Lederer.-V židovství nevidí církev. Synagogy jsou školy. Není 

. kněží, nenizávazných předpisfi viry, není vyšších instancí (Ed. Lederer, : > 
Kapitolyo židovství a židovstvu, I. 110.) My dnes vycházíme od::Moj-
žiše; prorokfi a Krista, třebaže pfijdeme dále, přes ně. (I. c. 16.) Ve srov-
náni s historickým křesťanstvím řiká: ,'"nám .Ježíš není Bohem, není . 
syneni-'neposkvrněné Marie (s Brunerem I.c. 114).Y básni:. "Tvfij Kri .. ' - .... 
stus" (otištěná prvně v "Rozvoji" 1907), kterou adresuje svému synu řiká: 
" '. Proč pláčeš, hochu mfij? Och, tatíčku, Petr řek', že nám' .Ježíš ne-
patří, že je jen jejich': Viď, je taky náš! .Je, moje dítě! Věz, je taky náš! 

, Ne zcela tak, jak jim ho velebí, ne Bohem, ale dobrýmčlověkem,jeIlŽ 
tobě vzorem buď, až dorosteš a.dovedeš jejchápat jako vzor. . . 

.. Vďdalší části básně pak vyzdvihuje i .JeŽíMv statečný odpor proti zlu. 
V evangeliích vidí dUo lidové~ Také křesťanství není zjeveným nábožÉm~ . 
ství, ač to katolictVÍ" káže jako dogma a-protestantismto hledí vědecky 

, dokazovat (t c.·66). Z bible je nutno vyloupnouti jádro. V podstatě musím' 
vyznat, že nevím, co je Bfih(l. c. 24). Chci věřit, co mi rozum ověří. Ale 

- přeci se obracím k náboženství a k bibli, neboť není studená, jako.samotná 
filosofie. Ale moderničlověk jde'již přes bibli a přes evangelium. Nechce 

,zásady a vírt,t jen poslouchat, ale míti je takézdfivodněny,' píše --;-' pod 
. vlivem Masaryka -'V uvedené knize (I. c. 15 a ná·sI.).Bible ani evangelia 

. nebyly lidstvu zvěstovány Bohem, 'nýbrž jsou dílem lidským (I.c. 14) . 
. Mojžíšova spravedlnost a .Ježíšova láska, toť směrnice synthesy mravnOsti. 

"na základě'křesťanství'a židovství (I.c.18). Náboženství vzniká vědomím 
.. sounáležitosti se všemi generacemi minulými·i příštími .. Nikdy nebylo'a 
neni zázrakfi jako výjimek z vesmírné. zákonitosti (I. c. 14). Dr. Lederer 
sám· postřehUje, že židovství se vrství časově i místně obdobně jako křes-
ťanství. Místy zdfirazňuje dogmatickOu spekulacI· jako protestantismus,-
jindy. církevnictví jako katolicismus. a konečně se 'bliží osvícenskému 
deismu (I. c.110). . ' . .' . 

. 'Vcizíliteratuře ovšem takovýchto individuelních svObodo:. 
.. myslných projevů našli bychom řadú. Tím vrcholem vývoje 

se b1ížísvobodnémúkřesťanství, stává se svobodnýmnábožen-
stvím;.. ,'ď , • • " . ', ••.• ď , 
, Všechny tyto myšlenky ukazují nám směr, který se .velmi ' 

'uvolnil od . vazeb židovské orthodoxie a přímo vplývá do svo.;. 
bodného náboženství, kde se' scházejí; svobodomyslné . větve 
křesťanské, .budhistické, židovské a· jiných světových' nábo" 

, ženství. - ., ':," . -
: _ Vzhledem k< tomu, že svobodnékfesťa.nství vlástně . vy,:,' 
rostlo z myšlenky náboženské' svobody 'a tolerance, bylo by 
přímopróti své podstatě, kdyby se kdy ve svých dějinách vy­
slovilo pro. 'náboženský ,antisemitismus ... Dějiny svobodomysl­
ných 'křesťanů, jsou. posety pronásledováním ještě' větším. než 
zažili protestanté~Proto;jemezisvobodnými křesťany a zvláště, 
'uni.táři nejméně vhodné půdy k jakékoliv formě antisemitismu. 
Býyá uplatňována zásada, hodnotit každého člověka jen a jen 
podle jeho vlastní hodnoty, nikoliv podle jeho příslušnostiná­
boženské, rll:sové, politické .či'jiné. Z českých dějin vzpomínají 

./ 
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" židé i unitáři adamitů aabrahamitů,' předchůdců čsl. unitářů, 
,kteří ,byli, ochránci' židů. (R.' Feder, Židé, a křesťani,' 81.) , 
Z 'doby josefinSkého, pronásledování, ,vzpomíná' se 'rabín, Mendl; .. 
který byl upálen pro podezření ze styků s četn:ými osvícenský- , 

'mi sedláky; kteří se hlásili k "deistům". (Viz J. Síma, ;,Deisti".) 
. -" '.-

4. Závěr.' 

Židovství není útvar jedriotný,právě tak, jako křesťanství; 
'má'směr orthodoxní, neologický a sVbbodllý.Podobně ' jalro ">, 

, křesťanství má větev katolickou, protestantskou~ a svobodnou. 
:Židovství orthodoxní a neologické možno při ,trošce schemati':' 
sá.éé přirovnávati 'Í>o stránce, rituální ke' katolictví, v otázce 

, ,projevů zbožnosti,' k protestantismu' a ve své,' podstatě ideolo­
giéké,oproštěnéod vnějších znaků:náboženství,blíží se méně 
radikálním směrům svobodllého křesťanství. Svobodné židov­
stvÍ jde rukú v ruce s asimilácí židů a připíná: se zcela'vyslo~ 
veně i, po ,stránce vnější, k' svobodnému" křesťanství, vytvářejíc" 
's riíma se svobodnými směry jiných světových náboženstvÍ 

(Brahmo Samaj) zák:ladpro růst a pronikání universálního 
svobodllého náboženství" byť i každý z těchto směrů si zacho­
ýával 'obrazy, zvyky, rái ,a tradici podle' toho, z kterého nábo-
ženského kořene vzešel. ' " ' 
:' , Neustálá krise 'Orthodoxie ve všech náboženstvíchí'která se 
dostávají do 'styku se západllí novodobou kulturou,záleží v tom, ' 
ze náboženská zkušenost věřících se neshoduje s pojmy vyklá~ 

'danými církvemi ,a v tom, že 'Obřady a vnější náboženské pro: 
jevy nejsou v harmonii s vnitřními pocity věřících. Růstem 
náboženské zkušenosti, osvětou rozumovou a novým vyjadřo-

,váním této, zkušenosti roste půda pro svobodnénáhož(3nství, 
v němž se setkávají všechna vyšší náboženství světa a tudíž 
i svobodné křesťanství a židovství. Toje také patrně cesta 
dalšíh() náboženského vývoje, který přes 'dočasné' posílení' směru 
orthodoxních spěje ,nezměnitelným 'zákonem' sociologickým 
k'náboženství v' souladusostatnLkulturou; to jek náboženství 

" 'svobodnému: Ve" všech typech náboženských; tedy,ď(v· židovství 'a: křesťanství: " " " .' , c 

, ' 

ÚVAHY. 

,Úk'ol přítomnosti., 

, Uprostřed nebezpeči,'do něhož je vržena',Evrópa akteré'dovršu}e ' 
.staré evropské nesnáze sociální, znepokojujeme se právem otázkou, jaký 

'je v této' situaci úkol křesťanské církve. Mymáme zvláštní d{/'vod, aby~ , 
chom ,se, starali o osud~vého"národa 'a státu a abychom mu pomáhali 

, k ,odolnosti; '. 
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: 'Vl~stní a nejhlub~í příčina dnešních bolesti světa záleží v zápase 
středověkého ,světového a životního, názoru, kter~ již nestačí,} se světó~ 
vým a životním názorem moderním~který je nehotový. Ve velkolepém 

, • "~o .' 

, zápase, • který. sé vede ód, dob' reformace, byl rozbořen pevný duchovní a 
mravní řád,zakotvenýv k.řest'anství: Moderní lidstvo upadlo do- krajnfhó 
filosofického a mravního, subjektivismu a relativismu~ Ztratil se mu Bfth, , ' 
absolútní objektivní opora a autorita. Dftsledkem je, že se ztrácí též lid­
ský duch. Nepoznávám-li, nemohu-li poz~ati svým duchem Boha, není-li 
Boha, absolutní pravdy' a dobra, je mft} duch zbytečný, Potom nastupují 
na jeho místo pudy, rasa a 'krev. Moderníirracionalističtí démoni jsou 

: plodem moderního subjektivismu, jsou vedle sebevražednosti jědním po-: 
kusém 'o uniknutí z tohoto -subjektivismu a' o jeho překonání. Bubjekti-

, vismu8 ducha ,překonávd, se pudově domnělou objektivitou krve,' rasy~ 
státu a diktatury. Racionální d'ábel vyhání se irracionálnťm Belzebubem. 
Marně. Ohoroba svitového a životního názoru se nedá vyléčiti chovem 
rasy, vojenskou dresurou a diktátem. Konkrétně znamená moderní' sub­
jektivismus náboženskou névěru, odvrat od křest'anských principft a je-

, jich' universáínípravdy. Z í s k Úv a t' m o d é rní 11, očl o v ě ka op ě t 
pro,tyto,principy, je jediná správná léčbaa záro~ 
v e ň p rób 1 é 1n. Řešiti. tento problém' znamená budovati nový světový 
a životní názor, jenŽ by byl těmito křést'anským( principy ovládán. To 
je teoretický úkol nové' theologie a praktický úkol nové křest'anské zbož~ 
nosti. To je úkol v' dneš;í Evropě nejdftležitější a- je to naštěstí úkol ncíš, 
Všechno,ostatní naše úsilí jakožto církve by bylo 'jen příležitostným tápá-

, ním, diletantismem a rozptylováním S6 V pokusech, . k nimž nemáme ,ani 
sÚ, aniprostředkft. Je škoda, žése 'mezi námi musí mnóhdy plýtvat 
energií na dokazování toho, že na př. zrušení kapitalistické hospodáf:ské' 
sOustavy 'je 'jedním z předpokladft, který by naší vlastní náboženské práci 
velmi pomohl:' Ale je také chyba, když se v tomto dokazování hledá vlast-

, ní smy~l církevní práce. ' . , 

Ohéeme-li pomáhati svému národu a Evropě've jménukřest'anství, 
~ /" •• - < 

musíme býti ve svém křest'anství ,teoreticky i prakticky pevni.Křest'an-
ský duchovní, který' si nedá práci, aby si ověřil,že jsou jisté základní 

, principy, .kteréžádný křest'an zavrhnouti nesmí, je v nebezpečí, že za­
první, úkol' a vlastni smysl své, církve bude považovati, zápas na straně, 
některého z bojujících táborft v odnáboženštělém světě. Kzakladnímu 

-theologickému úkolu myslícího křest'ana patří především získání -správ:' 
'néi~ó noetického stanoviska. Nám musí býti každé~u osobně zcela jasno, 

že 'křest'anství've své jedinečnosti a síle stojí a padá s n'oeÚckýmrea-
,iismem, '-'-který 'v zdkladnich pojmeCh křest'anské theologie ,vidí, aspoň 
. symboly reálných objektft a dějft. Bezto'hoto přesvědčení se nám křest'an~ 

ství stane' skeptickou: filosofií,. trochu', natřenou všeobecným .nábožestvím. 
Z takovéhone~rčiiého křest'anství se lehce stává děvče pro všechno. 
Takovékřest'ansťví bez závazného a jasně theologiókyvysloveného kréda, 
a:programu~tojí se složenýma rukama a Čeká na nějaký evropskýkon.' 
flikt, bez' něhož' by bylo .-zbytečné.· Křest'an, kt(Jrýve své .filosofické" 

, bravuře se dostane tak daleko, že mu ze základních 'pojmft křest'anského 
. .' . , ~ \' 
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kréda (~xistenceBoží, zjevení .v Ježíšovi, spása, Boží· království) vyprchá 
. 'závazná pravda a zbude mu, jen jakási logická mříž, skrze ni~sedívá 

na skutečnost,' které však v tétó" skutečnosti nic rep,lného '. neodpo- . 
vídá - takovému křesťanu se ,ztratil éminimální obsah křesťan­
ství a, jeho jakkoliv statečné . zdpasy' ve, . světě nejsou již bojem 
pro království, .v~ěmž vládne' Ježíš Kristus. Křesťanství není takéně-: 
jakáneurčitá~:sebe silnější a sebe dynamičtější víra. Síla a jedinečnost 
křest'anství záleží ;;"/asně vyslovených:a absolutně platných-principech, 
které musejí zvítězit/ve všech bojujících frontách odkřesťanštělého světa. 
Tyto principy vyjadřují, že je nadšvětský, osobní, svatý Bfth, Stvořitel 
nebe i země, Pán světa a dějin, že se zjevuje li.dstvuv Ježíši Kristu~ skrze 
něhož zakládá ve světě své království a zachraňuje nás z mdloby ahři~ 
chu, že duše lidskájene~m~telná a,že je v~čná spravedlnost. S těmitó 
,~tatié~ýníi principy· stojí' a, padá křest'anství.' -., 

1 Prosadit, vítězství. těchto základních principft v rozvrácené Evropě je 
nejvlastnější úkor křest'anské církve..Především musejí zvítězit plně 

,·v každém křest'anu naší církve tak; že se stanou jeho Ósobním, dobro-
volně~přijatým. krédem. ,Jenom pro,'víru, určovanou těmito principy, ne-

'sklonili se. první' křest'ané '. před řimským' imperialismem. A jenom -víra, 
určovaná těmito principy,. nově rozhodně. formulovanými a přesvědčivě' 
zdftvodněnými, ~iMe býti trvalou zárukou, iÉenáš národa' ostatni Evropa 
se rovněž neskloní před žádným impericilismem. ., , 

ZE SVĚTA MYŠLENKOVÉHO. 

Víra' ve stvoř.ení a věda," 

~;Minulého roku vyšla v berlínském nakladatelství CFurche~Verl~g) 
kniha vynikajícího, švýcarského protestantského' theologa Emila Brunne­
ra: Das Wort Gottes unď der. moderne Mensch. Otiškujeníe z ni překlad 
dflležitéčásti, která jedná o poměru mezi křesťanskou vírou ve' stvořeni 
.světaá člověka Bohem a mezi vědeckým' světovým názorem o .vzniku 

, I < - - - , > • _. " " ~. • _ , 

svě~a\a-člověka. Pr() naše čtenáře bude četba těchtořádkfl jistě s užitkem: 

.' Roku 1647 vyšlo v Anglii díló ochron~logii Starého zákona, od theo-
loga anglikánské církve,. Johna Lightfootá, v němž. tento známýspiso­
vatel sdělova! jako výsledek svých badání, žeč,lověk byl stvořen nejsv. 
Trojicí 23. října 4004 př. Kr. o 9. hod.: dopoledne. Toto přesné datování . 
díla stvoření je snad ojedinělé;' ale pohleddo'směródatných komťlntářft 

./ k prvé knize Mojžíšově od:Augustin'a až po L~thera a Kalvína námuka~ 
i zuje, že všichni tito církevní učitelé dřívější doby nejen braZivíce nebo' 
méně doslovně šest; dní stvoření, nýbr~ že' věřili iv možnost, datování, c 

. byť né.tak přesného, a že všichni církevně smýšlející lidé ažďdaleko -do 
18. století pokládaÚ za ,článek v~ry; jehož se církevnemftževzdát, to, že 

. svět byl Bohem stvořen' takový, jaký dnes je, se vši svou. květeno~ a zví-, 
fenou, jak ji dnes známe, a 'to před několika ,málo .tisíci lety. Jak .. velká 

,/ . 
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1:Jyla vážnost bible, jako kosmografického informačního pramene až do 
1Zové doby" vyplývá snad 'nejzfetelněji z ioho,že ani' geologové 18. století, 

· kteří" pracovali jižveÚni moderními" ~ědeckými metodami, ještě nikterak 
1Zepochybovali o skuteč1Íosti' potopy, jak o ,ní vypravuje bible v prvých 
~vých kapitoláéh" ti' to· jen' proto, že' o tom bible vypravovala. A tak je 
bible i: dnes ještě pro, mnohé lidi knihou, jež nás poučuje o tom; kdy a· 

· jak vzniklo všecko, to, co existuje. ' 

'Protochápeme; ie ,střetnutí mezi křesť~'nskou vírou a moderní pří­
rodní vědou musilo bgt nesmírně .ostré, že musil vzplanout boj, který se , 
::dd,l jíti na iivot a na smrt. Prvé střetnutí je spojeno- s vědeckým činem . ' 
Koperníkovým; Luther o něm řekl: ;,Tito' blázni chtějí převrátit' Ilstrono~' 

. mickoú';;ddu, alePís~osvaté'nám'praví, že Josua poručil' slunci,aby,s~'" 
zastllvilo, nikoliv, zemi." Kalvín pak zat?:atil všecky, kdož n~chtljívěřitj' 
.že 'ze~ě je' stfediskem vesmíru. Osud Galileiho, a Giorda'-na Bruná jé znám. 
A přece se' církev znenáhla s naukou Kopenííkovou smířila, byť i p~malu. 

, 1Jruhý velký.náraz přišel ~e strany geologie a biologie. Jména Lyell a' 
· Darwin nechť tu stojí jako představitelé. Potlstal vývojový obraz o vzniku 
světa: a životaaspoji('se znenáhla v jednotu s astTonomickýnÍi'kosmo­
·gonickÝ;'tifheori~mi. Nej~střejším se pochopitelně konflikt stal tam, kde 
lilo. o: člověka ·samého. Ze by se i' člověk, byl vyvinul z přť3dlidských fo~ . 
Tem, že iowbybylpostavendo souvislosti bytí, to S6_ZCUJ,l0 býtvnesmi­
řitelném ro~poruse, středisÚnicírkevní ,víry, 'suqením' o rajském prvot~ 

.ním stavu a o pádu člověka 'll hřích~ Búd' křest'anství nebo dcú'wini,S'mus, 
buď víra ve stvoření nebo vývojová nauka! 

- / '. , , -
, V těchto. bojích se, církev, ukázala na celé 'čáře jako část slabší .. N e-

, zadržitelněpro~i7,ala vpřed věda, třeba: zprvu se namáhavě bráníc cír­
kevní oposici, ale za to 'pak čím' dále tím rychleji II nezadržitelněji, a do­
bývalá .tÍzemí, které po ,piH druhé, tiSíciÚtí, ovládal biblicko-církevní ná~ 
zor.' Dnes ten boj opadl, ale ,nikoliv zcela. z: potěšujícíchdftvodft;~často 
~ezname~áto 'ticho,' jež tu 'nastoupilo, nic' jiného než:to, že církévni avě­
déck~ tábor se dostaly, tak daleko od sebe; že už'ne~í třenic. My, theo~ 
logové, jsme lehce ochotni tyto věci 'podceňovat;pronetheology;pro tak 
zvané)~iky, ;,n,á' otázka: víra ve stvoře!tí či vědecký názor na svět? da-
leko víC zájmu než v,ětšiná problémft, které d,iskutujeme my, když jsme,\ 
mezi sebou." Situace je však' zpravidla taková, že se laik vidí postaven 
před alternativu: buď vědecký obraz' světa neb~ křest'anskd víra. Ze 
theologie učinila tak málo, 'aby mu od této fatální alternativyodpomohlaj-
je těžká vina iijedna z příčin toho, že se tolik dnešních lidí":"" neříkám 
vidělancft~neboť tyto vědecké poznatky se už dávno staly obecným'ma­
jetkem obecné školy - odvraéíod křesťanského učení a od bible: ježto 
jim nebylo podáno chápá;tí,které 'je slučitelné s vědeckým po~nciní~. ", 

. :-,., ". " "', ". "',' . " 

• Toho je tieba litovat tímspíše,~e- tu vi'tbec nejde o pravý, nýbrž 
o, zdánlivý 'problém., Konflikt mezi přírodní vědou a biblickou víroú je vždy, 
kde vypukne,: zdánlivým konfliktem, t. j.je":'tu buď :.....- 'anebo, které není 
založeno ve, věci -samé; nýbrž ve falešném rozumění věci, ať, už 's té nebo 
s oné strany 'nebo s obou. Tradičtli forma křesťanské naůky činila ovšem' 
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k~nflikt nevyhnutelným.' Je-li. biblickávírá~utně spojena 8 ~rčitým obra-' 
zem světa, pak musi být podřízená bíul' věda víře nebo víra vědě. Nenf 

· pochyby, že v bibli je určitý obraz 81;ěta - t._ j. určitý názor o· zPtÍsobu: 
. vzniku, o' stáří, o .rozsahu ,světového' prostoru' a světových těles. a jejich: 

,/ nynější:posici, rovněž o vzniku života a člověka vir světě takto předsta­
vovanéni. Rovněž nepochybné je, že tento obraz světa je zcela jiný než­
obraz moderní vědy. A konečně nemitže pro nikoho, kdo' tuto vědu zná,; 
vzniknout otázka o tom, který z obou obrazit světa přichází pro něj v úvá~: 
hu, zda biblický či moderně vědecký.-Nikdo z nás už nemitže'pochybovat,. 
že Koperník ~ělpravďu - i když odjeho' doby se' obraz ;větovéhopro­
stórujeÚě 'milionkrát roztáhl a i když theoriírelativity se stara, otázka,~ 
točí-li se země či slunce, stala nesmyslnou. Starý' biblický obraz' světa' je.. 

· navždy veličinou minulosti, třeba i dnešní, vědecký obraz světa bud~ ztl, 
.8tO let rovněž, beznadějnt zastaralý; Rovněž 'vbvojová' iheorie'":,,, tř~ba-; 
.8.mnoha modifikacemi -se všude, kde se pěstuJe věda, prosadila a cír~' 

•. kev činí dobře, když to' prostě bere'na vědomí.' , . 

. Ale církev' vzala příliš málo vážně svit) Učitelský úkol ve dvou 8mě~' 
· rech. Za prvé učinila přÚiš málo zřejmým~ ~e ví~av bibli~ neznamená. 

, 'uznávat za pravdivé všecky její jédnotlivévýroky, na pf. kosmologické 
'. ,nebo hiStoriCké; stará pravověrná nauka 'o verbální inspiraci, t:j. one~~ 

omylnosti' každého jednotlivého výroku Písma! "zavřela 'lide;nnMí' aobli 
cestu k bibli nesmírnou měrou, a zde platí J~žíšoyo slovo proti zákoníkitmi 
že - tentokrát· svým myšlenkově líným konservatismem - zavírají před: 
lidmi královstvfboŽí. .',' ' , 

. ;.', ,- ." 

Doktrinárnf neústupnost církve se tu 1tkázala ve velníi:odstrašujíof 
podobě. Náuka a neomylnosti pismene PíSma8taví křesťana dneška do-

; rózporu s vědou a trhátínÍ vnitřní jednotu jeh~ života. V tom; že bible 
je svě'd e c t ví m o božÍ1n Slově,Ježí~iKristu, žetedy'je pouze v tomto, . 
nepříniém smyslubožfm' slovem, není nikterak obsáženotvrzení neo~yl­
nosti všechjejíchvýrokit .. Naopak; Písmo jsou jesle, v nióhžle~í Kristus,: 
praví Luther. Písmo má podíl na lidstvi,' do něhož 'Pán Ježíš, Kristus 'při- . 
sel, a,které jako Věčné Slovo přijal. K. tomuto lidství Písma'pátřipřf!-' 
devším· jeho, časově vázaný, pomíjející ob?,az' ~v~ta. .. , .' 

'.' Tím přicházíme k, bodu druhému. Oí~kev selhala i v tom, pe neuznala~ , 
- nebo .aspo;" ~ s ~ nUt1toU rYChlosti a '. rozhodnou jasnosti' neuznala •. biblický 

názor (, světé, táké telí, kterJJse týká vznikú člověka, '~a takov,g dobovi 
. podmíněný prvek PíSnía a neučinila se sVéstrány pokus~ vyjádřit pravdy, 
. 'na nichž' záleželo~ prostředky nového' dObovéhO' obrazu.', Obr~z . světa 'je-: 
romiěžjen abecedou, zvukovým: materiálem;·.v ,němž je boá slovo 'vyslo--' 
veno. Ja;/w' je pro smysl 'slova j,čÍověkUlhostejno, řekneme-lije řecky' 
Či' německy či finsky" a píšeme-li velmi velkými nebo vel~i malými., 
písmenami, tak je pro smysl slova božiho úplně lhostejno~ jestli je formu-· 

, lujeme v',mluvě antického'či modernihovědeckého názoru na svět.! zde' 
platí napomenutíapostola' Pavla: Litera zabíjí, 'duch oživuje .. Strnulé' 
lptní na liteře bible,t. j.na antickém názoru na svú, který je takénd-" 
zorem bible, zabíjelo, t. j.vehnalo'mnoho 'udí dodileň'/,1natu;vn~mž~a-' 

.... konec stála pravdivost proti víře.' .Je nejvý'sšíča's, abychom váž~ě '!fčiniŽi;.,, 
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ď čeho je . třeba, aby toto falešnédilemma bylo odstraněno. 'Oírkev nemá • 
bojovat proti vědě; její boj je' ve zcelajinéoblasti. Odpitrpem není ~o- . 

'derní věda, nýbrž moderní člověk, moderní víra' v autonomii lidského 
rozumu; nikolivv~'vojový světový názor,nýb'rž vývojová filosofie: 

.A.lenyní jsme ještě dlužni ditkaz,že křest'anská víra v Boha Tvitrce, 
ve,svěfjako' boží sivoření,w stvoření člověka podle óbrazu božího a ,ve 
vÝpadnutí člověk~ z t~hoto božího stvořitelského řádú, že te'dy p~dstata 
kře~t'an8ké víry mitže být' pojata tak, že antický 'obraz světa, rozbitý 
vědou, a to jak o kosmu, ta~ o vzniku a by ti člověka, už př! tom nehraje 
žádné úlohy.' Musíme tedy nalézt takovou formu víry ve stvoření" 

, aby vědecky vzdělaný člověk se nad ní nemohl pohoršovat.' To se nám 
mitže podařit jim tehdy, jsme~íi dostatečně obeznámeni s výsledky a ~eto­
dcimi moderní ,vědy, ano,stalo-li se .nám toto vědecké myšlení tak samo-o 
'zřejmým, jako, starým, jejich antický '~braz světa a myšlení v on~ch an~ 
tických kosmologických kategoriích; " • . 

TátollOdmínka ,je jisÚ do znaČné míry splněna ve vÚmtom, co se 
týče kosmu ve smyslu, jak je předmětem astrofysiky. Zvykli jsme si 
myšlence,že vesmír' je mili()nkrátvětší než §i jej staří představovali. c 

'Astronomické číslice, kde jednotkou je nepředstavitelný prostorový,po-, 
jemsvěteÚ"'ého roku, kde tedy i vzdálenost mezi sluncem a zemí nepřed­

'stavuje vicneimiÍimétr v soustavě'metrové, už nás'neděsí;'Zvykli jsme', 
si,na toj~kona tempo fítícího se ryóhlíku.Také to ~enámstalo běžnou 
věci, že země v tom vesmíru jako hmotaniovfc n~znamenáaže'už nemá 
žádného, nároku, na ,prostorovou význačnost,. ježto· už vitbec' není I význač~ 
ných bodit. ProstOr má vitbéc k obsahitm víry jen vemi, vzdálený vztah. 
Jinak,j~ tomu s časem.' Křesťanská víra., je , totiž ve,své. podstatě­
historická. Čas. v: ní. ma rozhodující úlohu. Je' to 'zavratná my~lenka, že' 
naše dějiny, kterénazýváme směle dějinami sVětovlimi, činí ve,světovém 
roce kOsmických' dějin sotva vteřinu; • Je to' méně než. světová vteřina. od 
té, doby, co se v nilské deltě vytvořila prvá kultura; je to jen několik 
vteřin, co vznikli první lidé-sniul JYPu homo .sinanthrop~s. nebo 

. piÚI-~canthropus.Vidíme přece v dalekohledu události~ které se udály, nej-· 
méně před 100 miliony rokit a jejichž světelná zpráva právě teprv k nám 

.dochází, ježto, ta, vzdálenost je tak nesmírně velká. Ale konečně: co má 
kvantum, co má rozšíření obrazu prostoru a času co činit s, myšlenkou: 
B1ih je Tvitrcé a Pán světa.' Proč by, pro nás bylo těžší říci, to, než pro 
staré,proto, že se svět stal tak 'nesmírně větším?' -, 

< Vážné, obUžezačínají teprve ,tam, kde jde 'o nás samy, o člověka:: 
Mit~eme dnes' ještě osud nás . lidí brát tak vážně, když je přece niČím ve 
vesmíru? A mitžeme _ ješiě mluvit o člověku jako, o zvláštním 'tvoru 
božím; když přece je. také jen číánkem v řetězu, vyvíjejících se živých -
bytostí?', ' ".' ,.' . ',' 'c, ' , " . , 

, Odpověď,byl;'v základě' dána ji~Kantem.K téie míře, -jaksečl~­
věk jako objekt, jako kusprosfornéhoapříčinnéhosvěta, stal menším, 
'až takřka·k hranici nuly, ,':v téže míře se stal' jak08ubjektvětším. 
Nebot' toto' nesmírné. rozšiření vesmírného obrazu je prOduktem ;jeho 
v~dy, tedy jeho ducha . .Jeto lidský dúch, který počítá miliony světel-

-
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nýchlet, který odměřuje novg vesmírný obzor. Kosmická závrať, která 
se člověka nové do bi/ zmooňuje před touto nekonečností ;věta, není pro~ 
duktem řozšířen(světa, nýbrŽděním,·v lidském ,duchu samém. Člověk si 
připadal )ako nic, ježto ztratil pevnoúpftdu pod.nohama, ježto se; stal 
ve své víře v Boha nejÚtým. Člověk; který 813 těší ze své víry; je 'ehce 
h()t~v se skuté~()stí, že země už nestojí ve sÚ'Úu .ve8mí~u. Ty dějiny, 
na.nichž záleží ve víře,' se nedají uchopit astronomick'!imihodinamia 

" astrónomick~m kalendářem'světa. Dnešni den není proto méně boží~ 
, dnem a tedy dobou rozhodování, že pře~~taVuje v:óhronologiisvěta Jen 

'Vteřinu. , '.'. 

člověkneztr~ÚŽ ~í;u proto, že se svět stal tak velkým, 'ngbrž protože 
,člověk ztrdtil.víru, : stal se mu tento veÍký ~vět pOdnětem: k panické­
h~ftz~. . Ta. panika přichází z . nitra; nez venčí, . z . moderního' ,lidství, ne 
z :moderní vědy. 

Nejostřejší byl konflikt .mezi. vědou aVírou,kdýžvyšla'Darwinova" 
kniha,,Pftvod člověka",' která hrozila zničit' biblickou ústřední ~auku 

. -" \ " 1 .. : -". .. '. '.' -.'. . • • _ -

. o tom, že člověk je stvořen k ,obrazu božímu a že vftbec pochází 'fe 
stvoření. Bylo tehdy dost theologft, ' kteří" zahodili pušku' do žita '. a tak 
nebo onak s8vzdali základního' k;'su kfesťanské viry. Nutno,st 'Vyrovn!lt 
se s' .touto otázkou, nám dává podnět, abychom nově· formulovali' nauku 
o ,pftvodu člověka 'stvořením: Tolik je jasno:H i st orieo Adamovi a 
<> ráji patří právě ,tak minulosti jako představa o budově světa· o třech 
poschodích. Nynější vědění o vývoji lidstva z, primitivnějšíchpočátkft -'­
třeba je dosud mnoho hypoietického na., věcÍeckY 'konsti-uovan~m rodo-·. 
kmenu. člověka - neponechává místa ,pro. Mstoriio ráji, která by-pe 
byla udála před tolika a 'tolika tisíci lety na tomto nebo' na onom místě, 
na, př. v jižní Arabii nebo've střední, Persii. Tato historie o vzniku a' 
prvédobě.čloVěká patří, stejně iak~hist~rie08tv~řenív6dnech; k pO-' 
míjť}jícímu a minulému biblickému 'obrazu světa. 00 však potom zbývá? 
Odpovídáme: Všecko, na čem mávíra,záJemlI zde se. úkazuje,že kon­
flikt mezi vírou a vědou, kdekolivvz;;'iká, je zdánlivým problémem, který _, 
spočívá na neporozumění. Na tom .neporoz'umění jsou většinou účastny 
obě strany, t.j.zástu'l!cové vědy i ,zástupcové církevnfnauky. 

Promluvme ftejprvoneporozuměníse strany vědy. 8počívď,vm~-, 
~iní, že' vývojovou naukou' se názor. o odlišnosti lidské bytosti ~tal; 
přežitkem: člověkpri! právě není "nic ji':néhonež" výše vyvinuté zvíře~ 
V tomto "nic jiného než" spočívá klamný závěr" Tím, že se itkaz,u,je 
zntmáhlá genese člověka ď z předlidských vývojových, forem, není ani 
v nejmenším dotčena o dl i š n o 8 t člověka. Vystupuje-li ta odlišnost, 
teprv ponenáhlu, neznamená, že. tu není žádné odlišnosti. I "staří věděli, 
~e jednotlivý člověk' je nejprvzárodke'-m 'IJ matpině těle, že, prochází 
stádii,v nich~. neukazuje ještě nic z odlišnosti lidské bytosti, 'ano že 
ještě i. koje?!ec sotva ukazujenělaké p'rojevyzvláStití bytosti. Animálné 
m4 zde ještě úplnou převahu. Přes to,- že to viděli,' veděli, že, člověk je 
něco 'odlišného; to odlišné se, na konec projeví přece, třeba po dlouhém 
vývoji., KontinuÚa vývoje nevyl~čuje diskóntinuituvěcisamé. čl6věk,' 
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třeba by vzniki tri.k něbo:-ťakze z~ířecích předbÚných stupňfl, je přece 
něco, Jiného, než zvíře, byť by měl miwho společného' se zvířetem; prdvě 
tak·' jako z~íře je nlco,' jiného 'než ,Ťostlina, třeba', zvíře' a rostlinámají 
mno1io spóléčného. ao~lověkáodzvířete odÚšuje, není ovšem snad ioz- , 
úmj 'neboť;'ozum'maji i zvířata, 'třeba i vmenšt míř~. Táke ne duie, 
neboť duši,"ÚLjIi zvířatajtř~ba )inéhodruhu. '-Oo,'člověka od 'zvířet~' 
zásadně a ostře,bezpodmínečně odlišuje; je právě to, čím se podle bible 
~človék vyznačuje: že je~ ato; pouzé on, st,'ořen podle ~brazu bo,ého; že 
jébytošt sevzÚthem ic Bohu, vědoucí o' 'Bohua o' věčných věcech~.bý-

, tostjimi hýbaná a. zneklid,1ovaná;obšťastňovand a: zúzkostÚvovaná,Ú 
jé bytost odp'ovědná, že' jé: osoba. Tato' propast ié hlubší než ,'šeckly 
ostatní propasti --=- jednu vyjímajíC: propust mezi osobou ttnlrčí a stvo.,­
ř~nou, propast mezi Tvárcem a tvorem. ď 

Báh stvořil, člověka k svému obrazu, k obrazu . božímu stvořil, jeJ:! 
lí.teréhočlověka? :Tebe i mne! '. , . 

,Nebot', ty, Hospodine,jsi ,stvoi'il srdce mé, 
".' vytvořiUsi měv láně,maikY. " 

" DěkújLTi, žé jsenp tak. 8kv~le připraven,­
tak podivuhodně. Podivuhodné jsou skutky Tv'é. 
Moudušiďjsidobi'e.zncÍl,' ., ", " ,', 

- 'moje~k08ti 'nebyly ti' ukryty,kdYž jsem byl, v Ú~n~. tvořen. 
Tvoje oči viděly všecky dni mé,' 
v . tvé', knize stály vÚckYr 

.' byly' napsány, byly vytvořeny, 
,kdÝžďješÚ žádný z nich tu ,nebyl.. ' 

" Tak:mluví"~aimista o svém stvořéňíboží rukou. 'vtos;ém':~[Jřiroze-
, némvznÚ~u,-alerozlišújejéj zfeťel'ně od svéh6stvoření; ano:"::"" co se em- " , 

piriéky přirozeně nazývá:vznikem, to se" nazývá ve zření víry: 'stvořením " 
zvttle, amyšlenkybóží:Stvoře"níďnenCžádná úÍlálost,to, c~ šestali) před 
tolika a 'tólik'a' tisíci' nebo' miliony"roká, nýbri .ťaje~ství 'pÍlvodu, kt~)'é, 
leží za vším," co časově vzniká. Hranice miizičasem a věčností; Stvořen! 
je vyjiU časového z,vělnosti, z vále a mYšle;"ky boží. Proto je stvoření 
něčím, co' nemťÍže' být vepsáno do dějin vzniku,' také' ne jak03ehó: první 

, 'bod. ZaÚňista' Označujesáma sebe za .stvořeného od Boha. -Neřiká;~é 
pochází z'dvojiceprarodičit, 'která byla'stvoř~naBohem,nýbržČiní si ; 
nárok, že:je právětá'k,Bohem stvořén jako onen 'Adam' a, iniaEva,vjé~~ 

, jichž historickou existenci bez pochybývěřU: Vzhledem ke stvoření není. ' 
tu žádného: rozdílu, '; ',' -' '. 

Proto "jsme -i mý 'stvo'řeni podlil o brázu ďbo~íhÓ. Kážd~ Člověk: jé'pó-. .' 
:ale 'toho óbr~iustvořen; každÝČľovik'Je protó Člověkem. Býti stvořen. . 
. - - " _... . ~ .r .; - - - - -,.' ~ ,'" :, . - '. -' _. •. " '" 

podleobiázu" božího'je přesně totéž, jako býti člověkem, á býti člověkem 
je "přesně totéž: jakó by ti .~tvóřen podle ob'ráim božího. Biblé rožhodně 
nevi'o iiičem jiném,iiěž 'žekaždý:čiověk' je stvořen C podle obrazu božiho .> 

a 'žeprávě:v'tóňi spočívá"to; co', odliŠUJe' a vý~náčuje bytr'člověk-a .. 
, Teprve' 'poz"dější"éírkevní 'uče,ií oíi8un~lo 'tuto' stvořeno8t~: kdkdéha. 
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jednotÍivého člověka, přinuceno k tomu myšlenkou ó hřišném pádu' Ada­
"mově a o dědičném hříchu. V ~om se zřeklo biblického nciz~ru: My jej 

, , . musíme, znova, přivést k platnosti. " 

Smysl,stvořeni k božímu obrazu, je,ve spojení s :Novým zákonem,' 
tento:·jsme stvofenive Slově božím,které se v Je~íši K;istu stalo Ú­
lem., Jsme proto stt'ořeni ~ejen-p odl e obrázu, ale také k obrazu, t. j. 

" s určením, odpovídat ve vlastním osobním životě;'ve vlastním 'odpověd­
: ném jednání na tvořící a volající 810vo, podle toho Slova, tedy sami mi­
.lovat,jak~ Bfthmiluj~; "abycJ~om 111;U.dětmisvého nebellkéhó Otce."To 

~ -' .... , . . . -
,je stvořitelské ,1trčení každého člověka, :Av tomto stvořitelském určení. 
, spočívá odlišnost člověka.·.' , ,", , . ' 

Nespočí~'á 1'šak 1) duchu, člověka? Nelze ,říci, je td, co '6lověka:od­
Zišuje od všech ostatních bytostí, Je duch?, I to je' sprdvné, ale nikoliv, 

. v tomtéž smyslu, jako naše formitlace, že ta ~dlirmost člověka je vtom, 
že je osobou. Duch ,je takřka ,substrát osobitosti, podobně jako duševno 
Či Psychično' je -substrát dtichoynfch: áktft. ,qo~šak odlišuje duchovni.akt ' 

',odpsychična, je vždy: ,vztah k pravdě, idei, normě; smyslu, k něčemu, 
. co leži mimo přírodní svět,c~.,!enídáno, co j(3 nepodmíněné, ~bsoi~t;;í, 
,normativní. Psychické je pouh~ představování, duchovní je akt, ,který 
uc.hopuje pravdu; psychická je pouhá žádostivost, duchovní je vftle, kterd 

• se' řídí nepodmínečně dobrým. Takto chápán' je, ovšem duch to, co roz~, 
.lišuje mezi člověkem a zvíi'ete.m, co tvoří odlišnost člověka, co' je huma~ 

. num. Ale otázkou je, 'odkud to humanum má být chápáno ve svém '.~myslu 
- ave své jednotě. Co je to; co činí člověka' opravdu čloVěk,e1n ? ,Je to g~­

nialita, tvftrČí povaha jeho duchovníchvýtvorft? V určitém smyslu ano, 
pokud'právě jen člověk je toho schopen. AlEl touoto tvftrčího 'může být 
užito právě tak ve smyslu nelidského jako ve .. ~myslu lidského; je:d'á­

,belské uží1)ání rozumu právě tak jakolidsl~é. Spráu~ě Zidskije však,t~, 
které se děje právě ve smyslu božského určení k lásce, ano. láskiL sam~. 
Správně lidské, pra1)á humanitci, nĚmí geniálno"d1wh jako možnost, jako 

,síla~ nýbrž duch jako určitý směr, totiž právě jako onen směr, který 
jsme poznali jako božské určení Člověka. Co činí život člověka, oPt:avdu 

-lidským, nen(mírá duchovního nadání, nýbržplno,~t,lMky. K 'tomůje 
,'člověkstvořen, v' tom má 'svou vlastní podstatu, v tomto {e určení OSobY 

c: a spóléčenství. Kde, my ,dnes říkáme osoba, tám, bible říká srdce. 'Srdce, 
~ne'však cit, nýbrŽ celistvost, člověka,celistvý úkon,o:- rozhoduje o lidství .. 

" ,',' • F. K; 

ROZHLEDY, PO ŽiVOTĚ 'NÁBOZENSKÉM A CfRKEVNfM. 

Pátá konference Leydenské mezinárodní kanceláře' v ·Leersumu.' 

, 'Uprostřed holandských' Íesfi; v'místě, kde se' zr~dila myšl~nka:'spol~~ 
práce mládeŽe všech svobodných církví holandských a .kdevzniklo i: naše . 
mezmárOdníhnutf; za stejných podmínek táborového života, za jakých' 
,každoro.čně tisíce, mladých Holanďanfi se osvobozují odpřilišného po-
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-liodli, aby poznali radost" z družnosti a pravého obecenství, konala se' 
, letos od 26: července do 1. srpna pátá kOIÍferen~e' Leydenské : mezinárodni 
kanceláře. Při' našem příchodu nevypadaly pro nás' cizince mokré. staný 
příliš vábně,ani jsme v dešti nevelebili krásu okolí, ale to jen prvnl 

, " večer, ráno už jasně svítilo 'slunce á to nám:, zfistalo věrným po celou 
. dobu 'konference. " , 

,Byli jsme ubytováni ve velkých stá.ri.ech po 8 až 15 lidech,v celku asi 
'160 účastníkfi ve dvou táborech, mužském a ženském. BohosÍužby a před­
'ná-šky se ,konaly jen první den vpřednáškovémstanu, jinak v t. zv • 

. : "ainfit~atru",' vyhloubeném y pisčité zemi. ,', ' 
Na konferenci bylo zastoupeno' 22 skupin mládeže zll národfi. 

Z Československa byli , dva unitáři, bři Hašpl a Kocman, a zástupce mlá~ 
,;dežečeskosloveĎBké cirkve dr. Miroslav Novák. Pro zajímavost ,uvádím, 
,Že jeden"miadý:duchovn~ zastupoval modernisty z anglikánské círltve. 

','Themat~m konference "bylo: "j est jed nota. svo bo dn éh o 
kře sť ans tv i i I us í nebo vb udou cn u'do s až i te lnoum ož­
nosti?" Totothemazvoleno"proto,'ž~ na dosavadních konferencích' se' 

,'ukazoval rozdilv myšlení a naz1ráni mezi "Anglosaským" a ;,Germán- ," 
':ským'" typem; jak bylo' často' povrchně nadhozeno, a nejedna diskuse 
,'. skončila: "My se nikdy nesejdeme I)astejnézákladně:" 

PrVni přednášku, oj,náboženské autoritě" měl dr. Fritz Buri ze Švý- , 
'-carska, svým stanoviskémh~dně blízký česk~slovenské církvi. Buri defi-, , 
nóval pojem autority jako "předmět vědomě chtěného duševního aktu 
individuáIIliosobnósti", zdtmizňoval' její. přináležitost k podstatě člověka 

. a zvláště ná b o žen s t V i.označil za' sféruautoritátivna. 
jeho, předná.ška měla tři oddiIy: 1. o možnosti náboženské autority, 

'2:0 její ~k,utečÍlosti a 3.- <> jejunpftsobeni (Auswirkung)~ 
Buri p'olemimije stěmi,kdožpravi,že autoritu nútno ,nejdříve' 

uznati a pak ji teprve poznávati lL roz~ěti; "pravá autorita nemfiže být 
vyjmuta z k11tického, zk~wUáni! naopak, musi svou správnost při tako-, 

:vím zkoumání prokázati". "Mnozí tvrdí, že náboženství má svfij zvláštní 
,zpfisob poznání, rozdilný od přirozeného, rozum<;l'vého, čímž dostává pra:v­
'divost dvojí' kriterium neboli 'rodí se d v ó j i pravda. Pravdě zjevené, zje­
veni ohraničenému v bibli, se 'dává' přednost, ačkoliv jsou to svědectÝi 
'0 náboŽenské zkuŠeÍl~~ti, jen jiných' dob a jiných lidi; ale vždy vYŽádujíci 
kritického, zhodnoceni." Své stanovisko nazývá, Buri' "k rit i c k ým r e­
al ism em". 

Rozvedení, jeho přednášky\ by, zabralo vice místa,- než přednáška " 
, ',"', - \ ' 

,sama., Svým německým"zpfisobem zhutníl' Buri svou přednášku ,až/k ne-
srozumitelnosti, zvláště pro mládež; pí'esvědčil jsem,se o tom jako ve­

,douci,' diskusni .,s~\lÍ>iny., ':Nebylo diskuse,' bylo vysvětlováIÍí, ,co'čím_Buri ' 
'mysli. , 

, 29. července ' přednášel' prof: dr: j. L. Adams ze Chicága o "SblíŽení: 
" dvou Živótní~h názoru. Z jeho přednášky uvádím: 

, ,;Nejen'jednota, avšak i,svobodomysinost svobodnéhó'křesťanství jsou 
·POCh~'brié, protože se jako svobodní křesťané čast() stavíme bez sympatii, 
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. a bez porozumění vMicizimu' myšlenL Tento' druh nesvobodomyslnosti 
, málnevšichn1.Zvyklijsme si pOvažováti, vlastnítraruce',a vlastni .ná­
rodniznaký za' nejsprávnějšt,kdežto 'cizi:přinejmenš!IÍl ~za "zvláštní" •. 
Musinie se proto snažitpředevšim přemoci svtlj lokální patriotismus a 
,oceniti Cizi tradice. ',',' ' '. " , 

.-Aspoň zhruba jsem se pokusil rozlišiti trojí druh postoje knábožen~ 
skýmotázkám a to ,1. teuťonský, 2. francouzský (nebo: románský) a 
a.anglosaský. V našem hnuti máme,zástoupeny jen teutonskýa angló'­
saský a proto se budu zabývat jejich vzájemným poměrem (u anglosas­
kého s vyznačenim rozdíltl mezi stanoviskem americkým a anglickým). 

\~ 

, Teutonský: 
1. ' Silný' dtlraz na' t r ad i c i: 

/. 

'a) Klasický t~výChOVY* 

. b) Stejná tendence'v bohoslovecké 
, výchově.' 

e) Vyjadřování v tradičních boho­
sloveckých pojmech .. 

Anglos.aský: . 
1'. Anglie, stejně ťak. 

Amerika: mladá' hybná, kultura, . 
. více zájmu na tvořenidějin,ne~ 

na' jejich' studiu .. ' 

_a) Amerika: výchova více k. urči­
tému' praktickému cíli.. Méně 
zájmu ostaré/jazykya kultury. 

b) Vliv .obecné . výchovy' na boho-' 
sloveckou .. 

c) ve školách i v kostelich se užívá 
obýčejné ,ře·či, .. jakou se mluví 
doma. 

'd) Silné osobnosti a theologové" d) Opora se méněhÍedá u theologfi 
stejně .jako bible, 'mají velký a, osobností minulosti nebo v 
vliv. bibli.* 

2. Tendence k rozvíjeni jednézá-, 2. 
kladni myšlenky.> Theologické a: 
filosofické BYistémy jsou vysoko 
ceněny .. 

"Neintelektuální-, " inteligence". 
Vše o~ientováno p~akticky, skep~ 
tický ,postoj k "tvoření systé~ 

,) , . 
mtl". 

a) Mystický enthusiasmus. 
. Tendence pov~vati' ideu za ab-: 

solutni jsoucno., 

b) ,Toto stanovisko ovlivňuje' ve, 
velké míře myšleni o Bohu a 
cirkvi. 

c) I Přírodní' vědy poměrn~ málo 
ovlivnpy náboženské myšlenL 

19* 

a) Skeptický postoj k enthusias-' 
mu. ' Spoléhání se na' "zkuše­
nost" ' ("experience"). Dtlraz ví- ' 

'ce na empirickém ,než na' inte-
lektúáln'im:' , 

b) Btlh je spíše aspektem' skuteč­
. nosti než absolutnim, jsoucnem. 

Anglosasové mluví spíše. ~ "cír-
kvích" než o "Církvi". 

c) Přírodnivědy měly velký vliv 
." na 'náboženské myšleni. 

307 



( >' 

Id) Ostré děleninaduchovnia'lai~ ,'dl UŽ,ši spojitost a spoiupráce' du­
',';' ky' a přehradu mézinimi;'Neni "chovníchs'laiky: ' 
, "smyslu pro ;,kongregací" (obec; 

'sbor); 

3. Sklon.k~"realistickému", t. j.pe­
.,simlstickému názoru" na !:!lově· 

" kS. a jeho možnosti. 

3. ,Tendence . k,.ť"lptimistickému· ná­
zoru na člověka, a 'dftvěra v· jeho 

• "vlastni, schopnosti.;-

, (Údaje označené hvězdičkou' platiiopostojFanglickém.)ď 
~ . - - , , . 

Uvedl jsem obšírněji these přednášky prof. ,Adaiiise, protoÚ 
luji mnohý' nesoulad na předcházejicích kODferencich, zejména na' konfe­
renci na Star Islandu ve Spojených státech severoamerických (ref. NR, 
1936)' a protoŽe i nám, a to nejen V náboÚnském životě, nýbrž i poll-

;...;-

- tickém ukazují, ,že je třeba mít na paměti 'zvláÍítnosti ciziho my,šleni ar, 
- tOho,.na, co klade větši dftraz: Pak i stanovisko k pravdě, právu a spra-' 
. vedlnostinašeho národa mMe být u' rftznýcl1 národtl ro'zdilné, a nám snad 

,-: nepochopitelné. ," , ' , 

" Měl jsem tu Čest mít(llro~. Adamse ve své diskusní skupině; a: mohl 
: jsem mu'položit otázku, zda'přílišný, optimismus,' vira y empirii, dftraz 
.' na praktickémnesouvisi 'nějak s nechuti k dlouhému a hlubokému studiu, 

a s n~d()statkem potřeby vypořádat se s cizim miněnim, s 'něčím, pro co , 
angličtina nemá výrazu, němeCkým "Auseinandersetzung". Poukázal jsem 

"mu'na přlklady; kterés~ uvedl, že'~nózí, zejména bohati lidé v' Ame~' 
rice, odmítaji, kázáIÍí a'samozřejmě i hloubání' o ,'ktesťruiské odpověd­
nosti, když jiní trpí hlad'a bídu, aby je tr~gika skutečnosti' nepřip~avila 
o humor, a optimismus. Prof. Adams doznaJ, že je 'tomu tak. V pěkné 

"diSkUsi jsme' probírali otázku,' čemu' se mftžeme jedni' od, druhých naučit? 
, Amerika se ~~si ~aučitodEvr~pynejen systt'matickému inyšlenl, 
'~ýbrž i po'koře, aby se čÍověk' a jeho sily nestavěli na mIsto Bož!. My 

" ," , \, , '" . , .. ' " " . '. , " . 
. ,Evropané bychom 'mohli převzít ,něco z ,amerického optimismu 'a viry ve 
~'spohÍpráéi člověka s Bohem., " , . 

I když jde ,o práci a praksi, o uskutečňování křesťanských ideálft, 
musím je nejdříve dobře znát, musejí se státi mým nejlÚubším přesvěd­
č~nim a, pak je, OVšem ,nemohu každou' chvilku měniti: 

·:.:,Skoro jak~dOklad k tvrzení prof. Adamse byly odpoledne dvě před:' 
~iíášky na společné,thema: ;,NáboÚnsk'ý inďividualismus a 
_~sociální odpovědnos~",mluvili dr. Stanley J.,Kennet, Angličan 

a duchovní R. S. Hoagland, Američan; 
, ' 

První z nich, věren kontinentální tradici, podal systematický rozbor ,', 
, 'podstaty ČIO~ěk~, . poměru" člověka k Bohu,.' poměru,' člověka k , ostatniÍn ' 
'lidem' azViáště zdftraznll odpovědnost každého "fičí vŠem. ' ' 

, Druhý iá.d~l, ,aby, náboženstvi podrželo svou jedineČnost mystické 
kvality, jak je definoval R: otto nebo Kierkegaard. Musí, se však, zÚoveň 

'-dáti: vést velkým 'sociálnim duchem, jakým byl Masaryk, který 'ukáZal 
na ;,sociálníď lež'" státních -církVi. ' 

/' 
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Přes tisíc let, určovala, církev charakter' civiIisáce -, proč ne teď? _ 
, táže se Hoagland, a uvádí' odpověď universitních studentft~ na rozeslan~ 
dotazník."Odmitáme církev, protože dnes nemá žádného smyslu", A,zd':''' 
věr z toho: "Církev musí zaujmouti 'pevné ~tanovisko k sociálním próblé­
mftm./Potřebujedries více'Masaryka než mystika.' K obnoveni '~bÓžen- ',' 
stvíby: bylo, třeba spojiti prvotní křesťanství: se snášenlivým humanis­
mem Erasma s přidánun sociologické vřelosti humanistft amerických." 

, Tady je úkol československé církve,: která přijala. veIniLmnoho od' 
• Masaryka' a svým požadavkem naplněni. soudobého, snažení mravního i pO-' ',:'-' 
znáni vědeckého duchem Kristovýmbliží se prvotnímu kfesCanstvi,aby 

_ na sebe a sv~ učení bez přestánf upozórňovala ty,kteřÍhledajLideální 
" 'typ J ežíšovské , církve. " 

,Večer byl' "společenskou udá,lostí", celého kraje a mezinárodní tábor; : 
,který se dlouhým prfivodem přestěhoval do Leersumu, byl středem' pozor-
, nosti: Na přeplněné hřiště, kde ~inezi~Úodní ~,mužstvo'~hrálofootbal1 
's', m~stvem, Leers~mu; ntts dopr~yodiIa ;elká 'kapela~' pan, sta~('sta n~., 
uvítal delším proslovem a to holandsky; anglickY'. 'fran.couzsky aně-'-.c 
mecky. NásCechoslovdky připočetl k francouzským spójencftm., i'osta- , 
téčné prolÍře našeho "mužstva" zpivaly se', zapřitomnosti p.starosty, 'ná-
rodnipísně. ',~ ď " ' ',' .' ,,', . '. 

V sobotu 30. ,července jsme se obrátili k závlÍžné a dnes nedvýš 
aktuálni, otázce: Možnost! spolupráce mládeže svobodných církví seku-

'menickou komisi miádeže v 2enevě. Po mém' referátě o Leydenské inezi~: " 
lÍárodní" kanceláři na regionální 'ekuÍnenické: konferenci v 'Budapešti (~ef." 
NR, 1936,s.'109) ,nastalo určitésbližení,' kterése stupňovalo, až letos, 
ekumenická komise po prvé poslalaoficiálniho delegáta,p. pastora Tou-:, 
seille. A to bylo dobře, protoÚ o~ mohl nejlépe povědět, jak'sestavl, 
mládež ke květnoVým dojednáním světového 'svazu' církví v Utrechtě. ..' - _.,. - ., -'-" -. ~ 

Unitářský duchovní li; Budapešti J. Ferencz podal nejprve historický.: 
, přehled ekumenického hnutí, kdežto mým úkolem bYjlo promluviti ojello: 

"theologické základně"." Všichni ,účastnici měl~ ,: být ,poučeni tak, 'aby,' se,: 
, mohli, odpovědně, rozlÍodovati.' 

Podaľjsem nejprve .výklad pojmu ekumenický (oikumené,2i~. :1' ... 6; , 
2, 5)a jeho uživání v,prvllích'dobáchkřesťanskýéh. Přednášku jsem roz: 
'dělil ,na 4 ,části:' '" 

1. O formulaci theologické base v pozvání na ekumenickou konferenci 
pro;,Víru a Rád" v Lau~anne,v roce 1927a,základně v Lausanne přijaté: 
"My, záátupcové mnoha křesťanských spOlečnosti z celého. světa, ,spojeni 
společnou' vírou v Ježíše, Krista, ,Syna Božiho",našeho Pána a Spasitele a' 

, ve víře, že Duch Svatý je s námi .•. ",k· niž ~voleno ještě, aby každá. 
skupID.a dala sáma uvedeným 'pojmftm ~vftjvÝklad a sama r~zhodla;:' 
cllc~lľ se ,ke spoluprdci přihlááit. ". > ", 

č-2. O světové radě cirkví. :Byla zřízena po ekumenických, konferen­
cích vr. 1937 v Oxfordu (pro "Zivot a, DílO;') a :vEdinburku(pro"Vll}1' 
a Rád"). ÚstaviIa se letos V květnu V Utrechtu a nově formuIovaiatheo~ 
logiékoubasi ekÚmenického hnuti:'"Světovárada cf"rkvi je sp~~, 

,- .,': . -. -, - -, ~ " ,. "'" ~ - .-



léčenstvim cir-kvi; které.úznávaji n,ašeho Pána Je': 
žiše Krista za Boha-a'Spasitele". 

,Bud~li' tato base přijata definitivně, 'jsou svobodné církve z' přini6 
spolupráce vyloučeny a; z ekumnickéhb stanoviska" zn~ená to krok zpět.' 
, ,.' 3: Q posici' ekumenické komise mládeže. Tu je zatím situace přizni-' 
vA,' 'pro:toÚ'-mládež neni na dospělém: hnuti tak závislá. Dosud' mÍádež;­
měÍa' . sv~U: j,komisi", při Alianci pro přátelství meziÍlárody prostřed­

-nié:tvím cirkvfa Raděpr~ praktické křesť8.llŠtvi (t. j. při hnutr'pro "Zivot 
a dUo").' Po spojení hnuti stockholmského (pro ,,,Zivot a DUo") a. lausan-, 
neského (pro "Víru a :Rád") stojilllládež ,v ureitém poměru i k tomuto 
druhému. Dogmatická základna, Svět()vého svazu církví se ,však na mládež· . 
nevztahuje'a tak mtiže V ekume~ické komisi mládežespolupracovát mla.­
dež ' všech -svobodných církvi. 

4; O ptispěvkusvobodnýchcirkvi k dorozuměni mezi církvemi. Byly 
," 1- to sVobodné církve, jež první zdtirazňovalý náboŽensk01:l . snášenlivost a -, 

-, i dnes- dávají lepší základnu k spolupráci: Otcovství Boha a bratrství lidi 
,v duchu evangelia Ježíše Krista. ,,', , ., . 

Pak promluvil oficiální delegát ekumenické komise 'mládeže, pastor 
P. C., TQurei11e z Francie, který přirovnal křesťansk~ svět k velkému or-. 
chestru rfiznýé:h' národti; v němž' je, mnoho rnzných nástrojti, na něž s,e 
však' hraje podle 'předepsaňých not tak," aby řizením· jednoho' dirigenta, 
vy~něly všechny 'nástroje v harmo'nii. Promluvil o chystané obrovskékon~ : 
ferenciv -Amsterodalllu 'r. 1939 -a v souvislosti s tirIÍ potvrdil," že' ekume-' 
nická komise mládeže není ilUcéna přijmout společnou dOglnatickouzá-

, kladnu, ale přiznal poté, že i v mládeži je shný ,směr pro přijetí stejně 
základny' jakou 'ffi:á hnutí dospělých. Vyzyal naše-hnutí, abychom poslali 
co nejvícedelegátti;aby přijedÍláni byla protiváha; ,- -

, ,Diskuse -'jenom plenární -- byla velmi živá a plodná.' Jako svo­
bodni křest'ané' necitime se ,býti mimo širOký proud křesťanstVa a c 

chceme se' s ostatní mládeží setkávat v práciták cenné pro blahá celého-, 
světa. Mnozi, zejména:'Amérlčarié, vyjadřovali se' velmi skepticky o mož- , / 
nosti spolupráce. Přes to všechno bylo rozhodnuto; ,aby členské skupiny 
'i .. J.B:: vyslaly do Amsterdamu ďelegáty; předem má být ústfedi ozná­

meno, koho posUaji, aby' pak delegáti svobodných církVi se scházeli k po;;", 
radám a VystU:povalipokud možno společně. Usne'seno navrhnouti vaí­
nému shromáždění zřízeni 'stálé komise prostudiuni ekumenického hnuti 
a' sledováni jeho vývoje; za členy navrženi 'Josef Ferencz, dr. H. Heerin'g- , 
a dr. M. Novák. 
-'ČúUtěŽší je doba, tím větší zájem <> dorozuměnisevšemi.,Nelzeji-' 

, nak; přes' kataStrofy' rozqělen.'i . dostaneme se, k sobě bliže a jé na mistě, 
. ~e kř.esťané předcháZeji-přikladem. . ' : 

, Večer se konalo v: "amfiteatru" val~é shro~á.ždění, na.' ně~ , prove':', 
denařada" změn ve' struktuře 'hnutí, Nejprve přijaty, 'změněné stanovy. -. 
v nichž' podán další bod <> účelu hnuti, "špolupracovati se světovým" svÍ!;:' 
zem pró svobOdrié křesťanství' a náboženskou svobodu' a podporovat jeJ'~t ' 
změněno 'zast9upeni řtiZných církviv<e~ekutivě a-to tak; ,že kaž.d á. 
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skupina bude mít zástupce, a konečně změněno i' jméno celého hnuti." 
Místo "Leydenská mezinái-odní kancelář": přijato "Mezinárodnínábožen-, 

. ské spole'čenství." (Internátional Religious Fellowship" zkratka I. R. F.) , 
s podtitulem' "Sdružení svobodně křesťanské a,sVobodně náboženské mlá­
deže".· Změna, o které se: ostatně' jednalo už po tři. konference bez vyře-

, šení, odftvodněna tím, že, jako mezinárodní organísac~ nemáme s městem 
Leyden nic společného a pak slovo, kancelář nese v, sobě' pojem nehyb­

ď nosti, , byrokratičnosti, což bychom' v 'našem hnu t i m I á de ž e neradi 
;iděli. . " ' ", 

í Př.edsedou I. R.. F. zvolen po dúchovniÍn H.S.: Carterovi, který re­
signoval pro nemoc, unitářský duchovní z U. S. A. Jefferey Campbell . 

. Pro Evropu zvoleni dva místopředsedové, I. pro západ, dr. Buri ze Svý~ . 
carska, II. pro východ, unitářský duchovní L. N.' CSifó z Rumunska.Ge: 
nerálním 'sekretářem ' zftstal dr. H.' Heertňg z Holandska;' Po~ocnou se-

. .~" , -' .' - - . - -" 
kretářkou bez, hlasovacího' práva, zvolena JeltjeVorster (Holandsko), 

'pokladníkemMUC; Vouters (Holandsko)., 
, Rozhodnuto, aby "News"a' "Bulletin'.' byly spojeny a vydávány' 

tiskem aspoň' čtyřikrát do roka, ·anglicky a německy. 
-..J ' ~ -

. : Jmenovaní čienové "Komise" pro sociální akCi", jež by především 
sbírala materiál o ~ociálních 'probh~mech ve všech zemích, kde,má I. R. F •. 
?len:skou skupinu,. připravovala ná,rodni·. nebo regionálni ko,nference na 
themata jako: "náboženská odpovědnost za současné sociálni změny"·s;. 
pod. a podávala I. R.F. návrhy V případech potřeby podpory nábožen,-

_ ských uprch1íkft. " ' 
Nakónec jednáno o místě příští konference (1'. 1939). 'Když jsem ,I 

pronesl pozváni I. R. F. do ČeSkoslovenska a .odftvodnil je .dftvěrou, že 
mír bude 'Zachován, protože svět Úž jednou musi poznati a uznati, "že 
pravda a právo jsou-na 'naší straně a mu:Sí se za nás postavit, bylo po-
zvání 6 rádostným nadšením přijato; Jednomyslné hlasováni bylo' slav­
nostním aktem a vyjádřením společné víry V pravdu a jeji, vítězství. 

Neděle 31. července byla vskutku svátečním~elll. Děkovnéboho~ 
, služby za zdařilou konferenci vykonal švýcarský' farář Hiihlen s AngU-
• čaneni Easton.a Maďarerit z Rumunska Csifó. Odpoledne jsme zpívali a 
'mlÚ:vili,většino~ ve své mateřštině pro rozhlas svob~dÍlýchcirkvL (Re~ 
iace byla vysílána 5.,srpna.) . '. . " , 

.~. . '''-. , 
Posledni večer pohromadě. ,Naše' touha a cesta k jednotě náznačena 

SYplbolicky 'zástupci jedenácti národft, kteří přicházeli z rftzných stran 
, s rozžatými pochodněmi, ,aby najednou zapálili je<;liný velký oheň. Vysoko _. 

'šlehajícím plamenem ozářeny zjasněné tváře bratří a sester v uzavře-

. ném kruhu, v němž se nikdo nemohl cítit ~á:ffia sláb. ' 
. ,Každý národ příspěl něčím," zpěvem nebo tancem. Když došla' řada 

na Československo, oznámil jsem, že zazpívám píseň "Bývali čecho~é"a 
přeložil 'jsem ji nejdříve do angličtiny.Zapftsobila. Pevný stisk ruky mi 
naznačil, že bylo pochopeno, ,co jsem minil~ , ' ' . 

" ' Vlastni zako.nčení konference bylo už 1. srPna; kdy ,dr: H. Heering 
promluvil o jednotě svobodného křesťanstvi. Z obsahu jeho přednášky: 

"3tl' 
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" "NelÍi jedncty svobodného. křesťanství. l:.organisáčně ne" prctcže ' 
většina svobcdných křesťántl spo.iupracujé~ad~ji s jinými.hnutími než se 
speciálním '~nutímsvólicdného křesťanství, prctcže, některé, crganisované 
.skupmy nemají~pojení se skupinami V jiných ,církvích, nebo je dccela 
ani neuznávají za svobOdcmyslné;2. scciálněne, protože jscu ve svobod­
ném' křesťallství' zastcupeny nejradikálnější i' nejkcnservativnější náz~ry, , 
na scučasné, otázky; 3. nábožensky' ne, prctože je tu. ještě nejen nedc­
statek pcrozUmění,' ale i nedcsta~ek respektu k jinémú náboženskému sta.­
ncvisku~ To jsou tři stránky jedncho. problému ,a, nelze je řešitindivi-' 
duálně. ,Nemáffie zájem na crganisační jednotě jako takové, iv BO­

ciální cdpcvědncsti musí, každá skupina přijmouti svtlj zVláštní úkcl.Ne­
věříme také v striktní, jédnotu 'přesvědčení, ale, věřime je n v' určitou' 
plurifcrmitu,jeStližezák!adní pcstoj k Bohu a lid~vu jest stejný a je-li 
při ,tom přání býti obohacen stanoviskem jiných ... '. Naše nejhlubší jed­
~otá, záleží v tcm, že věnujeme sVéživcty, Bchu, jenž dal lidStvu své 
nejhlubší poselství v evangeliuu

• 

~ . -' * 
: Výsledkem, tábora 'v, Leersumu bylouvědcmění, že jédncta svcbOd-

~ néhokřesťanstvi by byla ihiší,kdyby 'chtěla být jednctcu ~nější, unifcr- " 
mitcu;,nío.žnáa hlubllí jedno.faJé'.v základním,zaměřeni" 
naÚchživclftk Bohú av přijmutí zákládnihcprin~ 
cipu lásky,k:eyiemučlo.věč.,enstvu. 

* 
., Filmem nezapomenuteinýchzážitktl a zkušencstí a zárcveňďcorcu -

. prctoŽe 'vyžádancu ' ~,prcpagaci 'ČeskoslovenSka' •. bylo týdenní' cestováni ~ 

. velkým(au~kary pc JI~landsk~~ :rěchto,krisxtých dní jsme užívalijak~ 
hcsté hclandskéhc, ústředního. svazu mládeže svcbodných církví (Vrij-

" žillnig,'Chris~eÍi~keJ~ugo <?e,ntiale, V. C.J. C.' v Utrechtu), tak přičině'" 
nim obětavých 'lidí 'jsme' viděli vše, ,co' je . v HOlandsku zajímavého.. ' 

'1. ;prna, v poledne jsme: opustili náš tichý tábcr"Klein Ginkelu a 
směřováli ,'přes HiIversum dó Amsterdamú.Jak jsemlitcval, že jsme se 
prózpcžděni nemohÍi, zasta'Vit ~v Naardenu ti kaple Komenského.; aspcň 
js:rri vYJprllvěljiným, 'co pro náaJ. A. Komenský znamená, . jak velký měl 
vliv na naše národní csvobození. ' . -, ' " , 

. 2. srpna jsme udělali výlet do "Nové země" .. PřesMo"nnikkendam, ' 
Eidam, 'se zajímavým trhem na sýry, HCDrn a Westwood jeli jsme až 
k mezi, s níž' jsmehleftělina rczsáhlé ,vlnící se láriy obil~ pphled to . 

'v Hclandsku necbvyklý;'á to je ;,nóvá Zeměu, země dobytá zpěfnaod­
věkém nepřiteli Hclá'ndska;, moři:' Tento kus' země, mcři vyrvaný' usilov-' 
nOll práci duchá~ rukou astrcjtljesf svědectvím o l!l0ci prá.cev miru a 
p~kojt- ';. , , 

'Navštívili jsme~vzorný, statek králcvny Emmy a pak pOďhrázijsme 
zajeli až k, "pcmníku", postaveÍlém nápaměť okamžiku (v ř:'1932), 
v němŽ: se~setkalý-oběčásti ,dlcuhé hráze a kde: posledním;' ale nejtvrd­
šíniúsil~:byl uza'vřeri'příciíod;mořské vcdě 'do Zulder sea. Po rcvných 
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,silnicích rózfehlé ro;'iny, jež ještě 'nedávno byla moi'ským dnem; spěcháIi \ 
jsme na západní pobi'eží; do lázni Ca.mperduin, prohlédli si, kOlonÍi židov~' 
ských emigrant"('ľ a vrátili se, pozděvečer .. pi'ed Schoorl a Alkmaardo 

, Amste~damu; 
Celé dopoledne ti'etiho' dne jsme v Rij~-Museum, kde' sám i'editel­

'nám ukázal to nejkrásnějši z holandského umění, zvláště Rembrandtovu 
',;N~čni hlídku", u niž j&ne stáli jako V kostele, ztišeni api'~kvapeni origi­
náÍem obrazu, který už jsme dávno znali z reprodukci.' ' 
~ , OdpOledne už jsme byli ve starobylém a krásné~ studentském městě 

Ley~eri" s' nejstarší a nejslavnější holandskou universitou 'a: s bohatými 
dějinami i bojfi o náboženskou svobodu." 

Úchvatný západ slunce do m"oi'e jsme'viděli ve Scheveniiigen,ód ry--' 
. bái'ské zátoky; a když slunce zapadlo a chladnyyitr náSiiihnal na~ , 

.. pie~",SlyšeU jsme vypravováni o žIvotě á~ajimavýClí starých zvyéích., ' . 
, zdejších'> rybái'fi., . '. ., ," " 
, "4.srpna dopoledne,bóhoslUŽby v'Haagu v ri~v'ém' chrámě' svobodňé .', 
·reformované cirkve.Bylyneobyčejné tim,že je. konala žena v talárů, 

; "',' C"'_ . - .. - - - - -. - , .' _ . ~ . ,'. -

žena. duchovní, ale myslím, že každý, kdo ji slyšel kázati, z,tratil mnohý 
ze svÝch pi'edinidKfi proti kazatelskému úi'3.du žen. " . 

. Večer už jsme zase sklízeli úspěéh'za české písně na SPolečenském 
večeru ,v neJlepším hotelu ve Zwolle.' ' , . '... , " 

5. srpria' byla pro nás v Deventeru pi'ipravena'Yýstavka z dila' Al:" 
. berta Schweitzera, od' jeho spolupracqvnikaa dfiv'ěrn:éhopi'itele~' ," . 

. - Odpoledne nás pťijala na palubu "AsoIla",v'elká' motorová loď V. ,C. 
I:C. protábói'eni na' '\lodě a, odvezla nás poi'ece ,kus dále a Í:!> pi'ijem~' . 
:tiějŠi cest~~ než 'po silnici., ,. , .' 

, Stmív~los~ již, když' jsme v:Arnhemu šlapali pěknou zahradou 
k letnimusti'edisku mládeže svobodnfchcirkvi ...:...: Oolgaardthuis; šťastni 
a spokojeni, že zde jeŠtě dva dny, budeme vŠichni pospolu, nežseroz-,. 
jedeme do svých domovfi se srdcem pl~ým upi'imné radosti, snad aby;­
chom se' doma setkali s nečekanými starostmi" a, těžkostmi. " ,', " 

"\_ .: . . - '. . c" .. ' . - .,:.. ~ 

,A ten večer,~ leže na trávníku, dělal jse~prvni bilanci t?hotoplod'; 
néhozájezdu'a vzpominal na rodiny, u nichž jsem spával, na'ďrodinu lod-

o niho kapitána zeSingapt~ru, rodinu ,vysokéh~ úi'ednlka vyslanectvi,' či 
, rOdinudělnika, vzpominal na, ovzduší zbožnosti a duševní vyrovnanosti 

. a nesmirnélaskavosti:se kterou jsem býl všude. pi'ijat~ ;Pi'icházel jsem' 
- jako cizinéc, ále odcházel jako: vlastní bratr nebo syn. Ani 'já; a,ni moji 

pi'átelé riezapoménou nikdy těchto ~setkání a 'cítil jsem dobi'e, že moje 
, vl~t;ti'ebas ji' neviděli, stala, se'jéfié:h. rozšlřenou' vlastí,- jako Holandsko 

.' ~ .;. - ~. ,< ~ '- -.< • . ' 

mOjí... ~ _.' 
Proto bilance dopadla velmi dobi'e. Děkuji Bohu, že jsem. byl pro­

"_~pěšnýtěm,s nimiž. jsem sesetkal.a~Lsám pi'ijal, snad ještěvice;ne~; 
jsem mohl dátt .~. Dr. Miroslav Novák; 

~ Referát O' konferenci vMcfi mládeže ve Sj1istrandu v' Norsku,odklá.:. 
dáme do pi'ištího čisla. 
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ARCHITEKTURA A "VÝTVARNI CTvi . V"CČS . 
... 

Síť 'staveb církve čsl. 
~) 

(1. Pok'{ls, O teorii a normu.) .'. 

Zakladatelské obdobi cirkve' československé se' ukončuje. Uvedenim 
nové ústavy v život a 'uspořádáni~ sněmu.v r.'1940 toto obdobis~ skonči. ' 
Organisacecirkve, by se měla přeťvořit pro ,obdobi drulÍé:období bt/dova':, 
telské. Budeme muset opustit taktikuvýbóje.a rozšiřováni navenek a 
obrátit svou, pozornost dovnitř cirkve a lidi;, Začp.eme spoléhat jen na 
přirnstek lidi,. kteří se dali přesvědčit. myšlenkoukrálovstvi Božiho,cHé": 
vě4omou praci pro celek cirkve, jasnou a určitou tendenci kulturnia pod. 
V době zakládáni se leccos promirmlo a přehlédlo. yice než na j~sné pIi::' 
riy, opřené o' podrobné analysy; spoléhalo se na nadšeni a oběti' zaklada-

'tE)lfi; t~ př~niohlo, vše. Než. takový . stav 'nemfiže trvat věčně a: jednou. 
přijde 'doba, kdy konstatuješ:Církev je založena, fundována organisačně: 
a naúkově, jsou zde záródky pomocných zařízeni jako' ACS. ti pod. V té.: 

, době, konči zakladatelské' dHo 'a' přecházi v' .budovatelské; 'je ,potřebi 
(opustit šíři povrchu a jit do hloubky. Tomu pak musi sloužit vše, neboť·· 
smysl éi~kve neni vyčerpán organisovánim přislušnikťi; tam teprve začal" 

. aby byl naplněn ve, viře;: '.' ,'. , ',' 
V té době se obracimé dovnitřj shledáváme však, že neni dostatek 

cirkevnich staveb, které by tent~ vývoj zabezpečily. Všichni, nebo' skoro, 
,~šichni přislušnicisenemohou 'zúčastnit pravidelIÍěliturgie .aďti~ býť 

. s církvi 'v živém styku. Ň eboť o to' mysUm by předevšinl mělo· jit: 'o pra-, 
videlný, živý styk' příslušníkit s církví. Mnoho bymohlpomocLrozhlás, 
ále to by muséla mit ci~k~v čsl. svou krátkovlnnou vysilačku, kterou .by 
pravidelně šířila liturgii.,' '.,' 
: . .' Je ještě ,jedna cesta atu nám dává organisace cirkve, lépe organisace­
dřkevního stavebniétví. ~ Prosím, aby totO vše bylo chápáno jako 'pokus. 
o .teorii. Je přirozené, že by všechny věci, 'o nichž mínim psát, musely se­
doložit átatistickou analÝs'ou,' ať už' počtu. příslušnikťi, historie rnstu cir-. 
kve, historie rnstu cirkevni organisace, či a~alysou finančni za celý~h. 
dvacet let (pro potřebu sněmu do r. 1940), a to nejen celé cirkve, ale i. 
detailně náboženských, obcí. To vše by vytvořilo reálnou základnú, která: 
v-protipólu k teorii by vytvořila syntésu:plán na vybudování sítě stáveb~ 

. dírkve' čsl. v celé ČSR. Pro potřebU cirkve, její propagaci a rozšiřeni. ' : . ,; 
Základnim moÚv~m plánu by bylo: Každý příslušník církve Čsl. inU8ío 

, mít mo~nostživého styku se svou církví a to pravidelně: Toto by niěl 
umož~it plán. Dodávám jen,že i takovým přislušnikťim, jejichž bydliště:. 

'je dosud příliš vzdáleno od sidla duchovrii správy. Předpokládám 'při tom . '. 
tento obraz organisacecirkve: církev se děli na, diecése, tyto na,okrsky; 
a ty na~náboženské obce. Okrsky jsoumyšleriy jen jakopomocnézaří-. " 
i~ní a jen jednotně ustavuji, oblasti, které v organisaci ď mládež~, . du­
chovriích, .sociálniprl1cejiž jsou; nové je dťisÍedné závedeni priiú:ipu sdrti:'.: '. 
žimi i pro nábože~ské obce ,zřizenim vyborn' rad staršich (máme konečně, 

, • .". " < • 
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již řadu případfi; kdy toto zařízení s úspěchem Účinkuje). Detailněji by­
tatoorganisace. byla uspořádána: takto: ,I. území Velké Prahy se záj~óvou ' 
oblasti by bylo diecésí pražskou, kterou by' spravoval patr'iarcha,> 2. die­
cése západočeská zprVu oblastně stejná, s' nYnější, později jen pro úiemi 
severozápaďIiích a západních Čech a3. diecése jihočeská pro jižní Čechy; 
4. diecése výéhodočeská ve stejném rozsahu územním; 5.;diecésé moravská;' 
6. diecése slezská a konečně 7. diecése pro Slovensko a Podkarpatskou, 
Rus. Posledních šest diecésíby bylo spravován~ biskupy. K této organi­
sační formě ,církev čsl. vývojově jde a spatřuji v ní prohloubení;, které by', 
umožnilo organisačně uplatňovat základní motiv 'plánu: Přirozeně by mnoha. 
věcí j~ště chybělo z oblasti naukóvé, : osvětové a kulturní. To však přesa--' 
hujeúkol, který jsme srv.této studii ,vytkli. , , 

, 'Sledujme' nyní, jak by pfisobil tento ohraz organisace 'na disposici dr':'~ 
kevních 'staveb. Vyjděme z přesvědčení, že církevní stavQa pro jakýkoliv': 
územní obvod má sloužit především liturgii;' Všech'nyostatní funkce jsou-, 
tomuto' úkolu přidány a rozvíjejí ho jednak místně' (viz studii "S~avba, ,­
sboru,- problém funkce a prostoru" NR - roč; X. - č. 3./4.), jednak" 
stupněm organisačním; jemuž slouží. NejjednoduŠším útvarem je tedy " 
zvonička, nebo jiný tvar malé památkové 'stavby, vždy v souvislosti s d()-: 
statečnýffi,prostranstvím, ,aby u ní mohla být konána liturgie pod širým. 

'nebem: LÍturgický stril by tu nebyl nikdy stálým zářízením;instalovalby' , 
se jen po dobu liturgie a v žádném případě by nesmělo být, dovolEmo . vy-' " 
tvořit z památkové stavby kapličku 'a pod. Totozařiiení by mělo být',:' 
postaveno všude, tam, kde pro malý počet, příslušníkfi by bylo neekono-.: 
mické stavět sbor1 ) (např. okrajové stavby ,velkých náboženských obcí); 
jinak by to 'byly jen stavby, sloužíCÍ připomenuti nějaké nebo něčí pa--

'mátky. ' ' . . 

, _ " V uvedené organisaci 'je základem náboženská obec jen v· rá~ci celku, 
- diecése. V jejím obvodu by měly být vybudovány sboryá církevní dfim.2 ). 

V sídle farního úřadu a' rady starších církevní dům, jehož disposiční.' 
program je dán souhlasně s,l.-4. etapou stavby sboru (viz studii NR '-,­
X.- 3.) podle velikosti a potřeb . obce. Statistické zjišťováIlí by nás po-

. učilo o velikosti obvodu- obce,' počtu příslušníkfi, o~ídlení příslušníkfi a: pod-, ' 
mínkách komunikačních. Předpokládáme-li; že zásahový,radius církevního, 
domunebó :sboru j'e~6k~(to, se rovnáprfiměrně1-1% hodině cesty'­
pěšky), pak by v obvodu náboženské obce~ měly být stavby řoz~oženy::; 

'tak, o aby, byly od sebe vzdáleny 8-12 ,km. V ~bvodu jedné náboženské, 
'obce bylo by.potřebí jedné stavby církevního' domu a jedné nebo,více sta:'· 
veb sborů; které by se stavebně staly záro~kem církevního domu při event •. 
rozdělení obvodu .. To jsou dvě základní disposice'staveb církve'čsl. , , 

Poštupujeme-li organisačněn~lioru, rozvíjí se disposice: stavby církev-' 
niho domu o prostory nutné 'pro potřebu vyššího organisačního stupně_ 

, V sídle okrsku b~de církevní dfim rozšířen v disposici o prostory pro, 

1) NáZev sbor je tu užit jako, technické označení pro církevní stavbu" 
jejíž disposice obsahuje jen liturgickou 'síň a předsíň (té je možno výhod­
ně používat pro ,schfize mládeže, sborfl sociální práce, sborfl služby ap~); 

2) Rozvitější disposice (1.-4. etapa stavby sboru podle NR '- X - 3) je.' 
nazývána' církevní dflm,případně' církevní dfim okrsku, diecése a ústředí., 
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schf1,ze výboru, rad starších, okrsku duchovních a učitelfl náboženství" 
, okrsku sociáln( práce; okrsku Jednot mládeÚ a okrsku sboru služby; '. . .. 
,Konečně o, prostor, redakce a administrace' okrskového listu ,(věstníku);' 

, 'V 'sídle ' diecése budé církevní dflm rozšířen 'disposič~ě o prostoryadmi-, , 
nistrativníevent; bYtové, sál pro diecésní shrómáždění á synody (mimo 

", litúrgickou siň; s ohledem na nutné vytápění a odlišné zařízení), . řešený 
- ' s ' vědomí'm ,odlišného charakteru .. církve' a funkcí, ' jimž, slouži. Nezbytnou 

částidiecésniho církevníhddomu bý měl býti prostor stálé výstavky, o cir-', 
kvičsl., kde by ,byl uměleckou formou vysoké úrovně předyeden obraz 
éÍrkve a jejího vývojé.3 ) Toto zařízení' by sloužilo především vnitřní po-, 
třebě církve, v druhé, řadě, teprve' propagaci." , 

Konečným článkem v síUstaveb církve by byl ústřední církevní df1,m,' , 
,nebo jak byl při úvaze ACS o té věci nazván:Df1,m Dra Karla Farského. 
Na ro'zdí! od ostatních církevních . staveb nebyl, by sloučen s církevním' 
domem Údné pr~žské náboženské obce a musel by být v~ vnitřní Praze. 
V jeho disposici by vedle úřadoven ústřední administrativy a místnosti 
representačnlch,(prcipřípad cizích návštěva pod.), byly kanceláře, ACS, " 
jejích komisi a sekcí,· event. v počátéÍch prostory, Farského studijního 

. ústavu,. dále prodejny církevního . nakladatelství; redakce a administrace 
Ceského zápasu, úřadovny Tiskové rady; ústředí sociální práce a mládeŽe, 
Ítan.celářeJednoty duchovenstva ;aSpolku učitelfl náboženstvi a evént.·: 
sídlo' dalších, okrajových organisaci církve. Tento staveoni program" by . 

'byl doplněri přednáškovou síni středni velikosti' (pro: menší projevy, a'" 
přednášky), sálem pro sněmy a ve'lká shromáždění, výstavnim sálem pro " 
příležitostné. výstavy, museem církve' čsl. a Dra K; Farského ,s archivem' 
a event. bytovou'částt V těchto prostorách by měl pracovat mozek církve '. 
a centrum, její nervové soustavy. Uskutečněním tohoto domu bylo' by , 
provedeno odděleni' ~ těchto funkcí od ,bohoslovecké' koleje;: dnešnistav 
spojeni je vicenéž nevhodný. Tím by byl Ukončen obraz hlavních Tysfl 
celocí!"kevního dlouhodobého stavebního plánu;' úkol jistě veliký, aleroz~ 
dělen' do, několika sněmovních pětiletí jistě uskutečnitelný. ' 

Stavebnictví církve muselo by se zbaviti ,dnéšní roztříštěnosti aorga- . 
nisovat v rámci diecésí. Jak jinak by se' zabezpečilo zřízení prostoru cír­
kevně všeužitečných ve stavbě církevního domu? Platilo by:, Všechny 
staVby, pozemky a stavební fondy jsou společným majetkem všech obcí. 
diecése, spravovaným diecésní: radou, která' podniká' nové stavby;, schva- ' 
luje plány ~ po poradě . s, odborným ,ústředím pro, architekturu a' , dbiL o 
udržování staveb v diecési. Zájem příslušníkfl o osudy celé cirkve a die_o 
c~se, k níž patří,by musel být záměrně podporován, atu se, mi 'jeví' 
vhodnou a' dosud vflbec neVyužitou pomflckou úzký film (16 mm" zvuko-'': 
vý) ~ Ten jedině by mohl ukazovat živou formou všem přislušníkflm církve 
nejen clrkevní's,tavby a památky, ale i Život cirkve při významných udá-, 

, ,3) Tyt01'táié výstavky by mohly časem býti iv okrskovýchcirkev~ .. " 
ních domech. Dnes, kdy, nelze najednou vše opatřit; stačila by, mimový­
stavky, v diecésních domech a ústředí jedna nebo dvě výstavky, putovní." 

, Mám namysli především vnitřní upevnění charakteru církve a probuzení' 
zájmu ·všech příslušníkfl o 'potřeby a historii celé církve, nejen jedné ná-

'boženské obce. " " . 
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lostech (sněmy, oslavy, návštěvy, sjezdymÍádeže; 'tábOry a pod.)4) Tedy, 
nejen "církevní filmy", ale také "cirkevni týdeník". Spojíte-li si tento ná­
mět s plánem sítě staveb'církve, vidíte, že tímto zpo.sobem by se dozvěděl' 
skoro každý přislušník mnoho z jejího života živouformou;.o to, myslím, 
nebude sporu, že formou účinnější a objektivnější než je: tisk" Zde by byla 
jedna cesta k převýchově myšlení našich příslušníko. a probuzeni jejich 
zájmo. o diecési a celou. církev: 
. Diecésní rady by-podle zásady dříve uvedené stavěly sbory, církevni 
domy a okrskové církevní domy, v celém obvodu /své ,pravomoci, rady 
starších by stavby" spravovaly; ke' stavbě by se ustavoval stavelÍní. výbor 

· s pai-itni Účastí. obceadiec~se. Aby ten Úkol mohly dobře plnit, musely' 
· by mít' diecése 8tálé 8tavební 8právce jako úředníky, kteři by dozírali' na, 

, stav sta.veb, zařizovali 'se souhlasem' diecésni rady opravy. atd. (přiro~, 
:zeně stavitelští odborníci). Směrnice pro stavbu, výtvarné"posou.zení pro­
jekto., zkoumáni statistická a pod: by příslušelo Sekci umělco. 'a arch!­
tekto. ÁCS, nebo později sekci pro architekturu Farského studijního ústa-
vu .. Vše ostatní bypfinesl vývoj. . ". . 

Vyskytne-lisé námitka, že toto vše jé úkol nesplnitelný hlavně-ft­
, nančně, chtěl bych hned upozorÍůt, že "tornám, stále na paměti. Právě 

pro tu. skutečnost, že jsme c;:írkvi chudou a že finanční prostředky sháni-
· Ine velmi těžce, máme velkou odpovědnost za to, jak naldádáme. s 'periězi, 
ziskanými~ osobními obětmi přislušníko.. Plán umožní ekonomičtější "roz-o 
dělení peněz, lepši jejich využiti k prospěchu celkucírkve.,rú" jsme u dru-' 
hé obtiže:Vadila by uskutečnění plánu .roztříštěnost finanční, hlavně' 
stavebních"fondo..To by se dalo odstranit sloučení~ stavebních fondo. a 
majetko.. Je však .otázka, zda náboženské obce pochopi význam toho 
aktu. pro celek a vzdají. se· partikulárního vlastnictví. Je to však jediná 

· ,cesta, jak' si pomoci vlastními prostředky. Umožnila by vybudová.nísítě 
· . staveb po ,celé republice a pomohla by církvi hlouběji zakotvit v myslich- -

'lidi: církev by měla větší možnost a; přiležitost připomínat svou exi~tenci, 
.' a to hlavně svým přisluŠníko.m.· , 

Má~-liskončit toto uvažováni,' zdánlivě architektuře' vzdálené,5) 
chci připomenout, že považuji tento ,;pokuso teorii 'a normu" za životní [ 
p~třebu naší církve. Nic nevadí; nenalezne:li dnes ohlasu a ·sluchu .. Trpké 

· zkuše;'osti nutně přivedoti církev k· obdobnému . myšleni. Má být však 
snalÍou. všech přislušníko., uchránit ji těchto trpkých chviľ a předějít jim. 

'To je také smysl a účel této studie; nic víc a nic méně., 
, , ", , .- -". 

4) Investice by byla poměrně malá: Pořídil by se jeden přijímací pří­
· stroj a jeden až dva ptojekční pří8troje' (zvukové), s nimiž by se kočo-

· valo. Film je nehořlavý a je. ho dovoleno promítat kdekoliv v sále: Je 
ovšem pfirozené,že výroba filrrio. by musela mít vysokou uměleckou úro­

',veň i při nepatrné události, jejíž snímek by se pořizoval. Odborníci k pro-
· vedeni úkolu v církvi jsou; myslím, že by bylo nutné překonat jen obtíže' 
finančni. . . . . . '. .,' .... '. 

;5) Ovšem jen/Zdánlivě. Moderní architektura předpokládá moderní 
organi8aci 8polečen8kou; tu si' však"bez .-plánu představit nedovedeme. 
Celé' teoretické uvažováni o disposici (cirkevniho domu (sboru), jak je 

.. uvedeno v NR" roč. X., čis .. 3. a 4.,' a ďriešni část studie, jednajíci o dispo-
.' sici, by nemělynejmenši ceny bez uvědomení si jejich 8polečen8ké funkce~ 
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" Nepomfiže Qdbýtji titulem ""fantastičriosti", Všechny velké. úkoly na 
'počátku byly a jsou fant~stické: i založeni církve čsl. zdálo semalověr­
ným aQdpfirctlm stejně "fantastické,,:'To je úděl velkých úkolfia snahou' 

,.lidí má být' je uskutečňovat. Nemá církevní sněm .vr. 1940, který bude 
, "usnášetrio~ynadalšípětileti, uyá.žit i tuto nemožnou, věc? . 

" Miroslav Kouřil.,: 

,'ROZHLEDY PO pISEMNICTVf.' 

The 'Philaídhropic Motive in 
;Chr1stianity. ,AnAnalysis of the 
Relations, between TheOlogy; and 
'Social Seivtce. By' Frank Martin 
:H n í k" Doctor Df Philo~phy, Uni~ 
versityof Brno, Reader.in Chri-
stian Sociology ,and Ethics in the 
.John Hus, '!'heological Faculty, 
Prague.Translated froÍn 'the Czech 

'by. M. -;'nd R. Weatherall. o'xford, 
, Basil Biackwell, 1938. Str. 328. 

Cena 16 s. 'váz. 

knihu, jež se' Obírá ~filežitým a má­
lo dosud pěstovariým vědním obo­
rem, . sóciologii v jejím poměru ke 
křesťanstvi 'a k 'theologi,' Kniha. 
analysuje vztaliy, mezi -theoÍogiia 
sociální službou v' prflběhu.dějin 
křesťanství, v . křesťanském staÍ'o­
'věku av theologii třl hlavních 
směrfikřesťanstvi, v katolicismu,' 
protestantismu a svobodném křes- , 

. ťanstvi, jak
l 

se jeví' v americkém 
'unitářství. Vycházeje z těchtozá-

.' , základfi,: autor mimo ,to posuzuje 
Máme před sebou krásně vypra- _ sociálně theologické předpoklady 

venou vázanou knihu, která ,obsa- . dobročinnosti s hlediska učení Čsl: 
lmje ' anglický překlad habilitační cirkvea buduje tu, základy naší . 
práce br; doc. dr. Hnika:' Pohnut- sociální theorie. Prací z tohoto 0- ' 

, ky. dobročinriosti - v křesťanství. • boru je dosud'v~ s~ětě máio' a není 
'Kniha jé, našim čtenářfim dobře 'pochyby, že Hníkova' kniha mfiže 

známá a .nepotřebujem zde proto o řlci' mnoho cennéhó světovému čte-
jejímobsaliu' blíže ,mluvit. Recense ' 

nářst~ v kruzích ' křesťanskÝch. i, 
světských. České knihy. přelo~ené' 
do angličtiny, bychom mohli .spoči­
tatna 'prstech,. a j~ po té ,stránce 
Hníkovým osobním úspěchem, ,že, 
mezi -ty' řídké knihy patří i kniha 
jeho. Je to však zároveň i zisk čsl. 
církve, neboť touto knihou se svě­
tová veřejnost dozvi o, čsl. církvi. 
velmi mnohého,', zač se nemusímé 
stydět. vítá.mep~oto anglický' př~­
kl~d knihy velmi srdeČně á se za­
dostiučiněním: 

o ní z pera br. pr~f. dr" Spisara' 
byla.' uveřejněna' v . VII .. roč. (19,35) 

. naši· revue, na str. 365-367, kdy,ž 
knih~ vyšla v Edic! BialiosÍav. MťÍ­
Úme tu tedy nyxii psát. jen o jejím 

• - • J • t 

,anglickém přek!adu.: ' ~ 

Ariglický 'překlad vydává. Black­
wellovo nakladatelství' v Oxfordu 

. (49 Broad Stre.et) s podporou Dun-, 
kinovy nadace pro sociologii při 

, ~anéhester,'College v Oxfordu. Ta-
·to ,nadace také umoŽnila dr. Hní­
kovi pl'ednášet o ótázkách, jež v 
·knize probírá, v letošním 'stud. ro­
,.ce na Manchesterské koÍeji v Ox­
fordu. Dfivodem k vydá.Iií, překla­
'-du byla . právě ~kolnost, Že jde o . . 
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Překlad pořídili manželé M. a R. 
Weatherallovi. Věři!ne slovfim před­

. mhivy,' že to nebylo snadné, a to 
, jednak pro ~nožstvI odborných so~ 

eiologických výrazfi: jednak pro ur-· 

, I 

• 'j 

I 



" 

• I 

-'" ~ " .. 

,čitou spletitost autorova slohu, na' ·a vnÍchž. se osvědčila pevnost a 
kterou si stěžovaly i všecky' recen-' . obětavost prostého • lidu, oddaného 
·,sejeho české knihy. PřekÍadatelé v době náboženského útisku vÚ'.e·a 
. dali přednost to,mu, překládat po- .. ideálmn české reformace. Ty udá­
kud. možno doslovně á. nepokusiÍi se losti nepopisuje suše, vědecky; hi­
o to, přepracovávat autorovu ,mlu- 'storickystúdeně, nýhrž lidově a 

. vu do 'běžné . literární angličtiny, '. formou beletristickou. Nejde o udá­
tákže.ipostránce formální.pozná Josti's~ýšlené, nýbrž o· událo~ti, 

,anglický čfenář,žejd~ o překlad. 'jež~e . přihodily a jež jsou u,místě~ 
, _ ' Před,mluvu k překladu napsal fe- ny tam, kde se ,udály,. za doprovo~' 
',ditel MánchesterCollege, J. H.. du historických osob, jeŽ je prožily 
,w,eatherall .. Představil v ní anglic- a jež jsou' tu . j,mény uvedeny. 
ké,mu čtenářstvu. osobu aútorovu, Vždycky. v' nich jde, o 'boj za' svo­
vypočítal jeho ,dosavádní literární bodusvědo,mí,a ukazuje se, jakou 
prácea. upozornil na dftvody,které sílu, oddanost a ,obětavost v ně,m 
vedly; k anglické,mu překladu kni- lid projevoval:' Kniha vychází k 20. 
·hy. Mezi jiný,m' uvedl, že Hník na- .. výročí vzniku čsl. republiky ,a 'spo­
IeZI,mnohospeciálnÚlo ,materiálu své jení. českých církví evangelickýéh. 
knihy v duchovních ideálech, a v Nechce být jenpi>pisem ~inulých 

'praktické organisaci čsl. círk~e" a " událostí; nýbrž výzVou ,minulosti k 
že jeho kniha ,má i ten význa,m, že bojovníkftm Q příto,mnost a budouc­
"podává spolehlivé informace, v an- nost. Když ji autor psal, patrně ne- , 

-gličtině dosud nesÍladnó dosažitel~ '. tušil, do jak těžkýéh chvil národ-' 
né, o to,mto novém a odvážném níllo života jeho kniha přijde. Mft-

, květu' na úrodnéni stromě křesťan-' že v nich vykonat velké dílo posi­
stVí, o církvičeskoslovenské".Jy. a povzbuzeni v boji, který nás 

-Kniha vychází v pohnuté. době . čeká; abychom neopouštěli duchov-
. 'politických ziněn, jež postihly, tak níchzákladftsvé svobody. V tom 
dalekosáhle naši. republiku. Přichá- boji pftjde ,československá církev 
zí do nich jako' připomínka, že jen bok po . boku v, spolupráci s církví 
prací duchámo.žeme vítězit .. Jsme . českobratrskou. Motivy,' které nás 
za' ni vděčni i autorovi Í našim. an- 'budoú podněcovat a silit, . máme v 
glickým' přátelftm; F. K; mnohém společné. V této knize jich 

. F ran ti š e li B e d n á ř: Jiskry 
vtenmu •. ObraZy ze zápasft české­
ho . člověka .. Praha,nákladem časo-

"pisu Hus, 1938. Str~ 238.' Cena ne­
udána;, . . 

Profesor praktické, theologie' na 
Husově· bohoslov. fakultě' pustil se 

. v' této .knize do práce neobvyklé, 
ale velmi potřebnéá vděčné. Z ar-

, • -chivnich záznamfta z historiclrého. 
iIělÚ doby protireformačni vybral' 
18 události, jež se udály na rftzných 
mistechČech, Moravy a Slovenska, 

najdeme mnoho. Proto ji doporu­
.. čujeme' ~o nejvřeleji· vŠem', členftm 

naší církve," zvláště -pak bratrftm: 
\ . ""-. ' 

duchovním aučitelftm' náboženství. 
F. K. 

J o s ef L~ ichter: T. G. Ma­
saryk doma i. v~veřejnosti. Vzpo­
mínky, na presidenta Osvoboditele; 
jeho. choť a jejich rodinné prostře­
dí. Otázky anáiory sv .. 73. Praha; 
Laichter,1938. Str. 256. Kč 27.~, 
váz. Kč 38.-. 

Autor této vzpomínkové' knihy se 
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poznal.s Masarykem., ji~ jako, stu- .tázkú' a otázky výchovy, a jak ty 
:dent práva stýkal se s nim, a s je- ' 'návštěvy byly pro účastníky pra-, 
'ho' rodinou často a ' . přátelsky, menem . ~ivé vody. Autor se také 

, ,zvláště v letech' před světovou vál- snÍl.ží zodpovědit podle své zkuše-
" ',kou. Autor doznává, ~e mu Masa:- nostiotázku~ zdali se Masaryk mě­

ryk byl usměrňovatelemživotaanila změnil. 'Vzpominá jeho 60. na- ' ' 
, ,životn~ 'vfldcem. y, této knize vy- ,rozenin, války, převratu a stykt'J. s: 
pisujeprostě, ale teplé""apoutavě, ',Masarykem za republik:y: ,Ke konci 
,svoje' styky s Masarýkem a jeho připojuje autor ze svého soukromé­

'rodinou, a ' podává svoje poznatky, ~o majetku ,řadu fotografii; jež se, , 
o ,osobách Masarykovy 'rodiny,' o -' vztahuji k textu a dosud, skoro " 

,událostech; jež s nimi prožíval a o 'vesměs byly' neznámy. Kniha za-' 
duchovním životě, v něm~ žne Pro slouží, aby byla čtena éo nej'hojněji. 
poznáni ,předválečného,' profeSora F. K. 

Masaryka v jeho' rodinném soukro- V i r gin i a Wo o lf: - Flush. 
: mi je to kniha dokumentárni: Má Živ~topis pejska' Alžběty, Barreto­
tři oddHy,",Prvníje'věnován T.G. vé-Browningové. Z ~gličtiny přelo­
,Masarykovi, autorovu poměru' k žila Božena' Simková. Laichterova. 
němu," jejich vzÁjemným_ stykťJ.m, sbírka krásného písemnictví sv. 43. 
:zvláště V době vydávání Naši, do~ ,Pr3ha,Laichter, 1938. Str. 178. KČ' 
'by. Autor tu informuje také 'o teh-, 24:-. ' ' 

'dejšímMasarykově poměru' k 'inla- - Slavná angliCká básnířka' Brow~ 
'dýM. literátt'J.m ak .náši' i cizí lite-'ningová má v některých svých Mv 
,'ratuře,zvláště o' jeho, stanovisku k sních a hlavně ve, ~vých dopisech 

Dostojevskému a Tolštému. Jetu ta- ,zmínky o svém psu, FI~shovi. 'Na., 
ké vypsán Masarykt'J.v poměr k po- základě těchtozmíriék' sestavila. 

'Utiťké mládeži, let devadesátých. moderni anglická spisovatelka Wool­
,Hlavně však tu autor' zvlastniho' 'fová životopis ~FlusMv,' a:vypsala'-' 
poznániď konstatuje, jak základem . jej" v této' pt'J.vabné, duchaplné'li. 
Masarykova života py~o nábožen- iehceh:umorné knize; Více než <> 

'ství a zbožnost Druhý óddUje' vě- pejska jde jí arci o osoby a život ' 
'nováti Ch. G. MasarYkové. 'Kreslí básnické manželské dvojice Brow-' 
jejiosobnost, mládi a vzájemný vliv ningových, které' při této přiÍežF 

'v manžélství, upozorňuje na, jeji tosti mMe velmi dobře Učit v jejich 
.' zásahy do Úskéhoživota, na jejl londýnském a ita:lské~' prostředí, 
, poměr k literatuře a umění, a vy- v něm~ žili. Autorka. se vžívá' do 
piimje' vzpomíÍlky na jeji utrpení a osudt'J. a citt'J. básnířky i jejího, pej- ' 
smrt.' 'Třeti oddil je věnová~ rodin- ska, líčí je v jejich prostředí' a po:' 
nélÍlU prostředí u Masarykt'J.,' kde ,_ ,dává tak obraZ společenských pO­
,Laichterovi byli čáStými hosty. Do-'· 'měrfi v'Anglii v prvé polovině !Di­
vídáme se o Masarykově manžeÍ'stvi nuléhó stóleti/,nešetřic při tom 'sa':' 
,a' dětech; o jeho bytech a pOhostin- tirickýID.i šlehy na ty poměry; Kni-

- nosti,' o životě v rodinné intimitě: ha je'tedypoučná;ale poučuje zá­
oduchovnim' ovzduší, Masarykovy' bavnouformou vysoki úrovně. Do-,' 

,rodiny za nedělních -návštěva o , poručujeme'ji svým čtenářfun. . . 
tom, jak tam řešívali ženskou 0-' F. K. 
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Vánoční zvěst (ľuk. 2,' 14). 

i Dr. F. Kovář~ 

Z nes četných úst· kazatelů a řečníků i slyšíme a v četných 
časopisech o vánocích čteme, radostnou zvěst, :která je, v Luká- '. ..1 

. , '. I. šově Evangeliu vložena' dá ,úst andělů při narození Ježíšově ..... 
. Slyšíme a čteme u nás slova té . zvěsti ve třech podobách,podle 
toho, z kterého překladu Nového zákona jsou citována. . 

, . V Blahoslavově překladu, Převzatém do Kraiick~ bible, mají 
. slova, vánoční zvěsti toto znění: .-Sláva na výsostech Bohu~ a na 
·zemi .. pokoj/lidem dOor,á vůle. .... " 
:., V římskokat~lickém' překladu; také '. v . překladu, Sýkorově: 

,Sláva na výsostech. Bohu a na zemi pokoj li dem. dob ré, 
vůl e. . . .' , ..... ',' . 

V: překladu prof. ~ilky: Sláva na výsostech Bohu a na zemi· 
'pokoj meZi lidmi~ ježsi Bůhoblibuje .. 

. Rozdíl v těchto třech zněních je jistě nE!rríalý,. neboť smysl 
věty je v každém případě. jiný. Všecky tři překlady se shodují 
v tom,že se tu prohlášuje sláva Bohu. na výsostech a pokoj na 
zemLAle podle Kralického překladu má výrok tři části, podle 
překladu katolického. i podle překladu 2ilkova' má jen dvě části; 
Podle' Kralického. překladu se prohlašuje lidem dobrá vůle jako, 

: ·se prohlašuje sláva na výsostech a pokojna zemi. Podle' kata- . 
lickéhopřekladu se prohlašuje pokoj lidenidobré vůle, podle 
.2il}rova pokoj mezi lidmi, jež si Bůh oblibuje.' '. ' 'i . \ .,' \ 

. Je tu;tedy trojí odlišné znění posledních slov andělské zvěsti 
a ovšem podle toho.i trojí odlišný smysl té.zvěsti. . " I ." '. . . . ., , 

. Jak je .to niožné~že tu, máme trojí odlišné znění a trojíod,- , 
lišný smySl, . když přece ,ve všech třech případech jde o. překlad· 
jednoho a téhož textu v Ev. Lukášově 2, 14? Který z těch pře:'\ . 
kladů je správný? A který, smysl je správný? " ' 

O odpovědi na tyto otázky se pokusíme'vdalšíin; 
~., ." .. ' r'·. ~ . 

. J. 1:1: ,* '., 

Rímskokatoli~ký překlad se . drŽí přesně latinského překladu,' 
Vulgaty, která je autentickým a závazným biblickým textém 
římské církve. ZněníVulgaty je dvojdílné: '.. '. 

'!' " 

Gloria in altissimis' Deo .' 

I
; '. . .) et in terra pax. hominibus bonae voluntátis ... 

i" Text Vulgaty je zár~v~ň d~klad~m', že také řecký originál~ 
z něhož tento latiriský překlad pochází, měl. Znění dvojdílné., 

, , V tom je ,shoda mezi překladeIll katolickým a' překladem2ilko-.c 
" ,vým:obamajítext dvojdílný, na rozdíl od textu kralického, kte-,~.: 

k':R:~L~:·x:. čl, , •• ~ln"."". . ~l> 
J 



'Řecké z~ěn{ tohotov~rše Lukášova, Ev. je v biblických ruk~~ 
. 'pisných památkách zachováno ' dvojí: jednak dvojdílné, jednak 
, trojdílné. , '" ' " ' 

Dvojdílné' iní: Doxa' en hypsiitois 'theó , 
kai epi gés eiréne enanthrópois eudokias. 

Trojdíhíézní: Doxa ~n' hypsistois theó' , 
. kai'epi gés eiréné " " 

. en anthrópois eudókia. 

, Z toho vidíme, že překlad Vulgaty, a s 'ním i český překlad . 
katolický, ale také překlad prof. Žilky, jSOl.ipořízeny podle 

, řecké p~edlohy znění dvojdílného; zatím 'co překlad Blahoslavův 
je pořízen podle řecké předlohy, znění trojdílného .. 

Toto trojdílné řecké znění měl před sebou také autor pře­
, kladu staroslovanského z doby cyrilometodějské, neboť tam pře-
klad'zní,:' . 

Slava v vyšnich Bogu 
i,nazemlji mir " 

. ",' vo čelověcěch blagovolenie. , 
, ď C . Stojíme' tu tedy především před otázkou.: která z těch ř~ck,ých 
, předloh je starší a tedy původní?· Dvojdílná či trojdílná? ' 

Dvojdílné znění jé zachováno v nejstarších unciálníchbiblic­
kých rukopisných kodexech: Y Sinajském (Alef) 'ze ,4. stol., ve 
Vatikánském (B) ze 4. stol., , V. Alexandrijském (A) z 5. stol. a .' v Cambridžském (D) ze 6. stol.' Toto znění bylo také v řecké, 
předloze, z níž byl pořízen nejstarší ,latinský překlad, zvaný 
Itala, dále překlad egyptský, dále latinský překlad Vulgataa 
konečně i' překlad gótský. Toto znění je také obsaženo v citá-, 
ťechlatinskÝGh církevních spisov:atelů. Dvojdílné znění měly te-

'dy shodně oba nejstarší typy. novózákonního řeckého textu, Za-
padnía' Alexandrijský.: ,,'.. ','ď, 
;ďNaproti tomu znění trojdílné je zaéhb'váno teprve v mlad­

, ších biblických rukopisech; většinou minuskulních, a u řeckých 
spisovatelů. Je vtom typu' biblického textu novozákonního, kte-
rý se nazývárecensíByzantskou. " "', 

, Už tento vnější důvod je postačujícím důkazem pro závěr. 
, že znění dvojdílné je starší než znění trojdílné, a že je původní. 
Ktémuž závěru vedou ještě i jiné důvody, vnitřnL . 
, - Dvojdílné zněrií zachovává dokonale! paralelism č~enů, který 

, .byl výrazem hebrejského básnictví, a svědčí tím, že to dvojdílné' 
znění je původní znění aramejské, znění evangelní 'tradice, 
vzniklé~a 'půdě 'palestinské.: Paralelismtento I je založen na 
myšlence, ·běžné v myšlení hebrejském a vůbec staroorientálním, 

~ že dění ď na nebi a dění na zemi 'si odpovídají. ,K ,prvému dění 
. patří: "Bůh, nebe, sláva; k druhému dění patří:.lidé, země, po­
, koj. Bohu na. nebi patří sláva, lidemna zemi patří pokoj. T() je' 

dokc;malý paralelism v zllění tohoto verše, ukazující na původ' 
palestinský, aramejský.' , . 

f 
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Znění' trojdílné tento dokonalý paralelism zcela ruší li tím, 
, se prokazuje jako.pozdějŠí,'vzniklé-změnoupůvodÍlího znell!. 

Zatím cÚ v prvém členu paralelismu .jsóuzachovány všecky tři 
prvky púvodního zněn~: Bůh, nebe, sláva,' v druhém členu para:': 
lelismujsou jen dva prvky: země' a pokoj, ak nim je přidán 
třetí člen nový, dobrá ,vůle lidí. Toto trojdílné zněrtízřejmě 
vzniklo z dvojdílného,porušením dvojdílného, v prostředí, které 
nerozumělo původnímu paralelismu hebrejské básnické' mluvy. 
, 2e tr~jdílné znění je mladší než ,dvojdílné, ukazuje také ta 

,'okolÍlost, že třetí člen není k druhému připojen spojko}l"a", 
,jak by jistě, byl, kdyby trojdílný, text bylyznikl' překladem ára­
mejské tradice, neboť aramejské zněnf by p.ikdyďnebylo:mohlo 
to '"a" vynechat, je to proti, duchu aramejštiny; Neexistence 

" tóho "a" jedůkazem, že,tonebylo ani v textu, z něhož toto troj­
i,dílné znění bylo vytvořeno, čili, že i ten text byl púvodní dvoj-, 

dílný text, dosvědčený' nejstaršími' rukopisy,' překlady i citáty. 
" "Trojdílnéznění vzniklo patrněrtěkde na 'východě, v krajích, 

kde se mluvilo, řecky a kde jazykové cítění těžce neslo neřecký 
Výraz:, en anthrópois eudokias) spojení dvou podstatných jmen 
vedle sebe a závislých na sobě. To vskutku neřecké jé,ale za to 

'je ,to velmi dobře semitské, hebrejské a aramejské; ,Podobných' 
dokladú je v Novém zákoně více, a všecky svědčí ó tom; že řecký 

, óriginál N. zákona je na ,těch místech překladem původní křés-
, ťanské tradice palestinské, aramejské. Takovými doklady jsou, 
na př.výrazy: hyioi tés basileias (synové království, Mát~ 8, 12 
a).3,38)"tekna orgés (dítky hněvu, Ef. 2, 3) aj. ' . 
, , ,:Řecké cítěníjazykové si místo 'výrazu:en anthrópois eudo­
kias raději žádalo výrazu:,en 'anthrópois, eudokia)'zvláště ;kdýž 
to také zcela jinak znělo v recitaCi a ~pěvupři liturgii. 

To všecko ukazuje, že v; původním textu Lukášova Ev. bylo 
znění andělské vánoční .zvěsti dvojdílné a nikoliv, trojdílné. Bi­
blický: text, z něhož byl pořízen překlad staroslovanský a překlad 
kralický, byl text recense Byzantské, text původu mladšího.Pů;' 
vodní znění je zachováno v překladu katolickém, jenž je pořízen 
z Vulgaty, á v překladu2ilkově, který je pořízen z vydánfNest~ 
leova, založeného na nejlepších textových památkách.', ' , 
, Text Kralický zni siéevelrňi krásně a hodí seyelmi dobře pro 
,vánoční úvahy určité tendence, ale nerépr9dukúje původní znění 

, . ~ukášova Ev. na tomto místě. Totéž platí o textu staroslovan-
ském. " , ,I" ',' • 

* * * 
Po vyloučení ,znění staroslovanskélw a znění Kralického jako 

znění mladšího ,původu, nepůvoaního, zbývá nám rozhodnout 
mezi zněním překladu katolického a zněním: překladu Žilkova. . , 
. ,Tu ovšem všecko záleží na'tom, jak třeba přeložit řecký, vý-, 

raz:' en anthrópois' eudokias. Vulgata' jej přeložila:" hominibus 
bonae voluntatis a' katolický překlad přesně podle toho: 'lidem 
dobré vůle. Prof. dr. Žilka' přelóžil jej: mezi lidmi) jež si Bůh ' 
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oblibuje: Poněvadž' mezi.výrazem :"lidem" . á: "mezi lidmi" není 
.velkého ~věcného rozdílu, soustřeďuje 'se konec konců .vše na 

,otázku:, jaký smysl. má řecké slovo éudokia? .Jde.tuo dobrou 
. ·' .. vůli lidí~ či jde o vůli Boží, kterou'si BůhlidLoblibuje? Prohla­

šuje se t~ na zemi pokoj všem lidem dobré vůle, či. jen mezi lid:',. 
mi; jež si Bůh' oblibuje? Záleží, ten pokoj na dobré vůli lidí, či . 
na vůli Boží ? Až do těchto důsledků se má· vésť tento dvojí pře-
klad slovaeudokia. Který z:,těch dvou překladů a· z těch dvou·. . 
smyslů je správný?Či nelze se takto tázat?, .' , .• o';" ." 

: ,:Odpověď na tyto otázky musúÍJ.e hledat především na jlnych 
místech Nového zákona; kde.se'slovo eudokiavyskytuje, a zkou-
mat, jaký tam má' smysl. . ' .. , . . , 

··v·'- Evángeliích vyskytuje séslovo. eudokiá pouze u Mat. 11, 
26 au Luk. 10, 21. Je to. vlastně jedno místo, poněvadž v obou r 

. Evangeliích zní dos,lovně stejně"což ukazuje, .že oba 'evangelisté . 
, je čerpáli z téhož společného písemného pramene, ze' sbírky Je": 
, žÍšóvých slov, jež se velmi záhy začala tvořit a jíž první' podobu' 
varamejském zněnÍ' dal asi Ježíšův učedník Matouš. Je to místo 

, ..... z modlitby, v níž Ježíš velebí svého. Otce, že skryl, věci před 
moudrymia chytrými a zjevil je nemluvňatům. Pak,pravÍ;Ježíš . 
podle. řeckého textu: ."N ai~ ho 'patér~ ho tf hútós eudokici egenetó -. 
emprosthen sú/' Doslovný překlad, s ponecháním rozhodujícího 
'slova v řečtině; zÍlí: "Ano, ,Otče, že se. tak éudokia stala u t~be." 

.. VUlgá.ta tu· pro řecké slovo eudokia neužila latinského slova bona 
· 'voluntas~ dobrá vůle, jako u.Luk. 2, 14, nýbrž lat. slova placitum, 
.. zalíbení. (quoniam sic fuit placiťum' ante te). Z českých pře-
.kladů neužil žádný podstatného jména, žádný' nepřekládal .. dO'· 
slovně, nýbrž každý řecké podstatné jméno eudok,ia opsal slove-' 
sem. Blahoslav. přeložil: že se-tak líbilo před tebou. Starý kato-

, 'lickýpřeklad: nebse tak zalíbilo tobě. Sýkora: že tak zalíbilo se 
'tobě. ~ilká:' že . ses 'tak u sebe rozhodl: Jen staroslovánskýpře~ . 
'klad tu užívá. v . doslovném překladu téhož' podst. jména' blago-
volenie jako u Luk. 2, 14. . .' I.' ~. \ ' 

. Slovo eudokia tu znamená vůli ',Boží, milostivé rozhodnutí 
Boží,vůle. Tento smysl neplyne ovšem ze samého výraiueudo­
kia~ nýbrž z jeho užití v celésouvislostivěty'á místa. Proto n~':' 

~ . 'lze jen z tohoto místa soúdit na smysL slova u Luk. 2,14. ' , , 
: '. Řeckého' slova eudokůi užil' také' apoštol Pavel:, v některých 
'svých listech, a: to v tom 'smyslu, že může znamenat i vůli BožÍ. 
'i vulUidskou.' , '.' '. , .,' 

LidSkou vůli znamená Run. 10, 1, kde Pavel, mluvě o Židech, , 
· praví, že: jejich spása je eudokia jeho .srdce. a předmět jeho mod- " 

liteb. Vúlgatatuužívá pouze slova voluntas,vůle, nikoliv bona 
voluntas jako u Luk. 2,14. Jedině staroslovanský, překlad i zde; 

'jako vždy" užívá opět výrazu blagovolenie . . Kralická bible má 
'složitý výraz:" příchylnost· zajisté s' zvláštní / libostí srgce' mého. 
· Starý překlad katolický: vůle ~ajistésrdcemého. Sýkora: tužba . 
srdce našeho. Žilka: touhou mého srdce: .. ' . 

'- , I 
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,'Lidskou vůÚ zname~á slovo ~udokia.takéFilip.l,15,kde P~~ , . 
vel praví, že někteří lidé sice káží Krista ze závisti a z řevnivo':', 
sti,:alé jiní di' ,eudokian. Vulgata tu překládá týmž výrazem ja':' 

, " kóLuk.2, 14: propterbonam voluntatem, a podle toho'i starý \ 
katolický překlad: z dobre vůl~, a Sýkora: li dobré ,vůle. 'Staro~ 
slovan:skýpřeklad má i tu důsledně: blagovolenie. Blahoslav 
přeložil jinak: z oblíbení. Žilka: z dobré vůle; " Co " , ' , 

" ,NaněkterýchmístE:~ch PavlovýchlistÍl ,může řecké slovo , "'I 

eudokia znamenat i božskou i lidskou, vůli, a překladatelé berou, 
slovo bud'v jednom nebo v druhémsmyslu·nebo ponechávají 

, možnost obojího smyslu. . , , , ",.' 
:, Ta;kFillp. 2, 13 'píše Pavel Filipským, že Bůh sáln působí, 
vnich.rvůli-i čin hyper tés eudokias.yulgata překlád~.týmž' 
výrazem jako u Luk. 2, 14: pro bona voluntate, kteréžto Znění'" ' 
,připouští obě ,možnosti. . Staroslova~ský překlad, užívá' opět vý- " 
. razu blagovolenie~a ten 'rovněž připouští možnost óbjího smyslu. 
Starý katolický překlad rozumí' Boží yůli,a naznačuje to doplň- , 

. kéri v' závorce: Bůh., .. podle: dobré vůle (své). Stejně Sýkora: 
Bůh .'~ ; podle dobré vůle (své). Rovněž Bláhoslav rozumí vůli 

,Boží, překládaje: Bůh ... · podle dobře libé vůle své: Žilka na~ 
'proti' tomu rozumí místu o vůli lidské: ,Bůh ... pro dobré roz: 
hodnutí}t. j. křesťanů ve Filipech: Je tU.vskutku m6žnovýra.; 
zeme~dokia rozumět~Hthovůli Bbží i blahovůli l~dí. ,', ;;"", 
; Stejně neurčitý je výraz eudokia 2. Thes. 1, 11, kdePayel '. 

píše Soluňským křesťanůn}, že se za ně stále modlí, aby je Bůh' 
, uznal za 'hodny svého povolání a svou mocí dovršil ,eudokia~ 

agathosynés. Vulgata překládá: voluntatem bonitátis} což inůže 
znamenat Vůli, dobroty· Boží i lidské. Také Blahoslavův překlád 
ponechává smysl nerozhodnutý: a ,vyplnilvšeckudobře libou 
vůli' dobrotivosti, ,což může být libá vů.le Boží. i lidská. Starý 
1cittolický překlad, doplňky, v závorce, naznačuje, že výraz rozumí 
o,BožÍvůli: a (aby) naplnil (na vás) všeckuvůlidobroty.Sý-

, ,kora rozumr patrně lidskou, vůli: ',a naplnil veškerou" zálibu ' 
,v dobrém. Žilka chápe jistě o ď lidské, vůli: a svou mocí dovršil 
každé rpzhodnutík 'I dobrotě. Zde je dobře patrno,' jak: různě, je 
slóvo. eudokia .překládáno, achápáno~ . Možnost obojího smyslu by 
byla nejlépevystižéna naším: blahovůle, zde blahovůle dobroty. 

Zcela: určitě, jen ovůli,Bož(je slova, eudokiá užito na dvou 
blízko za sebou jdoucích místech listu Efez;' 1, ·5. 9. Autor listu 

. prohlašuje tu o Bohu, že nás předemurči1kata tén eudokian'tú 
thelémato8 autú a že nám učinil známým tajemstvÍ' svévůlé 

\ kata tén ,cudo7cian áutú. Vulgata překládá' po' prVé: secundum 
propositum vol'l:lntatis suae}' podruhé: sécundumbeneplacit'lJ,m 
eius. 'Staroslovanský překlad má opět důsledně v obou , přípa.dech. 
výraz: blagovolenie.Blahoslavmá v prvémpřípa.dě: ,podle dobře 

, ,libé Vůle své, v druhém: podle dobré libosti své. Starý katolický 
, překlad má': podle uložení vůle své.: .. podle dobrotivošti, své. 

Sýkora: podle :.:'alíbení vůle své.; .podle.~yéhozalíbel1LŽi1ka::, 
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p~dle'roihodnutí 'v-ůie' ... po·dle svého rozhodnuttI 'zde 'je růz~ 
. nosťv· překládání téhož· slova originálu značná.' I ' " 

. Tím jsme vyčerpali všecka místa Nového zákona, na nichž 
, se vyskytuje řecké slovo eudokia . . Pro smysl místa Luk., 2,>14 

.' jsme získali poznání, že slovem eudokia se může rózumět dobrá . 
vůle" blahovůle i Božn lidská. Vulgata.rozuínělavýrazu'ú Luk .. 
2,14 ovůli.Iidské, Žilka o vůli Boží. '.,' . ," ' ,'-

~ . ~ " 

,* ::)I: =I(: 

" 

_ Pro. bližší pdchopení místa' můŽerile získat ještědálší látku. 
Reckého slova eudokia' užívá hojně také, řecký, . překlad Starého' .; 
zákona,.Septuaginta, a to k překladu hebrejského slova rágón. 

': Toto slóvQ se vyskytuje ve Starém zákoně celkem 56krát. Z toho 
ve 40, případech 'se jím rozumí vůle, Boží~ v ',16 . případech vůle 
lidská. , '. ,.,'..'. ' " 

Kralický překlad Starého zákona užívá nejrůznějších výrazů 
pro,české~vystižení hebrejského výrazu ragón, na, místech, kde 
Septuaginta má vždyeudokia. Uvedu jen některá místa' jako 
příkladý;pro náš,účélnení třeba .vyčerpat místa všecka. 

Ta;k ~ vftli Boží: Nebó ty, Hospodine, požehnáš ~pravedli~ému' á. jako 
\ 'štit~mpřívětivostí svou ,vfil5.o1 zastf'eš, jej. (Z. 5, 13.)0 ať jsou slova úst 

mých tobě příjemná (Z. 19, 15). Nebo nakratičko trvá v hněvu svém, 
všechen pak' život ,v' dobré, líbeznosti své ... Nebo ty, Hospodine, podle 
dobře líbeznémHe své silou upevnil jsi horu mou (Z. 30; 6. 8). Abych 
činil vůli tvou, Bože nifij, libost mám (Z. 40, 9). Dobrotivě nakládej z mi­
lostisvé, s Sionem (Z. 51, 20). Já pak modlitbu svou k· tobě odesílá.m, 
Hospodine, část jest dobré líbeznosti tvé (Z. 69; 14). Nebo. sláva silý je:­
jich ty jsi á. z milosti tvé k zvýšené přejde rok náš (Z. 89, 18). Dobrořečte ' 
Hospodinu všichni zástupové jeho,. služebnici jeho, kteří ,činíte viiliJelio . 

, (2. 103, 21). 'Pamatuj na mne, Hospodine, pro milost k Udu 'svému., (2) 
. 106,4). Otviráš ruku svou anasycuješ každý živočich podle dobře:Zíbezné ' 
viilesvé (Z; 145, 16). " , , . 
, Tak praví Hospodin: y čas milosti uSlyším;tě (Is. 49, 8).·'Totiž~na­
zfiveš postem a dnem vzácnym Hospodinu?', (Is. 58, 5).·V prchlivosti 'své 
ubiji tě, V ,dobré líbeznosti .své slituji, se riad tebou (Is. 60,10).: Zápalfi 
vašich nelibujis'obě, anlž oběti ,vaše jsou mi příjemné '(Jer; 6,'20). , ... 

Nebo, kdož' mne nalézá, nalézá život a dosahuje 'lásky od Hospodina 
(Přisl. 8, 35), Dobrý nalézá lásku u Hospodina (Příst 12, 2), Ohavnosti 
jsou Hospódinu rtové lživi, ale' ti,je·riž činí pravdu, líbí se mu (Přisl. 12, 
22). Kdo nalezl mariželku, nalezl .věc dobrou, a navážil lásky od Hospo-
dina(Přísl. 18, 22). . '. " .' . '. 

, Vidíme, jak Kraličtí hebrejské' slovorágón~ jež SeptUaginm ' 
,překládala výrazem eudokia~jaký je u Luk. 2, 14, tlumočí, kde 
jde o vůli, Boží, podle souvislosti místconejruzněji: podstatnýID . 
jménem: vůle~ dobře líbezná vule~ milo8t~ přívětiv08t~ dobrá .lí- .' 
beznost~ lá8ka~·přídavným jniénem: vzácný~milostivý~ příjem-
ný; slovesem: líbí se. ".. . ..,' 

. o vůli lidské se užívá v Starém zákoně Výrazuragón-éudokia, 
ať jde o vůli ·v zlém' či dobrém . či nejlepším smyslu. Kraličtí 
zase překládají různě. .," '",. ..: , ,,:' ... 

Příklady: Nebo· v prchlivosti své ~bili muže' a svévolni vyvrátili zed' 
(Gen. 49, 6). Nebo taikporučil král všechněni správc!Im' domu svého, aby 
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· činili. podle .vi1le jednoho každého (Est: 1, 8). A ,tak zbili~idévšecky 
nepřátely své ... n3ikládajíce:s těmi, kteříž' je' v nenávisti.· měli, . podle . 
libosti své (Est. 9, 5). Dala ze v ruku jejich, i krále jejich;. i národy té, 
země, abys nimi nakládali podle vi1le .své (Neh; 9, 24). Pročež 'činil podle . 
vi1le své (Dan. 8, 4; 11,3; 11,16; 11, 36). ~'Laskav bývá král na služeb­
níka rozumného, ale hněviv na toho, kterýžhanbu čini (Přísl. 14, 35). 
V jasné tváři královské jest život, a přívětivost· jeho jako oblak s deštěm 
jarním (Přísl. 16, 15). Prchlivost· královská jako řvani' ml3idého lva 
jest, a ochotnost jeho jako rosa na bylinu' (Přísl. 19, 12). Rtovéspra­
vedlivé líbezní jsou' králťtm, a ty, kteříž upřimně mluví, miluji (PřísI. 
Hi, .13). Blázen přikrývá hřích, ale mezi upřímnými dobrá. vi1le (Přísl. 
14, 9).-.Vi1litěch, kteříž se ho bojí, činí, a křik jejich slyší; a spomáhá' I 

jim (Z. 145, 19). Nebo celým srdceni svým přisáhli a se vši ochotností 
hledali.hoanalezlijej, Hospodina (2. Kron. 15, 15). . .. 

I zde je překlad tlumočen podstatným jménem: vule, dobrá 
vule~ lib'ost, přívětivost, ochotnost;přídavnýin jménem:laskávý, 
líbezný; příslovcem: svévolně. ' '/ . . " .' . ! , 

I Z . literatury řecké nemůžeme uvést žádných paralelních . míst 
k- objasnění smyslu slova eudokia~ .. ' poněvadž' tĚmto výraz se 
v 'řecké . literatuře vůbec' nevyskytuje, pochází jen z myšlenkové~ . 
ho světa. izraelského a ·křesťanského.· '. /' . 

Ze ,všeho toho plYn~, že slovem léudokiajé možnO. rozuniět 
i vůlí Boží i vůli lidskou. Stejně je tomlÍ i u Luk. 2, ;L4.vznění 
,řeckém, které samo o sobě připouští obojí význam. Překlad ka­
tolický chápe je jen ,o vůli lidské, překlad Zilkův jen o vůli Boží. 
Nejsprávnější je však překlad, který připouští. prvé i druhé. 
Proto bylo by radno překládati Luk. 2, 14 doslovně: 

, .. '. Sláva na výso~tech B~hfu 
, a na zemi pokoj v lidech blahovule. . '. . 

Je to arcipřeklad 'doslovný, jazykově kostrbatý a smyslem' 
zdánlivě' neurčitý. Ale právě takový byl i v' řečtině každému 

· Řekovi' text Lukášův, přeložený z aramejštiny nebo z hebrej­
štiny,. kde by 'řeckému výrazu anthrópoi ďeudokias odpovídal' 

'hebr. výraz'anšérá9ón. Tento český doslovný překlad pak ste} 
ně jako originál připouští výklad o vůliBoží i? .vůli.lidské.' 

Jde nyní ještě o poslední otázku: umoŽňuje nebo dokonce 
.nutí nás 8ouvislostmísta, abychom text, sálll ·0' sobě neurčitý, 
připouštějící jak vůli Boží, tak. vůli .lidskou, chápali jen,v jed­
nom Smyslu, ať'o vůli Boží (jako ~ilkův překlad), ať o vůli 

. lidské' (jako překlad kato!.)? . 
Text je vzat z perikopy Lukášova Ev., vypravuJlcl o naro-

'. . zení Ježíšově v Betlemě .. Vdobě; kdy se Ježíš narodil, nocovali ' 
v té krajině venku pastýři; a hlídali v noci' své stádo. Náhle, 

, k nim přistoupil anděl Páně a: omámil jim velikou radost, že se 
právě narodil Spasitel, a naznačil jim, podle čeho jej poznají. Když '. 
anděl vyřídil pastýřům své poselství, objevil se celý zástup andělů, 
.chválilBoha a ohlašoval slova, která jsou pro násvárioční zvěstí.' 

· ~. Slova té zvěsti neznanienají projev přání, nýbrž-znamenají 
· zvěstování' skutečnosti,. která se· jeví právě v dění této chvíle,~ 

, . . ." -' . / ~" . ." ~ '.. .. , 
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.v narození Spasitele světa;' Toto dění, 'nárození' Sp~itele" sloUží.' 
"v nebi Bohu/k' slávě: Ale,jako odlesk dění nebeského slouží to 
'dění zároveň na zemi v, lidech blahovůle k .pokoji,ke spáse. Jsou' 

, to lidé ,blahovůle Boží, neboť z Boží blahovůle přišla/chvíle nar{j-; 
, ,~níSpasitelova.~Ale jsou to ,zároveň 'lidé blahovůle vlastní, lid- ' : 

ské, neboť nejdé o všecky lidi, nýbrž o lidija~o jsou betlemští. \ 
paStýři; Zatím, co ostatní svět nic neví o narození Spasitelově, ' 
tjto lidé blahovůle své i Boží o něm vědí a radují se z něho;" - , 
'. 'Z, celé vánoční zvěsti tedy dýše přesvědčení, . které se' prl>je­
vujev celél. a2. kap. Lukášova Ev. Prvotní křesťané znali ze 

,zkušenosti .. ževšichnilidé neuvěřili'vJežíšovo synovství Boží, a ' 
že těch, kteří uvěřili; je méně než těch, kteří neuvěřili,' Bylt pře- . 
'svědčeni,' že příčinou ,toho je ,okolnost, že uvěřit' mohou, jen ti, 
k,do sa:rIif mfLjí' ducha Božího v sobě. Ti pak vidL Boží znamení, ' 
jichž drUzí. nevidí. Proto věřili, že již Ježíšovo narození bylo do-' 
,provázeno tolika mimořádnými okolnostmi, že lidé/mající ducha 
Bóžíhomohli již tehdy poznat, že se narodil Spasitel. Takovými 
lidIDi byla Marie á Josef, betlemští pastýři, stařec. Symeon'a 
stařena Anna ychrámě; stejně jako v případě Jana Křtitele jeho 
rodiče Zachariáš a Alžběta., Těm lidem. blahovůle Boží i své vlast-

"rl.ÍslouŽíJeŽíŠovo naroze'{tí na zemi k pokoji~ spáse, jako slouží 
IBohuna,výsóstechk slávě. ,,' "" ,. ' , 
. ,'Tak tedy náš rozbor ukázal, ,že chápání- vánoční 'zvěsti jen '. 
o lidské 'vůli nebo jen o Boží vůli není právo anislovnému znění' 

, řeckého, originálu ani kontextu, tohoto, místa Lukášova ,Evan-' ,I 
gelia:. ~ , 

K, 8. Jednu. 
11- 'Miloslav Kaňák. 'o', 

• • '", "I .'~ j . • '. ' . , 

Dévatenáctlet uplyne, právě od'onoho památného okamžiku, 
kdy v ,pozdní hodině noční 8. l~a 1920, byla v Národním 
domě na Smíchově, prohlášena církev československá.' V červán-

, cích. vzniku' čsl.· církve· pak na .,nové" náboženské hnutí padala \ 
těžká slova, kritiky různých stran a: lidí, která varovala před ' 
podporou této církevnísamostatriosti národní, neboť' prý její 

'myšlEmka "přicházíz,vnějška; nikoliv z vnitřka, z povrchně po- , 
,- ,,'choPené' příležitosti,'" 'nikoliv ,z hlubOce cítěné a zažité potřeby 

, vnitřní"l) a zapomínala při tom"na působení stálého reformač~ 
liho prvku náboženského, jenž formuje ducha českých dějin. " 
Zrozením národní , církve čsl. se naplnil 'jen čas reformních 'snah 
českých, jež znovti VÍce néž.půldruhého století jako semeno. živé ' 
pracovaly vpodvědonll ',náboženského životač:eského,<,4obou 
temna dúševnězotrOčeného' a kulturriě,"SoběodcÍieného,! ale ve 
J " ',~-, . ~. ., ~ '.~' .• ,oe "\. ~.'. , ',' , ".; "\ ,-, 

l)ProdJ.pekat: Úvodnik Národni p61úiky 13: Í. i~20 . 
• " " ":.:" ", i,","" v •• , • ", ,' •• ",,' 
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, svém' jádni nezloméného a, stále pamatujícího' na, kalich Husova 
'učení o pravdě a pokro~u. Moment reformační byl Bílou,horolÍ 
, zlome:rp. na povrchu, ale jeho působnost 'se v národu vykořenit, 
nemohla. ' / " 

PoBÚé hoře v poměrech; hospodářských ipolitick~ch byl 
dovršen' vývoj, jenž usiloval o ovládnútístátu a společnosti, 

, Vyšší- šléchtóu. "Je' to vývoj typický pro 'aristokratický sklon. 
doby ,renesanční. Tyto politické snahy; byly po míru vestfál-

· ském' (1648) ještěutl.lžovány sféroú -barokní 'kulturý, která 
opírajíc se o katolictví, jež se stalo cílem politických snah; šířila . ,,' 
• absolútismus a kladla dokonce dynastický 'loyalislrms na místo' , 

(vlastenectví. Baroko 'zasahovalo ido jazykových otázek, neboť 
, společenským jazykem jeho byla ' vlaština 'a: španělština,' která 
nahradila češtinu i; něinčinu. Následek t011,o byl,že ,zbývajíéí 

"šlechta česká, jakožto historický ,vůdce národa, 'se' mu ,odcizíla 
, jazykově ipoliticky. Tím se,také stalo; že upřímné české sníÝš-­

,,' 'lellÍiůstalo "jenom" v' těch, vrstvách; . které barokovou vlnou' za': 
, ,saženy nebyly,: a to byl p,rostý lid venkovský,2) munnó~ekacíř 

a' rebel, který .nezapomněl dosud na síly, myšlenky. a ideje, ob- , 
sažené v bibli' Kralické a znovu a znovu mu vštěpované v po- ' 
stilách" písních, knihách od M:J ana Husa, přes, Komenského; , 
až k těm, kdož tiskli znovu staré i nové knihyv exilu v Ně-, 
mecku nebo na Slovensku. *) Neboť skvělé výsledkyďprotirefór~ . 
mace v XVII. a'v první, polovině, XVIII. stol. U' nás byly toliko 
Vnější. Reformační' tradice nevYmizela, spíše vďpietistické ob-, 
rodě znoVu se šířila. Nic nepomáhalaruzná naří~ní cís." Jo,:' 
sefa J. (1705-1711)3), náboženskynevýbojného,anipřísllé 

'mandáty Karla VI, (1711----:1740), a prohlášení- místodržitelská, 
jakozr.' 1725 a 1726, kde se přiznává; že "milostivá vláda s vel­
kým' nezalÍberiíril vyrozunllva ti, ráčila, ' kterak· telll již v" tomto ' 

království vykořeněný blud sem i tam nejen v krajích meZi pro-
, " stými,' neumělými' a, tudíž: lehce převedenu býti nlohoucími" 

lidmi sedlskýini, riýbrž i v městech, a to i v samých městech 
"'Vědomí: n~1Joženské ve smyslu h~sitskim;' lute~ském,č~s..,. 

· kobratrskem tu ,dosud, tajně zůStávalo a šířilo se mezi lidem" 
pražských. se vyskytovati a ,vždy dále rozmáhati s~počíná"· a 

"' r • : ' 

2) Dr. A; Néumann: Ožehavé kapitoly z č. děj. ci!:'kev., str. '18 .. 
, ' , *) Nek~tolické tiskárn:yv 2itllVě, Drážďanech; Lipsku, HaHe, Witem­
"berce, Loubně, Berlíně, Břehu, Levoči, Puchově, 2ilině, Prešpurku atd. 

(Nový 'rozvoj II., č. 6, 1938.) '" ,'. ,. I "\, " 

'" ,3)' Jako prostředek na podporu protireformace uvádím nóvá zákonná, 
, ustanoveni Z,T. 1708~ Nové právo útrpné pro Král. České a Markrab.', 
· Moravské a Knížectví Slezské - přeloŽil Kašpar' Kupec 'z Bielenberku, ' 
,:schváleno cis. Josefem I. (Articulus 19. -:- Rouhání a' čarodějství:' "Ka- ~ , 
ciřství pak, který je urputný ,v článcichvíryblud~', ,pokud je zjištěno, ' 

,','ohrožuje obecni. poltOj a podle § 2. "My ,vždy' pro crimine contra statu 
"pokládáme" atrestás,e na hrdle.) " .:' '., ď,' ' 
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Jez <ukládají "všeliké bludy a kacířstva vYkořeniti. I i Nepomá-' 
,halo ani cizí .umění, které se šnažilo spólutvořit a'upevnit nově 
.vnucený 'systém náboženský. Marně působí výtvarnictví· jako 
názorná pomůcka, zbožnosti a' chce vyjádřením všech těch.po- .' 
božností;: procesí,liturgie;- řádu tlačiti na povrchně nanesené .. 
nadšení ,VIry, živené úzkostí z peklaavěčného zatracení,4) '. . 
dále a nalézalo v nábožensky vyhladovělé dúšičlověka, lidsky: 
i, národně porobeného, aspoň ohlas toho,co sto let. z duše jemu 
jakplevel kacířsky:bylo vytrháváno. Az toho lidu Ještě neuvě- ' 
domělého, ale. cítícíhO' vycháielo . kněžstvo .. 'Je samozřejmo,. že . 

· mnohý z těchto duéhovníCh, tkvící peVlÍě/původémsvým v pro­
stých vrstvách, lidových, nezapomínal na útlak, který mnohdy 
v mládí svém 'zakusil a který snášeli jeho pokrevní příbuzní. 
Ba, je pravděpodobno, že kněz ve svém postavení a: vzdělání tím 
více spojený katolicko-národnostní tlak vrchnosti.ať světské či 
církevní·.pociťoval; Vědonií .úplného vyč'erpání českého, králov~ 
ství v r. 1706posilovalo jeho cítěný odpor a nemohlo je již po­
tlačit ani nové odvádění veškeréholidskéhó dychtění nad denní ~" 
život; do vesmírné nekonečnosti. Kult zemských patronů . sice : c 

vzrůstal, dochází k svatořečení Jami Nepomuckého (1729),na " 
Sv. Hoře jest sl3:-vně kórunováp.a soška P~ Marie (1 J32) , ale li-

, dováVíra . ve své horlivosti' ochabuje. Lesk těchto . nákladných 
., slavností, jakož i umělecká díla Kiliána Ign. DientzenÍlofera, 
V; V. Rernera,' P. Brandla: 'a Ferd. Max. Brokofa . nemohly' 
ovšem zastříti hlubokého kulturního a mravruho úpadku barok~ , 

· ního katolictví v českých zemích, v němž se zrcadlilo brutální.·. 
· jeho vnucení<našemunárodu~5)' Ceský kněz již z tO'hoto pro- . 
středí vzešlý poznává stále více prázdnotu á forinálnóst celéhO' ", . 
barokního protireformačního kultu a ,neuvědomělé vlivy vnitřní ' 

.' bolesti působí, že je prvním kamenem Vypadlým zroz'Radávající 
, se, barokní soustavy, y níž jedno' bylo vázáno: druhým,; moc 

nádhernou, síla nadějí na spásu, církev absolutistickým ztotož­
ňováním státu a'dynastie. Tímto uvolněním. český kněz byln~ 
vědo~ky národněp,robuzen dříve než o národním probuzení se 

. , počíná mluviti. Když' pótomosvícenství; které u. nás proniká 
.ostatně dosti pozdě a vla,stně již se' svou reakcí ronútutickou" 
dostalo se až k němu, rozněcovalo v jehO' duši, od mládí k tomu', 
nakloněné, nadšení pro dějfuné zásluhy národů a sílilo lásku 
k rodnému jazyku. Ale poZnání české mrnulosti, která ve svých' 
nejslavnějších etapách byla proticírkevní a protika:tolická, mění .. 

~. i základní jeho postoj k církvi, jenž se projeví zřetélně až na 
. ' .. " '. , '. "'. _., '. 

I . '. .~. 

4) Dr. V .. V.' Stech: Csl. ~maliřstvi a sochařstvi nové doby. 
'. o) Čsl. vlastivěda:IV.,D'ějiny, str •. 56k 
6r'Prof. A. Novák:P.ředmÍuva k diluE. Wintera: Bolzano a jeho 

'kruh, str. 11 .. : .. '~ 
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rozhraní druhého a třetího desetilétí XIX. věku, kdy. osvícenstVí 
podstupuje svůj chrabrý zápás s vrchnosti církevníistátní a 
uvědomuje si . svůj hluboký' rozpor s\římskokatolickou restau- ' . 

. rací6
), Při toni vš,em rozpor v svých základech' je připravová..·'l 

~;ve stře(1u církve samé podporou' katolickeho . osvícenství, jež 
v rámci· západoevropské' skepse XVIII. stoL'podtrhlo starou,dů-

: :věřivost a na očištěných Základech budovalo bezpeč'né 'poznání 
nové, mnohdy proticírkevně vyhraněné. " Směr, tomu bezděčně 
úkázalol.otřesení a rozbití tradice hájkovskéGelasiem Dobne­
rem (1719-1790)1) a studia reformace české a jejich odpůrců , 
Mikulášem A. Voigtem (1733...:-1787)8) a Ignácem Cornovou 
(1740"-'-1822.) Poznání kladných hodnot ,české. reformace mělo ., 
;a následek též Užší theologické' sblížení' dvou světů,: ká tolického 

a reformačního, a ve vzájemném jejich prostupování pak na. 
racionálně zdůvodněné· názory .. protestantské;, jež ·vedly··k pří-

.... mému rozporu s ,katolickýni učením ,církevním, jak ukazUjí od 
r. 1763 přednášky profesora morálky a esthetiky na pražské . 
universitě, Karla Jindřicha Seipta (1735-,:-1896) a,poroce 1805. 
pod vlivem Wolfovské filosofie a protestantské neologie stojí­
cího Bernarda Bolzana ,(1781-.:..1848)9). Uvážíme-li ještě tu 
okolnost; že mladé české duchovenstvo i věroučně již ~v době 

, svého studia na universitě dostávalo se mimo rámec· katolické 
nauky racionálními výklady bible Františka Faustina Pro-, 

"cházky (1749-'-1809), profesora věcného výkladu ,biblického 
.. na pražs~é theologické fakultě, 'zatíinco v Olomouci svoukri": 
tikou'působil na jejich duše'profesor pastýřského bohosloví 

" Václav Stach ,(1755-18311°) a připočteme-li k tomu i tolerančnÍ. 
snahy č'eských. úředních, církevních' kruhů, které" hlásaly osví-' 

"censkou logikou za největší, neštěstí lidstva úsilí; náboženské' 
mínění většiny povyšovat za posvátný zákon, jejž. menšině, 
kťeránebyla tak šťastná,abýsi získala rovněž tolik přivrženců, 
vštěpuje iÍlkvisicí a žalářém, hranicemi akrvíl1) "paksenepo-' 
zastavíme před výsledkem té výchovy, hnutím proti.dogmatu, 
:jež stalo se počátkem všech pozdějších událostí. Vlivy ty během 
čtyř desetiletí ťak'povznesly mysl českého kněze, který obro- . 

. zen . vědou, byl-připraven i 'na l politický. a x:e~orm:ru prográm 

'.7) G. Dobner: Wenceslai Hagek z Libocan -' Annales BohemolUm 
(1761~82). ' 

8) M. Voigt:Acta literaria Bohemiaeet Moraviae (S. 1774':"-1783). c 

O)E.' Winter: Bolz~no a jeho kruh (Akord,' Brno; 1935). Reiigi~n 
u. Offebarung in der Religionsphi1osophie Bernard Bolzanos ' (1932,. 
Breslau)." . : . , . . ' " 

. 10) V. Stach: PřilUčka učitele lidu (1783): ,překlad dUa K. Royko: 
Historie ~elkého sn~mu ~ostického (1785-1786). . i. , . ' 

11) Ottp' Steinbach-z, Kranichstejna:-(1751-1791),opatžďárských . 
. cisterciákfi, ref. duch. náb. komise v Čechách -v knize .Versuch einer 
Gesch. der alte u. neuen Toleranz (1786 K. N. S:)., ," '-. 
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"Náhlovským' (1807..,:.:..li~53)12) a HavlíČkem '(1821-1856)13) for'- ' 
mwovaný, 'a mohl pak i riadněj jíti k vyšším tužbám, k zdravé 
církeVÍú samostatnosti národní. .' ',. ' , , 
, Rok 1848 měl býti, dleď všech předpokladů růstu idejí a 'myš;. , 
.lenek rokem. nejen pOlitického oživení, ale i nového náboženské~" I .. 

ho obrození národního, jež přes70 let klíčilo z živého semene a < 

, pronika]o pak ve 'formě českého katolického osvícenství s míst ' 
,samé ná.boženské, výUkÝ,theologických fakult, do 'živé půdy, 
kterou nalézalo' v nitru nlIadých českých duchovních. Ale re­
staurace řílskokatóIická spojila se již dříve s: restauraci r8,;. 

,kouSko-katolickou, k níž, byl dán podnět samým císařem ,ra- ' 
kóuským ,Františkem,II. v r. 179214) I,a zastavila' intensitu 
,vzrůstu hnutíá tak oddálila provedení připravovaných nábo':" 
ženských reforem o dalších, sedmdesát Jet15

). Avšak símě jednou' 
, vzrostlé, v r. 1848 připravené rozkvésti Ý květinu, která'YTámci ' 
'Církevním, čerpajíc síly ve staré půdě, slavné národnítradioo, ' 
by, se 'byla stala, svými' novými myšlenkami', a svěží životm, silou, 

'ozdobou církve, 'retardaci po r. 1848 dostalo se vlivem yše­
obécné náboženské a', církevní krise v letech 'sedmdesátých' a 
'osmdésátých na' zcela jiné koleje a nabylo jiného usměrnění16). , 

A'", pohodě; jež sepod zářivým sluncem mladé svobody vr~ 1920 ' 
rozho~tila; ~vykvetla dorostlá bylina těchto velkých mýšlenek, 
v nádherný květ, kalich československé, církve", jerižnárodu a' 

" světu hlásal, že kořeny svými ,zůstala vrostlá do huSitské, země, 
k,rýra potem v .. práci pro' pravdu Páně skropené, i v dobách, 
kdy jako plevel' byla vytrhávána, a: že duch Husův', v n~odě,'" 
nikdy,nezahvnul a, nikdy' nezahyne!,' , ' 

~. " I 

Duch ,sekÚlarisace. , " 

'(DokoriČ~ní.) , , Dr. O: Rutrle~ 
II ,I 

, Pfedch~zející analysa platí pro světskou mentalitu~ jež ovšem 
, :Jlemusí býti obecná, ani v náboženské obci převládající. Poněvadž . ' . , . , .,' . 

12) Fr. NáhÍovský, praeses lužického semináře v Praze, svolal 18. a " 
22.V. 1848 shromážděni duchovnich, většinouodchovancfi Bolzanových," 
a v přednášce "Ceho je nám zapotřebi" vyložil svfij názor na cirkevní' 

" 

, !eformý u nás.' :_ , '. " " • . ', ' ".' 
\' . ", ~13) Karel Havliček Borovský - názor. na cirkevni reformy v Kutno-

. horských epišťolách, kap. 5'J19, 25,29 atd. " ' ,: '" ,', ':' 
1~)2; dubna 1792 jedn\11 'cisař' František II. pod dojmem události 

ve ,Francii s ,nunciem Caprarou a, prohlásil, že mu nesmirně záleži na 
, udrženi církve a náboženstvi, v jeho zemiGh. r " • " .', 

15), B. Bolzano 24. prosince 1819.zbaven cisařem profesurykatolické-
, ho náboženstvi na universitě pražské.': " ' , ., , , 

, 16) Dr. A, Spisar:, Ideový vývoj cCS (1936), - 2. PokUsy o pteko~ 
náni náboženské a církevni krise u, násl před válkou, str;' 3~1.' ' , , 
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však lidská přirozenost je' vždy nakloněna ke zlému, stačí někoo: 
lik případů světské mentality v náboženské obci, aby předsta':' 
'vovaly vážné nebezpečCpro církev jako církev. ŽenénlUsí ,za':' 
sáhnouti hmotnou existenci Církve,toho dokladem je.,církev 
římskokatolická. 'Ale jeli potud,pokud hmotná existence církve 
není plně a naprosto vázána na obětavost svých příslušníků ...,.::. 
jako.je tomu u :všech téměř církví nekatolických: Vítězství svět­
ské mentality by znamenalo prohru evangelia nejenuvnilfobce', 

,ale i v 'ostatní lidské společnosti, protože corruptio optimi pessi­
. ma. Církve jsou dnesvíce'rie.ž kdykoli' jindy odpovědny za spo-
lečnost a.za její mravní stav. Tato odpovědnost je přímá, ,nikoli 
'nepřímá. Příslušníci· církve jsou současně příslušníky církve a 
,světa .. Proto církvi musí výsostně záležeti na'tom, aby vjejich 
, příslušnících' vítězil duch Kristův nad duchem tohoto světa. Ji-
nak by volání církví nad spouští světa zriělo jako zvon hřmotící' 
a kov řinčící., . '.. . ,. ....:. . .', . . 
.. Proto 'tím více církve' mu's( hledati prostředký,': směřující 

proti,sekularisaciživota a 'proti sekulárním tendencím ve vlast;. 
, ní rodině. ,', ,,'. ' 

Tu počátkem - jako vždy při každé touze po obrození ~ 
musí ,býti zpytování ',vlastníhosyědomí.a', pokorné doznání 
k vlastním chybám a vinám. Církve příliš dóbře nesly 'prapor 
evangelia a jejich praporečníci se ,často ohlíželi po b~revných 
vlajkách ve směsici ostatního lidstva. ,Jejich' láska \ byla často 
láskou:akademic~ou, 'studenou a teoretickou. Jejich pqvýšenost 
byla, příliš v~liká, když z' výše kněžské· pohlížela 'na . bezmocné 
hemžení světa, nemajíé odvahy ani chuti se k němu přiblížiti,po 
l,vzoruJežíšově,ošetřiti jeho rány, po, př. energicky zahnati . 
škůdce a zákeřníky .. Nedovedla vždy spojiti meditaci s činem; 
evangelium pokoje s mravností boje,' přinášejícího meč berán-

, 'kům .. uprostřed vlků. Dovedla se vzchopiti pouze tam, kde šlo 
o její prestiž nebo. moc. Svědectví o, Božím království bylo jí 
krásnou vnější ozdobou. To I bylo většinou',stanovisko tradicionál­
ních církví, jejichž mohutným' obžalobcem jsou takové osobno:' 
sti, jako na př. Ragaz. . /.' 
\ Aby však nezůstalo' při pouhém kriticismll, je dlužno na;' 
stoupiti cestu vlastní práce pro evangelium ve světě: < 

" . I.. . ' . 

Domnívám 'se, že církve vykonají velikou službu světu isa-
my sobě, kdyžopět s veškerou důraznostípostatiíčlověku před 

, 'oči naprostou8vatosť Boží a totalitu, jeho nároků na lidskou 
duši a na svět, jako na své stvoření. Napětí mezi skutečností a 

. \,,' mezi ideálem se neodstraní' popřením' Božích' nároků .. Z takového 
řešení plyne prostě taková mravní anarchi~, jak ji ,vidíme ,dnes 
'před sebóu. Veškeré idea1isování, skutečnosti by bylo znakem 

, strachu před odpovědností. Bázeň Boží, t. j: naprosté uznání 
jeho svatosti a pokorné přijetí jeho pomocné ruky bude i zde 
počát~emmoudrostisvětai'llznáním církve jako sboru Páně. ,,' 
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, Pro 'církev' to značí úzké přimknutf se 'ke zdrojům, eVange:. 
," Iii, nové uchopení ducha Kristova silou a odvážností víry. Cír- ' 

kevmusí býti opravdovou společností Páně, pro'níž styksBo':' 
hem. ve všech dnech' života je skutečností stálé zbožnosti. Zbož- ,j 

nost, ,založená na zdůvodněné víře a objektivitě náboženskézku.:. 
,šenosti,musí pronikati vš~chny formy jejíhoživotá. ,'" 

Zvláště působící prostředek proti sekularisacLživota má cír-' 
kev,ve 'svém kultu. Svobodné, křesťanství' dosud zpravidla pě':' 
stovalo racionální typ-zbožnosti. Náboženství ovšem je více,než 
rozumová. úvaha, theologická ,nebo filosofická. Proto racionální ' 

, typus náboženský zanedbává vnitřní zdroje zbožnosti. Není jiIÍlL 
~ míriěna tak stránka' citová, jako vnitřní zkušenost náboženská 

, ,vůbec" která je sice racionálně vyjadřovaná a ,formulovaná, ale 
, ď zjntelektuál~ích popudů a zdrojů nevzniká. 'Nevzniká ovšem ani 
"z estetických dojmů,' ale umělecké hodnocení, jež svou podsta;;, 

tou ~ neni hodnocením racionálním, je hodnocení náboženskému ' 
svým drúhem' příbuzné .. 'Náboženská ,zkušenost I1ení. také 'pře­
vážně mystická, /protoževyhraněné mystické tendence zkreslují 

, náboženskou cestu, jež je, současně .také via cómprehendi ~ 
i via facieridi. Přece však mysteriumtremendum je jedním z ko-
'řeriů .náboženskézkušenost,i. Bohoslužba by měla tedy respek:' 
tovati i tuto základní zkušenostní povahu riáboženskévíry., CČS 
hledá vhodné bohoslužebnéfórmy, které by byly výrazem jisto:' 
ty víry vnitřní,' posilóvaly ji a zúrodňovaly základ, ze kterého' 
roste, "ale současně theologicky' vyjadřovaly realitu Boží a' tak 
respektovaly v kultu obecnost ,církve. Tato obecnost je rázu ď 
zkušenostního i racionálního zároveň, nebóť víra v hodnoty' Bo­
ží spojuje -ta je universální. Rozumové, poučky nikoliv. Bez 

: intelektuální formace nebyla by však na druhé straně niternost 
: zbožnosti sdělitelná. .' , " ' , " : . '. ,:' ',' , 

Není to, ovšem katolisovánlkultu, neboť podstatou kultu je' (" " 
duchovní zpřítomnění Boha. Objektivita tohoto, zpřítomnění ne-
ní položena do věcné 'reality viditelných ~namení, ale do realitý' 
víry., '. , ' , " 

Druhou učinnou zbraní církve proti sekularisacL je theeJ­
, logie. Bez intelektuálního výrazu je ,zážitek víry nesdělitelný. 
Poněvadž však y náboženství 'neběží o pouhésdělénívírý, nýbrž 
o pravdivost víry, je theologie jako zápas o pravdu nutnou sló~ 
kou náboženství. O víru je nutno stále bojovati vnitřním ucho.; 
pováriím a současně také rozumovou diskusí. Domnívám se, že 
theologie'může vykonati své důležité dílo proti' sesvětštění cír:'" 

: kve i společnosti. V církvi je mezi příslušníky hrá~í proti pověřé 
a 'nerozumnosti víry. Správné hodnocení (na př. osobnosti Je~ 
žíšovy) se neobejde bez theologie, nechce-li, církev ponechati 
volné pole fantastičnosti a výkladové libovůli ve věc~ pravdy .. 
Jestliže církev odpovídá na veřejné otázky a hledá jejich řešení, 
musí míti napřed theologicky jasno v principech svého věření.' 
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Ostatně jenom nedostatek živ0Ú'!osti theologiez.QfI~olJ.uj~,_Žé_j( 
veřejnost pokládá za záležitost rýze církevní.. " 

. Ani. svobodné kře~ťanství, podle méhos6udu, se n~může. a né,~ , 
smí vyhýbati jasné theologii. Svobodné křesťanství jejiž svými "­
principy' chráněno před dogmatismem. -Proto tím spíše může 
pěstovati theologii svobodnou, ale stejně odpovědnou za 'zá-
kladní ,křesťanské pravdy. . - . 

'Považuji tedy nedogmatickou' nauku za nutnou složku nábo­
žénsképrůbojnosti a síly. Může církev čeliti různým současným 
-ismům světa bez jasné theologie? ' , 
,'.' o"';, 

ll .. ," 
, 
!. 

, ' . ' . , . '" " " 

Princip vědomí církve, princip zkušenostní zbožnosti a prin­
cip fh-eologickýjsou s to, aby také vcírkevní"praxi i v praxi ná- " 

, boženských obcí paralysovaly ducha sekularisace .. , " 

, , To vznáší určité požadavky na duchovního i na ty, kdož ze. 
řaď.. laických vedou náboženskou" obec .. Náboženská obec. je du­
chovním úhorem bez duchovního, jehož, odborné i, všeobecné 
vzdělání má býti úrovní obyčejných profésionálů, bez jehomra.v~, 
ní opravdovosti a skutečné živé zbožnosti. Stejně tak bez oprav­
dově zbožných, laiků, kteří jsou, si vědomi, že jsou vůdci sboru 

. Páně a nikoli světského spolku. " ' , . ,', (' , 
, ~,'Jejichaktivitu víry obec především potřebuje, 'aby se ,stala 
sama áktivní. Jenom bohatí· duchovně, mohou ,rozdávati a po-
dati tak to, co' svět. u nich hledá:, chléb života. ' . . 

, -, 

.,1-
._. __ ..: .... 'J .. _ _ •. 'k 

KaŽdá'aktivltavyžaduje však'pracovního plánu: NábožeIlská' 
obec má míti pastorační plán všeobecný, ,který' by vytyčoval 
obecné úkoly a upokojoval obecné potřeby náboženské obce. Ta­
kový všeobecný pastorační plán je obyčejně' dlouhodobý. Obec' 

,má na' př. 'množství příslušníků matrikových. Co dělat, aby je .' 
získala? Církev myslí na trvalé získání: Proto je si duchovní a .. 
s ním laikové-starší vědomi, že jeden čin jednou za čas prove­
dený zjev neodstraní a' trvale nikoho nezíská:. Proto zařadí tako- . 
vou .naléhavou potřebu dá 'obecného plánu obce a Určí etapy, ji-, 
miž akce projde, aby účinky bylyltrvalé, propracuje metody akce 
a vychová spolupracovníky. Konkrétní pastorační plán se, zabý-" 

, vá podrobnostmi jednotlivých etap. ' '. 
V obecném pastoračním plánuje zařaděna práce .smládeží 

školní i škole odrostlou,' práce sociální, výchova dospělých pří-, 
slušníků mimo bohoslužby s hlediska nahoře uvedených principů; 
věci hospodářské. a, pod. Konkrétní pracoVní plán. se vztahuje na 
Určitý úsek pastorace, tedy na př. na.mládež mimoškolní, aUrču-
je podrobný pracovní postup toho kterého úseku: , .. 

Vedle důklaďného plánu je nutno, aby církev a každá ,nábo­
ženská, obec., zdůrazňovala. opravdovost příslušenství ke . své cír- I 
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~vL Znammiá to zpřísnění praXe přijímání příslušníku do církve 
" a duraz' na živé obecenství s náboženskou obcí a sborein. Zejmé­

na příležitosti společenské v obřadech:, křest,oddavky, pohřeb 
,·,'mají,býti příležitostí pro zdúraznění závaznosti křesťanské,praxe 
, životnfi,křesťanského světovéhonázoru~pro celý život křesťana:: 

,'j' ',l, '." " .... ',' '. I 

S tím souvisí provádění kázně 'v náboženské obci: Dnes zpra­
vidla se tato stránka zanedbává. Jednak pro liberalism přísluš':: • 
níku, kteří se domnívají,1 "že farář jim nemá do, soukromého, .' 

"života co mluvit",: jednak proob?-vy 'se ,str~Íly duchovníqh, nebo 
pro jejich nedostatečnou inravní autoritu., . , 
,; Účinné provádění církevní k~zně je ovš~m ne~ožno 'be~ pro-:- ' 

buzeného a .živého 'svědomí' náboženské 'obcé.' Nivelisace, relati': ~ 
,vita mravní, falešné sebevědomí jsou ''závažnými překážkami . 

opravdové církevní kázně, jež 'podle slov' Komenského mezi dít- ' ,.', 
, kami ,Božími býti má a musí: ' . , ' , ',' , 

\ Jesamozřejmo, že: duchovní 'má alespoň, minimální pastoraci 
'prováděti, když vnější okolnosti mu' brání věnovati pastoraci' 
větší díl svého času - jako v CČS; . . ~ . 

Zde, uvedené požadavky platí současně pro církev jako celek. 
~ celekdrkveby měl míti obecný pastoračnLplán, kterým by, 
církev, byla duchovně řízena .. V něm by byly zejména zahrnuty 
veřejné ótá.zkya poměr církve k nim.Do.té doby,dokudcírkev" 
nebude s to, aby náboženské řešení veřejných otázek veřejnosti , 
zduraznila r všemi moderními prostředky (tisk a rozhlas), ale ze-:-' ," 
jména prostřednictvÍmrpřesvědčení svých příslušníku,. bude dr- . 

. kev . chabě, odporovati '. prubojnému 'sekularisačnímu 'duchu, ne-:-, 
" ohlížejícímu se Ua mínění církví a stanovisko křesťanské. 

'Vedle vlivu':n~veřejné míněni 'b~de musit církev zdokonalit' 
, svou organisaci a specialisovat. se pro' výchovnou práci mezi 

, ruznými Vrstvami příslušníku, znát jejich speciállÍí zájmy, udě-
I 'lat pro ně stejně Jolik jako dělá lna př.pro mládež a koordino­

,vat tyto speciální zájmy se zájmy obecnými,jako to na př; činí 
, ,při práci v, jednotlivých věkových. odděleních' mládeže. 

Jsem si vědom skutečnosti,ž~ o plánech se dobře ,mluví, ale 
. jejich uskutečnění že je závislé' na celé řadě činitelu, které vždy 
'nejsou v moci církve samé., ' i ' 

, ,Nadruhé ~traně je ~šak nutno, abychom sibyli vědomi,j3k 
veliké ,věci byly v . křesťanství uskutéčněny z malých prostředku 
sice, 'ale' z veliké a opravdové víry. . , . , 

:ď. Jsemo~6bně pfesvědčen, že jen podobný~o~achvíry dove:':, '. 
de dnes zanítiti oheň, který by prohřálchladllé světlo současné 
kultUry: teplem domova Božího~ Proto nelze jinak, 'než proti du-, 
chu . sekularisa,ce, nésti do světa ducha. Kristova~.:; . ' 

,e'-; 
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Zboin~st . mládéŽ~:'~' ' 

(Pokračování.) " Stan. Pelda: 
I. 

,Zbožnost v' pubértě. ) 
., .' 

" Zbóžnost pubescentů, v mírně nábož.'prostředí žijících a vy_. 
,chovaných, má ještě mnoho nedostatků,' ale ~je, tu vážnÝ' pokus 
je odstranit. Ještě se v ní uplatňují některé prvky zbožnosti ' 

.' /)dětské: (antropomorfismus, magismus),jenedostatečně vyvi- , 
- ". nutá její 'stránka intelektuální; a' 'schází -,jí sociální zaměření. 

Je to-, zbožnost egoistická; utilitární a kasuistická. Avšak u 'po­
, vah' citově založených stačí' slabé popudy, ábyvyvolaly ,citové 
emoce oddanosti k Bohu (dívky) a náklonnost k mystickým prv­
'kům a z toho) zájem o kult~cké ťonny: Ujiných povah nastane 

. opět horlivé' plnění morálních povinností a tady může býti 
i cesta ku, společnosti a k sociálnímu životu církve. ,Tato pu· 

, 'bertální religiosita,opět uděvčat~aleko výraznější, je vlastně , 
křečovitým, zachyceĎ.ím 'se pevného bodu ve zmatcích puber­

,táMclÍ krisí. Tady se také jeví důležitost dobré nábož. výchovy 
jakvdětství"tak dobrého Íláb()ž.v~dení vpubertě a ještě 
v adolescenci. Pubescent nachází v' nábOženství ,oporu, byť i jen , 
na kratší čas, ale zá tov době nejhorší. Po! překonání stadií 
sebeuzavření a osamocení opět se objeví- u pubescenta zájem, 

! o 'okolí. Ale tu, obohacen zkušenostmi 'z, konfliktů a mocným 
rozvojem vnitřním, pocítí touhu důkiadněďa kritickyzkou~ati 

,skutečnosti a touhu zářaditise . do řádu světa a společnosti. Ato 
zase znamená řadu. náboženských ,konfliktů, jak byly dříve 
naznačeny, ' . 

U pubesc. mládeže je nápadný sklon ke kritice tradičního 
" " a institu'cionálního náboženství' a nepoměr ať nehannoničnost ' 
'mezi jednotlivými složkami' zbožnosti. Pubet:t;a znamená prvé" 

opravdové vlastní, z vnitřní potřeby vytrysklépokusy o vlastní 
zbožnost a nábož .. života vlastní 'vyjádření. Ale jen pokusy,· ... • 
které musí býti opakovány,~ aby mladý, člověk se dopracoval 
pewého,'vyrcivnaného, nábož. přesvědčeni, aby, došel nábož. 
víry, nejen inteleKtuálního věření, kterážto víra pak usměrní a \', 
ovlivní celý život. Toto nábož. dospění není možné v pubertě: 
Ale tyto pokusypubertálníhoobdobí jsou veliké důležitosti; 
znamenají plíekonávání- dětské religiositya rozhodující" pří.! 

, pravu trvalé religiosity' celoživotIÍí.' ," ',' 
-'Vyrovn'áváníse s dětskouTs tradiční zbožností 'bere'na 

sebe podobu konfliktů intelektuálních, snahových' i ! Cito~ých, 
, které' jsou podníceny osobními zkušenostmi mladého" člověka, 

jak o některých byla řeč v' předcházejících odStavcíéh.-Tyto 
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konflikty, ač, jsou nebezpečné, jsou nutné,' aby mladý člověk 
, nábóženskydospěl, aby mu bylo nábož. přesvědčením vntřním 
, s morálními a .. sociálními důslédky, , nikoli' jen. zvykem a kon- ' 
, vencí, jak se stává u osob duševně IÍikterrak živých a duchovně 
tvůrčích, které celkém klidně,bez konfliktů svou duš. pubertu ' 
prožijí a zařadí se bez, veškerého úsilí do nejsnadněji dimpří­

,stupné 'riábož. společnosti" při čemž si zachovají řadu prvků 
. dětské religiosity.,'- " , ,,' " 

, Nábož. konflikty, těžšÍ-u hochů, hlavněpokuď jsou intelek­
"tuálního. původu, ' ,mohou ovšem také znamenati ztrátu' zbož-
. nosU vlivem- činitelů' ruzných;Tyto konflikty mají '. vésti k oči· ,.' 
štění zbožnosti od. prvků nežádoucích, od nižšíéh forem' zbož- ' 
nosti a připravovati ťak vzrůst zbožriosti plné, harnionické a vy­
rovnané' se· světem as praktickým životem; . s, jasnýID, přesvěd~ 
"čením a vědomím svatého Boha;' jeho díla,' jeho' pravdy a vůle . 
_ Téměř pravidelně a ve všech dobách je u mládeže'patrný silný, 

ostych' za' :n:ábÓž. ' ,projev a nechuť o otázkách" náboženských 
rozmlouvati v širším kruhu anebo s 'osobami, k nimŽl nemá 
lnJ.adý 'člověk intimního'vztahu.' """' 
,R~ligi~sita ,'pubet:1;y, se :'vyznačuje ,obdobi~i nábož. pochyb-' 

, • ností, stavem beznáboženskosti, '. odporem protinábož." nábož. 
, konflikty; Tato obdClbí, .jéž svou povahou jsou náboženství ne-

/ příznivá, jsou občas vystřídána obdobími, v nichž v různé po­
době se objevúje nábož: touha, nábož. city, nábož. myšlení a 
nábož. potřeby; jejichž základní známkou jsou pocity a vědomí' 
naprosté novosti· a objevů, takže se často ani nechápe a nepro- , 
jevuje,že'látka již v dětství ve škole aneboy,chrámě;byla'vy­
ldádána.Tato rozkolísanost, tyto obraty a nové vlastní 'objevy 
a nepravidelnosti' a' nerozhodnost, .jsou charakteristické pro 

, období puberty: I dá rozum, že tento 'stav, v němž se střídá, 
, vlna- zbožnosti s, nábož. -lhostejností a nábož.aversí, nemůže zů­

stati trvalým. Némůžetaké u každého trvati stejně dlouho. Je 
tu mnoho činitelů" kteří tu' spolupůsobí.·· Zajímavý je i výklad 

tétÓrozkoHsi:mosti: ,Jako celý vývoj člo<věka, ani vývoj nábož. 
se"neděje ·ve ,všech svých· . složkách ' najednou a' rovnoměrně, 

, jedna složka' nábož. života se po nějakou, dohu vyvíjí rychleji 
než druhá.' Výsledek je neharmonický, celek. tnezbývá; než aby. 

,zase se výVoj nadměrně, <vy<vinuté složky zastavil a' ve vývoji 
postupovala složka; jež se opozdila. Tak již dříve jsme uvedli, ' 
jak při mocnémrozVojiintelektu u chlapců v praepubertějest 
současně u nich .pozoro<vati,'poměrně velmi ne510statečně "VyVi­
nutý citový, život. ,Tento citový život se <však mocně vyvíjí. po­

, zději,' ,ke konci '. pubei'tya v adolescenci. Projevuje' se . zájmem 
o estetické hodnoty. Chápe,se krása a souč'asněse objevuje i zá­
liba na příklad v básních,a bohatší city erotické. Teprve tady' 
je 'možné, aby se vyvíjely i city náboženské. . - .', 
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:U děvčat nebývají obdO'bí tO'hO'tO' 'jednO'strannéhO' vývO'je 
tak dlO'uhá. VŮbeCvývO'j u děvčat pokračuje rychleji, prO'tO' ani 
ná:bO'ž. kO'nflikty nejsO'u tak dlouhé ahlubO'ké,. zvláště intelek.; 
tu:álnL '.' ,.... '. . . '. . .... 4 

." I'pubertální ZbO'žnOSt je přechO'dná; Ale již'za-nedlO'uhO'v-ez-\ 
. me na sebe určitO'u tvářnO'st.A protO'že je neustálená, kO'lísavá, 
je vydána nejrůzriějšímvlivům pSYChO'IO'gickýni a hlavně sO'ciál­
ním, ježrO'zhódují O' jejídefiriitivnípO'vaze. SledO'vání ZbO'žnO'Sti' 
u mládeže je velmi ztíženO' O'stychem' mládeže za . své náb.· zájmy. 
O nábO'ženských O'tázkách tatO'· mládež·· mluví 'jen v. důvěrném' 
krO'užku. TO' je také#íčinO'u, že se· straní mládež veřejných 
nábO'~nských' prO'jevů (účast· na bO'hO'službách).·' 

. ZbO'žnost v adolescenci. , . 

.AdO'lescence znamená' pO'čátky psychickYPO'vahO'véhO' SC>-
. - ciálníhO' vykrystalisO'vání mladéhO'. člO'věka .. Ustálení, ,uklidnění, ' ... 
byť jen pO'nenáhlé a u některých povah sO'tva znatelrié, jsou 
základní' známky její, které postupně více. a více vystupují a 've, 
věku dO'spělémdO'dávají' mu charakteru. ,Není O'všem ani většině 
lidí dO'přánO',aby pO' všech .stránkáchdO'sáhli, harniO'nickéhO' 

, rO'zvO'jea stavu,jenž sluší věku dO'SpělO'sti; Některé nepěstO'vané 
schO'pnO'sti se ve svémvývO'ji zastaví na některém stadiu nižším 
a pak se mluví O'-infantilismu, puberilismu, juvenilismu; : anebO' 

· jejich energie jakO' by se převáděla dO' jiných schO'pnO'stí, pěstě- . 
ných, které pak nabývají vysoké úrO'vně, anebO' jindy, jakO'by se 
nepěstO'vartá schO'pnqst atrO'fO'valá.. '. . 
" Všéchny tytO' pO'chO'dy můžeme .sledO'vati na vývO'ji. religiO'­
sity. V adO'lescenci nabývá ČlO'Věk nábO'ženskéhO' charakteru, 
O' němž se rO'zhódnezpravidla dO' 20. rO'ku.· . . . 

· ZnO'výchpsychO'IO'gických mO'mentů, prO' zbO'žnO'st důleži-
tých, stačÍÍ1vésti vadolescenci dO'kO'nčené schO'pnO'sti. abstrakt~ 
níhO' myšlení,mohutriéhO' a téměř. dO'kO'naléhO'rO'zvinútí SChO'p-' 
nO'stichápati hO'dnO'ty a skutečnO'sti a pravdy'. metafysické a 

· transcendentní: . umělecké, etické, morální' a nábO'ženské. Obje-' 
vuje se pO'chopení prO' . druhého, zmizí egO'ismus, nastóupÍ O'bě-

· tavO'st, altruismus, vnitřní: kázeň, pocit pevnO'sti, odhO'dlanosti,· 
chápO'u sesymbO'lyslO'vy nevYjadřitelné,chápO'use.pravdy nad­
IO'gické atd.' V adolescenci teprve nastává situace, kdy ČIO'Věk 
může ~e státi osO'bnO'stí nábóženskou:. Bude o~šempO'třebO'vati .. 
někO'likalet ku zpevnění a.ujasně.ní a zdůvO'dnění. NábO'ženské 
zkUšenO'sti se usO'ustavňují,fO'rmulují, vyjadřují. . . . 
. ~' .. Snad neidůležitější mO'ment nastává na přechO'du z puberty 

dó adO'lescence. Na tO'mtO' .přechO'du se· pO'cítí tO'uha a pO'třeba'. 
světO'véhO' a živO'tníhO' názO'ru, a tO' je O'kamžik nadmíru důle-, 

. žitý' prO' religiO'situ. TatO' pO'třeba může mladéhO' člověka. při­
véstiknábO'ž. zájmu a nábO'ženství dO'vedetétO' tO'uze vyhO'Věti. 
TétO' tO'uze O'všem může VyhO'Věti imet~fysika filO'SO'fick~;ne-
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nábož~nská a protináboženská. • A ,hla vIií roli,' tu hrají sociální 
,činitelé., V té' době se již uceluje psychický rlIstčlověka,nabý": 

" vají se' a probouzejí poslední tendence' a s~hopnosti;, ještě, po- ' 
',trvá několik let, než' tyto poslední schopnosti se plně rozvinou 
a ,uplatní, ale u člověka, který, již' na počátku : své adolescence 

, má nábož. zájmy a City, současně s' rozvojen jéh() duše poroste 
" a dozraje jeho religiositá. Vadólescenci se tedy objeví perioda 

nábož. zjasňování, pochopení pro abstraktní, transcendentní. a 
metáfysi!!ké hodnoty,' a obratu, k duchovním hodnotáÍn vůbec a 
tedyi kináboženství. V adolescenci a na'počátku dospělosti se 
dojde k tomu, co se ,na počátku pubertyúsi1ovnězapo~alo, co se" 
v pubertě popíralo a ,proti čemuse revoltovalo: Jestliže tu byly 
Vnitřní i vnější podmínky 'výhodné'a podněty dostatečně' silné~ 
může v adolescenci nastati trvalý obrat ke křesťanství. I' tato 
'křesťan'ská, zbožnost ,bude potřebovati zdokonalení a bude' trvati 
'dostidlouhó a potřebovati dosti klidu a dosti látky, aby vyzrála 
v harmonický duchovní'útvar"ale vývoj bude' přece jednosměr-, 
ný;,riikoli jako vpubertě výkyvy, nýbrž postup a,v nejhorším 

, případě stagn'ace, nikdy: ne ódVrat, fo byl by krok zpět. 
,Americkýpsycholog Starbuck' konstatoval, že nejvyšší vlna 

nábož. obrácení jest v 16-20 letech; to by.jen potVrzovalo' náš 
názor 'o vývoji religiosity,'jež dospívá ,posledního období' vYvo­
jového, v ~ěmž vykrystaHsuje.Uvádí také řadu pohnutek, jež 

, vedoU k nábož. zájmu a k obrácení v adolescenci. ' 
, Ve vývoji reHgiosity a jeho~akonČení uvádí E. Spranger 

tyto případy: ' , '.' . " ',' ' , 
'Nejčastěji semladýďčlověksžije a zařadí do nábož. společ-, 

, nosti" k' níž má' nejblíže; případné rozpory sní vyřeší, nějakým 
kompromisem, a' v některých ótáZkách si věří a žije po svém .. 
Tytorozpo'ryvšak mohou jíti 'dále a nedají se překlenouti kom­
'promisem, anebo, toinu·nedovolícharakter člověka., '·Pak na'; 
stává odcizení se mateřské nábož. společnosti a nastane hledání ' 
společnosti nové, Vyhovující, anebo se.člověk vývine' v indivi-

, duálnínábož.,osóbnost, která se nezařadí vžádnounábóž. spo- . 
,lečnost; 'její zbožnost bude' postrádati možnosti, sociálního' 
nábož. vyžitÍ; Ale také za' určitých okolno'stí se takový člověk' 
můžestátiko~centrační osou pro ty, kteří jsou svou religiositou. ' 
'příbuzní 'a osoba taková se, může státi nositelemnorych nábož., 
lmutí(proroci;, reformátoři): ' ",' , _ '. ,,' '", 

,. Konečně třetfpřípad, blížící se nábóž. ustrnutí, je' téměi'­
,bezvýhradné oddání se tradičnízb6žnosti:a sociální nábóž. sku­
"pině, v níž byl člověk vychován. Typ těchto lidí je celkem také' 

nábož. neplodným a v:dobáchzlých pro nábož; společnost ne';' 
. .' • ' '. I ", \ spolehhvy., , " , ' ' ", ,,',,' " ", , 
, "E. Spranger tVrdí" že,' nové nábož., prvky' se již ,po" 20. roce· ' 

, zpravidla' ~eobjevují; pouze ty, které tu již byly před 20. 1'0-
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kem, se občas . projevují s větší či menší intensitou.Nábožen­
ství dospělosti je pak charakterisovánovýroky: "To je moje' ' 

.pravda"; ;,mé přesvědčení." Často še objevuje již v adolescénci,' . .' I 

· ,ale hlavně v dospělosti snaha, učiniti vlastní nábož. ,přesvěd­
čení přístupným pro druhé a dokonce touha je vnutit. Ke konci 
zrálli jeBůh jediný, neměnitelný a všech . 

.. ",' ' N dbož~nské ustrnuti. 
, 

Poměrně jen málo lidí se vyvine v harmonické osobnostilIlá~ 
·boženské, které by dozrály ve věku . dospělosti. NábožeiLskému. 
rozvoji stojí v éestě přečetné překážky a tak často nábož.vývoj 

· se. děje nežádoucím směrem anebo ustrnuje na něk,terém svém 
nižšímďstupni. , . .. '.0' . ..'.. .. ' " 
. "Myšlenka, že mn()hé '~ady a nedostatky dospělých jsou 
trvalé· stavy, dochované z puberty, považuje K Gross za jednu 
z nejplodnějších pro poznání člověka ',vúbec." (Skořepa,Pu­
berta.).Skutečně se jídávysvětHti;velmi mnohoize zbožnosti 
dospělých. Velmi často se setkáme· s lidnii, kt~ří mají nábož .. 
představy, city a tendence tolik připomínající buďpubertní či 

· 'adolescentní zbožnost, -ba někdy 'i dětskou. Zdá se, jakoby je­
jich nábož. vývoj byl nějak zaražen a nasťalo jeho předčasné 
ustrnutí, zatím·'co jiné ,složky duševního' života .se· vyvíjely nor~ 
málně. . .,.' ... ' . . ... ' . .' , .. ' 
~ Tak bychom si mohli vysvětlit primitivní představy 'Boha 

· jako dobráckého starce, sedíéího nad oblaky,' pojéhož pravici 
'sedí Ježíš a opodál Panna Mária.Tatopřédstava je mezi lidnii 
velmi rozšířená,_ jak'možnosledovati 's obrazů ve venkovských 
domácnostech. Co je" lidí,; kteří se nikdy nevyrovnali: s prob­
lémy ,theodiceje, jiní opět vidí v náboženství přímo magic'ký: 
prostředek k dosahování osobních cílů 'a' přání.. To vše jsme '. 
shledali ve zbožnosti dětí apretlUbescerttt1. Pubertální egocen-: 

"trismusá' nedostátečnýsmysLpro hodnoty transcendentní se;.' 
. projevuje II 'dospělých ~. jejich zbožnosti .třeba nedostatečným " 

" pocitem závislosti. na Bohu, který'je nahrazen nekritickou sebc-, , 
'. důvěrou ve vlastní síly .. Říkáse přece: ,;Já Boha nepotřebuji." 

Ale'i druhá . stránka pubertního egocentrismu 'je patrná v seoo:. 
pqdce~ování,.~ podéeňování vlastních sila schopností a nekri-' 
tickém spoléhání nu milost Boží, které často vede kpasivitě~ 

-'někdy až k osobní netečnósti. Zachovávání rodinných .tradic ná-' 
boženských (vánoční stromek) se udržují jen.pro svůj mohutný 
vliv z dětství a mládí. . . ....., " .' . 

Náboženské ustrnutí ~e může týkat jen'některéstránkyzbož-' 
nosti. U mužů bývá ustrnuta složka citová,'u žen rozumová., (U 
mužů, . v době ,kdy se citový život rozvíjí, již nechodí do' .nábo.; 

ď ženství a s církví se nestýkají!, ženy zase při slabších konflik­
tech ,intelektuálních. nebyly nuceny ani zevnitř· promýšleti· otáz-
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ky náboŽenské.) Dnes je také velmi rozšířéný typ zbožných lidí, 
,;u, nichž ,bychom" mohli: konst~tovati nedostatečně 'vyvinut~u 

stránku sociální. To se' projevuje, na příklad nedostatečnou,' po­
,třebouzúčastňovati se spplečných bohoslužeb a církevního ži~ 
,Vota: Říkají:,í~omodlím se doma;" To příliš připomíná'puber­
tální osamocep,ost, vyhýbání se společnosti, zabývání se, samým, 
sebou. ,Najdeme ,lidi, jichž zbožnost je něčím svátečníÍn, kostel~ 
ním, ale bez vztahu k všednímu životu. Patrně se oddali: své 
náboženské spol~čnosti ze zvyku, při čemž jejich morálnLvývoj / 
vyrůsťal z jiných pranienů než 'náboženských a nedošlo k orga- , 
'IÍickému ~růstu morality, a religiosity. (Lidé silně "zbožní", do- " ' 
vedou páchat i zločiny;- dají, na modlení, aby se jim podařila ' 
loupež!) .. ' " 

. 'Případy, připomí~ající pubertálnf a dětský ", 'utilitarismus.! " ' 
magismus,anthroponosfismus a egoismus a současně nevyvinu- , ' 

/tou stránku rozumovou. Jsou lidé, u nichž,neustálýpoCIt hříchu' 
'a strach z pekla r často ničí jejich štěstí životní; v pubertě se 

objevuje mravní fanatismus a skrupule. Věk dospělý s těmito 
otázkami 'má již býti vyrovnán. I 

A tak'.skutečně velmi mnohé, co'církev a opravdového ná­
boženského pedagoga zarmucuje na' zbožnosti věřících, má svůj 

, kořen v,ustrnutí nábož.vývoje. Příčiny ustrnutí nutno hledati • 
V nedostatečné' pedagogické a sociální péči o náboženský vývoj 
,mladého člověka.' ' 

'Zdá se, že m~oho mladých lidí 'i přes svo~ dobrou nábož4 
výchovu, v dětství nábožensky ustrnuje na stavu pubertním; a 

"to hlavně proto, že ~ nábož; společnosti dnes nedovedou najít ce­
stu k mladým lidem, zatímco společnosti nenáboženské a proti­

.. náboženské to' doveďou. Sekularisace, sklízí bohaj;cm' žeň" mezi 
,mláp.ežFBoj mezi křesťanstvím a světem se odehrává hlavně 

,'vdtišimládeže a toto bojiště 'jepro církev daleko nebezpečnější 
'než :v parlamentech a za universitními katedrami., , ' ' 

, " " ' , (DokončenL) 
I ," • ' . 

.Liturgická studié . večerní pobožn'osti.· 

F.'KaloU3. 

Již v prvních dobách naší církve byla: po~iťov~a' potřeba' ' 
,zjednodušené bohoslúžby. Liturgie; mše, mše. svatá, navržená br. -
'K. Farským,- se vžila a ;všeobecně rozšířila; Dnes je hlavní li~ 

, turgií naší, církve. ' , ,," . , " ' , 
, VédleÍú vžívá se - aspoň v některých obcích (také'U nás) 

,-' odpolední 'a večerní "pobožnost" ,kterou j.sem" na;vfhl a' pro 
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kterou nápěv složil br.J. Pícha po vzájemných dohovoreCh' 
,v Prazeav,Příbrámi. Bratr Karel Farský tuto' ,;pohožJnóst" ' 
přejal do svého zpěvníku a tak schválil. " " 

TatO pobožnost má 'býti náhradou za římské ,;požehriání"a 
,litanie. N~jlépe,uplathíseve sboru,zejména přirv:ečle{rn!ím, 
osVětlení a večerní náladě. Proto, se nejvhódnějLuplatňuje 
v době adventní,~ v níž je náhradou za římské' rorate. Mohou se 
jí spíše účastniti ženy, které ,dopoledne jsou'za.městnány v do-
mácnosti nebo v jiném :iaměstnáhl. , ' , , . 

, ,Odpolední pobožnost začíná píshl. Krátkou. 'Obyčejně: ,,,Aby 
" nás ,Pán Bůh miloval". 'V době adventní: ""Ejhle, Hospodin" 

ři 'd ' " ' " ' " ' p, Je!... ,č' " . " 

Poté "modlitby -6vodní" zpívá' střídavě kněz s lidem dle Pí­
chových' nápěvů, které se mně Zdají, melodičtější než' Píchovy , 
nápěvy mešní. Jsou snadrié.Možno,se jim'- inezpěváku-
lehce naučita,nesnadno se' zapomínají.' , ' 
, ,. Proti prvotníInu návrhu při konání v~čeriú' pobožnosti 
ustálil jsem C se na několika zÍně;nách. .' , , , " 

~. 'Především vynechávám vztažení rukou i rozřešéní: ,,,Bllh 
račiž odpustiti nám; bratři 'a ,sestry, viny naše a vésti nás k ži;' . vv"·,, j • . , 

votu vecnemu. "j, "',',' 

Kde se podržuje toto' rozřešení, je lépe, když všichni zna-
menají se naším křížem, i kněz. , I ' ," , 

Vztahování rukou bylo převzatoz'ch::kví eva~ge1ickýcha je, 
zbytkem kriěžké povýšenosti, ke' které naše' církev' se nehlásí. ' 

Po úvodní modlitbě zpívají se u' nás obě sloky písně č: '118: 
"Dvěřúj' se v Pána ... " Tato píseň hodí se i náladě večera ' 
iodevzdanosti do vůle boží. ' ' 

, Po hl čte se z Písma a následuje krátký," součas~é době 
se hodící výklad. V adventě čte se vždy ze Starého zákona. 
Létos ústřední postavou čterií a Výkladu byla mně postava Jo:' 
sefova.'ve čtyřechnedělich bylo možno ukázati na ID proradu 
bratří,' utrpení nevinného, vysvobózehl a povznesení trpícího a 
konečně,' požehnání otcov13ké. Kdo ·letos. protrpěl, bolesť' národní 

',-a,z Čechoslováků byl to každý, .:-mohl do výkladu o Jose­
fovi vložiti ,velmi mnoho z doby naší a národa našeho. ", " "," 

Po'výkladu potřebuje kněz.odpočinku. Proto lid zpívá delší 
píseň. U,nás se vžila píseň č. 119:. "Aj,. již se'nám den na'; 
chýlil ~ .. " Bratr K. Farský,doporučuje i pís~Č. 120 a 121.. 

, Písněmi' před čtením Písma a, po' vÝkladu' Písma se připraví 
jednak nálada, pro 'čtení jednak zážitek, vyloženého, textu; jed:-. 
nak oživí se společnou písní i sbor i',přítomní, jednak uleví se' 
• tomu, ,kdo. vede pobožnost.. " I" , • 

Módlitba"Otčená~'ď (husitskýln nápěvem) posunuje sebliže 
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\ 'konci," neboť, po třetí písni následují tuŽby, 'které' jsóu' velm.f 
lehké a zpěvné.' , ", ' " ','.,' 

" , ' ,Po nich kněz modlí se zá věrečnóu modlitbu, která" dle, dopo­
. ruč:ení bratra' K Farského, může.: se měniti ,idle"okolností a po,> 

'" třeb~'. Doporučuji jen, aby ,byla co nejstručnějšÍ;".' ' " 
Můj návrh obsahuje pOuze' čtyři, věty.' Vynechivám'po­

slední větu:"Proobět Pána a Spasitele 'našeho Ježíše Krista". "",,' 
Néobra'cím se k oltáři, ale k lidu,. který vstane teprve při Iná-, , 
pěvu: "Otčenáš", který 'se:m:jest vložen. ',' ',' ,-, ,.', ' 

Lid stojí) při požehnaní, 'které-se koná dle, požehnání litur­
gie Farského a to kalichem, který v;edle příručkya bible je tu 
jedinou pomůckou liturgickou. , ' ,\ ,,,' ď ' 

, "Odpadá proto píseň:"Hospodine, pomihij nás!",výma dú-
'chovního k povstání a vztažení rukou. ' " , 

" Pobožnost ukončí:se písní .,Král věčný. ;." , _ 
, Pobožnost i sestrnčným výkladem trVá půl hodiny. Je živá, 

pestrá, neunavuje a povznáší. Psychologicky je' dobře připra­
vena; promyšlena a v praXi prožita. " \ 

Tak, se' ustálila " poněkolikahitých, zkušenostech k' radosti 
,naší a užitku Oeskoslovenské'církve., ' , 

Opakuji postup večEmií pobožno~: ' 
, " ",,, 

1. Úvodní píseň. - ' ... 
2. Modlitby úvodni.. 
3. Píseň č. 118.,,, ' , 

'4. etení' Písma a výklad. 
" '5. ,Píseň - obyčejněďč. 119. 

" 6. Tužby a" modlitba. ' , " 
,7. otče náš (husitskýriápěv). 
8., Požehnání. " '- : -' , ' 
9. ZávěrečÍlá píseň - obyčejně č. 33; , 

Přimlouvám se, aby takto upravena byla' vloželií:t do naš~hó' 
misálu a dět~ých, zpěvníků. ' " , ,'" 

'\ 

Ekumenické kře~ťanství aotázky,veřejného života. 
----------------------------------------',(D()kon~ení.). - ~ , 

Dr. F. M. Hnik. 

5 .. '-" 

(!>roblé,m křesťanského pacifismu;) 

" 

". , 

, '" 'Hlo~bavým a svědomitým příslušníků~ křesťanské cirk~e ne- , 
připadá lákavým divadlem podívaná na horečné přípravy Ir vál-, ~" 
ce: Víra jim přikazuje: Milujte bližního 'jako sebe. Současně se 
jim dostává ustavičných sugescí ze světské propagandy, aby ne- , 
náviděli občany okolních či vzdálEmých států a aby se připravo­
vali na, okamžik, ,až' je budou zabíjet. Věřící" údové, církví" kte­
rým se dostalo třeba jen , úplně průměrntch yědomostí o křes.,., 
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ťánských mravních zásadách, sledují s úžasem,kam se. lidstvo 
řítí. ..' . . . 

Vzpomínali jsme nedávno. desátého výročí oněch památných 
chvil,kdy..státníéislavnostně podepsali Pařížský pakt, odsuzu­
jící válku jako prostředek k řešení mezinárodních sporů. Při této 
dějinné příležitosti AristideBriand řekl: "Mír 'je prohlášen. To 
je dobře. To je mnoho. ~Avšak stáleještě zbývá nutnost, aby byl 
organisován. Při řešení, nesnází musí ;vyhráti právo a nikoliv 
moc.· V tom bude úkol zítřka." .' ..... . . .. . . 

Čeho jsme svědky po deseti 'letech? Místo toho, aby pokra- . 
.' čovala soustavná 'organisace míru, k níž Bdand vybízel, státy 

>. se znova. uchylují k prostředkům mocenské převahy, a smrtící 
zhouby. Na neštěstí se vzdávají národové 'právě té 'základní 

" smlouvy lidskosti, jejíž druhý článek výslovně stanovil: "Vysoké 
smluvní strany se shodují v. tom, že úprava 'nebo řešení -všech 
sporů nebo!konfliktů, ať jakékoliv/povahy nebo' jakéhokoliv pů-. 
vodu, . které mohou vzniknouti mezi nimi, . nebude se díti leč po­
kojnými prostředky.Cl3) . . '.' . . I' '. 

Vpřítomné chvíli si' chtějí tytěž státy zabezpečiti mír stup­
ňováním' válečných příprav. Zdá se, že y mezinárodním světě 
má býti vyháněn 'ďábel Belzebubem., Za ťohoto úplně změněné:-

· ho stavu věcí stojí křesťan před .otazníkem, na nějž dáti odpo-
· věď lze jen s převzetím nesmírné osobní odpovědnosti; Otázka 
~zní: Mohou křesťané zavrhnouti válku s jednoznačnýmradika-
: lismem, 'bez dalšího zkoumání, oč v ní běží?; Tento problém je . 

'. pro nejednoho ·křesťanavěruvelmi palčivý .. Mnoha věřícím čle-
. nům,církví připadá ponižujícím požadavkem, aby se při odsuzo­

vání nebo schvalování války točili podle názorů diplomatŮ a ge­
nerálů. Zavrhují pak činnoU spoluúčast na každé válce ze zásad- . 

· ních důvodů, jež jsou diktov,ány jejich porozuměním smyslu Bo-: 
\žího zákona, zvláště přikázání: Nezabiješ! ., ... , ' .... ' . 
. Tímto radikálním ře~ením,ať je vedeno pohnutkami jakkoliv 

. šlechetnými, nemůže však býti. niterný zápas křesťanů ukončen.:, 
". Mravní sitUace, ve· které dochází k .rozhodování věřících členů . 

církví. o postoji k ohroženéÍnumíru,.se. ještě dále komplikuje. 
Kdb . se z nich· odváŽÍ popříti možnost, že. původcové lživých a . 
vyděračných kampaní v rozhlasové, tiskové, schůzové. i šeptané. 
propagandě mají v úmyslu válku. z~očinně vyprovokovati?·· N~- . 
které mocnosti se připravuji, s větší nebo s menší dávkoú ote: . 
vřeného cynismu na útočnou válku k zotročení jiných národních 

, ;pospolitostí. Vedle států s dynamickými, t. j.násilnickýmisklo­
ny, organisují se též jiné skuphiy států, které si smlouvami vzá .. 
jemné pomoci proti útočným mocnostem hodlají zajistiti' kolek-

. tivní bezpečnost. Násilnické' vládní soustavy' jesťnutno držeti 
. v šachu budováním obranných spolků mezi mírumilovnými ná­

rody, ohroženými . shodným nebezpečím .bleskového přepadu. 
. /' '. . 

, ,3) Uvádi dr . .Jaroslav Kraus ve spise Světové odzbrojeni, str. 79. 
, , . \ 1 ' 'I. I '. ',' ' 
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Při střízlivém posuzovam· vývoje událostí . se . stává . stále 
pravděpodobnějším,' že imperialisté budou zdrženi před válečným 

,experimentem jen .. odhadem 'jisté porážky; zadrží je pouze ·po~ 
hled na skutečné síly, které bude mítLk disposici světová fronta 

· pro zajištění' kolektivní bezpečnosti; Křesťanský pacifista -. musí 
odložiti' brýle mámení. Stojí pak tváří v tvář děsivé skutečnosti, 

-žé se již nyní také mimo okruh bitevních polí všude vede válka 
vrníru.' Ná-rozcestí mu zbývá rozhodnouti se jen mezi dvěma _ .' . 

. -možnostmi: Hodlá _ opravdu svým důsledným odpíráním, veškeré 
osobní účasti při -válce úmyslně vyprovokované býti tichým, ale 
stejně vítaným společníkem imperialistické skupiny? (Při.exi..: . 
stenci Společnosti národů, Stálého' dvora pro mezinárodní spra-!· --
vedlnost a při. závazné platnosti ~ařížskéhopaktu Briand-Kel..: ' .. 
logova není totiž představitelná jiná válka, než vyprovokovaná . 
(ttočnými úmysly.) . Nebo záleží jeho _ mravní povinnost spíše 
v tom, aby se válečnému běsnění postavil včas potřeby na od­
por? Neměl by v druhém případě podepříti snahy ohrožených 
'národů, aby se přichystali k záchraně svých životů proti hro­
-madnému vraždění ?~Nemá projeviti činorodou sympatii obran~ 

':nýni aliancím demokratických národů, které převzaly záruky za 
udržení světového míru ? ;Na toto rozcestí hledíme my, křesťané 
V Ceskoslovensku, jako -na křižovatku osudovou. . -

Oxfordská konference dospěla k ~zá~ěru, že stoupencI křes­
ťanských Církví zaujímají k problému, války jeden ze tří mrav­
ně ~ zdůvodriitelných postojů. Absolutní pacifisté odmítají zúčast­
niti se jakékoliv přípravy na válečné akce stejně jako bezpro- \ 

· středních vojenských zákroků. proti nepříteli. Ciní tak ,bez ohle­
,du na to, .zda se jedná o válkuobraimou nebo o válku'útočnou. 

"Humanitní pacifisté chtějí. podpořiti jen ty vojenské počiny,. jež 
jsou' nutné ve spravedlivé válce. Názory této skupiny se však 
rozcházejí, pokud jde o hodnocení, kterou válku dlužno považo-

<vati v. konkretním případě. za spravedlivou. Jeden směr hlásá, 
že se nespravedlností proviňuje ten útočník, který porušil plat­
ný mezinárodní řád přepadem cizího státního území, aniž by '. 
počkal na výsledek rozhodčího řízení. Jinýsměr podrobuje ještě' . 
dále tesťspravedlivé války měřítku křesťanského svědomí.·Vedlé 

absolutních .a. !J,ŮInanitních pacifistů představují zvláštní skupi~ 
nu armádní pácifisté. Ti se ochotně podřídí rozhodnutí vládních 
kruhů ópovinnosti nastoupiti do válečné služby, aniž by při tom 
činili .pronikavější mravní výhrády~ Stačí jim, že uposlechli pří­
kazů povolariých představitelů vrchnostenské moci. . ..... . 

. - AutořimeInorand~ se neodvážili prohlásiti . ani jederi z těch- . 
to tří p~stojů ď za směrodatně vystihující křesťanského ducha. 

'. Současně však výslovně uznali, že nejednotnost v hodnotícím 
soudu v problému tak ožehavému není žádnou předností,' nýbrž 
· spíše nedostatkem. Dalším. společným studiem' mezinárodní' si­
tuace á pronikáním Božího záměru se světem se Ínájí aspoň v bll~. \ 

. . 
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, ďoucnusblížiti názoryzastánéů těchto stanovisek. Rozhodují­
,dm kriteriem má, býti vystižení momentu snodys,vŮlí·BoŽí pro 

_;každou situaci, v níž hroží propuknutí mezinárodního konfliktu; 
, Křesťany v Československu může nejlépe uspokojiti po vzoru 

, Masarykově postoJ pacifismu ,humanitníh'o;' Nemohli bychom , 
mravně výstačiti s oportůnním' hlediskem, armádního pacifismu: 
Křesťanské svědomí by přestalo fungovati v tom okamžiku, ve , 
kterém by bezpodmínečně uznávalo za dobré každé opatření ve 
věcech mírlr a ,války, jež se opírá o rozhodnutí politických a vo,:, 

, jenských autorit. S, hlediska křesťanského nelze přiznati opráv.:. 
" něnost 'každé válce, o níž se tvrdí, že k ní došlo ve jménu vyšších 
, národních zájmů. Křesťané jsou povinni; aby ve světle svýchná­
."boženskYch zásad posoudili, o jaké cíle sevlastně jedná. Stavím 

, se za názor, že křesťané jsou nejen oprávněni, nýbrž mravně' za­
vázáni, aby se. účastnili války obranné, I vedené za účelemzacho­
vání nejvzácnějších kulturních statků: občanské svobody; lid-

,ské důstojnosti a mezinárodního, právního řádu. ,Toto stanovisko, 
zaujímá ,humanitní 'pacifismus~Svobodní křesťané býVají naklo­
něni k hlásání pacifismuaosolutního. V tom ohledu nám nastává 

'povinnost; abychom se vynasnažili ukázati jim, že ,by je jejich 
/ 'mravní rigorismus mohl v tomto bodě: uvésti na ,scestí. Mohli by 

, se státi bezděčnymi, spojenci ,brutálních násilníku.' • 
, , 

6. 
(P o s ii a p ř á tel s tví mez i II á rod y.) " 

V 'roce ~933přijal president Osvoboditel, naposÍed ,'zástupce 
"Československé odbočky světové aliance" pro pěstování mezi­
národního přátelství prostřednictvím církvLPři slyšení se· jed­
nalo o tóm, jak by mohly církve zapůSobiti k upěvnění spraved~ 
livějšího' mezinárodního řádu a k prohloubení přátelského sou­
žití mezi národy. President Masaryk naplnil přítomné zástupce ď, 

. nekatolických církví překvapením nad "tím, s jakou' otevřeností ~ 
dovedl, církvím vytknouti, že dosud neplní v tomto, důležitém 
úseku svého, poslání. A proč si zaslouží této výtky? Poněvadž 

'jsou inrtvé. Co' tehdy'president Osvoboditel zástupcům: círk.ví po-' 
věděl,' zůstává důležitou, připomínkou též pro jejich další činnost. 
Nebylo sice .uveřejněrioautentické znění presidentova projevu, 
který byl asi pronesenvrozhovoru se členy députace.K rekon~ 
strukci smyslu presidentova napomenutí však.můžeme přikročiti, 
užijeme-li k tomu dvou zpráv, jež byly o slyšení 9tištěny v cír-ď 
kevnímJisku. Masarykuv prqjev obsahoval čtyřfhlavní myšlen­
ky. Předně: Diplomaté pracují o zachování míru. Ale jejich' sna-

,ha na splnění toho úkolu nestačí. Za druhé: Musí jim přispěti na 
pomoc výchova k míru; při které president počítal se' školou 
i s církví. Za třetí: President si 'přál, aby církve konaly pro svě.:. 
tovýmír' více než dosud. Vyslovil 'svou lítost ,nad tím, že jim 
V. tom brání jejich ,mrtvost, ba vede, k ,tomu, že z církví odchází 

, , ",' ~ ~ ~ \', , . \ ' , 
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~ stav dělnický, i rolnický. Masaryk shr~úl svou kritiku církvíve ,,' 
: slovech,: "Církve ná neštěstí nejsou dosti živé, aby pronikavě za":, 
, sáhly do otázkymíru,'zapůs'obily mt'veřejné,míriění a vybudova:: " 
ly cestu k trvalému přátelstvIm.ezi národy.!' Za' čtvrté:~Presi,:" ,; , 
dent vyjádřil radost nad tím, že se v cír;kvích jeví v přípravě na / 

, mírotvornou činnost známky oživenL4) .,' ' 
, ,~ató Masarykova diagnosa byla správn~. Mělo by nám býti 
prominuto; že se' dovoláváme na tomto místě autority Masary­
kávy. Činíme to proti pochybovačům, kteří by chtěli dópřáticír­
,kvim requiem ,aeternam' užvpozemském (úseku .věčného života. 
Kdo brání církvi, aby ,bojovala' za vítězstvÍ. Boží ve státě; v mezi':' 
národním, 'hospodářském a sociálním: řádě, připravuje ,své nábo-
ženské společnosti truchlivý úděl církve mrtvé; , ' 

Masaryk očekával 'od církví, že pomohou k' řešení mírové", 
otázky na podkladě 'živých zdrojů křesťanské víry. V, tomto~ smě- / . 
ru má' před sebou, též československá církev, tři důležité, úkoly. 

, Především potřebujeme probuditi v ši:rokýchvrstvách svých pří- i 

siušníků opravdově procítěné vědomí "duchovní, sounáležitosti 
..c, s celým ostatním křesťanským světem, spolupracujícím veku­

menickém'hnutí; zvláště s církvemi svobodnými. Za účelem zdo­
lání tohoto {tkolu by mělo býti naší přední starostí, abychom' 
převychovaJi své příslušníky ,,:matrikové" v. příslušníky uvědo-
'mělé. Nezbytným předpokladem k tomu, aby československá cír- " 
kev tvořila živé křesťanské společenství víry, naděje a lásky, jest 
vysoká náboženská i mravní vyspělost jejího členstva. Na cestě 
k prožívání vzájemné'duchovní pospolitosti ,s ,ostatními Církvemi 
,znamená první krok pečlivá výchova ,příslušníků.yšem, věřícím 
'církve českóslovenské by mělo naše Učení náboženství křesťan-

, ského zobrazovati základní orientační osu~pro bezpečný postoj ~ 
,vůči Bohu i vůči světu ,lidských bytostí. Každý' z nás potřebuje 

jasného a svěžího pochopení pro ~ otázky: ,Čeho dnes vyžaduje 
vítězstvíevangeliav: soudobé společnosti ?Jaké překážky 'stojí 
.v cestě tomuto vítězství v oblasti kulturní, hospodářské amezi-ď 
národně politické? Čím' mohou~ přispěti, věrní následovníci Ježíše 
~a~are!~kého knastolení vlády'Boží v jednot1ivýchúsecíchsoci..; 

. almho zlvota? ',' , , ' ' I " 

Křesťanský světový názor by v nás měl podněcoyati roz-: 
" poznání všelidské jednoty v Bohu Ježíšově, jakož i závazků, sou,. 

visejících s touto jednotou., ,". , ' ,,', " 
" ; Československá Církev se nemůže ,vzhledem k' svérimnepoli.;, 

tickému, charakteru přímo, účastniti prostřednictvím odpověd­
ných zástupců' těch, mezinárodních hnutí pacifikačních, jejichž, 
kolbištěm jest oblast politických zápasů. , ,,', , ",' 

" " S' hlediska československé církve poskytuje, memorandum pá-' 
" té, komise, Oxfordské konference řadu podnětů'k dalšímuoživerií 

, , 

4) ,Audience ,se konalá16: února 1933. Zprávu oni přinesl Ceský:zá-
p~, roč. XVI., str. 57, a ,Kostnické jiskry~ roč. XV., str. 58.,: ' ' 
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, á obohacení, našeho církevpího programu. Ve vztahu k mezi­
národnímu životu máme svou ,církev budovati jako předobraz 
obce Boží v,' člověčenstvu. Tím jsme nabádáni k tomu, abychom 
se snažili přispěti k povznesení ethiky. 'mezinárodních vzta:hů po­
dle směrnic dobré vůle, spravedlnosti a láskyplné služby jedněch' 
druhým. V dnešním neklidném čase si připomínáme velké zaslí­
bení; že v příští nové zemi vyroste strom života a na něm listí, 
léčiv{pro národy. Pro povzbuzení doby přechodné, ve které bu-' 
dóu 'lživí Antikristové rozlišeni od věrných služebníků,' zaznívá 

-, k současné křesťanské generaci ethos věčného soudu: "Nespra-, 
• vedlivý nechť seještě dopustí nepravosti, špinavý nechť se ještě 
pošpiní; spravedlivý nechť ještě učiní spravedlnosta svatý nechť 
se ještě posvětí! Hle, přijdu brzy "a má odplata se mnou, abych 
ódměnilkaždého podle toho, jaké jsOu jeho činy." (Zjevení 22, 
11;12.) " ' 

" VI. 

Poselství křesťanského života 'a dílu;. , 

(Ú.vo'dní poznámky.), 

V posledních "padesáti letech vyvstala' př\ed křesťanskými 
církvemi katastrofální podoba, převratriých dějství v moderní" 

, společnosti. Ani náboženským spoleČnostem'nezůstala utajena' 
'skutečnost revolučního Vření, v němž se otřásají aždo základu 
dosavadní sociální ,instituce., Není zde , místa li: popsání tohoto 
světodějného proC:esu. J,eho podstatné známky jsme zachytili' 
v předcházejícím rozboru zpráv o výsledcích Oxfordskékon~ , 
ference. ' , ," " ",,';, ',,). ' 

Čele~ k rozvrácenému světu vyvinula církev Boží zm~c­
něnéúsilío novou fórniu1acikřesťariského ethosu. Dílčích po~ 
kusů o tento významný' úkol byla ' zaznamenána již dloúhá 
,řada. V církvi římskokatolické se dostalo směrodatného, vy-, 
jádřerií zásadám 'společ'enského fiolidarismu zvláš~ v, okružním 
listě "Rerum'novarum" od papeže Lva XIIL (r.1891) a ven-

, cyklice papeže Pia XL "Quadragesimo' anno'~ , (r.,-1931). Křes­
ťanský světprotestantský,pravoslavný a anglikánský vYslovil ' 

, hlavní zásady křesťanské' sociální ethiky ve dvou manife~tech -
Stockholmského' hnutí: v' poselství konference _ Stockholmské 
(r.1925) akoriference Oxfordské(r. 1937) k církvíni ve všech 
zemích ,a národech: ", ,,' " . ,_ 

Československá církev vyslala na ekumenické sjezdy do 
Stockholmu, i do, Oxfordu své' oficiální zástupce. Tím převzala 

, ručení zato, že bude šířiti program křesťanského živo4L a díla" 
, 'vypracovaný na těchto, konferencích. , " ' 

, 'Poselství Oxfordské konference'shrnúlove výstižném'sbor~ , 
"níku výsledky; k nimž na ní dospěly jednotlivé pracovní sku-

"> -' ., \' .( , • • 
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. piny. 'Ditch Oxfordského poselství navaziIje: na· prvri,i novověký' 
manifest· ekumenického hnutí: ma' poselství Stockholmské ,'. kon;. 

,ference. Po stránce myšlenkové je dotváří v organický celek. ' 
'NastíIÍÍme' zde ústřední principy' obou těchto dokumentů. Z je­
jich souvislo·sti. vynikne závažnost křesťanského , života a díla 
pro církev,československou. Při podání obsahU obou manifestů 
. přijímáme za ,východisko' strukturu Stóckholmského poselství: 
,K jeho jednotlivým' bodům' přiřadíme. vždy ,příbuZn~' zásady po-
selství Oxfordského. " ; . ' 

Toto závěrečné pojednání má čtyři' části. . Na prvém níístě; • 
se zmíníme o dějinném významu Stockholmské a Oxfordské' 
konference. Ve druhé části podáme přehled zásad, jimiž zodpo- " 
věděla obě poselství otázku, jaké je poslání církve: v sociálním 
světě. Ve třetí části uvedeme důsledky, 'k nimž 'tyto zásady 
zavazují našieÍrkev. Na konec naZIiačíme inÍsto' církve česko-. 
slovenské v . dalším rozvoji všekřesťanské spolupráce. ' . 

• ! 

1. 

(vý zna~ -S toc k ho lm.sk:é'a. Oxf o r.dsk é 
, konference.) 

. . . ~ l 

Všeobecná křesťanská konference o životě a díle ve Stock­
holnÍěbylaplným právem nazvána Niceou~křesťanské ethiky;l) 
Měla tim býti naznačena podobnost i rozdílnost mezi prvním eku-. . 
menickým koncilem starověku a prvou ekumenickou konferencí 

, ,novověkou. ÚÍny~lná vnější spojitost mezi 'těmito,mezníky ·v dě~ 
. jiriách; křesťanské myšlenky, byla" demonstrována,' svoláním.' 
Stockholmského ,sjezdu právě' šestnáct století'. po Nicejském 
koncilu.' Oběma církevním shromážděním. příslušel' obdobný 

. úkol.' Povolaní představitelé 'křesťanského světa stanovili, na 
nich směrnice, které byly nejpotřebnější pro: další rozVoj křes­
'ťanského náboženstvívté či oné době. Církevní otcové v Niceji 

(v počtu asi tří set) stáli. přéd,úkolem stejně odpovědným, jako 
přibližně,dvojnásobný'počet delegátů ve Stockholmu: Měli př!- ' 
spěti k ,duchovnímu 'zušlechtění lidského rodu přepodstatňUjící 

J silou evangelia Ježíšova. ! . . ') , 

, Sto~khohnsk~ sjezd 'se ovšem· shrom:iždil za změněn~ si-
. ,··tuace. Jeho geoDolitická, kulturně 'dějinná a bohoslovecká 'zá;' 

kladnabýla odlišná než 11 koncilu Nicejského.Územní zasto'u- . 
pení'křesťanského světa bylo na: Stockholmské konferenciimno­
hém rozsáhlejší. Nezúčastnila se ií .sice církev. římskokatolická; , • ' 
(Odpírá totiž. vůbec ,svůj souhlas principu. ekumenické katoli- ", 
city. Zdůrazňuje proti němu potřebu návratu všéch odloučených 
cí:r:kví k poslušnosti Apoštolské stolice:) Nebýli ,na'ní též pří-

1) Adolf' Deissniiúm: Die StockhoIiner Bewegung. Bérlin1927, str. 4 a Ii. ' .. ..... '.' . ' '. .' 
! • 

'. 350 
j' 

') 

'. 

:-



, , 

tómni delegáti pravoslavné cíz:kvere Sovětského Rusk~. Jinak F 

byla její universální povaha ,zcela; nesporná. Při této příležitosti 
:vynikly názorně znamenité výsledky,misionářské činnosti církve 
Kristovy ve všech dílech světa. Tato konference, se představila 
jakó zastupitelské shromážděÍlí církevní; zahrnující duchovní 
prostor celé zeměkoule. ' ~ ,," , , 

Po strán.ce kulturně historické umožila pokročilá demokra­
tisace ' světa; že, sezástupcové církví mohli ve: Stockholmě ra';' 
diti zcela svobodně. Rozhodovali se bei nátlaku ,politické auto­
rity, obdobnému tomu. který vvkonávalcísař Konstantin na Ni­
cejsky konci!.· ,Ani tato nerušenost v jednání ,nezprostila iVša~ 
Stockhólmskédelegátytísnivého pocitu, že se sdílejí o podíl na 

" méněcenném postavení organisovaného. křesťanství ve světské 
"společnosti. V myslích účastníků bylo v' čerstvé paměti, že se tu 
, vlastně set~á vají bývalínépřátelé z protilehlýchválečných 
front. Zraňující stopa vjéjich duších' byla tíffi citlivější, že se 
vázala na bolestnou zkušenost o' nízkém kursu církve v současné 
spoléčnosti; Kolik lidí ztratilo před-jejich očima' víru v tragic~ 
kém zápase s běsovskými silami,' jež bujejí ve světě i v srdci 
odvráceném od Boha! _ ' 
" V Niceji shromážděným .církevním otcům nehrozil pochmur­
ný, úděl dřívějších křesťanských generacLNejen ,že se nemuseli 
skrývati se svým kultem v přítmí katakomb. Vystoupili na, dě­
jinou' scénu jako, představitelé ,náboženské společnosti,' uznané, 
státní autoritou. Církev se~ vypracovávalariapřední,kúlturně 
tvornou sílunového;křesťanskéhó věku. Naproti tonlU do Stock­
hoIrriu přijeli předáci rozdrobených křesťanských církvLOpustili· 
na chvíli práci.v prostředí Vyspělé technické civilisace,kt~rá 
ztratila smysl svého'určenL Nicejský koncil chtěl zvládnouti po­
hanský svět pro Boha a pro Krista:. Ve Stockholmu bylyzastou':' 
peny, církevhí útvary hlavně z těch zemí, jejichž kultura byla' 

, dle jména křesťanská. Ve skutečnosti však' pro ni bylo potřeba 
, znovU vytěžitivesvětné poslání z mravních zdrojů evangelia. 
, ' RovněŽ' s bohosloveckéhohled~kastály obaknocilypřed 
rozdílným'úkolem. Niceavyjádřilanauku.ó osobno:sti a díle Je­
žíšeKrista yevýznamových kategoriích hellenistické' filoso­
fie. Při tom se jednalo o pojmoslovné, zachycení' metafysickéhlp 
smyslu stvořitelského a vykupi,télského díla božjho ,pro člově~ 
čenstvo. ' Stockholmské konfere~ci p,řipadl,' úkol rozdílný." Hle­
dala cestu, po níž by se bloudící lidstvo vrátilo nazpět k' Bohu: 

, Stockholmské poselství se vyslovilo pro, llodrobení všech oblastí 
, společenského světa pod' Boží 'svrchovanost. Ethos' évangelia ' 

bylo' nadřazeno životu politickému, hospodářskému a meziná­
rodnímu, stejně jako cílům výchovy a o.beéné vzdělanosti. Své~ 

·zákonnost. ,vrchnostenské pravomoci byla, zamítnuta:.· Stává se', 
totiž zpravidla zámmkou k protibožské ·vzpouře. Nicejský koncil 
vyslovil dogmatické zásady, v jejichž jménu mělo býti lidstvo, . ' 
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, ' ziskán.opro ' smlouVu 'Nového' zákona. 'Stockholinskákonference 
/ 'stanoyila',mravoučné principy, vyznačující odklon moderní'spo'" 

lečnosti od ducha Kristova. " , , ' 
\' , ' Oxfordská koneferencepokračoval~ po dvanácti letech v díle 

, ' Stockholmského, sjezdu. ,SpolupracujíCÍ církve k : ÍlÍ "vyslaly" tři 
,sta úředních/zástupců. Se členy kooptovanými li přidruženými i 

'jakož i se zástupCi mládeže vzrostl ,však její rozměr na trojná:' 
sobnýpočet účastníků. ď (925.) _ Rozprostřenost její, ekumenické 

,I 'základny zůstala stále imposantnÍ; ',Ze Stockholmských účast:' , 
níkůbohužel' ubyli zástupcoyé Německé evangelické církve. 
Tato politováníhodná,' skutečnost oslabila' nemálo' vyhlídky na 
vypracování obecně ,zužitkovatelné 'ethiky pólitické;lÍospodář~" 
ské a mezinárodní. Nepřítomnost německýchevangelíků.ital~, 
ských'katolíkůa ruskýCh pravoslavných křesťanů,zS. S. S. R~, 
,při projednávání poměru církve ktotalitÍlÍm nárokŮIDzesvět-
\ &těného státu signa1isovala, nebezpečí, jež hrozí ve, větší nebo 
menší míře také všem ostatním církvím. 

" Bylo též nil'plO počítati s rostoucí mravní anarchií. V po~ 
sledním " desítiletí , upadla, povážlivě právní jistota mezinárod:' 

I,nich vz.talúl~. Viájerimá nedůvěra mezi státy podminilá ne-' 
úspěch odzbrojovací konference. Nedostatečná, únosnost mrav­
ních pilířů; na' kterých spočívala', technická racionalisace,~do:" 
hnala výdělkářskou l3polečnost k světové hospodářskékrisi; ,/ 
Postižené' státy jí chtěly'čelitina účet druhých. Obehnaly se,' 
hradbárpi ochranářských předpisů celních,valutoVých a fina~­
čriích:Usi1ím o úzkou hospodářskou soběstačnost opětovně po- ' 
tvrdily dělící úlohu zeměpisných hranic., Sociální' tíseň uvnitř ' 
jednotlivých 'státu, :doprovázená rostoucím' imperialismem dy- , ' 
narriickýcnrežiniů, zesílila v' národních celcích pocit nejistoty' , 
a úzkosti. ,V zmáhalá se', nedůvěra v možnost 'mírumilovného 

, řešehÍ' sporných'otázek ,před nestranným: mezinárodním trl~ 
"bůnálem. Všéchny státy se zabezpečovaly proti možnému • pře-:­
, padu, zrychleným tempem' zbrojení. ,Strategická vybavenost 
státních území' se zlepšuje budov áriím 'riédóbytnýchbojových.' 
pásem. Úhrada,mimořádnýéh výdajů bývá pak zpravidla ,opat­
řována na úkor, životní 'úrovně lidových vrstev. Společnost ná­
rodů" ztrácí poslední zbytky autority svévolnými činy; někte:': 
rých:svých dočásných. členů, I,>áchanými proti duchu tétože-' , 
nevské instituce. Dynamické státní režimy si vymáhajLvíce 
riústa:na' slunCi 'přepadáním slabších sousedů. Diplomatické 
jednání se stále častěji nahrazúje 'překvapujícími činy.' Ty ,na 
sébe 'berou' jednou podobu' loupéžného pirá~ství., Po druhé se' 

, yYVíjejí' překročeriíril hranicjiriéhó státu bez vyhlášení váleč~ , 
,ného 'stavu nebo' jednosťrannýmporušením meZinárodníhq, 
právníhO řádu. Předpoklady normální součinnosti mezi státy" 
sousedními i vzdálenýnii .isou ničeny soustavnýIDi nepravdami, 

, propagačních ústředen. Tím, se rozmnožují předsudky, I sváry a. . . . \ ,\. 
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podjátostimezi sociálními vrstvami' r mezi národy. . Bojuje se 
v tomto, ,podivném mírurievybíravými.zbraněmi záměrných 
lží a hmotného násilí. Oxfordská konference musela ostatně, 
počítati se skutečnost( válečných konfliktů ve třeéh světa-

i dílech. Této neutěšené 'mezinárodní situaci a aktualním problé- ' 
mům zesvětštěné lidské pospolitosti byl přizpůsoben celý po~ 
stup konfereěnieh prací. ' 

\r, 2. 

(Zásady křesťanskéhÓživ~ta a 'd,íla.)· 

, Mravní. principy", o' něŽ' se opírá. poselství· obou' konferencí, 
:,' zaznívají do současné rozvrácené,' společnosti' jak' zvěst, z ,ji­

ného, 'lepšího světa. Budeme tyto 'směrnice ,'křesťánského ži:, 
vota a díla sledovati'podle ,osnovy, Stockholmského 'manifestu; 
Shrnujeme je do deseti Základriích' stanovisek. , " 

I, ' 1. Hned v úvodní části Stockholmského poselst~í byla zdů­
razriěna důležitost spolupráce všech 'částí., církve Kristovy na 
úKolech praktického křesťanství.' Obě kónferencevyslovily lí­
tost, nad tím, že některé církve ' nemohly přijmouti ' pozvání 
k účastÍ; V Oxfordském poselství bylo vzpomenuto trpící cír~ 
kv'e v, Rusku. Vděč'ně v' něm též' byla vyzdvižena Oddanost ke " 
Kristu, kterou se vyznačují křesťané v, Německu.2) ď ", 

2. Jedním z př~kvápujících závě~ů Stockholmské 'k()nferen­
ce bylo otevřené přiznání církví k vlastním proviněním a omy­
lůmz doby válečné a,poválečríé~Církve dospěly k poznatku, 
že křesťanství v sobě rozpolcené neobstojí v: zápase s moc­
nostmi, světa. Vědomě nechala Stockholmská kOliference stra­
nourozdíly ve víře a v Církevním zřízení: Soustředila se' na 
otázky praktického křesťanství.' Snažila se též zabezpečiti po-' 
"kračování všekřesťanské spolupráce':při řešení obtížných, pro:" 
blémú společenského soužití. ' ',' ,..', ' ' 

r, / ' 3. Otřásající skutečností bylo Vyznání hříšných opominutí," 
, ,kterých se církve dopustily pro, ,důsledky' svého: ,nedostatku' 
" " opravdové lásky', li soucitného porozUmění. Následovníci Kris.:. 

, ' toví 'ZpodobOvali je'n nedokonale' svého Mistra. Proto se hledači 
, 'pravdy a průkopníci spravedlnosti v okruhu světšké společ­

,,' nosti odvraceli stále více od,křesťanské 'cesty: Chtějí-li ,církve' 
znovu dospěti k pramenům síly; tryskajícím z ducha ,Kristova; 

, musí se též samy změniti. OXfordská konference . výzvu k pO­
';: kání opakovala. Církev se: má vrátili k vlastnímu poslání. Nej­

lépe poslouží světu, zůstané-li' věrna sama sobě.' Za: tím úč'elem 
, , . . '. ' . -. . . . - . 

, . '," , . , -, 

2) Ceský překlad stockholmského poselstvi jest, otištěn ve spise He-
, ,leny Kovářové:, Církve a otázky'dneška. Praha 1925, str. 127-136.Pře~ 

klad Oxfordského poselstviuvádi F. M.,Hnik,v, brožuře: Křesťané adneš-, 
ni svět. Prahá1938; str. 68~O. ' , '.. , 

I ,'( 
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'má zvěstovati pravou_ víru, a sjednotiti ~ se s Kristem v díle 
, oběti ·ďa, ,milosrdenstvL ~ Církve se podobají; příliš světu. Proto ~ 
~ jim ~ přísluší, . aby přiváděly ~ sebe samy i své věříci' údy' ke 
Kristu.' ' :~" ~,,:, ',' ~,~~~,' c ,~:,." 

~ 4. Objevení 'nové cesty synergismu, ~~ do ~ té 'doby církvi ·uta­
~ jené,' mělo. za následek, výraz ~ vděčnosti' k Duchu BožÍniu. Po­
selství obsahují doklady rad()sti církevních zástupcŮ nad pro­

~ žitým obecenstvímvíry, naděje a lásky. Stockholmská konfe­
rence jeyedla k poznatku, že modlitba Páně obsahuje jedno-

• tícízákladnu společné křesťanské víry. -' Na rozdíl od této 
, prosté ekumenické mentality vyznačuje se Oxfordské poselství 
Zřetelnými 'rysy postupující theologisace a instituciona1isace 
Stockholmského hnutí. Také v něm bylo projeveno uspokojení 

. ,,~, z rostoucího obecenství v křesťanském světě. Současriě, se tu 
, však považuje za ~ nutné připomenouti,. že jednotu církve ne­
vytvářejí lidé. Spočívá prý na faktu, že život Kristův je zapo-. 

, jen'do církevního :těla. Cílem sblížení mezi církvemi prý není 
federativní' katolicita: Za původce organické katolicity se· prohla-: 
šújeKristus. Církve mohou jen částečně přispěti k tomu; aby, 
odstranily tragický stav své rozštěpenosti, a aby odkryly pra­
vou tvárnost cníystického ,těla Kristova. Vrcholným orgánem' 
sjednocovacích' snah se má .v .budoucnosti státi Světová rada • k • ' . 
ClrVl.·'. " ' 

. 5. Stockholniská •. konference pochopila. čas:ový ,význam, J e-. 
. žíšovy výzvy' k 'následovánI, 'PorozUměla jí, tak, že se má,ra-· 

dostná zvěst Kristova státi přetvářející silou ve všech úsecích 
. společenského. soužití. Plán pro, výzkum sociálních otázek s. hle- ; 
diska evangelia;' vytčený' ve StockholIDském -poselství, zname~ 
nal .vedoucí ·směrnici pro dalŠí badatelskou práci Všeobecné 
,křesťanské rady pro život a: dílo-v 2enevě. ' , 

, " '. ( . 1 I I 

• ,6. Již prvn,í ekumenická konference pro praktické křesťan-, 
stvírazila platnost zásadě, že lidská dušepředstavujenejvyš­

,ší hodnotu. Mravní bytost člověka nemá ' .. býti podrpbována 
", bezduchému mechanismu průmyslové výroby. Hlavní pohnut­

kou hospodářského podnikatelství.v duchu' křesťanském nesmí ' 
_ se, státi, iájemo' dosažení největšího hmotného zisku. Vlast- ~., 
, níci výrobních 'prostředků'· nechť Pova:žu]í'majetek"zasvěřený' , 

statek. Za: jeho opatrování se budou zodpovídati Bohu. Na ' 
, , místo, bezohledné soutěživosti musí do :výrobního procesu" na­
'stoupitivzájemná součinnost všech zájmoVých vrstev .. Za­
,':ffiěstnavatelé'i . dělníci mají' nalézati v odpovědné spolupráci! 
vítaný předpoklad k naplnění svého životního povolání. ,'1---'0 . 

Oxfordské, poselství převzalo tyto směrnicekřesťansk~hoho-:-
, spodářského' řádu a·, dále "je ,propracovalo. Církev má měřiti 
, evangeliem Kristovým též všechny hospodářské' činnosti. Pře­

kážky' svobodného přístupu k' nezbytným životním pří1ežito-' 
, '.' -'. 
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stem (zvláště ,ke zdraví, vzdělání a prImerenémuza~ěstnání), 
mnohým lidem zabraňují, aby mohli svou práci považovati bez , 
pokrytectví .za službu' obecnému blahu; Křesťané nesou' spolu'" 
zodpovědnost za protináboženskou' : povahu lidových hnutí, 
které se domáhají I sociální spravedlnosti. Neměli by zůstati sle­
pými k nedostatkům, ztělesněným ve vládnoucí hospodářské 
soustavě. Křesťanská víra· nesmí ustoupiti se svými mravními 
požadavky ani před sebemocnějšími korporacemi· průmyslo­
vými a' finančními. .Také vůči' nim má uplatňovati bezpodmí-: 
nečnou závaznost Božího zákona. Křesťanské ethos si musí 
zajistiti místo v myslíéh a srdcích, věřících jedinců. Mělo by 
však současně prostupovati celým hospodářským zřízením spo~ 
lečnošti, i, když v něm dosud nalézalo jen malý ohlas. . 

'7. Z. konkret~ích. otázek' sociální morálky zaujala. Stock­
, holmská. konference stanovisko k některým,' společenským cho­

robám, jako jsou nezaměstnanost, alkoholismus;. zločinnost a 
'pod: Celou společenskou organisaci jest třeba získati· k činnosti 

na jejich· odstranění .. ,Církev se\ právem stará o' vyšší zhod­
nocení ženy;/ dítěte a.' vůbec slabých členů pospolitosti.' Míní 

. tím přispěti k tomu, aby lidské mravní bytosti byly oboha-
, ceny duchovními' statky. ~ Na· rozdíl od těchto individuál':' . 
IÍích zřetelů vystoupily' v . Oxfórdě do' popředísociálriě' ethié- I 
kého zájmu. zvláště tři společenské skupiny: ,rasa, národní' 
společenství a' stát. Hlavní' pfínos Oxfordského poselství pro 

; ideologii Stockholmského hnutí spqčíval ve formulaci křesťan­
, ského postoje k těmto sociálním skupenstvím;' Oxfordský ma':' 
: nifest- se nepostavil na' bezbarvé stanoviskomimonárodního \ 

kosmopolitismu .. Uznal, výsloyně jako, samozřejmou pravdu, že 
rozmanitá. lidská plemena i rozlišená národní skupenství musí 
býti považována za součást stvořitelských řádů Božích. Sou'" 

.. časně však odsoudil rasovou pýchu, .národní sobectví a útisk 
Jiných národností nebo národnostních menšin. Modloslužebné 
vyvýšení společ'enství kmenového,národního .nebo třídriího na 
pomeZí božského prestyže přispívá vždy k rozkladu sociální 
soudržnosti. Kdežto ostatní lidská .sdruŽení zobrazují ,jen dílčí· 
zájmy osobní a skupinové, představuje církev společenství 

. '·vskutku všelidské. -Ekumenické křesťanstvÍ: přiznává státu pró' 
obor· politických záležitostí vrchnostenskou autoritu.Činito 
však s důležitou výhradou. Výsostná pravomoc státu závisí' 
na svrchované ,spravedlnosti' Boží. .Také v, poměru ke státu 
,zůstává' křesťanovi Bůh autoritounejvyššL Stát' nesmí církvi . 
zabrániti, aby plnila své trojí poslání : hlasatelky Slova Božího, ' . 
šiřitelky evangelia po celém světě a usměrňovatelky vlastního 
životářádem Ducha svatého. Při tom nesmí uní rozhodovati, 
ohled na to, zda se plněníiěchto náboženských funkcí orgánům'; . 
státní správy líbí či nelíbí. Círlfev' si může vyhraditi sv;oboďu 

, 
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"k 'plnění svých povinností vůči Bohu;.Má ji však přáti také. ' 
otatním náboženský'ni společnostem." , " , ' " , 
o ~ '. 8. Obě poselství věnovaia mimořádnou pozornost stanovení 
ZáSad pro ethikumezinárodních' vztahů. Stockholmská konfé:" 
renceodvodi:la Zesánié povahy' církve povinnosthlásatLa ' 
úskutečnovati' bratrskou lásku. Aby' ~ajistila, pokojné, spolu~ 
žití, mezijednotlivýillLstáty, u-yažovala o nutný-ch krocích ke, ' 
fZdokonalení mezinárodního pr~Vního řádu. Spornéotázky,kte": 
~é by mohly, ve světě vyvolati 'poruchy , mocenské' roVnováhy, 
'mají býti y, duchu evangelia, řešeny sD?-írnýilli' prostředky.' Cír­
kvese :mohoU přičihiti modlitbami a předvídavým .ódstraňo­
váním ,příčin' k válce 9 Zajištění trvalého a spravedlivého míru 
pod žezlem Knížete Pokoje. --.:. Zhoršená, 'mezinárodní situace 
,v' posledních letech ,a tíživá skuteč'nost vojenských záplete~ 
..; Evropě i na, Dálném Východě dostatečně vysvětluje,' proč _ 

, Oxfordská konference odsoudila válku způsobem ještě rozhod- ' 
, nějším.; Prohlásila v naprostém protikladu k chvalořečníkům 
válečného dobrodružství, že válka, jest za všech okolností ovo",: 
cem hříchu. Církev musí odstraňovati 'psychologické podmín­
ky nenávistimezLrůznýilli národy. Avšak příležitost ,k du­
chovnímu vedení nezanikne církvi ani v té, chvíli, 'kdy válka 

','Vypukla;, Právě v tom okamžiku jí nastává povinnost, I aby se 
, 'osvědčila ve sV,é -funkci modlitební a sjednotitélské. Církve' se 

nemohou spokojiti jen ',tím, že dají válku do, mraVní, klatby. , 
Křesťané,mají též kladně, podepříti, vzrůst ducha mezinárod- , 
níhopřátelství. Normy,jimiž se sprayuje soužití mezi různó~.' 
rodýillinárodnostmi, mají býti ovládány zřetelem úcty k osob- , 
nosti" každého . člověka; ,,' K 'torlm je' třeba zvýšiti", inici:atívní 
smysl 'pro spravedlriostvkruzích církevních, i světských. Státy, 

: ,: se musí vzdáti svého donuiělého práva na rozhodování sporu ' 
s druhýillimocnostmi jen dle výsledků vojenské převahy. 
> 9. Usnesení Stockholrilské konference byla,vedena chvály-

, hodným' hlediskem náboženské snášenlivosti., Přesvědčení jed-, 
'.' notlivých delegátů, jakož i národních skupin' a konfesijních' 

skupin, pokud' se ,vyznačoval() vyhraněnýillpostojem' k . pro:, 
bíranýill otázkám, ,nemělo býti dotčeno zněním sjezdovýchre;., " • 
solucí.:Přesto se této konferenci podařilo' aspoň, v hlavní'ch ' 
rysech,vyjádřiti cíle křesťanského života a 'díla. Svědomí věří-' 

, cích' křesťanů, a rozvaze 'jednot~vých církeVních útvarů, ,byÍo 
"'ponecháno, co ,z nich zužitkují pro růst Božího ,díla v č'lověčen':' 

I stvu:S' podobnou roZvážností postupovla ,také Oxfordská kon-
I' ference: K tomu ve' svém poselství zdůraznila vynikající úlohu 
laiků při . uskutečňování 'programu 'sociálního" křesťanství 
'V praktickýchpov'oláních. Církev však, nesmí přesunovatipou- • 

".ze~milaické' členy celé břemeno ' odpovědnosti' za,dálší vý,voj, , ,\ 
společenských,poměrů':-Měla by vytvořiti rióvé'typy'sociálního " 

". ,., , \ 
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kněžství: TÍm by, pomohla laické vět~ině značně ulehčiti.její 

- nesnadnou úlohu. 
, 10. Svým pronikavým zájmem 'o převýchovri světového ve-

, řejného, mínění splnily obě, konference' důležitý. předpoklad 
k úspěšnému zužitkování křesťanského ,ethosu. Už Stockholm­
ská konference jasriozřivě.rozpoznala,že kóřen zlá ve spole­
čenskémprostoru tkví ve zkažené lidské vůli. ,Člověk nechce 

. velebiti Boha svými dobrými 'skutky; místo toho spěje k uctí-:­
vání sebe. Proto musí náprava společenského řadu začíti revo::­

. lucí'hlav a, srdcí. 'Nejprve by lidé měli, poznati zhoubné dů­
, sledky svého odvratu od vůle Boží. Postaví-li" se na' stranu 

Hospodinovu" nebude magnetka jejich, životního úsilí' ukazo­
vati k sebeoslavě. Stěstí člověka záleží v tOm, aby se cele přb 

.I 'klonil k nebeskému OtcLa aby s nínl spolupracoval na výstav­
bě obce Boží. Nácestu křesťanské 'obnovy volá svět Stock-; 

" hoIniský, manifest. Každýjednot1ivý člověk se' má změniti ve 
, svém ,'nitru· a uskutečňovati cíle praktického křesťanství. Cír-

, " kvepotřebují také, vlastnf převýchovy. ,K ní dospějí, na zákla­
dě' společné myšlenkové' práce, 'vzájemnou výměnou zkušeností 
a společenstvím modlitby. ',',' , ", ' 

'Svěťováspolupráce církví nesmí zůstati jen výlučnouiále~ , 
'žitostí .vedóucího duchovenstva. Všichni, opravdoví • křesťané, ' 
ji mají přijmouti za svůj závazek., Stóckhplmskákonferehce 
se obrátila rovněž ke kruhům mimocírkevníms prosbou o, čin­
nou spoluúčast na, díle' ekumenického křesťanství. Při tom se 
jí jednalo na prvém místě <> získání ,mládeže. Ta totiž usiluje 
z Čistého 'idealismu <> přestavbu, nedokonalého sociálníhoiří;.' 
zení. Dále: zvala k 'součinnosti inteligenci" Sířeilím noyých, vě:-

, deckých poznatků ,a svým výchovným vlivem mohou vzdělanci' 
podstatně .přispěti k vítězství' křesťanské pravdy. Stockholm­
ský manifest' vyjádřil též solidaatu církví ,'s touhami světo':" 
vého proletariátu po společenském řáděv:, duchu, spravedlnosti 
a bratrství; pokud odpovídají božské ekonomii, spásy. Sl ,-" 
V závěru se poselství zmiňuje o opatřéních, jimiž měl býti za:': 
,bezpečen zdárný' rozvoj 'Stockholmského hnutLKonečně ~e 
oceňuje význam duchovníjédnoty křesťanské církve v ukři':" 
žovaném a oslaveném Spasitelovi. , , ' " 
, 'Ve shodě 's těmito zásadami' dala Oxfordská "konfere'ncé . 
výraz svému, přesvědčení, že budoucnost ekumenického hnutí 

, záleŽÍ na úspěchu 'výchovy mládeže 'a na'jejím,získání, pro 
křesťanské mravní ideály. Zápasu o duše mladých lidí Se 'dr;' 
kev'nemůže vyhnouti; :Utká sev něm se světskými, slIami 

-, t· ,J ~ _ " . • • ., '. 

" 3) V německém úřednim ,textu Stockholmského, poselstvi, čteme: f 

"Wir ,teilen ihr Streben nach, einer sozialen Ordntmg, in- der' durch Ge-
; rechtigkeit und BrUderlichkeitdie Moglichkeit flir eine Entwicklung je­

des Einzelnen imd des ganzen Menschengeschlechtes, nach GottesWillen 
gesich~rt ist." (Deissmann, Die Stockholm~r, Bewegung, str. 15,7.), ' 
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protibožské povahy. Křesťanská, výchova má za úkol obhajo- , 
vati ryzí cíle evangelia:' Nesmí se při tom přizpůsobovati ne-' 
sourodým' heslům' politický,ch a' kulturních ideologií., -' Oxford- , 
ský manifest doporučil při šíření křesťanských mravních hod-, 

, not metodu skupinové spoiupráce. Věřící 'semají sdružovati 
ke službě Bohu, a bližním v malých kroužcích., Tato ohniska pro­
buzených synů, a dcer Božích mohou vydatně podporovati růst 
zpřízněných bytostí, zahleděných· při živém smyslu pro, pozem­
ské úkoly k oblastem" nadsvětným. Oxfordské' poselství' končí 
projevem radostné důvěry, že život má i v,tétorozbouřené době 

. hlubší smysl. Přítomný čas nepřipravil sice křesťanům idylický 
účel.' ,Avšak na konec je přece čeká vítězství na:d mocnostmi 

, temnot. Založili svou naději na Bohu. Ten jest skálou spas:eni 
pro všechny ~vé věrné služebníky. ' 

\: 

o,' 3. 

. (ú k o l.y s o c i ál n í ho k ř es ť a n s tví 
ací rk e;V' č es k os I ov en s k á.) 

, , ' 

Poselství Oxfordské kóllference povzbudilo křesťanské církve' 
na celém světě svou výzvou, aby byly dobré mysli. 1 Česko~loven- , 
ská církev, se může sdíleti o ,tuto naději; že: lidské pokolení do­
cíliti lepšI budoucriosti' na cestě Ježíšově. Také naše Církev má 
přispěti ve smyslu óbou ekumenických konferencí k uplatnění 
Ježíšovy radostné zvěsti V celém okruhu veřejného života. Může 
se. přičiniti o to, aby se světská společnost v.dosahu její působ~ , 

. nosti' dala přékonati ,velikostí' Božího milosrdenství. ,',Shrneme 
do deseti odstavců důsledky, k nimž zavazuje ekumenické hnutí 
československou církev. v oboru ,křesťanského životá a,díla: Na­
vážeme tím ,bezprostředně na' ú,střední zásady' Stockholmského 

'll' OxfordSkého poselstvÍ." ' 
,- , . 1. 'Ekumenické křesťanství vychází, se stanoviska, že ,církev 

Kristova, vyplní' své náboženské poslání daleko lépe, jestliže hude 
vybavena'mravním potenciálem církve sjednocené. Za nynějšího 
stavu útočí běsovské síly zesvětštěné společnosti' na rozdro.;,' 
benou "církev. V této kriticky, vážné' chvíli, dlužno želeti 

- neúčasti'každé církve, která se samovolně odlučuje ,od společ­
riéhosjednocovaCího usilí. To platí hlavně o úmyslném osamo­
cení Církve římskokatolické. Zajisté' však nemůže býti její ne- . 
účast' na ekumenických snahách dostatečnýzhdůvodem' k tomu, 
aby:senepokusily aspoň ostatní církve o vzájemné' sblíženÍ. '" 
Spolupráce ,v 'ekumenickém hnutí má pro církev československou' 
mimořádný význam. S hlediska 'ideové inciativy jí ekumenická 
orientace napomáliá k bezprostřednímu styku s nejlepšími myš- , 
lenkovými i mravními snahami 'křesťanského světa protestant- ' 
ského, pravoslavného, anglokatolického i ,církví, svobodllých. 
. " . 

"'358 " 

/ ' I 



....... 
I 
1 
I 

I 

S hlediska apologeticJrého v ní pásiIuj'e vědomí 'sounáležitosti' 
, s obecnou ch'kví. (Tím dochází k vyvrácení předsudku, který ji 
představoval jako' provinciální sektu, odloučenou od všekř\~s­
ťanského dění sjednocovacího.) S hlediska propagačního jí umož­
ňuje, aby svou' duchovní .pc:>dstatuvysvětliIa povolaným zástup-
cům ostatních církví. "" ',,' - " " " 

2,. Církevní útvary, zúčastněnév,ekumenickém hnutí; odložily 
,ve vzájemném poměru nemístnou pýchu svého samospasitel-" 
nictví;, nahradily" ji modlitebním' i', akčním společenstvím. ", Růst 
křesťanského života a díla vyžáduje, aby členské skupiny pro­
jevily zájem o odborné studium sociálních problémů a, aby jej 
rozšířily do širokých vrstev věřících příslušníků;' Církev česko-

, slovenská si výtváří orgány, které mohou zařaditi tvořivou sou~ 
činnost se' Stockholmským hnutím do svého programu. Sociální • 
komise při Ústřední radě by se měla věnovati studiu otázek, 
řešených badatelským odborem Všeobecně křesťanské rady. Při 
uskutečňování konkretní pomoci pronásledovaným a' trpícím, 
křesťanům vohroženýchoblasťech se může uplatniti Ústředí so­
ciální práce, :za součinnO'sti,diecésních svazů, a sociálních odborů. 
Šíření ekumeniclfé mentality mohou býti prospěšně nápomocny 
sbory služby, řízené cluchovními správci jednotlivých nábožen­
ských obcL Rovněž výchovný program pro mládež 'škole od-, 
rostlou' by měl pamatovati na' provádění 'mezidrkevnía mezi-

~ , národllí spolupráce. Ústřední rada církve československé, Akce 
církevní' spolupráce a Ústřední duchovní péče o niládežosvěd-
čují již, pro' tyto, nové úkoly plné pochopení. ' " 
, 3. Oběkonferencé Stockholmského hnutí daly ,na srozuměriou 

'dostatek dobré vůle k pokání. Církve ná nich projevily snahu 
O' obnovu sebe samých jakož i o pionikn~tí světa duchem Kristo,:, 
vým. Přepodstatňujícím činitelem při díle sociální přestavby 
má býti motiv lásky a spravedlnosti dle božského vzoru. Česko­
slovenská: církev může uvítati túto ozdravující tendenci. Vznikla: 
ve, znamení vzdoru proti panovačným nárokům církevní moc':' 
nosti, která věřila více v 'politickou moc než ve vítězství pravdy 
a obětavé služby. Nehledá 'sama v náboženské 'organisaci koneč..; 
ný cíl. Spatřuje v ní jen prostředek k přiblížení království Božího. 
Nesmí však 'nikdy zapomínati' na očistnou úlohu ',svého mralVI\ě 
reformačního díla. Kritické' šlehy, jimiž mířila na římskoka1i,o- I 

lickO'ti církev, 'mohou býti kdykO'liv obráceny proti ní samotné . 
.výzvu k pokání musí proto přijímati jaká napomenutí k usta­
yičnému zpytování vlastníhosvědomi: PřinášLopravdu národU. 
a lidstvu osvícené, O'čištěné,', zvroucnělé náboženství Ježíšovo, 
jak slibovala 've svých začátcích? ' ' 

.' I ._"' ., 

4. Ekumenické křesťanství' objevilo vzácnou hodnotU. obecně , 
cí,rkevního společenství,založeného, na vykupitelském I díle' Ježí­
šově. První rozběh zcelovacích snah~byl umož~ěn shodou o,nut-

", ' 
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.. hosti náboženské. snášenlivosti. Spolupráce :ve' věcech praktického, 
,křesťanství 'neměla býti brzděna; poukazem na dogmatické Iroz­
'pory.' Oxfordská konference s( bohužel nedovedlazjedilati :r.á-' 

· ruky, žé tentoirenický duch bude'inadále.v ekumenickém kfus-
· ťanství • převažovati. Rozhodnutí o jednotné' 'l;>ohoslovecké ;zá- . 
kladně sjednocovacích' snah bylo pak učiněno orgány Světové,.\ 

· konference pro víru a zřízeIÍí. Vyznělo ve smyslu přísné,orthó­
doxie. Obáváme se, že tento fakt hude míti,neblahý vliv na další 
vývoj Stockholmského hnutí.. Přisuzovali :Jsme totiž tomuto hnútí , 
ve svobodném křesťanství specifickou úlohu. Mělo vyjadřova.ti' < 

I, význam Ježíšova 'evangelia, v sociálním, světě, aniž /by se vyhý- " 
balopronikavému vystižení myšlenkových,mrávních a sociálně: 
kulturních potřeb ,moderního člověka. Předpisem návratu;eku­
menického křesťanství ke starokřésťanské symbolice, víry, se 
znovu rozpojí životní názor dnešních následovníkŮ Ježíšových. 
Československé. církvi zústane pak čestný závazek" aby praco­
vala dále ve smyslu, původního sjednotitelského záměrri Stock~ 
holIDské koruerence.4 ) , " 

5. Ekumenické křesťanství védek obnovení novozákonní ji­
stoty víry; žéJežíš Kristus' jest Spasitelem človečenstvaa Pá­
nem'společEmského i vesmírnéhóprostorri: Jeho evangelium 'I 

určuje obsah křesťanského ethosu, jež má pronikati národním. I • 

. hospodářstvím, ',technickou' civmsací,' mezinárodní . politikou 
I i ( obecnou vzdělaností. Bohoslovecká nauka československé cír- ' 
, kvéje v, souhlase s principem svrchovanosti ducha Kristova nad .' 
. stupnicí lidských hodnot.' V učení náboženství křesťanského 
máme o tom ,výstižné svědectví: "Ježíš hodnotil.mraVně svět a· 

· jeho statky jako dílo boží a předmět boží lásky a péče: Člověku 
podle Ježíše Krista má býtL'svět a. jeho sta.tky prostředkem 

,k 'poznání pravdy a konání dobra. Ježíš žádá na.člověku ve světě 
nejúčinnější práce, aby' svět se sťal 'místem království, božího, to 
jest;pravdyadokomi.lostiboží."5) " ", " ' , , .. 

! ;." 6. 'Pohnutku' ziskuchtivosti' nahrazúje ekumenické ki1esťan­
sťví' příkazem součiÍmosti všech výrobních vrstev. Popřední zá-

'. jem podnikatelú .0 vZrUstvlastnictví má bYti vystřídán úsilím 
o'rozmnožení životních příléžitostí pro všechnyčlény ,lidské .po':" ",' .' 
spolitosti: Oxfórdskákonference církve výslovně,upozornila ~a' 
její spoluodpovědnost . za, stinné stránky vládnoucí společenské' 

4) Uvádíme k. tomu ze' Stockholmského poselství tento doklad: ;,Un~ 
, ,'ter Beiseitelassung allerFragen I des. Bekenntnisstandes und der Klrchen­

verfassung hat dle Konferenz sich das Ziel gesetzt, sich' in' gemeinsamer 
praktischer Arbeit"zu' betii.tlgen ... Wenn' wir' alle zusammen, ein je~er 
in seiner Muttersprache,das Gebet des Herrn .beteten, 'dann wurden wlr 
unseres gemeinsanien Glaubens' froh und erlebten wie niezuvor die 
wahre Einheit der Kirche Christl." (Deissmann, 1. c.,str. 153-154.) ." 

5) Zpráva o Í. řádném. sněmu církve českoslóvenské, konané~ ve 
, dnech· 28., ·29.. a 30. ;března 1931; str .. 181. 
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.. sousta~y. Se z~kon~m 'láskyj~o~' ~ rozporu nejen 'jednotlivci, 
nýbrž Lsociální 'instituce. Ceskoslovenskácírkev niá ve svých 
řadách '. většinu příslušníků sociálně slabých a' hospodářsky.' Ilá­

'vislých~' Od, své náboženské,společnosti smějí právem očekávati, 
že poskytne kladný příspěvek k formulaci křesťanské hospod~ř­
skéethiky. Zásady"nového sllolečenskéhořáduvduchu evan-

· geliai mohou býti určovány jediné hledisky lásky' a spra~dl-. 

. , 
nosti, předznamenanými-v nadsvětném zákoně božím. .' 

, 7. Pod, zorným úhlem ekumÉmického křesťanství vyniká pří~ . 
nos, který mohou dáti. základní společenské instituce k oboha~' 
cení vespolného spolužitLMusí však při tom splniti určité. 
mravní předpoklady. Ani rasa, národ či stát, anUiné společenské 
skupiny se nesmějí zpronevěřiti funkci, stanovené stvořitelským, . 
úmyslem božím. Zádnápolitická nebo sociální moc se nemá státi 

, samoúčelným prostředkem." Jest ji 'stále dlužno zkoumati mě-
:řítkemřádového cíÍe, k němuž 'byla předzřízena Prozřetelností. 
Církvi přísluší' pečovati. () to, aby vůle' Boží byla plněna všude 
:Ílazemi. Při této své strážné službě:se nesmí zastaviti ant pfed 

ď autoritou .státní moci,ani před dílčími zájmy ostatníchso,ciál.:. 
ních sil. Důrazná výstraha Oxfordské konference před modlo-:, 
službou rase, politické straně, společenské třídě nebo, národnímu '. 
společenství nezní příslušníkům československé církve nějak 
cize. Bylanamířenajeri proti amorálním tužbám dynamického 
nacionalismu a rasismu, jakož lproti různým. formám sociálního' 

· . vyděračství. • Ceskoslovenská církev se vynasnažuje, aby vy~ 
"jádřila úhrnné'zaměřeníčeskoslóvenských\ národních ideálů ve' .. I 

shodě s křesťanským cílem všelidského bratrství. '. . . .•...... . ' '. 
8 .. S veškerou důsledností uplatňuje ekumenické křesťan~tví ... 

.Ježíšův ideál lásky rovněž v· oblasti mezinárodního života., lVy- .' 
vozuje z něho požadavek přátelSkého soužitImezistáty'a p()- . 
:vinnost. řešiti. sporné otázky cestou, pokojného' dorozumění. '. Ne,. , 
spokojuje se. však pouze se zvěstováním dobré vůle. Dle jeho' 
.:směrnic mají právě církve přispěti k uvolnění válečné psychosy . 
.Jsou povolány k tomu, aby svou nesmírnou mravní energii daly 
<10 služeb'pacifikace světa. I , .• , .~.' .... ' " .. :. ..' ',. 

'. 9. Úsilí orPz:onikání evangelijního ethosu provází ekumenické 
:křesťanství snahou, aby se vedoucí směrnice křesťanského ži~ota 
a díla uplatňovaly ve všech povoláních sociálního vésmíru; Také 
:k uskutečnění tohoto cíle může <\eskoslovenskácírkev vydatně.'· 
přispěti: . Měla by především seznámiti své příslušníky S výsledky 
obou ekumenických konferencí, jež pojednávaly o problémech 

'soCiálního křesťanství. Dále by 'měla bedlivě '. uvážiti; .' jakého. 
':křesťanského chovaní vyžadujepraktické provádění těchto zásad I 

· v. rnzných Jaickýchzaměstháních;.K tomu je třeba vzíti zlletE~1 
.. na obtížné situace, jež mohou býti na překážku uskutečňování" 
:křesťanských mravních zásad v jednotlivých povoláních. Kolik \ 

, " • "'" • ' < 
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nových pracovních příležitostí může z těchto ná~ětů vzejíti pro 
plodnou součinnost duchovních a laiků v. našich sborech služby I. 

10. Ekumenické křesťanství se· obrátilo k .církvím, k' věřícím 
křesťanům, k zaměstnavatelům, k dělníkům~k státníkům, ,k vy.;; 
chovatelům a,k ?-kademické' inteligenci celého světa s prosbou, 
aby, všichni pomohli uplatňovati ducha Kristova v novém' spo­
lečenském řádě. Mladí i dospělí mají na sehe vzíti 'kříž Spasi,-' 

. telův. Měli by následovati jehopříkladú, V službě bližnímu 
, iv odevzdanosti do vůle Boží. Porozumění náboženskému obsahu 
Stoc~holmského hnutí může pomoci duchovním i laikům.v česko­
slovenské církvi k uvědomělému osnování životního díla pod zor-
ným úhlem věčnostL : \' .' .' 

, Zkusme tyto zásady sociálního'křesťanství dO' důsledků pro-
mysleti. Snažme se:jeuváděti do všedníprakse: nejprve v úzkém 
kroužku důvěrných přátel, později ve sboru služby, pak y. roz­
sahu všech uvědomělých ,členů náboženské obce:. Každý :z nás, 
kdo, pocítí toho potřebu, přispěje k .vytváření sociálního svědomí, 
v naší náboženské společnosti. Probuďmemezi'sebou svatou ne­
spokojenost s vadami dosavadní společenské soustavy! Musíme 

, ' searci změniti sami ve svém nitru. Ale jest třeba té.ž přetvořiti 
,celé dnešní 'sociální zřízení ve shodě s mravními, směrnicemi 
evi:mgelia,. aby se. přiblížila Boží vláda' mezi lidmLP<?daří-li se 
nám prospět tomuto cíli, bude československá církev patřiti mezi 

. vzácné. náboženské/skupiny, oživené, a roznícené tvůrčí' silou 
Ducha BoŽího.-

/ . 
4. 

(N o v é ob tí že st a r éh oz á važ í.) 

, Oxfordská • konference: vyslovila zásadní souhlas se zřízením 
nové, ekumenické instituce:, světové rady církvL Obě hlavní 
větve. ekumeniékého křesťanství (Stockholmské hnutí pro sjed­
nocení církví v životě a díle a Lausannské hnutí pro sjednocení' 
církví ve víře ázřízení) mají tím býti přivedeny,k užší ·SOUČl.tl-" 
nosti.: Světové-radě bylo dáno do' vínku sedm hlavních úkolů: 

. 'a) Pokračovati v díle obou světových konferericí. b)Usna:dniti 
společné vystoupení církví; .c) Šířiti studijní spolupráci. d) Pod- . 
něcovati v církvích vzrůst ekumenického uvědomení. e) Vydávati 
.ekumenickou revuL f) Zaříditi pravidelný styk se světovými 
,křesťanskýnii'hnutími,~ja:kož i se světovým.i federacemi hlavních 
křesťanských vyznání.g) Svolávati světové konference.Akční-
mi orgány nové korporace se stanou církevní·sněmy, svolruvané ' 

'každých pět let a ústřední rada, která se bude scházeti jednoll . 
za:rok. Oběma dosavadním hnutím se umožní pokračování v za­
{počaté činnosti ve ,zvláštních/komisích. Od uskutečnění tohoto 

. plánuse očekávalo, že usnadní křesťanské Církvi úspěšnějšípů-
sobnostv moderním světě. ' , : . , 
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'Praktické důvody, uváděné na OXfordské konferenci ve pro-
"spěch. světóvé rady církví, nepostrádaly na přesvědčivosti. Ne-.. 

bylo též na ní učiriěno. žádné rozhodnutí, . jež by mělo omeziti 
účast svobodných církví na hlavním foru . ekumenické. spolu­
práce. Po. skončení OXfordské konférence se přesunulo těži~tě 
dalšího vývoje událostí na Světovou konferenci o víře a -zříz~ní. 
(Zasedala v Edinburce.v srpnu 1937.).Tento sjezd dal též sou: 

, .. 'hlas ke zřízení světové rady církví, avšak za výslovného před- ď • 
. ' pokladu, že členství v ní budevázáno dogmatem o božství Kri~ 

stově. ' . . .. ", 

. . Svobodné církve a modernistick~ skupiny y " některých cír-' 
. kvích pravověrných upozornily S urychlením na nesnáze, jež by 
pro ně vznikly . návratem ekumenického křesťanství' ke staro- . 

. křesťanské dogmatice. Ústřední rada církve československé při- ,~ 
jala resoluci,' určenou pro vedoucí představitele sjednocovacích 
snah, v riíž stála táto slova: "Považujeme za svou povinnost upo­
zorniti na vážné nebezpečí, jež by vzešlo ekumenickému' hnutí 
.jako důsledek zúžení bohoslovecké základny opětovným podtrže­
ním ,důležitosti starých věroučnýéh symbolů. Při tom' dávám)8 
výraz naději,'že hnutí pro život a dílo se též v'budoucnosti omezí 
na náboženskomravní základnu víry v Ježíše Krista jako Syn.a. 
Božího ve smyslu 'Písma."6)' . /' , 

. Odpovědná úloha připadla y květ:r:lU 1938 mezinárodní' konfe- ' 
renci pro otázky ekumenické spolupráce, svolané do ·u:trechtu. 
Měla stanoviti zásady nové. ústavy a správního zřízení prochy­
stanou světovou radu církvLS hlediskačeskoslovenskééírkve 
bylo nejzávažnější její: jednomyslné usnese 'ní, že světová rada 
má býti "obeceÍtstvím Církví, které přijímají našeho Pána Ježíšé 
Krista jako Boha áSpasitele." Tímtó rozhodnutím sedle názoru" 
pisatele těchto řádků zavřely dveře do všekřesťanské velerady 
nejen před církvemi unitářskými, nýbi-ž též před církví česko­
slovenskou. Dostáváse.náni sice neúředních náznaků,' že nová 
korporace nebude souditi pravověrnost žádné církevní společ­
nosti: Avšak pro každou církev jest záležitostí úctyksobě'samé, 
aby seneucházela,o člÉmství v instituci, která 'od ní za tó žádá 
nezaplátitelnou cenu vírY.7) . 

, . ' , 
, O), ° tomto stanovisku československé cirkve a o přibuzných ,názo­

_rech informuje spisek dra C. J. Bleekera: Liberal Christianity·arid the 
v' OecumenicaIMovement. Utrecht '1938, str. 12 n; Český překlad ,v'Nábož.' 

~ revui, ~oč. X. (1938), str., 234~243.. '\.' ' . . 
7) Protichftdnost dogmatické základny světové rady cirkvi ve srov­

náni . se základni věroučnou tendenCi československé cirkve výniká. z 'dft~ 
vodové zprávy naukového výboru sněmovniho k, "Učeni náboženstvi křes­
ťanstvi", .v niž se pravi: "Odmitajeviru 've tři rnzné osoby v Bohu, ne-

.. mftžeme . přijmout viru v J ežiše Krista jakožto vtěleného. Boha, skuteč~ 
noudruhou božskou osobu,' syna Božiho ve smyslu metafysickém." (Ná~ 
boženská revue, roč. III., str. 57.) 

. . \ 
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. ~RozhodnutímiUtrechtské konference.se církve. odkl()nily 'od 
směrriickřesť~nského života a díla,: jimiž se řídil StOckholmský 

,sjezd. Nemůžeme se zbaviti domněnky" že Stockholmské ,hnutí 
, bylo pravděpodobně Určitým, vlivným kruhům příliš životné a 
'průbojné. ' Dogmatisace' ekumenického křesťanství může 'za~' 
brzditipočátečnfrozběh všekřesťanSké součinnosti. 

:' Odklon.od St~ckholmské a Oxford~ké linie se;ťéžpřipou~tí 
ve zprávě o ~ výsledcíéh Utrechtské konference,' otištěné v úřed­
ním věstriíku ekumenického křesťanství : "Dogmatická oddanost 
k božství Kristovu séstala východiskem při budování světové 
rady éírkví.' Děje s~ to na· rozdíl' od předcházejících konfer.encÍ 

, ", ' /. " , 

'pro praktické křesťanství. Oba tyťo sjezdy totiž neukládaly' cír-
kvím žádných věroučných podmínek bohosloveckých: ke sjedno-

. .cení se v programu života a díla." Převážná většina spolupracu­
jíéích církví nebyla však, prý už ochotná k součinnosti' vesvě­
tové'radě cír~vína nábóženské základně. Stockholmského a" 
Oxfordského poselstvU)" ,", ' 

.. ,.,' " I ' 

',Československá'éírkev si' nesmí ulehčiti svou 'spoluodpověd:' 
nóst za další osud ekumenického křesťanstvÍ.. Měly by vní býti " 
zkoumány zvláště výsledky' Oxfordské, konference, které jí ' 
mOhou dáti řadu 'podnětů k ,ujasnění : ,'Vlastní . 'sociálně 'ethické 
oriéntace. Čeká' ji též nejedna. příležitost 'kdalšÍsoučinnos'ti,: 
S" ostatními církvemi na christianisacisvěta. K světové 'radě 
církví si .pravděpodobně československá církev vyhradí postoj 

,\reservovaný.Měla by však dále spolupracovati s komisí /pro 
otázky křesťanského života a díla, která 'bude zřízena při '~vě-

,tovéradě;9) Tím si za'chovábezprostřední styk s ekumenickým , 
'křesťanstvím, které 'představuje -:: i přes omyl Utr:echtské kon~1 
ference ....::.... jednu z nejnadějnějších' duchovních, sil současného 
'věku.' '! '; ;',' ' 

';':,' ,'Věrnost! k vlastní náboženskomravní . struktuře českosÍoven-
'ské církve nedovolí, aby~ádalá 'o člÉmstVíve světové radě církví 
za dosavadních podmínek. Tím se však její zájem o Stockholm.;. 
ské hnutí neimenšuje.Řád křesťanského života a díla jí ukládá, 
aby důsledně stála ve všech společenských a' mezinárodních zá­
pasech na straně Boží. Také ve své s'ociálně reformační činnosti 

'se musí říditi 'měřítkem evangelia: '"Každý 'dobrý f!.trom dá·vá 
dohré ovoce.",.(Matouš-7, 17.): ' 

. 8) Viz o' tom' ve článcich, otištěných pod záhlavím Life' and Work, 
v časopise The Churches in Action, r červen \ 1938. ", : " " 

~) . K této' naději opravňuje, úřední přípis předsedy Utrechtské' kollfe­
;rence dra, W. ,Templa, ,arcibiskupa z Yorku, adresovjUlý dn e4., červen,ce 

,:1938 sekretářovi Britské unitářské cirkve' M. Rowovi, z . něhož se doví­
dáme: "The restriction.involved does not apply, as Iunderstand the draft, 
to the Commission,. orCommissions, on the: subjects' dealing with Life 
and Work, 'and the same cooPeration should therefore be possible in fu- , 
ture as we have, enjoyed in the past i~ that field/' ", :,' " . 
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ZE SVETA,MYŠLENKOVÉHO. 

· :Kázání o hříchu v moderním světě~ 
Thdr. T~, R. Robinson, profesor v pardiffu. 

Před 50 'lety bylo-kázání evangelia, převážně eschatologlické.Lidé 
byli varováni, že mzdou za hřích je smrt a ta smrť znamenala' věčné 
tresty. Bylo hlásáno, že všichni lidé, jsou postiž~ni' dědičnou vinou' a že 
nejsou s 'to,aby zachovávali přikázání spravedlivého Boha; .áÚ .není 

, -spravedÚvého člověka ani jednoho. Byl'j~n jeden prostředek, jak uniknout 
této zkáze: "Věř v Pána J~žíše Krista a budeš. spasenu;. ' 

/' • < ' •• ' " " - • '. ' 

Bylo nevyhnutelno, že. dříve' nebo později', musila nastat reakce 
proti tomuto učení.· Vedle. četných' jinýchslabosU,' přinciÚlo 8s~bou ~á­
pověď mstivosti· se strany . Boha a 'bylo. nesnadno' smířit celou tuto theorii 
's vírou v Boží 'lásku. Katolické církvi bylo, v tomto problému do značné 
míry pomoženo' její naukou o očistci, ale evangelický protestantism mohl \ 
poskytnout jen silnou alternativu: - peklo nebo nebe. Také JeÚš byl ob­
jevován.na stránkách' Evangéli'a a lidé,seobraceli. od Aitgustinské a Kal­

'vínské interpretace apoštola Pavla k historickému, Ježíšovi a k jeho učení. 
Víra v otcovství Boží zvítězila' a s jejím vítězstvím peklo zmizelá z kréd . . " '", ., ( , 

Tone~ylonicšpatného: Bojující církev je účÚlnější {třeba snad je 
menší),s7'ládá-li se z dobrovolníkí~než skládá-li se ze utečenci},. Idea Boha 
se stává dt~sl~dnější, Bi},h je osvobozen od, dom~ěnky, že je' poražen a do~ 
nucenopusÚt své děti. Ježíš se d~~tává do. 'souladu. sOt"ée~; místo~bY 
byl ti kontrastu ,s ním. TL z nás, jejich~ • dětsl'é krédo bylo založeno, na ., 
hymnu: "Ježíš, " ktérý žil mi nebesích", si přestali představovat, že 
Kristus prostředkoval, abynászachránÚ před Božím hněve';", a byli 8 to, 
aby pochopili pravdu, že Je~íš a'Otecjsou z(;,jedno.' Luska a radost:8e 
staiy vlastnostmi l'ře8t'ans7,ého cítění, a nikoliv msta a hri},za. ' 

. ,. . 

Ale "moderní" učení zároveň ,ukázalo i těžké nedostatky. Uvidíme 
dále, jak se dá 7,řesťanská pravda podat .. di},sledně a platně -na nové basi. 
'Ale pokus, učiněný přédjednougenerací, pod'jménem"n~vé theologie"" 
byl žalcJstný a byl o málo víc. než slabý výraz určitých, instinktivních po-
citii. Byly sice správné, ó sobě, ale potřebovalY platné' filosofické' základ­
ny, měly-li vést k. církvi budoucnosti. 'S . křest'anského hlediska ztrosko­
talo celé to tlčení na své nedostatečné kristologÚ a na nedostatku posi-

, ;~ tivn~ho výkladu Ježíšovy smrti., Oírkev dodnes. postrádd., my s lit e' 1 e, 
'. \,','" . , 

kte7'ý by nám dal zdravou a přesvědčující theologii 'bez pekla. • " 

Oírkev také ztratila mnoho ze své etiky. Odstraněním tradiční sankce 
'čistě8obeckárr~Y8l už nevidí -žádného .dťtvodu, aby ,se něčehozd~žovala 
nebo ,aby byla puzená 7, positivní spravedlnosti. Stali jsme. se . "široko 
smýšlející11Ú", a v obavě, abychom neupadli v pokrytecké censorství,' měli 
jsme tendénci, rozmazať čáru, dělící správné. od, nesprávnéhO, cu>bré oei 
zlélio. Zdi},razňujeme,že "dokonalá láska zapudila náš strachU, ale zapo­
mínáme. nébo nedbáme toho, co to má za následek.' Z t r 'a t Ú i jsme 
smysl pr~ hřích .. ' ' "-
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> ,Z nejhorších' známek starého ůčení bylo"tenedaYo v křesťanském 
kázání pravé místo hříchu. Hřích byl obáván; poněvadž' vedZdo pekla, 
nebyl obáván pro sama sebe. ,Církev, obecně řečeno, si.op~mněla uvÚo~' 
mit, že hftch', je velká věc a peklo malá ,věo a že odstraněním pekla 'je­
učině~o málo pro zmenšení strachu z hříchu. Hřích ne n í jentheolo~ 
gický pojem; je to děsivý fakt zkuienosti, společné 'všem náboženstvíim. 
Neboť každá, forma náboženství ukazuje ideální. vztah mezi uétivatelem 
a, předmětem, uctívání; hřích pak je ,něco v lidském. živoM, co přímo 
'J.~bo nepřímo,' dočasně nebo trvale, přerušuje ,nebo maří dosažení nebo 

, udržéní toho idedlního vztahu. V etiékém náboženstvi~ jako je křesťanství, 
je niitně ve vztahu k prakÚckému chování, ač na ně není omezen. Dokud 
fakt ahrllza hříchu nebudoupřivedeny·do svědomi lidstva, nemíižebýt 
naděje v óbnov~duchovního života v modernímsvěM:'Jak toho dosíci? . 

, N~ž budeprov'edena rekonstrukce naší theologie, naznačíme, zde dvě 
úvahy. ' I, ' ,I ' 

Prvou' je fakt o d pl at y. ŘeMz příčin a' následkíi tvořf jeden ze zá­
kladn-ích a věčných zákoníi, jimiž je známýnámsv6t řízen. "Rozsévají 
víi:r'~, práví Oseáš, "a budou 'sklízet vichřici.", "Bohu se nelze vysmívati; 
co' člověkrozsívá, to bude sklízeti," je výrok apoštola Pavla. Prorok 

, i, ap~štol "jsou tu' úplně zajedno' a jejiÓh princip je 'plně potvr~en fakty ~i~ 
'vota.Je pravda, že pozdější čin míiže 'rnodifikovat běh událostí a' státi se ' 
'taksám"příčino;u,",'<ale možnost takovém;difikace' je omezená. Konec 
koncíi . je zákon příčinnosti základnou, na niž existuje a funguje fysická 
příroda, ajezákladnou'';'eškeré historie;individuálni, sociálni i politické.' 
Uznáváme platnost a nezměnitelnost "zákoníi" ve světě , hmotném; mu­
síme ale také uznat, že ;,zákony" duchovniho ,sv6ta, ač jsou jemnějši a 

~ složiM}ší, jsou stejně platné a 'stejně ne~měnitelné.J e Z největšfch' nebez­
pečenstvi naší doby, že mámé sklon ig~orovat to. Většiná naši lido'vé lite­
ratury' a dramatických podnikíi hlásá učení, že "nakonec všecko dobře· 

dopadne".' Nevědí, jak mnoho zla lidu píisobf. Tato l6~ :mu s í být opra-
, ' . . vena.M u s i in e jítzp6t k ně6emu takové~u, jako byla stará hebrejská 
.~ víra v hřío1Íjako živou a mooiwu,'realitu;'kteráje puštěna do světa lid· 

ským skutke~ dmusi se dříve nebo později vrátit na svého píivodce, musi 
jej nalézt. 8v6t bude dávat přednost p'říjemnému povídání lidí, kteří říkají 

'"mír, mír", 'kde není 'míru" ale nakonec bude naslouchat' kaza(eiíim, kteří 
bez bázně tVrdí pravdu o naprosto neúprosném zákonu odplaty. M u s í m e ' 
přinést lidemdov6domí; že nemohou připustit sobectvi, nepravdivost, po­
krytectví, lakotu, nenávist do života a do duse': ci přece doufat v štěstí a 
v ,úspěch v nejvyšším'smyslu sfova. M u s ím e jimukázatj'Ú nĚmiohou 

'spekulovat s nadějí" že uniknou trestu pro sebe rpro druhé -' nezapo­
meňme na: ty druhé. Zde není místo pro naději, zde ,je' jist~ta. Ni kde 
,\ _ J', ' " , 1 

v Božím vesmíru/není,nic takového, jako "u?"iknout, 
něče,mu"., " , , ' , ' ,\ 

Až potud tedy má, indickána~ka o k arm a nu' obecnou, platnost.AZe 
kdYbyóhom S6 zastavili zde, neznali bychom,pra~ého základu, na němž je 
postavena, celá'budova':křesťan;ské'pravdy. 'Tak jsme vedeni, k naŠemt, 
druhému bodu'~ k/aktu a' metodě od p u š t ě n í.Předm6t je 'nesmírně , 
obsáhlý, má přemnoho ríizných aspektíi; zde se dotkneme ,jen toho, jaké: 
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světlo. vrhá. na povahu hříchu., Předně zbavme svou mysl populárního 
klamu, že odpuštění znamená ,odpuštění trestu. Neznamená; to, jak jsme 
viděli,je nemyslitelné, a BiI,h by nebyl Bohem, kdyby zasahoval, aby člo­
věka zachránil od následkil" jež plynou z jeho stanoviska a z jeho skutkil,. 
Ale' právě tento nutný trest není nejhorší 1úísiedek' hří~hu; podle křes­
t'anského stanoviska ,spočívá jeho největš~· hril,za v tom, že láme .osobní 
vztahy mezi dítětem a jeho nekonečně milujícím Otcem. To _se ,.dá na­
pravit, 'ačkoliv .všecka zkušenost směřuje k tomu, ukázat, že "pokání", 
učiněné s lidské strany, je marné . , .., . , 

. Křest:anské . evangelium je jedinečné v tom, že ukazuje pokání se 
strany'Boží. f!kazuje Boha, smiřujícího svět se sebou v 'Kristu,a zdil,raz­
ňuje, že. on sám nesl naše hříchy na svém vlastním těle na kříž. Jinými 
slovy" BiI,h s'ám přejímá odpovědnost za· iniciativu pro nápravu zanapra­
vitelné následky hříchu. Pokání však není lehká a.snadná vě~; jeho cenot' < 

byl - a je - kříž Beránka, který byl zabit od 'počátku světa. Zde po prvé 
stojíme před smyslem hříchu. MiI,žemeuvažovat o nejponurejších kres- I 

báeh, pekla, jaká kdy středověká theologie anebo orientální obraznost vy-' 
kreslila,' mil,žeme vidět ve zkušenosti takového Oseáše. nebo v učení. ta­
kového .Jeremiáše intensivní utrpení odmítnuté lásky; ale to všecko klesá 
v bezvýznamnost, klečíme-li před křížem Kalvárie. 1 v nejhorším případě 
by. peklo bylo jen utrpením nekoneč1tě malého,' ale hříéh v sobě obsahuje 

, zlomené srdce nekonečně velikého. Zde nenímísta pro nauku ovykoupení 
néqo pro kteroukoliv theologickou nauku. Pravda o věci, jak je ukázána 
křížem~ je tato: H ř í c h j e o tol i k hro z něj šín e ž pe k 1 o, o č je 
B fl, h vět ší než č lov ě k. . 

O lásko BožilO hříchu lidil 
V tom hrozném skutku se vaše' síla ;kouší. 
A vítězství' odná~í 'láska~ 
Ježíš, náš Pán, na kříži Visí; . 

, MiI,že, to naše kázání přivést do vědomí lidí? 
The Expository Times, listopad 1938; 

ROZHLEDY PO THEOLOGII. 

Otvírá se 'nové pole!? 

Přel. F. K. 

Br. Dr. J .. ěíma nám jednou ukázal, jak a' proč kleslo postaveni 
.•..•. j., hodnocení poslání duchovních ve společnosti. Časopis 'amerických 'uni­

táM "The Christian Register" č. 36 ze 13. října 1938 přináší. ve' svých 
knižních, zprávách recensi o knize, která celá svědčí' o ,tom, že bolesti, na 
které Dr. Šíma ukázal, nejsou jen úkazy "ubohé, stárnoucí a.zpátečnické 
Evropy", !lýbrž že i v Novém světě citl! že. je tu něco. hodně v _nepo­
řádku. Volá se po inteligentní spolupráci lékaře a duchovního. Jsme .tu· 
jen na' malém' úseku velikého a .věčnéhoúsilí vyb~dovatz džungle' při~ 
rozenýchpudft a ruzných hlasfi.. krve inteligentní, kulturní, civiIisovan:ou 
!1 odpovědnou společnosť lidi, tvoru to k obrazu BoŽímu st~ořených:po':' 
dívejme se, jak se na věc dívají AmeričaÍlé.. V. V.' . 
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'"Úloha duchovního j~ko psYchoÍoga-therapeutika. Léčení mravních a 
·citovýcb. nesnází. Napsal Cyril H. Valentine, Ph. Dr. (Student Christian 
'Movement Press, London.) , 

. Všichni ti, kdož pravidelně nebo příležitostně mají co' dělati s lidmi, 
kteří trpí mravními nebo' citovými nesnázemi, zvláštěs~ těmi, kdo si přeji, 
aby náboženství bylo uznáno jako čillitel v léčení jejich potíží, poznají, 
že kniha je zdravým a užitečnýnl netechnickým vOdcem. Autor věři, že." 
všichIÚ duchovní .by .'zvýšili 'účinnost ,své .pastorální práce, kdyby' se' do~ : 
vedli psychologicky přiblížit k problémfim svýchneúrotických farníkfi. 

'Duchovní by měl však přece jen léčit jenom menší ~esnáze a nechati 
psychosy a vážné.neurosy lékaři psychologovi nebo psychiatrovi. A co, '. 
více, i tam, kd~ '~uchovní dá.vá do pořádku' menší citové ,nepořádky, je 
dobré, .vyhledá!-li. spolupráci s, lékařem.' Lékař zase by měl poslat k du­
chovnímu-psy,chologovi ty případy, ktéré nevyžadují lékařského léčeni 

I • ~ .'. , 

, nebo ty, ,které vyžadují něco více než lékařské léčení. Duchovní-psycholog 
má 'výhodu, že se mfiže přiblížit'k pr~blémfim psychologicky i 'nábožensky 
a je schopen léčiti mnohé nemocné, kteří odmítají poddat se jenom psy_ 

/ >chologickému léčení, protože se obávají, .že by to znamenalo vzdát se 
své ',nábožimské, víry:. , " , 

. ' Dr.' Valentine ukazuje,' že náboženství léčí případy, které by byly lé­
čenypomaleji nebo vfibec ne- jen čistou psychologickou technikou, Ná-

• boženst:Ví 'mfiŽe přinésti,~írmysli'a duši a: zpfisObit plnější osobni vypo­
. řádáni s životnísituaci'tídt, že ,poskytuje osvobOzeni z viny vědomím 

\ .. ' odpuštěni, společenstvíni s Bohem a' 'člověkem a. dfivěrou V neměnitelnou 
pod~tatu BÓží. 'CEnubinubezpečnosti -;-. pozn. přelel.) Ale, aby nábožen­
ství :mohlo ~oskytovati tak;0vé léčebn'éhodnoty, musí být psychologicky 
přijatelné. Předněmusi být zralé,~ ne dětské' vě svém postoji ke sk,uteč..­
nosti,·' přinášejic si' trpělivost ke styku sni a 'přece: ukazujic ,vitěznou 
cestu -;- jak se skutečností nakládat. Za druhé oto musl být náboženství 
s' theologU\ lásky a: .ne s theologii moci. Theologie lásky Íná svou

c 
vlastni 

te,chniku, j8k jednat s osobnostmi, které 'jsou ď nemocné, slabé a nedo-
.' .' (., ., " 

statečné. . 
, Dr.' Váléntine nesouhlasí s těmi psy:chology, kteří.by psychoanalY­

sovali každého nemocného, i když je to malé ,mravní nebo citové .one­
mocněni a. výhrazuje 'psychoanalyse jeti vážné 'případy: Ve všech m~nšíéh 
případech - a duchovní mají co dělat nejvíce jen s těmito - \ ~tačí pH­
mět nemocného; aby mluvil svobodně a ulehčil své duši v úplné dfivěře 
a pomoci mu vystavět znova jeho osobnost tam, kde strach, úzkost, žár_ 
/' ",': ,) I. ,',' '" 

livost, utkvělé představy atd; zpfisobujínesnáze. Tohle se nazývá psycho-
, sy!rithese, nebo budováni char~te~ a duševního postoje častěji než a:iIa-, . 

lysa; V' mnohých případech aútor navrhuje,. žé je snadnější. změnit okolí" 
: tak, aby to citově mělo význam pro' nemocného než 'snažit ·se zpfisobit 
léčenívjehó~itřní osobllOsti. Dr. Valentin říká, 'mluvě o přepracováni 
jako o příčině'nervovéhozhroucen(žeto .není přepracování, nýbrž ne'; 
'příjem~ý druh práce, který zapřičiňuje'neurotické podmínky. Co se-týče 
trápe-ni, nikdy nézp'fiso1:iujezhroucení, 'pokud j~ to trápení' vědomé;, a" 
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mnozí byse měli trápit pro některé věci daleko víc,' neiseti-ápi.Jenom 
, trápenI' skryté nebo potlačení'v P9dvědomí zpť1sobuje. neurosu. , 

,. ~. ~ Z~láště'- p~mfiže kapitol~ ~ _ Společe'ristvi' .. l;lebo. Vládti~ti, .~ v~ _ které -'je' 

popsána síla' společenství jako' náboženský Cit. ' • Casto tam,' kde citový 
probléÍn mfiŽe· být roZluštěn' tim, že by, se nahradil jinou' emoéí, .• mť1že 

'. býtiéčen tím; že se přiřadí k větši' skupině emoci, které tvoří takové 
city," jako je: loyalita' a, společenstvi. Tady" náboŽenské společenství' do- . 
stává nové' oceněni a význam a duchovni by toho měli 'více' užívati jako 
činitele v duchovním zdraví svých" (fá~íkť1) , (obcí) ,náboženskýchspo-

" lečnosti.. Síla společenství jako .náboŽenský ,cit zasloužÍ'si· vic~ zkoumání 
astudia,'než se jí doposavad dostalo.' . , " 
, -. Zdrávénázory knihy'Ínluví ke mně velice silně a moje vlastnítižití' 
psychologického a náboženského přiblížení v mé pastorálnípráci;jlvláště 

, se studenty v ;ninulých deseti ,letech,' mě '. přivedly ,'Ir' mnohýÍn· závěrům,. 
'které autor předkládá. Jeden z nich .je,Úvícéduchovních by mělo být 
duchovními pSYJChOlogy.Jiný, že du~ho\1ní .alékaři • by měli více. spolu-

'; pracovati a uzn~ti možnosti spolupráceyíce, než ,tódělají. A j~ště jiný, 
že Jenir3.Iénábož,enství 'mMe' poakynouti léčivé. vlastnosti" které psy­

,'cholog žádá od náboženské viry. Tady má svobodné náboženstvi,přihli-_ 
žející k.realitám života, atVť1rčínáboženstvítwrčílás}{O.;x a společen~ 
stvim, velikou příležitost ukázat velikou, osobnost uzdravující a zcelující 
sílu prostřednictvím spojeni psychologického . ~duchovniho, " přiblížení' 
vpaEÍtorální práci svýcli duchovních. ,Rád bych,viděl, aby.vlce našiCh ,du-
~hovních se cvičilo v t()m, aby z nich ,byli duchovní psychologové a také ~' 

, . . . -, , ,- "._, -" 

bych rádvidělvícenÍLšich duchovních 've spolupráci se sympatickými 
lék~ři a 'sociálnimipracovníkÝ n~ klinikách; buď 'v našichsbÓrech nebo' " 

, v, nějakém, socilÚníni středisku' pro cÍtové a mravní choroby. To . ovšem 
. předpokládá; že bÝnašilaici 'měli být vychováváni k tomu, aby očekávali 
od' svýchdu~hóvIÍíCh; že' budou stejně " psýChologyjako, náboženskými 
vildci. Casem by se vyvinul nový typduchovniho, psychologicky i ná bO­
žensky přijatelný. Takový novY typ pastora by, oživil' práCi duch~vních 

, a získal by; pro nLnovou t1ctuu ostatníclÍ praco~níkť1s lidsk~ios~b-
nostmive'spoiečnosti a novoudť1věÍ'u u lidu. ' ,. -' . . '. 

William H. Gysan. Přeložil Václav· yyŠ,O~llíd .• :,' 
::': .. " 

ROZHLEDY PO ŽIVOTENÁB6žENSKÉM'ACrŘkEVNíM~ 

Mezinár'odní konference pr~co~~íků v křesťanské' 
mládeži, konané v Sjostrandu v Nórsků~:: '-

~( ~ -, _ ~ '.' ,. ' J." . ..' 

V pod~imních, již chladnějších dnech od Sl. srpna do4. září 1938 bylo 
neobvykle rušno' v jednom z. krásných láZeňských koutá věčně' neklÚÍného 

, OslOfjordu, ve, Sjčistrandu: , 80 pracovIiíkť1: v KřeSťanské mládeži z 25rť1z­
ných zemi se tu' seŠlo Ir předběžném~ ďpr~hoV'ořeni apropr~cová,ní' otázeiť 
a problémfi, jež budouv.celésvé šíři a; hloubce prodiSkutovány n'á velké~ , 

., , . . , ',' ~ t _. ~ '. ,"-
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konferendmiá-deže~v Arnsterdiunův- r. '1939. ,Nebylo"Zde nováČkti-í ekh~ 
menické práci a proto všecky' diskuse měÍy' VysOko~' 1iróveňa všich~i ~e, ' 

; jich:účastnili.,~, jasnéguc~ovIlLpohOclě, přispívalo dokonale přÍjllmné' 
llbytováni ve Jfecll~ dřevě~ý()h, d0l!1ech, ,', zaříZených, sllejvětším pohodlím~', 
Na ~c~fizebyla. pěkllá ,'přednáškává ~iňa.nép~při 'teplém dni. olíromný' 
stan. Mimochodem' řečeno, na. tomto mistěl>e hned jevi, starost církve 
~.' ~lád~ž, prot~žet~vš~,páti'i 'm.az~ norské' mládeiea nenidi~u,je se' 
pak:Dlláďež těší ~ sV:~ prázďttino'vé konference': ~ohodiné je :ispojeIli 1 

S . hlavním městem} hodinku pře!trásné plavbypárriíkem; '.' '. ~ ,. 
,. ; Časově ,byla kOnferencepolože~a tak"že' delegáti. mlá-dežemohli se'" 

ještě sejíti ~ účáSt~iky konference Světové aliance pro mezinárodní přá~ .. 
telstv! prostřednictvim církvLa ,Rady pro praktické 'křesťanství,. jež 'se' . ' 
konala' před ::tím v J,.aryiku .. Aby ,se v(idcové, mládeže mohli. seznánii~ , 
II vážnými staršími .pracoVniky~ a~ tito" aby ,;poznali, komu jednou budou 
předávat svoje, dilo", sešli se 30. srpna . napřed na ,obědě a pak' na odpo­
ledn~ ,slavnosti na rozlouč~noli ,v, aule university, kde 'bylY) předneseny 
výsledky. konference' v Larviku. " . 

, ~::>:Radostným momentem bylO: když delegáti, byli uvedeni k norskému 
. králi', Haakonovi: a korumiúnu princi" Olavovi a mohli . mluvit s těmito 
prvnimiobčaií'y ~praktickydémokratického státu norského. Mládež býla 
takéúČastnaprohUdky města" musea s jeho ' loďmi Viltlngfi, musea,' 
kde,je,pro:věčné'~časy.'zachráněna' loď' vynikajícího polárnil}o badabillÍ 
Nansena "Fram'" a "musea' pod širým nebem", soriginiilními ukázkami, 
bydleni od nejstaršichdobasbírkan1i krojft;' ' 
. 'Tak sedostaI1 delegátimláqeže do Sjostranduspolečně', večer 30. 
srpna a, už :prvni večerní PobOžnost byla prozářena'duchem vzájemného 
porozumění a ekumenického poměru,. protože se větŠina,již poznala. 

, ·pi.;ní'předIÍáškaD'a UlElma: ,;Církeva~írkvel" měla místo ~epřitom­
ného :dr. Zernova sl. ' Taťana Desen: delegátka ruské pravoslavné církve " 
v,' éXilů,:,' její přednášky;' Úvodem: Rozdělení,' Krístovycírkve' je násled­
kenl'1idskych hří~hft á dokud: Bfih' neponíftžé, nikdy nebude uskutéčněna ' 
,zde na~zéffii ;únasancta'. Lidé mohou 'vi3ak:učinit ' svftjdU a v jejich 
silách Jevíc než se zdá: Moliou směřovat k jednotě jedinou cestou a tou' 
je "1 á. s k a. "Milujme se a' pak si budeme ,rozumět, protože se, budeme' 

. chÚ{ poznati.Předevšm{ však poznejme cestu své církve; svých lidi, 
neboť, dokudneznáme.své,jakmftžeme pochopit a respektovat jiné, 'cizi." 
SL Desen' mluvila většinou se zavřenýma očima a celý zpftsob, její ,l'ečl 

.. i přikla:dY, jež volila, ukazovaly na mystickýzá.klac:i pravoslavného pOjeti . 
nábožéu'stv( tak', ostře kontrastujíci s praktickým zaměřením anglo~, 

,saským (zejmén:a:arrierickým).. . ' " ..•. . ." .,' ď • 

Druhého, dne byla 'hlavni přednáška,;Cirkev a stát','. Tentokrát. po~ 
volany ~dborník, církevní historik dr. E, Molland, osvětlil poměr Církve 
a států, ákt~ální/ přo křesťana. nejen teď v přítomné 'době, ale od prv()­
počátku církve,' neboť dějiny ukazují, že křesťan vždy stál, před otázkou: 
;;Márn poslechnouf stát" čf Clrkev?" ' . 
. .. D~. Molland,ktrýsám patři k nórské státnicirkvi; praví:. "Křesťa-. . ~ . . ' 
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I .' .nu~ má. býti církev nad státem; křestní list musí mu znaJnenat víc než 
pas.~·Ovše~iáleži ,také na' Cí~kVi,jaká)e,zvláště, kdy' se poměr obou 
veličin přiostřil. . . . '. . , , ď '.' '. . '.' . '. " . 
, .Heformát~řívěřili ještě <kře~ťanský, stát; ,dnes je ta:tó viraótře~ 
~ena~ Í>~ésje u"iopak .mnohý stát' totalltn(a je' zá~oveň cMvou: podnl--' 
kate.1em . a vychovatelem. A tu j ~ úk o l~rii cÚk v e: ah y by 1 a: c i r~ 
k v. í, aby' hláSala. vfili • :Boží a posilovala. svýmí' 's;itostmi. MUsí být 'při~' , 

. ~ pra~ena i 'na mučednictví a s~ozřejmě'protistátuinfiže vystupovati 
, jentehdy,jsou_li její zájmy' a cile'j an nábo ž en s'ké a 'tytóstAFohro­
" žuj~. Rozšířeni evangelia mělo by.' bý't. 'dnes'zvÚištIl1" ctnosti cirkvl,pro­

. '. tože možná přijdé doba, že pravou' církev'bude moŽno ~aléiti jenvAsU 
aAÍric,e. .,'. ' . . ,', ' ."": ...ď ,,':. ' .; 

: 2. září podal' sekretář ekumenické komise EdwinEspy jasný a 
. upřímný příklad ekumenické práce s jediným cílém,~totii.. aby:byl "jeden 

Pán, jedna vi~a, ,jeden. křest: jeden .Bfih • Í!-: otec:ná.Svšéch'~ .. Espy' neza­
sÚral,Úmnoho překážek'jsoúmaličkosti;: ale církve ria nich lpí; sám, 

· však· prohlásil; . že' on je Ariieričan a Žé teprve za . svého pobytu v Evropě 
naučil. se dívati na i,riialičkosti" v jejich hloubce; :'. ", 

.Jeho r~ferát 'bÝIoptimistickýa pc)vzbuz~iíci.Při 'něm sťvšicimi 'u~ě­
domovaU; 'jak' velmi mnoho bylo již v~konáno '~jak 'je potřeb! sl stálé 

· připominat, že nejhoršfIni nepřátely byly církve mezi ·sebou. . 
> " ".,' " " .. ' • • • • 

Téhož dne promluvil pastor P. C. Toureille z Francie na'thema:ďEku~. 
· menicltý.život .-:-rozdny, kte~é je n~tnó p"řekónat.Jsou to ob~cn.ě:ne~ 
.dostatek hlubšíchvzáje~ých .-;ztahó., zdfirainěni rc>zdílft rMovýéll: roz­
díly národni.a kulturní, a 'na poli ekumenickém zejmé~a' ~ózdfiy ri'auk~vé:· 
TYJto rozdily tvoří kolem kaidé církve~ ohradú, kterou ~nikdo n.eéhce ďstrh': . 
nout. Příčinou je nedokonal~ pozriánij)uéhaKristov~: lid~ké 'slab~sti a 
nezralost církve. Toureil1ep~užil pěknéhO' óbrazú: Když by(na jaře. y:~aY 
nadě, ·viděl chB:rakteriStickou;krajinu kanadskou >tom,žek~d~ pole: ' 
bylo ohraženo dřevěnými trámy kolem dokola, takže ohromná rov~na: 
byla rozděÍena ~a mnoho obdélníko~ých ohrad.'. V létě ~e . obraz změnil. 
obili' vyrostlo a ohrady v ~ěm 'zmizely: ~ nahote byl je~ nek~Il~čný ián 
vlni~íéh se' klaaťt: "Tak tomu bude i '8 námi, až' dozr~jeme a dovolíme~· 
aby,Bfih v nás ::;; skrzenáS~pfisobh. Znilií všechny přehrady.;' .. 

Další' dopoledni přednášky' týkaly se 'otáŽky mirua. ~álky a p~hyb~­
valy se v myšlenkovém okruhu' kOnferenceoxfordŠké, o;'iž zde bylo. po- . 
drobně referováno (NR,. i937;str: 30o:,....,si6).··'-'~·' ;,' 'ď 

:. Pracovni postup byl tento: po- pfedriá.§ée byla pl~nárni obecná roi-­
prava, . v niž přednášející odpověděl na ifizné' dot~, potom' se účastnící 
rozešli .do. přesně 'stanovených diskus~íčh ~kupin a.:veČer. pfiplenálním 
shromážděnI přednesljé'dnatel každé . skupiny. ,',Z'huštěnou formulaci vý_ 
sledku diskuse .. ' 

. , Mimo to odpoledni schťÍze byly, Věn?vány;;r~ferátfimdelegátťtostavu 
práce v· ekumenických komisích národních.' Tak, celá konference byla 
jednolitá, : ne rozběhlá a mohla docíÚti ~oustředěnosti,kt~rá tak, často na . 
konferencích schází. . _ .. " , ~Dr. Miroslav' Novák: ' 

, ,'.' ? • ,-
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ROZHtEDY,PO píSEMNICTVL ' 

,Dr.F.Kovář: SylloptIckáe- sahuevangelií, tak zvané theologii 
vitngeÚa. Knihovna ď NáboŽenské re< novozákonní, konkrétně. "D.á.bože~~ 
vue" církve· československé" svazek' stvíu

, Ježíšovu. 
1. Praha 1938. ,Cena 12 Kč. Zato, spis br.· Kováře sleduje cil 
Vědecké ,bohoslovné písemnictví' užší a mMe proto jíti' a jde víC' do 

církve" československé se. slibně hl~'Ubky. Je věnován. jen: prVním 
~áhá, což je jistě podmíněno okol- třemevangeliimsbírkY novozákon-

'. n<;>s1;í, že, církev ,českoslove~ská"má ~í, zato však těm, jež 'křesťanstvu 
možnost pěstit své: studium ,odbor- zachovala, podáni o zakladateli, 
né na veřéjnévysoké škole Husovy křesťanství. i prvních dob -, trvání 
fakulty. Zvlášť pilně počíná si aútor',církve kře~ťanské,ale 'jistěažiz 
jmenovaného' spisu' j8.ko ,profesor doby nejstarší, ,hned 'z, prvních let 
studia, riovozákoimího, ' jsa" k své" po odchodu Ježíšově. Význam: prá-

,-

prácikvalifikovániodbornou'wa_ vě synoptických wangelií je pr~to , 
losU r pílí, V krátké ~době (dvou ,tak velký pro křesťanství, že nám' 
let)' je to druhý spis z oboru novo- 'evangelia zprostředkuji' možnost _ 

. I. " .. ", " '_., , ' 

-' zákonního ,- vedle mnohých člán- zachytit historické zprávy ,O, zakla_ 
• ~fl z télíožoboru v cí~keVÍliC:h ča- 'dateli křesťanstvi, třebas jsou tyto 

sopísech. Spisy autorovy,zvědY no- zprávy promíseny,na'mnohých mi-
vozáJ{onní jsou pro církev, ale i pro" - stech izastiněny, zprávami pozděj- , 
širši:Ýeřejnost,tim dflležitější, pro- šiÍlOpodání litím ido jisté míry 
tože tvoří základ a podklad jiným' zkresleny a'porušeny. Jde prá.věo 

',' theologickým: oborltm, najměsyste·_'to, kriticky spolehlivě' nebo aspoň 
maticé,' to . jesť věrouce a mr~vo-~elmi praVděpodObně zjistit nej- , 
ucé. Věrouku', a mra~ouku lze v cír-' 'staršíústníprameny' n.aŠich . nyněj~:" 
kviďkřésťánské budo~at jen na dfl- ,.ších synoptických eVaDgeliiv~ zně.' 
kIi:tdné 'znalosti' Plsma, obzvláště . -ni' a formě co nejvíc 'pflV~dIÍí. 
Nového 'Zákona. 'A: studiu PÍsem ; Dflsledk~m: biblické vědy novo-

,,' Nového; zákona; toÚž' zÍ1kla<;Ini jelÍo zá.kóÍÍni je; že nelze, tekst na!Íichie~, 
část(tákzvaÍlýni sýlÍopti~kýin tl'_ vangelii brát j~ko'v~všech 'jeho' 

.vab'geIiim, je věn6~án Úmto spis br. ' siožkáchstejně stáry, 'totiž opíra-; 
profesora dr. F.'Kováře.' Spis' při-, jící se sna<i jen on e j s ťa r šíp 0-. é 
chází včas, ne bóť ď dosud neměli jsm~ dá n í, a tedy v otázce hístorického, 
v církvi 'téměř od jejích začátkfl JežíŠe ,stejně spolehlivý, ale ani jako ' 
spísu, jenž by' kriticky hodriotil pra- ' podávající jen mythy ,a báje, tédy, 
meny' křesťanšké iéieologie v. diIchu jen smýšlenky o osobě. vybájené •. 

- •• '.' • • " _", ., .... ' ~ - '. - >.' ',_ f. . ~. ~ , '"" • 

naší církve; kdyžtě spis-referentflv:' neobsahující naprosto nic hístoric_ 
Náboženství Jéžíše Nazaretského' kéh():Q/Ježíšo~i, jeho Životě;' jeh~ 
vyšel před více než 15 lety, byÍ pra-' dile,' nýbrž 'ie evangelia, pti všem 
cován na podkladě -st~~ši ',literatury svém nábožensky,' vzdě1ávacirÍl ~ éi1i 
'a otázkami literárnLhistorie.a

ď

kri- II účelu poučují Svět též histortcky 
, tiky' IÍovpzákon~i ':(evarig~inij Zá~ ď' o z8.kladat~li a· zaČátcích křesť~. 
,býVal se jen. podrÚžtiě(v ÚVOdě), - stVí, alespoň 'tak spolehli~ě, ne-:-li. 
" byi 'věno';'ári hlavně ideovému ob~spolehÍivěji;' jako' o jiný~hdávn()... 

/~' 



1 
I , věkých osobách a, jejich činech. A 

právě : prokázat ' toto'poslé~í,'to 
jest _určitou historickou, spolehlivost 
e,,-ang~lních zpráv o JeŽíšovi a jeho 
díle, je (!ílem posledního .spisu br. 
'Kováře, se,; zřetelem na, tak zvaná 
,synop~,cká ~vangelia. 

, dou;to: jest 'zko~á '~aše nynější 
, teksty synoptiM, hledá\Te shodě. se 
,staršími pokusy vzájemný poměr ' 

synoptikft, jejich prameny, psané i 
. ústní, prameny společné dvěma ' ne­
,bo všem třem evangeliím, ale i pra-: 
m~~y zvláštní, h~drioti po 'té sti-án~ 

Na 137 stranách velké šestnácter_" ce ,synoptiky" ale' zaStavuje, se " pak 
:, ky ,', ve, 12 kapitolách, zabývá se', u " ev~ngelní tradice" zjišťuje, její. 

autor:,otázkou:, jakou historick~u skupiny v evangeliích, její jednotky 
<-cenu mají synoptická evangelia a ' a zarámováni" synOpticích, zvláště 
• jaké" jsou tedy,historicky ověřené' pak, vznik tradice,: formy,' vývoj a, 
základy nábožeIÍského' jevu tak svě~ význam tradic pro spolehlivost 'e­
tového, jakým je fakt křesťanstvi vangelnich zpráva' tím ' pro: křes~ 
se svými všemi církvemi. :f.elikož ťanstvL Dochází - ve shodě s, tou 

.,' spis je určen nejen vědcftÍn, ale též, '"fomgeschichtIiche Methode i
• ~ k' ' 

,~ tovj;>rvé ř:wě, studujícím 1Íoho_ , výsledku, že nej~tá.rš~ formy' tra,di-
, , sloví ~ duchovním církve 'českoslo- 'ce o Ježíšovi vznikaly ze ,vzpomi~ 

:,venské, jakož i širší veřejnosti naší nek , očitých svědkft Ježíšova života; , 
, , církve i 'mi;ffiocírkevní, vysvětluje že pro' svou pevnou ,austál~nou: , 
autor,dftkladně, tře,bas stručně a formu (jež se jeVí i,vevarigeIiích) 
jasně, základní pojmy, potřebné k kladly' odpor velkým (přílišným), 
porozumění otázky, o niž ve spise změnám: a dochovaly nam tedy' 
jde. Tak v prvni lÍlavěna př. po-' ~ma~ně spolehlivou" známost~Ježíše 

'dává tímto zpftsobem názorný vý~ a jeho <:Iíla, , především V určitých 
klad zvláštniho rázu evangelií sy _ skupinách obsahových.; Týtonej­
noptických. ev 2. hlavě: Dosavadní !'tll:rší formy dají se poznati ještě 
řešeni synoptické otázky seznamu~ dnes i v tekstu evangeliíaodÍišiti 
je čtenáře v krátkém'nástinu:sdě-, pd složek,vrstevpozdějŠíCh,' nesoú-

:jinami vědeckéhO zkoumání otázky ,cích' stopydesítiletívzdálenějšich 
synoptické' od konce' 18. stol.; kdy , od Ježíše a tím i, méně spolehli" 
počíná žit bibIická věda novozák~n-' vých: Nejstarší tradice,-prý již 
ní až po dobu nejnovějši, aby' za- ' hnedz prvních 10 let po Kristu-:, 

,stavil' se u nejnovější methody ře_ Žily zprvu v" ústním podání, ' ale ne 
šenCotázky synoptické, tak, zvané' snad po celá'staletí, jak se' dříve 
"formgeschichtliche: Methodé", kte.. my~Ii1o", nýbrž' bÝlY,' brzy' ustáleny 
rýžtotěžko, doslovně přeložitehiý' a napsány (aspoň mnohé),napřed, 
název překládá slovem: ' dějIny e~' aramejsky a pak v překladech řec': 
vangelní tradice. A tomuto nej'no- kých, Autor sám dodáyá:"Studium 

, věj šímu pokusu řešit otázku evan';,forem.avývoje evagelni tradice je 
gelnich, složek: historicky poměrně dosud" V' začátcích, a potrvá ještě 
,co nejspolehlivějších' zkoumánim ~loúho,než výsledky budou d~kona:::, 
formyúryvM (perikop) synop~ic_ 

kých evangelii 'je věnována celá 
kniha. Br: Kovliř postupuje ve shodě 
a s0lŮllase s touto nejnOvějŠi', metho- , 

: lé. Zde jsme 'mohli jen upozornit " 
na jeho hlavni principy"a ukázat 
jeho methody.'~ (str, 98).\ Také po­
ukazúje 'na 'to,. žeježíšovska' tr~di~ 
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'ce nechtěla zachovat hi~t6rii, nýbrž tétomethody, o niž spis br: Ková­
byla' svědkenľ"viryaapélem(Ýý- te píše,: se ,kterou seznamuje :a: kte": j, 
ZVou)vlry:-" -' ' ' ,roukriticky zkoumlt:A'" tom je 
"'A:to třebamiti dobře nápaměti, cena spisu p'ro naši církev a jeji 
,'třebas, by formgeschichtIiche' :M:e~ stanovisko věroučné a mravoučné: 
thode'sebe jistěji zjišťovala nej- T~všechno'viautork~y~ vy­
'starší zněhUradice:evangelrtí.VždY, stihuje to' v: duchu naši cirkvev po­
'to 'bude tradice', vzniklá' pfisobenfril, slední kapitole ,v'niž, když byl re_ 
již 'jinýc4; nikoii nezávisle 'na Je- ,ferovalo synoptických évangeUich' 
žíšovi, ale přece nepoéházejicí 'cele, v ~ynějším tekstu a formě, o obsa­
od Ježiše samého: 'Změny vevypra. hu, autoru, doběvzniku,to'jestde­
vováni nebyly vyloúčeny přes vše-, finitivnim jejich redigování" a na­
chny pevné formy, ,v něž ta tradice psáni", shrnuje ,význam' synoptic-

· ukládána, předevšim změny v chá- . kých evangelií,' upozorňuje na: dvóji' 
páni, Ježiše ajeho'dila. Víra apo- jejich stránku, historickou a 'nábo'­
i:itolfi' I prvních ď učedníkfia křesCa- ženskou, při čemž končí: "Historic_ 
nfi • vznikala "':'jedriak z podnětfi víry ,ká fakta musí zfistat i pro nás. zá~ 

" .JeŽíŠovy, z jeho' nábožénské'zkuše_ kladem, o nějž opřeme a na.němž , ' 
, :no~ti, ale jednak' též zc~ápáni (du- Zbuduj~me, svoje hodnocenÍ' ~íry,. ' 

/íev:ni činnosti) apoštolfi 'a učednikfiježvyjádříme svou mluvou a svými 
ai>rv~ich'křesťanfi; je jisto, že ta' formami, stejnějakot6kdy~iuči­
nejstarší. tradice, pokud se dá zjistif'. nílo první" křesť~nstvi' svou' mluvou 
z evangelií . cestami; jak jeaútor a svými formami", (str. 137). 

,spisti probral a naz~ačil; bude mno- 'Spis vyšel v· knihovně, Nábóžen- , 
hem.věrnějŠí a; spolehlivější bisto-" slté revue cirkve: českosloven~ké, 
riéky než pozdějŠisložkyevangeI1i, vytvořené" aby vni vycházely ně-' 

. ale věrnost i těch' nejstarších vrstev které delši sta!i, uveřejň.ovan~, ": té 
,ďbUd~ . vždy. jen relativní," přibližná. revue. Děje' se tak. zdfivodfi, finanč~ " 
Proto vždy bude správné stano~' ně Úsp?rných. ~Výprava'spisu je" 
visko' cirkve ~československé,' jím:t vkusná. Spis,' jak již řečeno, ceno; 
sé'chcecirk~v ř1diU v b~dováni své: ný. Bude třeba, aby br. Kovář brzy 

, ' '. ' napsal nám: spis ,o, ideovém, věr~' nauky viry a mrav-fi; že 'totiž nelze 
učném a mravoučn:ém ci,bsahu té ,se 'OtrOCky držet jednoho slova é- , ' , ' 

van,gelia;' třebas' i JeŽišovi' do úst' nejstarší evangelni tradice a kon. " 
vkládaného, nýbrž Že třeba'přihli- 'frontoval, ji se, složkami mladšími, 

, žet kévšemu: co z té, nejstarší tra- pozdějšími. Tak vynikne ,oprávně-
dice ó Jéžišovi se mím dochovalo nosti ideologie církve českosloven­

, ,a z tohó hledět poznat "ducha" Je~ , Sk~. jako k~esťansk~.SPiS d~P0l'\1-
} žíšova, to 'jest hlavní smysL všech ČUJl, k 1?edhvé četbě" ,A. Splsar: 
·,sjeho.dochovanýchslov.a též~jeho Dr.:.Ad·oif No~otný: sto let 

čínti,. jeho života. ~e při tom' třeba " praktiCké ,theologlé. Nástin vývoje 
· hledat' ty vrstvy nejstarši, zjišťovat .v' 19. stoleti.' Vyšlo v' knihovněstú~ , . 
· je" abychom' k' nim· niohli' pfihližet dU, z oboru pr3.ktické theologie ná~ 
, ve věrouce a mravouce pro naši do~klademNedělni besídky V Krabči­

bu, dnešni, je přirozené '8. naprosto . clch 1938.' Stran 'i43.CeÍla 28 Kč: 
'.nutnév tomt8.ké spoČivá. význam Pti' prvnimnahlédriuti 'činí' kIliha 
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, dojem; že obsahuje ď dějfuy jednoho,; cirkev byla chápána. opět' jako. cha. 
z oborO. theologické,. vědy. A také 'rismatický orgrullsmus, á od~~d aby,' 
to :vskutKu historická kniha je. Po- byly'stanoveny takéúkolý,metho­
dává nástin vývoje německé prole- dy a, cHe praktické, theologie jako 
sta,ntské/prakUcké theologie během sPeciálnl bohoslovecké discipliny o 
19. stol. Ukazuje ty dějiny v tro_ ,tom;', jak má duchoVni ' uplatňovat 
jím období. V systematickém obdo~ vědomosti získané studiem křesťan-, 
bi šlq onalezeni jednoticího priIl- ství 'a' ,theologie ve službě, posláni 

,'éipu, praktické theologie, z něhož cirkve. Církev'neni ,pouhý Útvar 
by mohly být všecky sl,óžky' této ' sociologický, 'nýbrž organi~ká a dy: ~, 

• vědy organicky odvozeny. Období namická: jednotka syého druhu.' 
historické, chtělo dojít k pravidlfun ' Autor talté ukazuje, jak mnohému 
cirke~ní praxe 'studiem minulosti." se' pro t~to pojeti ~írkve miiŽeme 

",Obdobi enipirickOi-positivistlC:ké ' llaučiťz tlieorÚ{i z'prakse histo. 
zkoumalo psychologickou a sociolo. ,ricM J edhoty; bratrské. Za nejvěť!ii 
gickou cestou, prostředí' v 'němŽ hřích praktické theologie 19. stál. 
církev, pracuje a' těmito,' po'znatkyPOklá~á,,' že ustavičně 'nabádala: i 
chtělo usměrnit ' církevi1i ' práéi. cirkev k tomu, aby budovala, sama 
A~tor probírá hlavni pěstitele pro- seQe, a na své poslání ,ve světě 'za.-

, testantské 'praktické theologie v ' pomínala.Za poslání cirkve poklá~ 
Německu v jednotUvýchtěchto ob- dá, aby p()máhala stavětkrálovstvi' 
dobíCh, ' zjišťujezpfisoba výsledky ~ boží ha žéini přiměřeněmí~tu, ča­
jejich práce a hódnotí je'. Je to ' SU a okolnostem. Prakticki tlÍ.éolo~ 
č~ení' poučné a zajímavé. ' gie, pak má pOda"t, n~vod, jB:k má 
" být drkevníjednáni pro 'ten úČel 
, ,Ale účel knihy neni,v tomto' vy-
psáni' minulosti, která už vskutku zařízeno. Znamehá to změnit éelóú 

dos,',avadn, í"méthodu"církevni' práce, 
je minulostí, neboť už ke konci 19.' , 
~toI.'se :,dosavadní ' směr',lÍěmeéké,rozšířit jeji pracovni pole á všéří-' 
protest;, prak. ,theologie zaČal lámat" "dit k tomu, aby církev ,vyhověla 

, svému poslání.," , 
apo světové válce, vlivem 'Bartho_ 
vy theolo'gie nastal~' nové období, 'Knihaj~ novým dokladem, jak 

, toh~to oboru:, zruněi'e~éknové SY"' naše dobá přémálíá'i,na tomt() poli 
steIÍlatice. Dftvod; pro'ktérý se života a čilÍilosti inilividuaUsm a 
autor. pustil do přehledu práce prakt.' jak i v protestantismu ď rostevý­
theologie v 19. stol.': nebyl zájem ZIiam' církve jako kOlektiva" jež 
pouze historický. ,Nepiše Ó minu- stOji nad indIviduem ve jÍnénuvyš: 
losU ' pro minulost, nýbrž pro' pi'í_, ších, vaZeb ,duchovního řádu, víry. 
tomnost ' a pro budoucnost. Správ~ ',čtenái' čsl. církve pročte 'knihu', Š 

rněvypozoroval, žev dějináqh ,obo- velkým zájmem. Vedoucí ósobyna_ 
ru, který 'sledoval; šlo vlastně ko- ' ,ší církve prošlykatolickýrn: cirkév­
nec ltoncfi () to, cojecirkev á. jaké nim objektivismem, ale také trio-

'je' její poslátii., Problém cirkve je dernÍstickým individualismém; kte:' 
dodnes v protéstantismuotáŽkou rý byl 'dfisledkem vlivu' protestan­
nevýřéšenou ákniÍla-dr.Novotnéhotismu. Dó~edly s~ výhnout jedno- -
,je. přispěvkem k jejímu řešeni· v ~ strannostemobousměrft· a ocenit ' 
zcela' určitém; směru. Jde o, to,', aby klady obou typfi; a'poaíe t~ho pra-

( 
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'covat pro theoretické i praktické . . , .. . ... ' .. \ . . . , 

cHe a methody nové církve. Proto 
čsl.· církev. pfedběhla. v· některých ' 

. ~,m.ěrechvývoj protestantismu. . A 
p~to ,také' se výsledky : práce , dr. 
Novotného v mnohém, blíží výsled- , 

.' ,kflm theoretické i praktické práce 
... čsl.'cÍrkve.Jsou .ovšem ještě četné 

body; -kde m:áIÍJ.e co dohánět. Protó 
"bude. četba knihy k užitku každé_ 

mu našemu duchovnímu~ďučiteli ná-' 
boženstvU vzdělanému laiku. Nejde . 

. jen o -knihu úzce odbornou: Také 
'?aŠe praktic:ká theologie v ní na­
',}ezne mnohé podněty,'pro ujasI).ěni 

theoretického myšlení a pro, usměr­
ďnění praktické činnostÍ., F. K. . 

Ckého ,náboženského'hnutí refonnaČ~ 
. ního . se je~i více ' Cech~m, českýrif .•. 
, vlastencem,' než proÚrefonnačníIlÍ' 
jesuitou; Vítěztvlm protireforrIÍace ' 
hrozilo českému' 'ná~odu nebezpečí, 
že " s náboženským pfesvědčenim 
mu' bude vyrvána také láska k ná­
rodní minulosti· a národní vědomí. 
Ballbí,n, . pf1spěl značnóu~měrou k 
odvráceni', toho nebezpečí. Tfeba 
zatracovai 'nábožensko~ minulost' 
českou,vyPisoval,. české.dějiny tak; 
že ,i pobělohorský Cech,' pfetvofený 
protirefonnaci, . mohl" mit silné čes_ 
.ké národní vědómí. Azvláštěv· 
české šlechtě pobělohorské, jejíž 
pfedky hledalvdávnénárodni. mi­

K am i I K r o f't á:" O Balbínovi nulosti, :probudil Balbín státopráv-
'dějepisci: Praha, Melantrich, 1938~ .n~ vědomi. Jeho ol,>ranačeského • 
Str: .64. CenaKč10.-=~· . .' jazyka, vydaná tiskem teprv ,100 

KletošniÍnu' 250.výr~čisinr~i· let. po jeho ~mrti, měla značný vliv 
Bohuslava Balbinať:vYldává.'KrOfta .. na národní obrození.. Balbínflvna-' 
v M~laIltricilU přednášky které ko_ • cionalism byl p,okračovánímll. stup_ 
nal : o tomto jeSuitské~ mladšiIÚ ňováním nacionalismu české' refor- . 

. vrlltevniku ~~ároveň takfka proti-o . IIlace, ale byl naplněn jiným.obsa- .. 
• cMdciJ.A: Komenského.v zimním ~Elm .. ~efonnačni nacionalism byl 
seiUest~.1917/18'naKarlověuni~ . pfesvědče~, že Hus a husitstVÍ jsou 
·versitě. Vypisuje' tu život .:Balbínflv,· dfl~azem zvláštní vyvolenosti ,čes~ 
vypočítává' všéckyjeho'hlstoriéké" kého;národa. Ale Balbín hledala 
práce, oceňuje je a hodnotí vŮ.bec n.alézal jiné dflvody národní. pýchy: 
.osobu a dílo tohoto zástupce naší. velké 'světce,:vyšlé.z českéh~ ná_ 
pobělohorské vzdělanosti. Práce o.roda,. nádhern~ kostely, místa pro­
Balbínovi z pera. historika, . ktei-ý slavená .. z~ázraky, záiračné sochy,' 

·.·.takvfele ocenil význam husitství, .zbožné vladafe, .muže vynikajfcí u­
musl upoutat už .. pro jméno svého ,čenosti~ slavné válečné činy pfed­
autora.' Ctenáfe širších kruM . kte~ kfl.Účelem pěstování úcty českých 
iý nemá pfuný zájem o Od~nÍÝ národních .světcti . arcibylo, yyple_ 
význam historických práCi Balbí_ .nit z mysli českého lidu památku 
novÝch, psaných. vesměs latinsky á. Husovu a refonnace. Ale. Krofta 

":8 podivuhodnou dobovou vírou v uznává s hlediska národnÍho za Ile­
zázračnost,jdoucf až· do. pověreč- piomijejí.c\ zásluhu Balbinovu, že 
nosti, zaujme .pfe~evším.Kroftflv národu 'oloupénému ~"nejdražši' 

: s,oud . o· národním. významu . Balbí_ pfedmět jeho národní hrdosti· zjed­
nově, .. v, jistých kruzích' dnes tak nalryéhle nápravu "vjinýchzje­
vynášeném. Kroftazdflrazňuje". že -' vech' jeho dějin a umožnil mu tak . 
Balbín lve svém. posuzování čes~ čerpati zďnich posilu pro národní' 

.' •• ". _,o -
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, vědomi. Proto dnešní náš katolický porobě, domovam~elství,Fideál 
nacionalism navazuje na Balbína, ženství,' výchovu,' ctnostL i riedó~, , 
pr10hlašuje ,Zla největší dobu čes- : statky; dále spoleČ:nsk:9: apolitic~ , 

, kých, dějin dobu Karla IV. a sti~:1 ký život, život' literární, umělecký;' 
hlubokou až vášnivou nenávistí posledníd~vátá kapitola promlou~ " 
"kactřství" předkt>. i "kacíř~tví" váo uměniŽít" o radostech života; 
novodobé, ~itrkaje, ,je do jednoho domu, zahradě, jídl~ a pití:, v :do~ 

'pyhe's, bolševictvím, jen aby měl !Slovu pak ukazúje nám, ,v' čem, 
záminku k jeho zničení.· Dnes je chápe Číňan cíl života, konfrontu~ 
mnoho lidí. u nás, kteří by byli o~ je nás seskutečn~u'dn:ešníCinóu,' 

'chotni provádět ,protireformaci' me- krvácející-a rozervanou 'mravní a 
todami ještě totálnějšími' riežbý- společenskou' krisí,'hledá vi'idcea: 
ly pobělohorské. Nesmíme jeďpou-" východisko, skrze kter~ďby jeho' 
štět se zřetelě a, musíme se,učit z vlast nalezla v budoucnosti' znovu ' 
knih jako je Kroftova, vysvětlují- cestu k míru :a kulturnímu roz­

,cí mnohé zjevy a snáhydni'l, jež' květu:' 
proŽíváme.' ,',' F. K; Knihu' ~řeložil,' Matouš Hoch, u-

kázky, staré čínské poesie přebáS_ ' 
nilBOh. MátlÍesius: 'F.N." 

- .. - '" .. ~ .. 
, L'i n Jut au g:Mfij národ ft má 
vla~t '(BO~ový):Liii, Jutang, snaží 

, se' svou kriihou" podati' nám svou, ,K are I' Jar o mír E r'be n: 
pravdu, či lépe řečeno' svi'lj postřeh Básně a 'přeldady. Živá~ naÍéhavá' 
pravdy o své zemi a o své~, IÍá~' potřeba soudobých'.1!tenáfftdojde 
rodě, neboť je si vědom, že pravdu plnéhollspokojeni novým vydánun 
postřehnout bývá dopřáno člověku SOu~or:ll.ého' díla 'Erbenova,' jehož 
jen zřídka a že i nejúžasnější ovlá-první svazek za redakce ' Antonína' 

,dání daných skutečností' zavádívá ,Gnmda a za součinnosti Jiřího Hó-' 
mnohdy člověka k / závěrfim, 'které " ráka a. Miloše 'Weingarta • vydalo '...: 
jsou pOllhý~ učeným žvástem. 'právě nakladatelství Melant~ici'L" 
Vždyť .pravdu" praví, nelzevi'lbec'Kniha obsahuje vedle oblíbené,;Ký­
dokázat, lze jl. jenom: mLznačit: 'Au: tice", která pronikla dopovědom{, 

, tornestydí se'za,svou vlast, mfiže celého ,národa a stala se pilířem' 
tE~dy klidně' odhalovat její nesnáze" českého :básnictví " v jiném smyslu: 

, protože'nepozbyl naděje; , "a na.; jiném' pólu, po bokunesmrtél~ , 
, V devíti rozsáhlých' kapitolách ného"Máje", 'Kál-JaHynka Máchy, 

,'seznamuje nás. básnicky humorně , též' ostatní básně; zÍómkya parall_" 
a}ilosoficky: se všemi základy po~éna: ákonečněpfeklady. KÍli­
dnešní Číny,'a. jejÍho nám' takřka hu 'pakdoprovázi:redaktor 'celé 
neznámého života. ' edice a' oddaný. vykladač 'Erbeni'lv, 

Lin Jutang nazývá takto své ka-:' autor roisáhlé monográfie '. o Karlu 
pitoly:' činBltýnárod,Charakter . Jaromíru Erbenóvi,zhuštěnou-esen~ 

, ._ Duše, 2ivotní ideály; v této pak cí svých poznatki'l a svého' badání· 
seznamuje, náS s podstatou čínské-v ď závěrečných 'p~známkách na' 
'ho ,huma:nismu, náboženství,' na- okraj Erbenových . básni; . Vykládá ' 
• ukoú o zlaté . středni cestě, táois_ o'sobnosf našeho 'velikého' básníka, . 
mem, ,budhismem; v' druhém dílu, 'seznaníuje' nás intimněji s jeho ,uniě-' 
,nazvaném' 2ivot, 'ličí' ž~vot· ženy v . leékými záměry; analysuje' koníp~~ 
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sici ,e jeho. dila, které léta- zrálo a prostor a dotkne-li se strun něčího " 
, jež ck. prvnímu. vydá-ni je 'sebráno srdce:,To proto; že' stává ese:'drie~ , 
su~čitoutendenciv době nepříz- ·už takřka obecným' poznatke6,.že 

, nivé .naprahu bachovské éry, kdy srdce v _tomto rozvráceném, světě. 
se Zdálo, ženirodniďa kUltúiníži_' je hrubě 'drceno a odumírá kaž­
v~t, český, bude. nadlouhouPOdvá- ,dým, d~em.Je-li· co platno nMe 

, zán,'ne_lizlomen.navždy. "Úmysl, svědectv~ mtlžemevy'znati, ,že v , 
báSníkPv vyjadřÚjí , nejen 'vstupní' ,tomto Dap<>hled skromném, dilku,' 
verše,' ", ale' i závěrečná Věštkyně,- ' stala, se Marie' Majerová básnířKou,' 
totiž, ,aby zkormouceným myslím' družného,' dfivěřivé:ílO, ' pracovitého 
a 'pokleSlému duchů, dodala víry a .li~tví" jehóž velikost; krá&tÍ i tra-'," 
naděje poukazem na, zdra~é, nepo~,;- giku "p'romít1a v, tak prostinký 

; ,rušené a od()lné jádro národa, jak \ ()sud, který zaSe v: básnické -zkrat_ 
se jeví' v tradici, v pověstech a ,ce' ,své balady přivedla těmi' nejjed- ,', 
zvycích lidu a p. Teprve 've ,chvíli 'noduššími a, nejprostšími prostřed-; 
osudriou' pronár~d vycházL Kytice, ky k otřesné pravdivosti,která je 
až E:rben, ,osobnost, v: podstatě' ro- ,s to zalomcovati srdcem, i otrlého 
zeklaná ,.' a " v jádře, :pesfmi~tická,' se , chlapa, ,Nad, tím všhll' vznáši. se 

. zocelil' V hlasatelé národni jistoty pak přímo nebeská víra ve vzájem~, 
všemu'navzdory. ·Kéž toto nové ,Dotl lásku ve společenské ctnosti, 
pečlivé vy~ni souboru Erbenova dí- které žijí v člověku zasety na po~ 
la pronikne clo vŠech českých ru_ vrchu hrubosti a brdou živ~ta; "Ha-
kou i dnes. • "'F.N. :vířskábalada" jevellkýmďQčistným 

•• • "". " 0,, aktem, kterého s~ ,dostalo duši čte-
M ar ~ ~ Maj e r o v á: Havířsltá nářově. ' . " " ' 

lbalada " (M:elan:tťlch).V přítomné' . 
knize vrací se autorka ,opět ,k své- . ,Hrdiny v této baladě jsou rodiny; 
mU. zaÍniIova~ému' temátu, ke, svě- čéských emigrantfi",' kteří" odcházeji 
tu člověKa chudého, avšak,na prv~ za prací' do celého světa' a z nichž 
nÍ,pohled '~e'n~~dá, jakoby se nám autorka zachycuje živoLČes_" 

"uskrovni1'a s~ýnÍ dechem; v šířce 'kých havíM nejprve v Sasku a palt' , 
" '. i rozpětí, ale' z· tohoto zdáni jsme v' západoněmeckých dolech ve' 
záhy~radosÚlě ,vÝvedeni. ZřejITlě ne- W~stfálsku, kde' jsou před válkou' 
šI<> ,tentokrátéspisovatelce o soci_o jakožto" kvalifikovani dělnícfhleda­
áIIÍí ro'mán, jak jeho,raÚni známe nými praCOV~imisi1aini. Jeden z 
V světové literatuře ~ ~d dob, zo- ,niclÍ, Rudolf, Hudec, . jenž marně 
lovskéhot1silí, nýbrž spíše ointim__ hledá v českých, dolech práci, ,jsa" 
ni, k:oinorni,mistro~skou ,skladbU.' zapsán na černé tabuli zaměstna'..: 
malé prózy, která by chtěla raději ,vatelfi, prchá rovněž pod falešným-
'zaútočit na ~rdcečlověk~voajeho: jménem JanaZvonate doNěmecka; ,­
, city" než na jeho ,jntelekta pozná-, kam si -později povolává svou mi- , 
'ni.> ,A . hle, mfižeme směle ° vy~nati, lou z Čech,zaklád~ rodinu; je na. 
žetentozá.měr se MariLMájerové začátku světové války zatčen 'jako 

. podařil ~plné:intensitě a možni', ;akouskýdesertér.a'.z frontÝ na. 
, i Vi~, než je si toh~C sama vědoma; ,-koma~dován : zpět doPoruřl ják~ 

, ,Neboť básník" zpravidla tvoří, n~- horník, po válceÝrS:cí .se do, vlasti, 
věda, nalezne-li jeho: dilo ·životní . až : uprostřed hospodářské kriseje . - ,- . , ' ., " ~ 
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'"vy,řazen" a jde 'žebrotou. Přiběh 'kosti" strachu a utrpeni., Po~sie,~· 
, tedy .. celkem' prostý. svázaný jakÓ' zvláště lidová,' dýšicC~rytmickou 
kytička'do třech hutných' kapitol; ,krásou ,a provailUtá duchovní spa-
z '~ichž ,jen v. prostřední odehrává' nilosti, vytváří pro našit;ítěchu, po-
se přímý, děj dOlní katastrofy.' V 'vznesení, ,či jen, pro pouhou subli,;. 

,první a třetí formou' 'vzpomínky,' ,'niaci nespoutaných dynamických 
", ,kterou' básnířka kÚLde,doúst' hrdi, , sil' a tudíž pro uvolnění' a ,blažené 

t;0vých a na konci pakjeho stařič' rozvázání. dUŠečIQ1Věka"dokonalé 
, ké ženě, 'probíhají ,dlouhá léta prá~ 'citové perly, které, mají schopnost 

ce, mravních zápasfi,uh1>ení, jakO: ,; vždy znovu ,v nás život obohacovati' ,', 
sen, kteiy nás drti svou pomijivo_ a násobiti. Je tedy' záslužný, tento 
stí: JendokonaÍé, ryzí umění mohlo ,za našich 'dnO skoró objevitt~lský 

, se zmocnit tak ,hlubokých úČinO. : čin našich 'dvoú, ~ladýchpředních 
, " F. N;, básníil:0' Františka' Halase ,a , Vla-
, LásliÍt li smrt" výbor lidové poe~ dimíra Holana" kteří z přebohatých 

sie, uspořádali František Hal a s, 'sbírek,': širší ~~řejnost~ dnes,' těžko 
, a Vladimír Holan (Melantrich);' ,přístupných,: zastrčených ,po mu-", 

Domníváme se, že i poesii přísluší' seích a knihovnách; vybrali nánÍ' ve ' 
v ,našem ducho'vním životě funkce' 'své horoUcí -láscé, 'alespoň tento, 

, mnohdy, až náboženškého' rázu, , to- . subjektivně' sice volený,: lile' svým , 
tiž v ,očišťování ,lidské duše, v pro- obsahem nesmírně krásný výbor li:', 
bouzení 'smyslu. pro' ~ tajemství" a' ,dové" písně. '. Npochybujeme; že ta.', 
kráSu ,v~Sni.íru a" vr~ucího soucitu to kniha nalezne zvláště mezivzdě~, " 
s bližními a poníženými tvory. A 
to jakpoesiiunÍělé,tim spíše poe~ 

<sn ,n:~rodní, ,kterátryskáz,nena~ " 
rušených citových a pudOVých zdro',' 
JO prostéhoiid~a zrcádlLtak ' bei~ 
prostř~dní ,záchvěvy' jeho úžasu,je_ 
ho radosti, 'jeho opojení i jeho,úz, 

"RŮZNÉ~ " 

Přátelé. Protestantenbiatt, čtrná_, 
" ctidenník, řízený našim dobrým, pti,; 
telem,_farÁřem svobodné'církve, v 
Berlíně, dr; W. Schubringem, přV 
nesl V čísle z 25. záři 1938, tedy 

'z dobý největšího napětLmezi Ně~ 
'meckema 'naší ,republikou, výtah 
zpře<lIiášky br. dr. -Rutrle, kterou 
měl ~ 'duchu moderního sekularis­
mu 'na 'meziná:oodní theo.1ogické 
konferenci v,Bentveldu' v červenci ' 
tohoto ,roku. Redakce připojila k 
,článku' úvodní poznámku·' á po­
známku pódčarou; obě si zaslouží, 

" 

" , 

lancitakQvého, ohlasu;'že čin obou 
básiiikfistane se podnětem, 'aby, na' 
světIo boží byly vyhrabÁny. další 
poklady,' které mánié 'a ~inichž se, , 
nám mnohÝm anine~ilo~ Nepři-' 
pra víme-li se sami, o ně, nikdo nám .. 
tytóďstatky,vziti'nemOže., F. Ň., ' '. -, ~ " 

aby, byly'známy naši~ čtenáŘun~ 
"Přednáška práŽského dr. Rutrle 

učinila. na nás" v: Bentveldu silný 
dojem jako ,vážné křesťanské svě­
dectví z: ČSl.: clrkve, kterrábyla 
od svého počátku před 2Ólety řini~ď . 
skou' cirkvIstále znova' hanobená' 
jako vÝlupek . ĎekřesťanskostLO­
tiskujeme:liprávě v těchto dnech 
tuto přednášku, ,byť i '" ve výtahu, 
děje se 'to li nadějí a snlodlitbóu, 
aby. Boži ' nárok~, na kralováni se 
stále vice prosazoval i.v politice a' 
V chováni národft." 
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,';,Stvaní pr~ti čs1.církyi se~účast. rep~~s~ntanty. V těchto'c:bieéhrych~ 

· linY·bohužel také četné eVltngelické . lých změn'v myšlenC nemohou po.' 
, kruhy. Právě, Čtem~ v. časopise· JUn, .drobné·ď články 'cirkevní ,óithódoXie 
· geKirche(č. 18~) ,zčas. Marklsch pOhnoutlid~l j~kO kdYsi;ale~po. 

GuStav-Adolf Bote: ,;<Čsl;'n:árodní~ stava Kristova je 'átáh~ střédem'ná­
církev ~tOjí v svÝch názorech' bliže požeIistvív, Evropě: (Rév; T. J. 
Hauerovi než biblickému 'eyangeliu. Wood; Jesus~éhrist:) . 
Jetá' mOdern( světonázorová spo- ·c· k" , .. .' ě't" 'ká":' :. P 'á' ě ž " . , '..'.. . ....: Ir ev a sv s . moc. r v . e,_ 
lečnost,. zalozená' na SIlném naclO- c· ·.k ." i" ,.. .. Á' 'éč' . Ir ev mus y povmn, p I o,za-

chováni své· organisace," na. níž' v . 
kaŽdém připa,dězáyisf' možnost' 

. služby, církve v národ~, pla,tit svou'.' 
daň tělesnosti každé; lidské orga~ 
nisace;je nutno zdfiraznit,že cir-: 

· nalismu a'přizpfisobení '··se l soudo. 
bým' ideám." Rutrlóva' předná.ška' 
dókázujeopak Ale s 'námi svobod­
nými p~otestanty se v Německu ča'.:' 
sto t~ké tak jejnaló." 

BoŽí . ev.~ngelium. " '. Bfih .. ~~ tak , kev nikdy nesmí UsiÍovať i o .'UCh~á ~ 
vedl, že. drie,~( už neni ~oŽ~é riaiv. . cení vnější moci. POkušení zde exi. 
~i zb<>žněníBoŽípravdys určitou ' ~tující jezvýšenotíÍÍ1, že vŽdYzno.­
naiIkovouionnou" jakještě.v do~' . va"" ji pokušitel~Vfidni~ky' staví 
b( reformace bylo . možno . se do •.. ; pod. hledisko, ,že m?~ musi být zí­
mniva~. Námje dnes.jasnó,žežád~ Skána k vfiUsIUŽb~:TO?e motivace, ; 
'~é lidské pochopení evangelia.' s,i ne- s kterou. velký inkvfsito;r. IJ~~íl~ ž~- / 
mfižečinit· nárok, 'že jé Božim" vého KrIsta ,dOInfi. Vmtrm,pr?b. 
evangeliem samým, (W.BUlckDas klad proti kříži,' který je' vysloven 
Kirche~probl_em d~rGegenwait.r '. v každém.pokusu- Odfiv~dnlf', cír:~ 
. : . '. " '. ' kevni touhu po panováni odpověd-

.. · .... Kristovaosoba.K~dého oŽiveni '. nosti za.péči <> duše;. némfižeob~'" 
~řesťa:n:ského ". ducha.lbylo . doslÍženo . ,s.tát před pravdóu :evange~iá. : Ten-' 

.. _ pod vlivem' obnoveného zájmu. o". to protiklad není ménší,nýbrž ještě 
, hist<?rického J eŽíie, a přečetné žl _ hromější, ' haltli se hierarchický, 
· votopisy JeŽíšovy,které.se.·nylii ob- '. smysl do roucha pokory.' (W. BUlck, 
· jevuj( v tisku, svědčí o moci, kt~. DeÍ' Kirchenbegriff . der Gegen:, 

rou jeho majestátní postava stá.ie wart.) . '. ' 
vykonává na lidská sÍ'dce. AčjeSílá .ideí. Dnešní Evropa 'nám p~ 
zvykem,litoyat Úpadku náboženské dává' živé ilustrace zpfisobu, ,·jak 
<> bservance . v . těchto' dnech, poZná;'·' mfiže být užíváno id~i k" nadchnuti 
váme .• na poli' misii', i" na .'. ulici, že . nebo" k zotročení . velkých' . ná:rodfi .. 

· ruklÍ 'v <ruce se zmenšeným záj- Fašism~. nácism,komunlsm, 'demo';: 
memo . Krista:.· kristOlo'gických spo-- kracié' jsou ideje,'ale žádná z nich 

· rfi ,jde vitáhÍí a nejopravdovějŠ('.·zá: nemá' :tóho:'óbsahového ··:bOhatStví 
. jein o' Ježíše' h,istórického;: SiboÍety jaklo idea království 'BoŽíhO' .. Ale· 

I ,'.' orthodoxié·.nechávaji lidi','chladný. vMcóvéukázali; co mfiže být udF 
mi> ale výzva '. KÍ'istova' stá-Ie za;" láiió štakovýinJ. ideami~~ c~ by, 
znivi,'jasně,' ajed~brým' znanié~ tiÍnto zpfisObem mohlo být vykonC 

· nim, že lidé jSou ochotni rmáišovat 'no' s . největší idéoh ze .všech? '. (Dr: . 
~eii, Nímá:p~axi';i učenlní 'těch,' . . . 
kdož sL čilÍí nárok: na to, 'být Jeho 
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