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EDITORIAL

edi¢ni prace skoro nerusené. Zatim jsme také presvédceni, Ze vSechny mezina-

rodni i domaci odborné projekty budou pokracovat tak, jak byly plvodné napla-
novany. Publika¢ni ¢innost na katedrach fakulty pokracuje podle planu a vérime,
Ze tomu tak bude i nadale.

Objevil se sice maly problém, spojeny s doCasnym nedostatkem tiskarské-
ho papiru — jeho pftic¢inou je, Ze vzhledem ke znamym okolnostem neni mozné
v dostatecné mire a v€as dovazet ze zahrani¢i a domaci kapacity nestaci. Ale
i v této otdzce vyjadiujeme presvédceni, Ze problém je opravdu docasny a kratko-
doby. Zatim jsme se s nim vidy vyrovnali a planované publikace vysly.

Na dalsi rok chystame mnoho zajimavych titull jak z teologie, tak z pribuznych
obord. Revue také dostava c¢lanky, které jsou postupné do recenzniho fizeni. Byli
bychom v3ak radi, aby jich bylo vice, stejné jako recenzi a dokumentu.

Vazinym problémem teologickych fakult doma i v zahraniéi je ubytek studentd,
at uZ jeho pficiny jsou jakékoliv. Radi konstatujeme, Ze Husitské teologické fakulty
se tento problém zatim netyka. Fakta vypovidaji o tom, Ze studenti jsou s fakultou
spokojeni a pokladaji ji za svdj duchovni domov. Nezbyva si prat, aby tomu tak
bylo i v nasledujicich letech. Zejména je potésujici, Ze neubyva ani pocet studentd
samotné teologie.

Cislo Theologické revue, které mate nyni v ruce, pfinasi opét zajimavou paletu
¢lanka. Prvni je z pera docenta Jifiho Gebelta a doktorandky Magdalény Vytlaci-
lové (HTF) a je vénovan Casto diskutované otdzce janovského kfestanstvi: Gnoze
a janovské krestanstvi jako analytické kategorie aneb ,podle plodi pozndte
je“ Prispévek k vytvdreni a pouZiti kategorii ve spolecenskych véddach. Je dile-
Zity nejen pro své zavéry, ale predevsim pro metodologii védecké prace. Druhy
prispévek je z cirkevnich déjin a jeho autorkou je docentka presSovské univerzity
Annamaria Konyova: Reformovand cirkev a knieZaca moc v Sedmihradsku v 16.
a 17. storoci. Zapada do naseho konceptu, kdy vénujeme pravidelné pozornost
konfesnim déjindm vychodni Evropy. Ve tfetim prispévku Lukas de la Vega Nosek
z nasi fakulty seznamuje s dlleZitym dokumentem souéasného mezinabozenské-
ho dialogu, ktery otvird moZnosti pro budoucnost: Predstaveni dokumentu ,,0 lid-
ském bratrstvi“ a jeho upraveny preklad. Doktor Nosek je znamym krestanskym
badatelem, o isldmu a s neobyCejnou pili a schopnosti dovede prezentovat nejen
skutecnosti historické, ale také soucasné otdzky a problémy. Tradi¢né se Theolo-
gickd revue také vénuje otdzkdm judaismu. Dnes je to v pfispévcich od Adama
Baudi$e a Dominiky Simlové pod nazvem Analyza a porovndni starsi sekunddr-
ni literatury k frankismu: Heinrich Graetz a Alexander Kraushar a od docentky
Markéty Holubové: Rabi Mose Chajm Luzzzato: Derech ha-sem — kapitola prvni —

I kdyz situace, spojend s epidemii, se jen c¢astecné uklidnila, pokracuje nase
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o Stvoriteli, jméno jeho budiZ poZehndno. Obé témata se na strankach Theolo-
gické revue jiz objevila, nebot frankismem se zabyvala skupina resitel( grantu
a docentka Holubova vénovala rabbimu Luzzatovi jiZz nékolik studii.

V rubrice ,Dokument” pfindasime dnes plny text rozhovoru, ktery poskytla
Ceské televizi dékanka fakulty dne 6.7. 2021 u pfileZitosti vyro&i Husova updleni.

Nasleduji recenze z pera naSich spolupracovnikd L. Noska, J. Dvoraka,
M. Roubalové, M. Vytlacilové, A. Millerové, J. Benese a J. Vogela. S jednou vyjim-
kou jsou recenzovany ceské knihy z teologie, religionistiky a judaistiky.

Doufdme, Ze nasleduji — v poradi jiz tfeti — Cislo tohoto ro¢niku nasi revue bude
nasledovat co nejdfive. Chystdame clanek (hostovskou prednasku na Husitské
teologické fakulté) dékana Teologické fakulty kodariské univerzity prof. Dr. Carste-
na Selche Jensena v Ceském prekladu a dalsi zajimavé studie.

Jan B. Lasek,
Séfredaktor spolu s celou redakci

Praha, léto 2021

Although the situation surrounding the epidemic has only partially calmed down, our edi-
torial work has continued almost uninterrupted. In the meantime, we are also confident
that all international and domestic professional projects will continue as originally pla-
nned. Publication activities in the faculty departments are continuing as planned, and we
believe that this should continue to be the case in the future.

A small problem has arisen, however, related to a temporary shortage of printing
paper; the reason for this is that given the known circumstances, it is not possible to
import from abroad in the sufficient quantities required and in a timely manner, and
domestic capacity is insufficient. But on this issue too, we are convinced that the problem
is indeed temporary and short-lived. So far we have always coped with it, and the planned
publications have been published.

We are planning many interesting titles for next year, both in theology and in other
related fields. The journal also receives articles that are going through the peer-review
process. However, we would like to see more of these, as well as reviews and papers.

A serious problem for theological faculties at home and abroad is the loss of students,
whatever the causes. We are happy to note that the Hussite Faculty of Theology has not
yet been affected by this problem. The facts show that students are satisfied with the
Faculty and consider it their spiritual home. We can only hope that this will continue to
be the case in the years to come. It is particularly gratifying that the number of students
of theology itself is not decreasing.

18



EDITORIAL

The issue of the Theological Review that you now have in your hands once again brings
an interesting variety of articles. The first is by Associate Professor Jifi Gebelt and PhD
student Magdalena Vytlacilova (HTF) and is devoted to a much-discussed issue in Joha-
nnine Christianity: gnosis and Johannine Christianity as analytical categories or , by their
fruits you shall know them.” It offers a contribution to the creation and use of categories
in the social sciences. It is important not only for its conclusions, but especially for the
methodology of scientific work. The second contribution is from church history and its
author is Annamaria Kényovd, associate professor at the University of PresSov. It fits into
our concept of regularly paying attention to the confessional history of Eastern Europe.
In the third contribution, Lukas de la Vega Nosek from our faculty introduces an impor-
tant document of contemporary interreligious dialogue that opens up possibilities for the
future: the presentation of the document ,,On Human Fraternity” and its revised translati-
on. Dr. Nosek is a well-known Christian scholar on Islam, and with extraordinary diligence
and ability he is able to present not only historical facts but also contemporary issues and
problems. Traditionally, the Theological Review has also dealt with issues of Judaism. Insi-
ghtful contributions are offered here: Adam Baudi$ and Dominika Simlovd, ,An Analysis
and Comparison of Older Secondary Literature on Frankism: Heinrich Graetz and Alexan-
der Kraushar“; and Associate Professor Markéta Holubova, ,,Rabbi Moshe Chaim Luzzzato:
Derech Hashem - Chapter One - of the Creator, blessed be His name.” Both topics have
already appeared in the pages of the Theological Review, as Frankism has been addressed
by a group of grant researchers, and Associate Professor Holub has already devoted seve-
ral studies to Rabbi Luzzatto.

In the ,,Documents” section, we present the full text of the interview which was given
on Czech Television by the dean of the faculty on 6 July 2021 on the occasion of the anni-
versary of the burning of Jan Hus.

The following are reviews from the pens of our collaborators L. Nosek, J. Dvorak, M.
Roubalova, M. Vytlacilova, A. Millerova, J. Benes, and J. Vogel. With one exception, Czech
books in theology, religious studies, and Judaic studies are reviewed.

We hope that the next (the third) issue of this edition of our review will follow as soon
as possible. We are preparing an article (guest lecture at the Hussite Theological Faculty)
by the Dean of the Theological Faculty of the University of Copenhagen, Prof. Dr. Carsten
Selch Jensen, in a Czech translation and other interesting studies as well.

Jan B. Lasek,
Editor-in-Chief, along with the entire editorial staff

Prague, Summer 2021
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GNOZE A JANOVSKE KRESTANSTVI
JAKO ANALYTICKE KATEGORIE

ANEB ,,PODLE PLODU JEJICH POZNATE JE“

PRISPEVEK K VYTVARENI A POUZITI KATEGORII VE
SPOLECENSKYCH VEDACH®

MAGDALENA VYTLACILOVA / JIRi GEBELT
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
magdalena.vytlacilova@htf.cuni.cz / gebelt@htf.cuni.cz

GNOSIS AND JOHANNINE CHRISTIANITY AS ANALYTICAL CATEGORIES. A CONTRIBUTION TO THE
CREATION AND USE OF CATEGORIES IN THE SOCIAL SCIENCES

Abstract: We propose a conception of social scientific categories based on a critical reflection and
discussion of two categories used in the study of early Christianity and the religion of late antiquity:
Gnosticism and Johannine Christianity. We evaluate three recent theoretical discussions regarding
the category of Gnosticism: the issue of the analytical inaccuracy of the category (M. A. Williams),
deriving and using of categories that are based on the self-designation of the analysed subject (B.
Layton, D. Brakke) and finally the negative connotations of the category (K. L. King). Since there
is minimal theoretical (meta)reflection on the category of Johannine Christianity in Johannine
research, we critically define the problems of prevailing unreflected consensus (e.g. R. E. Brown or
R. Hakola).

Each sub-point generates questions of a general nature, which we address in the next part of the
text. We present the answers in the following structure: first, we deal with how we create categories;
then, with their status; and finally, we focus on how we work with categories and according to what
criteria we evaluate them.

We summarised the results as follows: Adequate legitimate analytical categories are those that

are of the second order, i.e. they are not primarily based on self-labelling / self-understanding,
they are not understood as true or false representations of reality, but as utilitarian schemes to
understand a fact, and they are appropriately defined and justified.

Concerning the fragmentary nature and number of preserved sources used in the study of early
Christianity, such a concept has several advantages. Ad 1) The categories of the analysis are
separated from the potentially normative first order categories. Ad 2) Although we strive for the
most adequate knowledge/grasp of the researched facts, we are aware that the data we work
with do not have any independent existence, but their form depends on what conceptual tools we
use. Ad 3) The interpretation of a specific material without a proper and reflected definition of the
category easily results in ideological distortion. E.g. the category Johannine Christianity distorts the
sources (in our case, John's corpus) and distorts the broader interpreted context (early Christianity).
Therefore, not correctly defining the researcher’s category to analyse a group of texts can have far-
reaching consequences for interpreting other texts.

Keywords: Gnosticism; Johannine Christianity; early Christianity; category formation
THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 92, 2020, No. 2, Number of Article 1, p. 120 — 149.
DOI: 10.14712/12117617.92.2.1

1 Text je dil¢im vystupem projektu PROGRES Q1 feSeného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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GNOZE A JANOVSKE KRESTANSTVI JAKO ANALYTICKE KATEGORIE
ANEB ,PODLE PLODU JEJICH POZNATE JE“

1 UvoD

Zamérem textu je nastinit adekvatni pojeti kategorii? ve spolecenskych védach
na zakladé kritické reflexe a diskuze nad dvéma kategoriemi uzivanymi ve studiu
raného krestanstvi a ndbozZenstvi pozdni antiky: gndze® a janovské krestanstvi“.*
Vychodiskem analyzy kategorie gndze ve 2. ¢asti textu jsou tfi aspekty diskuze
v soudobém badani. Nejprve se vénujeme problematice analytické nepresnosti
kategorie (2.A), nasledné pristupdm, které legitimitu kategorie zakladaji na
moznosti jejiho odvozeni z predmétového jazyka (2.B) a negativnim konotacim
kategorie (2.C). ProtoZe v janovském badani probéhla pouze minimalni teoreticka
(meta)reflexe kategorie janovské krestanstvi,® s niz by bylo moziné a nutné se
vyrovnavat, ve 3. ¢asti textu se kriticky vymezujeme v(ci dle ndas prevazujicimu
nereflektovanému konsensu badani.

Kazdy z dil¢ich bod( diskuze generuje otazky obecné povahy, jimZ se vénujeme
ve 4. Casti textu. Odpovédi na né predkladame v nasledujici strukture: nejprve se
zabyvame tim, jak kategorie vytvarime (4.A); tim, jaky maji status (4.B) a nakonec
se vénujeme tomu, jak s kategoriemi pracujeme a dle jakych kritérii je hodnotime
(4.C).

2 Terminologické upfesnéni: o terminech, kategoriich a analytickych kategoriich hovofime zaménné

a myslime jimi terminy védomé formulované badateli a uZivané coby prostfedek heuristiky, komparace,

interpretace atp. v rdmci védeckého vyzkumu. Anglickojazyéné odborné texty pfevazné uzivaji concept

(pojem), term (termin) a kategorie (category) synonymné. Viz napt. Bjgrn Ola Tafjord, ,Indigenous Reli-

gion(s) as an Analytical Category”, Method and Theory in the Study of Religion 25, 2013, 221-243, passim;

Michael L. Satlow, , Defining Judaism: Accounting for ‘Religions" in the Study of Religion”, Journal of the

American Academy of Religion 74, 2006, 837-860, passim. Nékdy jsou kategorie chapany jako obecnéjsi

konstrukce neZ terminy (Michael Strausberg — Steven Engler, ,Introduction: Research methods in the

study of religion\s”, in: The Routledge handbook of research methods in the study of religion, eds. eadem,

Routledge, London — New York: Taylor & Francis Group, 2011, s. 320, 20).

Oznaceni ,,gndze” a ,gnosticismus” chapeme jako synonymni, podobné jako némecké jazykové prostredi

se priklanime k terminu ,,gndze”. K terminologickému rozliSeni mezi gnézi a gnosticismem, o néz usilovali

badatelé v 60. letech 20. stoleti, viz niZe v textu zminku o kongresu v Messiné.

V badéni se mizZeme setkat s vyrazy jako jsou ,janovské kiestanstvi", ,janovska Skola“ nebo napf. , janovska

komunita“. Byt tyto vyrazy mohou mit rGzné konotace — $kola napf. nemusi odkazovat k distinktivnimu

proudu uvnitf raného kiestanstvi, stejné jako komunita, vétsinové badani k nasemu nepochopeni pouziva
tyto vyrazy zdménné ve smyslu distinktivniho ndboZenského proudu uvnitf raného kiestanstvi. Vyjimkou je

M. Hengel, dle kterého sice zadny specificky janovsky smér uvnitf raného kiestanstvi neexistoval, ale exis-

tovala tzv. janovska Skola, kterou zalozil Jan Starsi, a ktery mél vyucovat mistni cirkve v Efezu. K podrobnéjsi

kritice viz Magdalena Vytlacilova, ,Janovské kiestanstvi? Demonstrace analytické nepfinosnosti terminu

pro studium novozékonniho pisemnictvi a raného kiestanstvi“, Theologickd Revue 91, 2020, 8-33.

5 Zrejmé jedind diskuze o terminu janovské kfestanstvi probéhla na konci 90. let 20. stoleti a poéatku 21.
stoleti vlivem Richarda Bauckhama a pozdéji jeho doktoranda Edwarda Klinka Ill. Nicméné oba badatelé
tuto diskuzi pozdéji pretavili na diskuzi o predpokladaném ctendfi kanonickych evangelii. Jak argumentu-
jeme niZe v textu, nepovazujeme to za $tastné reseni.
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2 GNOZzE

Termin gnoéze, popt. gnostikové, byl v kontextu diskuzi o pozdni antice zhruba
v poslednich tfech desetiletich podroben kritice, a to predevsim ze tfi dlvodu:
A) termin gndze je povaZovan za analyticky nepresny;
B) ,gnostik“/, gnostikové” je slabé dolozeno jako sebeoznadeni;
C) termin md negativni — polemické a hodnotici — konotace.
V nasledujici ¢asti textu se vénujeme postupné témto tfem skupindm argument(
ve vybranych pfistupech. Kritériem vybéru badatel( je jejich vyznam v soucasnych
diskuzich. VZdy nastinime pfinos a problémy daného pojeti, pficemz teoretickym
disledkim se vénujeme ve 4. ¢asti studie.
A. Termin gnodze je analyticky nepfesny
Kariéra gndze, resp. gnosticismu, coby metajazykového vyrazu sice pravdépodob-
né nezacina u anglického filosofa H. Mora, jak se ¢asto — v ndvaznosti pfedevsim
na B. Laytona® — tvrdi,” nicméné jeji milniky jsou pomérné znamé a ¢asto zpraco-
vavané v sekundarni literature.® Za milniky starsiho badani povazujeme predevsim
pfistupy Ch. B. Baura, A. von Harnacka, skoly déjin ndboZenstvi (H. Bousseta a R.
Reitzensteina) a H. Jonase.

Ve 20. stoleti byly postupné zpfistupnény texty (mandejské, manichejské
a koptské texty predevsim z Nag Hammadi), jez byly zahrnuty do portznu for-
mulovanych vymezeni gndze. V kontextu probihajicich editaénich a vydavatelskych
praci na nalezu textd z Nag Hammadi se konalo roku 1966 kolokvium o ,,pocatcich
gnosticismu®, jehoz cilem bylo v reakci na rozmanitost pfistupd v badani predloZit
pro védeckou komunitu akceptovatelnou definici ,,gnéze”, coz mj. zahrnovalo
i objasnéni konflazniho zaménovani vyraz( gndze a gnosticismus.® Dokument vze-
Sly z kongresu termin gnosticismus subsumoval pod termin gndze, pficemz gnozi
rozumél ,,védéni o bozskych tajemstvich, jez je vyhrazeno elité” a lze se s nim setkat
v raznych historickych souvislostech, mj. v ndboZenskych systémech pozdni antiky

Bentley Layton, ,Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism,” in: Michael L. White — Larry Yar-
brough O. (eds.), The Social World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne A. Meeks, Minneapolis:
Fortress Press 1995, 334—-350, 348—-349.

Christoph Markschies, ,Von Afrika bis China — Varietdten von Gnosis”, in: Christoph Markschies — Johan-
nes van Oort (eds.), Zugange zur Gnosis: Akten zur Tagung der patristischen Arbeitsgemeinschaft vom
02.—05.01.2011 in Berlin-Spandau, (Studien der Patristischen Arbeitsgemeinschaft 12), Leuven: Peeters,
2013, 1-24, 1-2.

K déjinam badani viz Kurt Rudolph (ed.), Gnosis und Gnostizismus, (Wege der Forschung 262), Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975; Antti Marjanen, ,What is Gnosticism? From the pastorals to
Rudolph®, in: id. (ed.), Was there a gnostic religion?, (Publications of the Finnish Exegetical Society 87),
Helsinki — Gottingen: Finnish Exegetical Society — Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 1-53.

S Ibid., 56, 62-65
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(2. a 3. stoleti), pro které kongres vyhradil termin gnosticismus. Takové systémy
obsahuji dle dokumentu dualistickou koncepci na monistickém pozadi, jez nachazi
vyraz v dvojim pohybu, totiZz v padu a vzestupu: v devoluci (padu) bozského, jez
vede a7 ke stvoreni svéta a zajeti boZzské jiskry (Castice soupodstatné s bohem) ve
svété, z néhoz se musi (po ,,probuzeni” bozskym protéjskem) opét navratit a zacle-
nit do boZského (vzestup).'® Vci navrhu néktefi badatelé argumentovali mj. tim,
Ze vyraz gndze je znam z pozdni antiky jako souhrnné oznaceni (jak je uzivali kies-
tansti herezeologové) ,heretickych” nauk a skupin, coz nekoresponduje s Sirokym
vyznamem, s nimZ ho spojily dokumenty kongresu. Dale argumentovali tim, Ze
zpUsob, jakym badatelé uZivaji ,,gnosticismus®, vlastné odpovida pravé tomu, jak
kfestansti herezeologové uzivali vyrazu gndze.** Terminologické rozliseni se proto
neujalo, a oba terminy jsou tak dodnes v odborné literatufe viceméné uzivany
synonymné, presnéji freceno, jejich uziti je jazykové podminéno. Némecké jazyko-
vé prostredi prevazné uziva vyrazu gnoze, v anglickojazy¢né a francouzskojazycné
literature se spiSe uziva ,gnosticismus®. Jak jiz bylo poznamendno vyse, v textu
uzivdme v ¢eském odborném jazykovém prostiedi prevladajiciho terminu gnoze.*

Podle K. Kingové , kategorie zdédéné po starsi generaci badateld, ktefi ve své
praci vychazeli z polemickych prament nebo z pozdéjsiho manichejského nebo
mandejského materialu, vedou k nepresnym a dokonce zavadéjicim interpretacim

1 Ugo Bianchi, ,Preliminary Material”, in: Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo: Colloquio di
Messina 13 — 18 aprile 1966: Testi e discussioni, (Studies in the history of religions 12), Leiden: Brill 1967,
I=XXXII, XXVI-XXIX. Relevantni pasdz: ,,...a coherent series of characteristics that can be summarized in the
idea of a divine spark in man, deriving from the divine realm, fallen into this world of fate, birth and death,
and needing to be awakened by the divine counterpart of the self in order to be finally re-integrated.
Compared with other conceptions of a “devolution” of the divine, this idea is based ontologically on the
conception of a downward movement of the divine whose periphery (often called Sophia or Ennoia) had
to submit to the fate of entering into a crisis and producing—even if only indirectly—this world, upon
which it cannot turn its back, since it is necessary for it to recover the pneuma—a dualistic conception on
a monistic background, expressed in a double movement of devolution and reintegration. The type of gno-
sis involved in Gnosticism is conditioned by the ontological, theological and anthropological foundations
indicated above. Not every gnosis is Gnosticism, but only that which involves in this perspective the idea
of the divine consubstantiality of the spark that is in need of being awakened and reintegrated. This gnosis
of Gnosticism involves the divine identity of the knower (the Gnostic), the known (the divine substance
of one’s transcendent self), and the means by which one knows (gnosis as an implicit divine faculty is to
be awakened and actualized. This gnosis is a revelation-tradition of a different type from the Biblical and
Islamic revelation tradition.”

1 A. Marjanen, ,What is Gnosticism?“, 46—47.

2 Kurt Rudolph, Gndze. Podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, Praha: VySehrad 2010, 62—63;
Petr Pokorny, Pisen o perle: Tajné knihy starovékych gnostik(, Praha: Vysehrad 1998, 13—15; Wolf B. Oerter
— Petr Pokorny, ,Kodexy z Nag Hammadi“, in: tiz (ed.), Rukopisy z Nag Hammddi. 1, Kodex 1l/2-7, Praha:
Vysehrad 2008, 17-45; Zuzana Vitkova, Gnosticky Adam: Stvoreni ¢lovéka a rajsky pribéh podle setovské
mytologie, Praha: Herrmann & synové 2017, 7-9. To znamena, Ze v analyze anglickojazy¢né literatury vyraz
,gnosticism” prekladame v textu jako , gndze”.

123



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 92, No. 2

novych doklad(.“** Pravé Kingova je autorkou knihy What Is Gnosticism z roku
2003, jedné ze dvou monografii, které povazujeme za zasadni v dekonstrukci
obrazu gndze, jak s nim pracovalo moderni badani. Autorem druhého kritického
pristupu je M. A. Williams. V publikaci Rethinking Gnosticism z roku 1995 povaZzu-
je Williams definici z Messiny za pfilis Uzkou, podle néj takové vymezeni ,gndze”
(tj. gnosticismu) nepojme nékteré texty tradicné povazované za ,gnostické”
— jako priklad uvadi Justinovu knihu Bdruch doloZenou Hippolytem (Refutatio
23,1-27,6),** jez neobsahuje motiv padu. Prameny, které jsou obvykle badanim
klasifikovany jako ,gnostické”, podle Williamse nesdili nékteré spolecné rysy
povaZované za charakteristické pro kategorii gndze.’> Predevsim vsak podle néj
moderni definice gndze pracuji s fadou neadekvatnich a zavddéjicich charakteris-
tik. Williams analyzuje Sest takovych ,klisé” ¢i, stereotypd” badani o gndzi.'® Jeho
kritiku nemuUZe obejit Zadny pfristup ke ,gnozi“, ktery zvaZzuje mozny pfinos tohoto
terminu pro historickou analyzu, jeho argumenty proto zminime podrobnéji.

Prvnim stereotypem je pojeti gndze coby protestniho naboZenstvi, jehoz
zakladnim hermeneutickym principem ma byt systematické prevraceni hodnot
pfedevsim starozakonniho textu (,protestni exegeze”). Takovy pohled je dle
Williamse zavadéjici a zjednodusujici, nebot exegezi v relevantnich textech nelze
redukovat jen na jednu singuldrni, a jesté k tomu negativni, a texty dokladaji rdzné
strategie (nékteré predstavy/hodnoty jsou zavrhovany, jiné pfijimany). Williams
pfipomina, Ze k inverzi dochdzi ¢asto v kontextu interpretaci problematickych
pasazi (antropomorfisma atp.).Y’

S protestni exegezi Uzce souvisi myslenka, Ze gnéze méla byt , parazitujicim”
naboZenstvim, tj. ndboZenstvim, které z vnéjsku vristalo do jinych nabozZenstvi
(Zidovstvi, krestanstvi), na nich parazitovalo a jejich hodnoty obracelo. Williams
spravné upozornuje, ze metafora parazitniho nabozenstvi nic nevysvétluje, nebot
kazdé naboZenstvi lze povaZovat pfi jeho vzniku za parazitujici na jiné tradici
nebo na tradicich a zdroven se tim podcenuje kreativita vznikajicich ndboZenstvi.
Predstava gndze coby néjakého autonomniho ndboZenstvi, jez z vnéjsku vrlsta do

13, The categories inherited from an earlier generation of scholars, who based their work to a large degree

on the testiomonies of the polemicist or later Manichaean and Mandaean materials have produced
inaccurate and even distorting interpretations of the new materials.” Karen L. King, What is gnosticism?,
Cambridge, Massachusetts — London: Harvard University Press 2003, 216.
14 Michael Allen Williams, Rethinking ,,Gnosticism”: An Argument for Dismantling a Dubious Category,
Princeton, N. J.: Princeton University Press 1996, 28.
* Ibid.
Ibid., 5, 54-212; id., ,Was there a gnostic religion? Strategies for a Clearer Analysis“, in: Antti Marjanen
(ed.), Was there a gnostic religion?, (Publications of the Finnish Exegetical Society 87), Helsinki — Gottin-
gen: Finnish Exegetical Society — Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 55-79, 56-60.

7" M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism”, 76—79.
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jiného ndboZenstvi, navic nema oporu v pramenech. Soucasny prevazujici konsen-
zus tak dnes pocatky gnostického hnuti uchopuje v rdmci kfestanstvi.’® Nicméné
i dnes zastdva napf. B. Pearson pojeti, podle néhoz je (na kfestanstvi nebo Zidov-
stvi) parazitujici povaha jednou z osmi zakladnich charakteristik (dimenzi) gnéze.*®

Dalsim Williamsem kritizovanym badatelskym klisé je interpretace gndze
coby radikalniho zavrzeni materialniho svéta a spolecnosti a s tim Uzce souvisejici
negativni hodnoceni téla a télesnosti. Odkaz na zavrzeni svéta (,,antikosmismus®)
v textech povaZovanych badateli za gnostické neni dle Williamse ni¢im jinym
nez ,metaforickou zkratkou“,?® tedy zjednodusenym pohledem na tyto texty,
ktery automaticky Ci nereflektované spojuje negativni obraz svéta s pohledem
na gnostika coby ¢lovéka bez zajmu o svét, télesnost a socidlni vazby. Williams
argumentuje, Ze nelze z mytologickych gnostickych textd — z kritického hodnoce-
ni stvofeného svéta a téla — usuzovat na dominantni a obecné platné skutecné
zavrzeni rodiny, socidlnich vztah( a télesnosti.?! | télo je nékdy povazovano za
medium zjeveni, za potencidlné transformovatelné atp. Vyznam téla/télesnosti
pro spdasu plyne mj. z podminénosti spasy ucasti na ritudlech, kterou v pripadé
valentinovcl zddraznil E. Thomassen.?

Z4adné jiné klié neni v badani tak roziitené a zaroven tak $patné dolozené
v pramenech bdadanim povaZovanych za gnostické, jako z Udajné negativné
nahlizeného vztahu k télesnosti odvozované dvé extrémni etické pozice: fana-
ticky asketismus a nezfizeny libertinismus. Jak pfipomina Kingova, uz samotna

18 Barbara Aland, ,Einfihrung”, in: ead., Was ist Gnosis?: Studien zum friihen Christentum, zu Marcion

und zur kaiserzeitlichen Philosophie, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 239),
Tibingen: Mohr Siebeck 2009, 1-21, 2-3; Christoph Markschies, Die Gnosis, Minchen: C. H. Beck 2001,
84; Herbert Schmid, Christen und Sethianer: Ein Beitrag zur Diskussion um den religionsgeschichtlichen
und den kirchengeschichtlichen Begriff der Gnosis, (Supplements to Vigiliae Christianae 143), Leiden: Brill
2017, 398. Ke kritice rliznych pojeti , pfedkiestanské gndze” viz Martin Hengel, ,,Die Urspriinge der Gnosis
und das Urchristentum?”, in: Jostein Adna — Gerlinde Feine (eds.), Evangelium - Schriftauslegung - Kirche:
Festschrift fiir Peter Stuhlmacher zum 65. Geburtstag, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1997,
190-223, 203-211. Argumenty proti nastinénému plvodu gndze v ramci kiestanstvi sumarizoval J. Lahe
(Jaan Lahe, Gnosis und Judentum: Alttestamentliche und jiidische Motive in der gnostischen Literatur und
das Ursprungsproblem der Gnosis, (Nag Hammadi and Manichaean studies 75), Leiden: Brill 2012, 66-67.)
Otazka pocatku je pochopitelné neoddélitelna od konkrétniho vymezeni ,,gndze”.

Birger A. Pearson, ,Gnosticism as a Religion”, in: A. Marjanen, ,What is Gnosticism?, 1—101, 87; Pearson
chépe gndzi jako autonomni ndboZenstvi (podobné jako kiestanstvi nebo buddhismus), jez naslo vyraz
v ,Fadé historickych projev(”, za néZ povazuje napt. valentinovskou gnézi, mandejstvi atp. (Ibid., 89.)

2 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism”, 96.

2 M. A. Williams, ,Was there a gnostic religion?*, 59.

22 Einar Thomassen, The spiritual seed: the church of the ,Valentinians“, (Nag Hammadi and Manichaean
studies 60), Leiden: Brill 2006, 333-414.
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polemicka dichotomizace , bud, anebo” je zavadéjici a brani seridzni tematizaci
etickych implikaci text(.?

Posledni ze stereotypl Uzce souvisi s predchozim, a je jim , deterministické
elitarstvi“, tj. myslenka, Ze gnostik je spasen pouhou svou pfirozenosti (pUoel
owlopevog), resp. jejim nahlédnutim,? jez ma vést k tomu, Ze etické a ritualni
jednani je irelevantni. Na to, Ze se jedna o pouhou , herezeologickou karikaturu”
upozornil vdak K. Rudolph jiz v monografii z roku 1977.%

Williams ve vyse shrnuté kritice nevychazi z jedné definice gndze, spise
vybral a analyzoval rlzné aspekty argumentace a vymezeni z text(l H. Jonase,
K. Rudolpha, B. Pearsona, G. Filorama a K.-W. Trogera. Jeho kritiku Ize souhrnné
charakterizovat takto: kategorie gndze (jako typologicky konstrukt) nas na jednu
stranu nuti (nereflektované) spojovat do jedné kategorie odlisné texty a tradice
(texty, které toho nemaji mnoho spolec¢ného), a na druhou stranu zakryva —
fadou falesnych charakteristik — skutecny obsah text(. Oznacime-li napfr. néjaky
text jako gnosticky, implikuje to dle Williamse, Ze by mél obsahovat predstavu
asketismu nebo libertinismu, dualisticky svétondzor a presvédceni, Ze spdsa je
dana samotnym nahlédnutim boZského plvodu ¢lovéka.

Dusledky, které Williams ze své analyzy vyvodil, Ize shrnout v nasledujicich
bodech: 1) kategorie gndze (gnosticismu) je analyticky nepfinosna v takové mire,
Ze je tfeba na ni rezignovat; 2) to ale neznamen3, Ze je treba se zfeknout i kate-
gorii, které oznacuji dil¢i tradice, jako jsou napftiklad ,valentinovci a ,setovci®;
3) zaroven neni tfeba rezignovat na hledani ,skutecnych podobnosti“ (genuine
similarities),?® které prekracuji fadu téchto dil¢ich tradic.

Williams za analyticky pfinosnou pfi hledani téchto podobnosti povaZzuje kate-
gorii ,,démiurgickd” tradice/ndboZenstvi. Jako ,démiurgické” oznacuje tradice/
hnuti/texty, které pfipisuji stvofeni a spravu svéta néjaké nizsi bytosti (bytostem)
odlisné od nejvyssiho boha. ProtoZe takové vymezeni zahrnuje ¢asové i obsahové
velice odlisné tradice, Williams je doplfiuje o predikat ,biblické”, ¢imz kategorii
zuzuje na oblast démiurgickych predstav v Zidovskych a kfestanskych textech.?

3 K. L. King, What is gnosticism?, 207-208.

% Klement Alexandrijsky, Stromata IV, Prelozila Veronika Cernuskova, uvod a poznamky k textu Miroslav
Sedina. Recko-¢eské vydani, (Knihovna rané kiestanské tradice 9), Praha: OIKOYMENH 2008, IV 89,4,
280-283; Irendus von Lyon, Epideixis. Adversus Haereses. Darlegung der apostolischen Verkiindigung.
Gegen die Hdresien I. Ubersetzt und eingeleitet von Norbert Brox, Freiburg im Briesgau: Herder 1993,
164-165 (1, 6, 2); M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism”, 192.

% K. Rudolph, Gndze, 127-128; A. Marjanen, ,What is Gnosticism?“, 50.

% M. A. Williams, ,Was there a gnostic religion?”, 62.

2 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 51. (,,But if we add the adjective ‘biblical,” to denote ‘demiurgical’
traditions that also incorporate or adapt traditions from Jewish or Christian Scripture...“) Podle Williamse
je vyhodou takové kategorie a obecné kategorii vytvorfenych badateli (tj. neprevzatych z predmétové
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Williamsovu kritiku klisé povaZujeme za zasadni, dusledky, které z ni vyvozuje,
za problematické. K zavrZeni jedné kategorie a jejimu nahrazeni jinou se vratime
pozdéji ve 4. kapitole, dil¢i problémy jeho pristupu Ize shrnout ve ¢tyrfech bodech:

1) Konkretizaci na ,biblické” texty se Williams dostava blizko k tomu, co
moderni badani tradi¢né oznacuje jako ,,gndzi“ — kategorie ,biblical demiurgical“
ma podle néj pojmout vétsinu stejnych mytd.?® Nabizi se pochopitelné otazka,
k ¢emu je pak dobré se zfici jednoho terminu (gndze/gnosticismus) a nahradit jej
terminem témér shodného obsahu (démiurgické biblické ndbozenstvi). Vlastné
tak porad pracujeme s podobnou mnozinou textl (jak Williams sam pfiznava),
navic — a pro nékoho to muze byt problém zasadni — takovou, kterou spoluge-
nerovali ti, ktefi se ji snaZili potfit (herezeologové).

2) Svyse uvedenym nahrazenim jedné kategorie druhou se pojidruhy problém,
a sice Ze z nékterych pasazi Williamsova textu se zd3, Ze jiz dopredu predpoklada,
co je a co neni ,,gnostické”, jen pro to hleda jiny termin. Toto podezfeni podporuji
pasdze, v nichz tvrdi, Ze neni problém s daty (,,gnostickymi prameny“), ale s kate-
gorii (gndze).3® Nicméné pravé kategorie (a teorie v jejim pozadi) rozhoduje o tom,
co je relevantni ,datum®. Aby néjaky pramen mohl byt gnosticky, musime ptedem
pracovat s néjakym vymezenim gndze (kategorie). Data a kategorie tak nejsou na
sobé nezavislé entity!

3) Na samotné Williamsové intenci klasifikovat dle jasnéjSich a snadno
odlisitelnych kritérii (,we would be looking for something rather specific and in
principle easy to distinguish”) neni nic Spatného, ale povazujeme za vhodnéjsi for-
mulovat charakteristiky presnéji nebo komplexnéji. Klasifikace na zakladé jednoho
kritéria ma prosté analyticky omezeny pfinos.3! Williams sice ve svych pozdéjsich

roviny) to, Ze badatel snaze odola pokuseni ztotoznit kategorii s néjakym konkrétnim historickym hnutim
(Ibid., 52).
2 bid., 265. (,,...it would be grouping most of the same myths together for study and comparison.”).

2 Williams piSe, Ze kategorie ,biblické démiurgické” implikuje daleZitou konstelaci hodnot, jeZ se stala

katalyzatorem kontroverzi v pozdni antice (Rethinking Gnosticism, 266.), nicméné Kingova upozoriiuje, ze

praveé tady Williams prebird do své nové kategorie , kontroverze“ z pozic cirkevnich autord, a tim zpochyb-

riuje vibec pfinos nové kategorie. (K. L. King, What is gnosticism?, 215.)
30 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 28. Tento problém souvisi s nejednoznacnosti jeho pfistupu ke
statusu a definovani kategorii, v némz se nékdy blizi pragmatickému pojeti, jindy zase esencialistickému:
na jednu stranu je to badatel, ktery vymezuje, co rozumi ,,gnézi“ (,,...it is we who carve out by definition
a certain aspect or slice of human expression. ... What we really mean is whether and in what ways any
given act of defining is more or less analytically useful.”; ,Was there a gnostic religion?“, 60.) a ,,gndze”
je jen typologicky konstrukt (lbid., 31, 49) a tim se blizi pragmatickému pojeti kategorii, které zastavame
v textu. Jinde si stéZuje na pluralitu pfistupd (Ibid., 27) a na to, Ze se badatelé neshodnou na jedné definici
,8ndze“, coZ povazuje za diivod, proc je tfeba na uZiti terminu gndze rezignovat (Ibid., 4, 27).
31 Naptiklad nékteré mandejské naukové tradice obsahuji postavu démiurga Ptahila a zaroven nauka zahr-
nuje (rdzné interpretované) tradice z Zidovskych a kfestanskych textl, ¢imz uvedené texty splfiuji atributy
,,biblické démiurgické tradice”, presto se viak mandejské texty v fadé dlezitych aspektl mohou odliSovat
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textech doplnuje kritérium ,biblického démiurgického” o dalsi charakteristiku
(bozska castice upadla do tohoto svéta),®? nicméné problém vymezeni kategorie
na zakladé pouhych dvou charakteristik zlstava stejny a jeho limity Ize ilustrovat
na pristupu A. Marjanena. Marjanen totiZ pracuje se stejnymi dvéma kritérii jako
Williams a na jejich zakladé pak muzZe pouze klasifikovat valentinovsky mytus jako
,gnosticky” (protoZe obsahuje obé charakteristiky), kdezto Tomdsovo evangelium
jako ,negnostické”, nebot zde chybi idea stvofritele odlisitelného od nejvyssiho
boha.?® Pficemz na tomto misté ndm nejde o to, zda Tomasovo evengelium je Ci
neni ,gnostické”, ale o limity takové ,bud, anebo” klasifikace. Distinktivnéjsi je
pochopitelné kategorie postavena na vice charakteristikach.?*

4) Pfitomnost/absence postavy démiurga je pochopitelné naukovym prvkem,
a tak Williams hovoti o biblickych démiurgickych textech ¢i (naukovych) tradicich,
nicméné jednotlivé ,biblické démiurgické tradice” chape v ndvaznosti na sociolo-
ga R. Starka rovnéz jako ,, nova naboZenska hnuti“, ¢imz bez dalsi reflexe postuluje
socidlni rozmér za texty: valentinovci, basilidovci, markionité a setovci atp. jsou
podle néj démiurgicka nabozenska hnuti.®

B. Gnostikové jako sebeoznaéeni/relevance sebeoznaéeni

Skuteénost, Ze vyrazy gndze, gnostikové, popt. gnosticka skola figuruji v textech
pozdni antiky, je pro nékteré badatele dlvodem k zavrZeni vyrazu gndze coby
analytického terminu, pro jiné naopak predpokladem, ktery zaklada legitimitu
jeho uZiti ve védé. Svou metodologii ,studia antické gndze” na posledné zminé-
ném predpokladu postavil koptolog B. Layton a na jeho pfistup navazal pozdéji
D. Brakke.

Layton chape kategorii gndze jako ,induktivni®,*® ¢imz dle vlastnich slov mysli
kategorii odvozenou z pfredmétové roviny. Kategorii gndze lze podle néj vztah-
nout legitimné pouze na ty skute¢nosti (texty, nauky atp.), které jsou pramenné
doloZeny v socidlnim kontextu, ktery se jako gnosticky sam identifikuje.?” Za klicovy

napf. od Tajné knihy Janovy, kterou fada badatell (viz niZze) povaZuje za zéklad rekonstrukce ,,gndze”.
32 M. A. Williams, ,Was there a gnostic religion?”, 78.
3 Antti Marjanen, ,Gnosticism®, in: Susan Ashbrook Harvey — David G. Hunter (eds.), The Oxford Handbook
of Early Christian Studies, Oxford: Oxford University Press 2009, 203-220, 211.
Nicméné i dvé kritéria (a na nich zaloZzena kategorie gndze) mohou byt v uréitém kontextu vyzkumu dosta-
Cujicim a uzite¢nym analytickym nastrojem, zalezi na intencich vyzkumu.
3 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 236-241, 265-266.
Bentley Layton, ,Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism,” in: L. Michael White — O. Larry Yar-
brough (eds.), The Social World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne A. Meeks, Minneapolis
Fortress Press 1995, 334-350, 343.

A vice versa plati, Ze oznaceni gndze nelze aplikovat na skupinu (a jeji texty), ktera by se tak neoznacovala.
Proto napf. o valentinovcich nehovofi Layton jako o gnosticich.
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(a zaroven nejstarsi) doklad takové sebeidentifikace povaZzuje pasaz dochovanou
pouze v latinském prekladu Eirénaiova spisu Adversus haereses (déle jako AH),*®
v niz se o stoupencich jisté Marcelliny piSe, Ze ,sami sebe nazyvaji gnostiky”
(gnosticos se autem vocant, AH 1,25,6). Stejnou logiku ma pfirfazeni nauky této
Skole: protoZe mytus popisovany v AH 1,29 spojuje Eirénaios s gnostiky (multitu-
do gnosticorum barbelo), je mozné jej podle Laytona povaZovat za , gnosticky”.
A protoze ma tento mytus dle Laytona stejnou zakladni strukturu jako Tajnd kniha
Janova, kterou néktefi badatelé uZili jako zaklad konstrukce tzv. setovské gnoze,
dospiva nakonec Layton ve své argumentaci k identifikaci ,,gnostik“ s tzv. setov-
skou gnozi.** Od tohoto ,,gnostického typu mytu“ odlisi mytus valentinovsky jako
samostatny typ (, distinktivni mutaci”), pficemz valentinovce povazuje za reformni
vétev plvodnich gnostik(.*

Jak je vySe zminéno, Layton chce v konstrukci kategorie gndze vychazet
z empirie (based on these data alone), ale jeho postup je zaloZen na radé speku-
lativnich predpokladd. Pasaze, v nichz Eirénaios hovofi obecné o gnosticich (6t
yvwoTikoi) nebo o,,gnostickém sméru/skole” (yvwotikn alpeoig) (napf. AH 1,29,1;
1,11,1), chape Layton jako dUsledek existujiciho sebeoznaceni, pficemz ,gnostiko-
vé“ byli dle néj jako ,gnostikové” oznacovani na zékladé toho, Ze se takto sami
oznacovali. Souhrnné oznaceni 6L yvwotikol neni tudiz polemicky konstrukt, nybrz
oznaceni, které zaved! dle Laytona ,tvlrce této Skoly“.** Pro prvni tvrzeni vsak
nemame v pramenech podporu, stejné jako nezndme Zadnou osobnost, kterou
bychom mohli povaZzovat za ,zakladatele” Skoly, navic je problematické hovofrit
o néjaké gnostické Skole v singularu (,,single Gnostic haireis developing over time
in many places”),** s niz by Uudajné mély zacinat déjiny ,gnostického hnuti“ —
Zadnd takova skola neni doloZena!

Obecné Ize fici, Ze Layton nedostate¢né tematizuje polemicky kontext hereze-
ologickych zprdv a strategie Eirénaiova psani. Projevuje se to v neproblematickém

Cely nazev dila: ,Odhaleni a vyvraceni faleSného poznani“ (EAeyxog kai avatpomn tfi¢ beudwvipou
YVWoewg), zpravidla citovano dle latinského zkraceného nazvu Adversus haereses (Proti herezim). Irendus
von Lyon, Adversus Haereses/Gegen die Hiresien I-V: Ubersetzt und eingeleitet von Norbert Brox, (Fontes
Christiani 8), Freiburg im Briesgau: Herder 1993-2001.

Na zakladé obsahovych podobnosti a na zakladé toho, Ze zpravy antickych autord zminuji nékteré nazvy
,gnostickych” textl, dochazi ve své argumentaci Layton ke korpusu ,gnostickych text(“ sestavajicimu ze
14 textl. (B. Layton, ,Prolegomena”, 342-343.) K Schenkeho konstrukci viz napf. Hans-Martin Schenke,
,The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism®, in: Bentley Layton (ed.), The rediscovery of
gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Conn., March
28-31, 1978, Vol. 2, Sethian Gnosticism, Leiden: E. J. Brill 1981, 588-616, 593-594.

4 B. Layton, ,Prolegomena®“, 343.

“ Ibid., 338.

% |bid., 339.

38

39
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historickém c¢teni Eirénaiova textu: ,valentinovska skola“ je ,historicky” odvozena
z gnostické skoly v ndvaznosti na AH 1,11,1,*® a dale mj. v tom, Ze Layton izoluje
vyraz gnoéze od vyrazu gnostik: zatimco poskytovat nebo mit poznani (yviolg) mélo
byt banalni,* tak kvalita, kterou vyjadfuje , 0becné jméno” gnostik (yvwotikog),
musela byt dle Laytona Zadouci — Fici o nékom, Ze je védouci (yvwoTikdg) muselo
byt pozitivni, ne polemické, a proto se mélo jednat o sebeoznaceni, nikoli Eiréna-
iovu polemickou ,,nalepku”.*

KdyZz mélo byt takové sebeoznacdeni zadouci, nabizi se otazka, proc¢ se zadna
pasaz nedochovala pfimo v ,gnostickych” textech. Layton uvadi pro podporu

sy

svého tvrzeni nékolik dalSich pasazi z textl antickych autord (Porfyrios, Kelsos,
Kléméns Alexandrijsky), které podle néj dokladaji, Ze ,yvwotikog bylo sebe-
oznacujici vlastni jméno odkazujici ke Skole (hairesis).“*® Jedna se vsak vylucné
0 zpravy o ,gnosticich”, nikoliv o svédectvi samotnych ,,gnostik(“.*’” Skute¢nost, zZe
v textech z Nag Hammadi ani v kodexu Tchacos (Ci v jinych textech povaZzovanych
v badani tradi¢né za ,gnostické”) neni ,,gnostikové“ jako sebeoznaceni dolozeno,*®
povazujeme za zasadni argument ve prospéch toho, Zze vyraz hrdl coby sebeo-
znaceni zcela marginaini roli, byl-li takto vlbec uZivan.*® Layton tuto namitku

4 lbid., 343, 345, 339.

4 Ibid., 338-339. Vyraz gndsis oznacoval v dobové literatute zjevené poznani, pro¢ by to mélo byt banalni?
(Viz napf. Martin Hengel, ,Die Urspriinge der Gnosis und das Urchristentum”, in: Adna, Jostein — Feine,
Gerlinde (eds.), Evangelium - Schriftauslegung - Kirche: Festschrift fiir Peter Stuhlmacher zum 65. Geburts-
tag, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1997, 190-223, 193.

4 B. Layton, ,Prolegomena“, 338

% |bid. 338-339. (Porfyrios, Zivot Plétiniiv, 16; Kelsos in Origenés, Proti Kelsovi, 5,61; Klémens Alexandrijsky,
Strémata 2,117,5 a jiné pasaze.)

47 Navic Laytonem zminéné pasaze — , émayyeAopevol sival N'vwotikol” (Proti Kelsovi, 5,61) ani ,édaoke yap
81 aUTOV Kal YWWOTIKOV glvat” (Strémata 2,117,5) — nelze dle naeho nazoru interpretovat jako jedno-
znacné doklady toho, Ze se néjaka skola sama oznacdovala jako gnostickd, popfipadé zda se vibec jednalo
0 jméno néjaké skupiny, a ne o vyjadreni/zpochybnéni naroku na to byt ,védouci“. Recky text: Miroslav
Marcovich (ed.), Origenis Contra Celsum libri VIII., (Supplements to Vigiliae christianae 54), Leiden: Brill
2001, 372; Klement Alexandrijsky, Stromata II-lll: PreloZily Veronika Cernuskovd a Jana Pldtovd. Uvod
a pozndmky k textu Miroslav Sedina, Praha: OIKOYMENH 2006, 288. (Ceské vydani vsak preklada ,,...
nazyvat sam sebe gnostikem” (s. 289). K pasazi z Porfyria viz nize vyklad Brakkeho.

4 A. Marjanen, ,What is Gnosticism?“, 2, pozn. 2.

4 Existuje Siroka $kdla pohledl na historicitu Eirénaiovych zminek o gnosticich, resp. o ,gnostické skole”.
Geoffrey S. Smith (Guilt by association: heresy catalogues in early Christianity, Oxford: Oxford University
Press 2014, 132.) ji odmitd — gnosticka Skola podle néj nikdy netvofila néjakou soudrznou socidlni realitu,
bylo to jen polemické oznadeni pro ty, které Eirénaios zahrnul do aktualizované verze syntagmat. Podle
Norberta Broxe (,,[vwotikol als Haresiologischer Terminus“, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft
57, 1966, 105-114, 109.) uzivad Eirénaios yvwotwkol jako ,zusammenfassende Gesamtbezeichnung”).
Podle Williamse pracuje Eirénaios s terminem yvwoTiko¢/yvwotikoi/yvwaoTtikr ve ¢tyfech vyznamovych
souvislostech: Skola nazyvand gnosticka; lidé, ktefi ,se nazyvaji yvwotikol“; déle hovofi o ,,multitudo
gnosticorum®, ktefi vzesli ze simonovcl (AH 1.29.1) a yvwotwkol uziva jako zkratku pro oznaceni v zasadé
vsech ,herezi“, na které Utoci. (Michael A. Williams, ,,On ancient "Gnosticism" as a problematic category”,
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bagatelizuje odkazem na pseudoepigrafni a mytologickou povahu ,gnostickych”
textd, v nichZz bychom dle néj ani nemohli ocekavat tak nadrazené sebeoznaceni
(,name par excellence”).>® Ale texty, které Layton povaZzuje za gnostické, obsahuji
fadu pasazi vypovidajicich o sebepochopeni jejich autord, a neni divod, proc
by pravé yvwotikog, kdyby hralo tak zasadni roli, v téchto textech mélo chybét,
kdyZ obsahuji fadu jinych vyrazl vyjadfujicich sebepochopeni (nepohnuté poko-
leni, duchovni sémé, pneumatikové atp.)*! Navic je sporné, zda se oznaceni oL
YVwoTikol— a to i v pfipadé ,sebeoznaceni” stoupenclt Marcelliny — vztahovalo
na socialni Utvar, nebo na kvalitu téch, jiZ jsou soucdasti néjakého socidlniho utva-
ru, tedy na narok na to byt ,védouci” (0t yvwoTtwkot) nebo disponovat védénim.5?

Na Laytona navazuje jeho zak D. Brakke, jenZ chdpe gnézi jako ,,spolecenskou
kategorii“, tedy jako kategorii, kterd vychazi ze sebepochopeni a sebeoznaceni
konkrétniho socidlniho celku. Podle Brakkeho existovala konkrétni gnosticka skola
(nékdy hovofi o , komunité”, ,sekté”, ,hnuti“), ktera se jako ,gnosticka“ chapala
— a byla tak chapana i jinymi.>® Tuto Skolu/komunitu (single religious community)
ale Brakke uchopuje budto na zdkladé obsahu nebo na zdkladé ndzvu nékolika
literarnich dokladd, pricemz zakladnim kritériem je, Ze se jedna o texty pfipisova-
né antickymi autory ,gnostikim®.

Vychodiskem mu je, podobné jako Laytonovi, mytus, ktery li¢i Eirénaios v AH
1,29,1-4, a ktery Brakke identifikuje jako Tajnou knihu Janovu zndmou z kodex{
z Nag Hammadi a Berlinského gnostického kodexu®* a dale Eirénaiova zminka
o tom, Ze , kainovci“ maji text s nazvem Jiddsovo evangelium (AH 1,31,1). | kdyz je
Eirénaillv popis velice strucny a jen ¢astecné Ize informace, které uvadi, ztotoznit
s textem Jiddsova evangelia obsazeného v kodexu Tchacos,® Brakke identifikuje

in: Garry W. Trompf — Gunner B. Mikkelsen — Jay Johnston (eds.), The Gnostic World, London - New York:
Routledge 2019, 100-117, 101.)

0 B. Layton, ,Prolegomena“, 344.

1 K. Rudolph, Gndze, 201-203. K typologii ,sebeoznaceni“ v textech z Nag Hammadi viz Folker Siegert,
,Selbstbezeichnungen der Gnostiker in den Nag-Hammadi-Texten”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 71, 1980, 129-132.

%2 Takto téz M. A. Williams, Rethinking ,,Gnositicsm*, 41; G. S. Smith, Guilt by association, 150.

% [Rlecognized itself as such—and was so recognized by others”. David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual,
and Diversity in Early Christianity, Cambridgde — London — Harvard University Press 2012, 27, 44.

% Takova identifikace neni neproblematicka, napt. podle Zuzany Vitkové je z porovnédni obou text( ,patrné,
Ze Eirénaios neznal celou Tajnou knihu Janovu v podobé, v jaké se nam dochovala, ale mél k dispozici text
pouze podobny jeji prvni ¢asti, nejspise jeden z jejich prament.” (Zuzana Vitkova, ,Tajnd kniha Janova,
Uvod, preklad a komentaF”, in: Wolf B. Oerter — Zuzana Vitkové (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi (5),
Praha Vysehrad 2018, 39-147, 44.)

% Johanna Brankaer — Hans-Gebhard Bethge, Codex Tchacos: Texte und Analysen, (Texte und Untersuchun-
gen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 161), Berlin: Walter de Gruyter 2007, 255-372, 257. Srv.
vsak Gregor Wurst, , Das Evangelium des Judas (CT 3)”, in: Ursula Ulrike Kaiser — Hans-Gebhard Bethge
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Eirénaiovu zpravu s textem JiddSova evangelia a nasledné hleda korespondence
s myty, které obsahuiji texty pfipisované (podle néj) v antické literature gnostiklim.
ProtozZe krestansti herezeologové, ktefi psali po Eirénaiovi, jsou do zna¢né miry
zavisli na jeho textu, ignoruje Brakke jejich zprdvy a za druhy klicovy text pro
rekonstrukci ,,gnostické Skoly” povazuje 16. kapitolu Porfyriova Plétinova Zivota,
ktera v kontextu polemiky vici gnostiklim zminuje (mj.) tfi texty: Zéstrianos, Allo-
genés a spis Zoroaster, citovany Tajnou knihou Janovou. Pouze mytus rekonstruo-
vany v uvedenych péti textech spojuje Brakke pfimo s gnostickou skolou, pficemz
jeho ,odraz"” nachdzi v textech z Nag Hammadi, cozZ jsou ale opét texty badanim
zpravidla razené k tzv. setovské gndzi.® A tak i ,hnuti”, jez dle néj ,trvalo a Sifilo
se minimalné jedno stoleti”, je hnutim oznacovanym v badani (v navaznosti na
Schenkeho) jako setovci Ci setovsti gnostikové. Oznaceni ,setovska gndze” ale
Brakke odmitd, nebot dle néj neni dostatecné dolozeno v antickych pramenech,
a navic otevird moznost pro existenci jinych nez jen ,setovskych” gnostikd, kterou
on zavrhuje.”’

Jak je vySe uvedeno, Brakke v mnohém navazuje na Laytona a sdili s nim
i fadu uvedenych problému. Pfekvapivé je, Ze jedinou pasdz, v niz Eirénaios hovori
o tom, Ze se néjaka skupina sama oznacovala jako gnostikové, nechape Brakke
jako doklad sebeoznaceni. ProtoZze se o zacich Marcelliny hovofi v souvislosti
s Karpokratem a jeho stoupenci, je pravé tuto (pro Laytona zasadni) pasaz podle
néj tfeba chapat jako oznaceni kvality, tedy jako vyraz sebepochopeni, nikoli
sebeoznaceni. V rdmci interpretace Eirénaia si je Brakke sice védom jeho ,,ideolo-
gické” argumentace, presto dle néj vedle ,sarkastického” uziti terminu yvwoTikog
na kfestany, ktefi nejsou ¢leny ,gnostické skoly mysleni”, je tfeba trvat na tom,
Ze vyraz odkazuje , ke konkrétni skupiné kfestan( ..., kterd pro sebe témér jisté
zvolila oznaceni ‘gnostikové’.“>® Brakke kromé Laytonova tvrzeni, Zze to muselo
byt chténé a pozitivni oznaceni, nenachazi pro takovou sebeidentifikaci v Adver-
sus haereses zadny doklad/konkrétni pasaz. Podle néj Eirénaios nabizi spole¢né
s Porfyriem ,koherentni popis“® skoly mysleni, jejiz ¢lenové byli znami jako
gnostikové, nicméné 16. kapitola Pldtinova Zivota® obsahuje pouze informaci, ze

(eds.), Nag Hammadi Deutsch, Studienausgabe ; NHC I-XIll, Codex Berolinensis 1 und 4, Codex Tchacos
3 und 4, Berlin: Walter de Gruyter (3., Uiberarbaitete und erweiterte Auflage) 2007, 580-589, 580-581.
Brakke problémy identifikace pfiznava, presto na ni stavi svou argumentaci. (D. Brakke, The Gnostics, 39.)

% Sumarizace textu: lbid., 50-51.
> lbid., 31.

8 |bid., 35. (,...to a specific group of Christians ..., who almost certainly chose the term “Gnostic” for them-
selves.)

% Ibid., 40.
8 Recky text: Plotins Schriften: Porphyrios: Uber Plotins Leben und iiber die Ordnung seiner Schriften, Text,
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v Plétinové dobé Zila fada kiestan(l a stoupencl skol (aipetikol), ktefi vlastnili mj.
zjevené texty spojované s nékolika autoritami (Zoroaster, Zéstrianos, Nikotheos,
Allogenés, Messos). Sami méli byt pomyleni, mnoho jinych méli pomylit, kritizo-
vali Platéna, a Plétinos proti nim napsal spis, ktery Porfyrios pojmenoval ,,Proti
gnostikim®. Vyraz ,gnostikové” je tak v celé Porfyriové zpravé zminén pouze
jednou coby ndzev polemického spisu, coZz v Zzadném ptipadé nutné neimplikuje,
Ze ,gnostikové” bylo sebeoznaceni téchto ,,stoupencd skol” (aipetikol).

| zde plati to, co jsme konstatovali vySe v kontextu vykladu Laytonova pfistu-
pu: nelze vyloucit, Ze existovala néjaka skupina, kterd povaZovala ,gnostikové”
za sebeoznaceni, ale ani Brakkeova interpretace prament ji dle naseho nazoru
hodnovérné nedoklada.

C. Polemicky kontext, negativni konotace

Laytonovym a Brakkeovym vychodiskem jsou zpravy herezeologl, nicméné
pravé skutecnost, Ze obraz pozdné antické ,gndze” byl v badani konstruovan na
zakladé herezeologické literatury (a také pozdnich mandejskych a manichejskych
pramen(), je predmétem asi nejradikalnéjsi moderni kritiky kategorie ,gndze”,
jejiz autorkou je zminéna Kingova.®! Tato skutec¢nost se dle ni odrazila ve dvou
aspektech: a) s kategorii badatelé nekriticky a nereflektované prevzali i charakte-
ristiky a strategie herezeolog(; b) predevsim pod vlivem skoly dé&jiny ndboZzenstvi
se etabloval obraz ,gndze” jako ,svébytného nabozenstvi“ (,religion in its own
right“) pozdni antiky, jez ¢asové predchazi kiestanstvi a jehoZ posledni pozdné
antickou odnoZi je mandejstvi. Posledni zminény aspekt Kingova popira,®? prvni
aspekt podle ni implikuje, Ze definovani gndze se délo na pozadi normativniho
vymezeni identity kfestanstvi, jehoz soucasti byl pohled na gnézi jako na heretic-
ky protéjsek (heretical other) ortodoxniho kfestanstvi. Dle Kingové viak nejsou
yortodoxie” a , hereze” esencidlnimi kvalitami, kterymi by néjaké skupiny nebo
ideje disponovaly, ale korelativnimi a navzdjem se potvrzujicimi kategoriemi, jez
nalezi k dynamice socidlné-politickych a intelektudlnich proces( vytvareni hranic

Ubersetzung, Anmerkungen, Ubersetzt von Richard Harder, Hamburg: Felix Meiner 1958, 34. K nékterym
problémm prekladu pasaze se vénuje Dylan M. Burns, Apocalypse of the Alien God: Platonism and the
Exile of Sethian Gnosticism, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2014, 161-163.

& K. L. King, What is gnosticism?, 216. | Kingovéd odkryva v déjindch badani stereotypni zavadéjici charakte-

ristiky: 1) dualismus; 2) gnosticka etika, resp. libertinismus a asketismus; 3) doketicka christologie.

62 No religion called gnosticism existed in atiquity”. Ibid., 2—3.
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a utvareniidentity”.%® Kategorie gndze ma tedy v badani normativni a apologetické
konotace a Kingova je ohledné jeji pfinosnosti coby analytické kategorie a jejimu
zachovani coby soucasti odborného jazyka skeptickd.®* Souhlasit Ize jednoznacné
s jejim ndzorem, Ze samotné zavrZeni terminu nic nefesi a nejprve je tfeba reflexe
starych problém.%°

Na vybranych pfistupech jsme nastinili argumenty badatell, ktefi kategorii
gndze jako nastroj odborné prace odmitaji (Williams) nebo jsou minimalné vici
jejimu prinosu skepticti (Kingova). Divodem jejich negativniho postoje je analytic-
ka nepfesnost terminu a jeho normativni a apologetické konotace. Vyjadfili jsme
svlj nazor na ty pristupy, které chtéji redukovat uZziti terminu pouze na doklady;,
s nimiZ lze spojit vyrazy gndze, gnosticky, gnostik coby se sebeoznacenim (Layton,
Brakke). S prfedestfenymi argumenty se vyrovnavame v teoretické 4. ¢asti textu.

3 JANOVSKE KRESTANSTVic®

Zatimco v pripadé kategorie gndze bylo tfeba typologizovat jednotlivé pfistupy
pro snazsi orientaci v pomérné rozsahlé literature reflektujici danou problema-
tiku, v pripadé kategorie janovské krestanstvi je situace diametralné odlisna.
Pfesto, Ze se spojeni ,janovské krestanstvi“ stalo soucasti kazdodenniho jazyka
novozakonnich badatell, neni ¢astym predmétem teoretické reflexe a diskuzi.
Kategorii janovské krestanstvi vétsina badatelt mini distinktivni ndbozensky smér
uvnitf raného krestanstvi z konce 1. stoleti, na jehoZ pozadi vysvétluje, proc je
Ctvrté evangelium obsahové odlisné od synoptik(l. V této ¢asti nastinime, jakym
zpUsobem je tato kategorie utvarena a pouzivana, a stejné jako v pfipadé gndze
i z této Casti textu vyvozujeme teoretické disledky o povaze kategorii ve spolecen-
skych védach v zavéru textu (4. kapitola).

Kategorie janovské kfestanstvi je v novozakonnim badani vSudypfitomna
priblizné od konce 60. let 20. stoleti zasluhou dvou badatelt — J. L. Martyna®” a R.
E. Browna.®® Martyn se ve své zdsadni publikaci History and Theology in the Fourth

»[Elssential qualities that groups or ideas possess, but correletive and mutualy reinforcing categories
belonging to the dynamics of social-political and intellectual processes oif boundary-setting and identity
formation.”. Karen L. King, ,,Social and Theological Effects of Heresiological Discourse”, in: Eduard Iricinschi
— Holger M. Zellentin (eds.), Heresy and Identity in Late Antiquity, Tubingen: Mohr Siebeck 2008, 28-49,
28.

8 K. L. King, What is gnosticism?, 218.

& lbid., 6.

66

63

K terminologii viz poznamka ¢. 4.

5 Martyn pouzivd zaménné vyrazy jako ,John and his church”, ,John and his community”, ,Johannine

church”.

% | jini dFivéjsi badatelé (napf. J. Lightfoot, R. Bultmann) s timto vyrazem pracovali, nicméné specifického

vyznamu, vac¢i némuz se v textu vymezujeme, nabyl az pravé na konci 60. let 20. stoleti.
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Gospel® z roku 1968 pokusil o rekonstrukci konkrétnich historickych podminek, ve
kterych bylo ¢tvrté evangelium sepsano, aby odpovédél na otazku, proc se Ctvrté
evangelium lisi od synoptik(.”® Martyn pritom dospél k zavéru, ze evangelium je
dvouuroviiovym dramatem, které ,zndzornuje konflikt, jenz se soucasné odehra-
va na dvou historickych trovnich — na dUrovni JeZiSe a jeho souéasnikd a na Grovni
véficich janovské komunity a Zidovskych vidcl evangelistovych dni“.’* V praxi to
znamena3, Ze jakakoliv pasaz,’ kterd dle Martyna nema pudvod v historickém pUso-

Vv

beni Jezise, dle néj ve skutecnosti pojedndava o janovské komunité. Toto prevadéni
na uroven ,janovské komunity” je pfitom dle Martyna nejodvaznéjsi teologicky
krok, ktery evangelista ucinil.”® Z toho diivodu je kategorie janovské krestanstvi
produktem konkrétniho zpUsobu interpretace ¢tvrtého evangelia, ktery jeho exis-
tenci pouze predpoklada, nikoliv dokazuje.” ProtoZe je ¢tvrté evangelium obsaho-
vé odlisné od synoptikd, chape Martyn i ,janovskou komunitu® jako ,,distinktivni®.

% Publikace prosla tfemi revizemi, pficemz vétSina zmén se tykala pouze poznamkového apardtu a bib-
liografie. Posledni, tfeti revize z roku 2003, obsahuje studii ,Glimpses into the History of the Johannine
Community” z roku 1979, v niZ se Martyn detailnéji zabyva janovskou komunitou. J. Louis Martyn, History
and Theology in the Fourth Gospel, Westminster: John Knox Press (3) 2003.

70 Martyn jej popisuje napf. jako ,far more detached from its ancient setting”; ,spiritual®. V jinych pasazich

porovnava obsahové podobnosti a odliSnosti mezi ¢tvrtym evangeliem a synoptiky. Ibid., 26-28; 31-32.

1 ,[A] drama of conflict occurring simultaneously on two historically different planes, that between Jesus

and his adversaries and that between believers within the Johannine community and Jewish leaders of the
evangelist’s day”. Pfedmluva k J. L. Martyn, History and Theology.

2. Martynovi je vychodiskem devata kapitola ¢tvrtého evangelia, kterou rozdéli na pasaze 1-7, jez jsou dle
néj historické, a na pasaze 8-41, které jsou dle néj ,bezpochyby” sekunddrni. Martyn stavi zejména na
pasazi 9,22, dle niz kdokoliv, kdo vyzna JezZise jako Mesidse, bude vyloucen ze synagogy (drmocuvaywyog).
Toto vyhnani pak Martyn ztotozni s Zidovskou kletbou proti heretikim Birkat ha-minim z ptelomu 1.
stoleti. Ibid., 44—69. Kritika Martynova pfistupu je dvoji, 1) prvni skupina badateld kritizuje jeho dataci
a praci s birkat ha-minim, 2) druha skupina argumentuje, Ze drmocuvdaywyog pasaze ve ¢tvrtém evangeliu
pochazi z JeZiSova Zivota. Ad 1) Napf. Reuven Kimelman, ,Birkat ha-Minim and the lack of evidence for an
anti-christian Jewish prayer in Late Antiquity“, in: Ed Sanders (ed.), Jewish and Christian Self-Definition (2),
Philadelphia: Fortress Press 1981, 226-244; Ruth Langer, Cursing the Christians? A History of the Birkat
Haminim, Oxford: Oxford University Press 2012). Ad 2) Napf. Jonathan Bernier, Aposynagogos and the His-
torical Jesus in John: Rethinking the Historicity of the Johannine Expulsion Passages, (Biblical Interpretation
Series 122), Leiden: Brill 2013.

73 ). L. Martyn, History and Theology, 124.

74 Ve studii ,Glimpses into the History of the Johannine Community” Martyn existenci komunity rovnéz
automaticky predpoklada. Martynovo pojeti je v nékolika ohledech problematické (viz poznamka vyse),
nicméné ziejmé zakladni a nejvétsi zdvaznosti je pravé jeho interpretace zZanru ctvrtého evangelia, ktery
nema zadné historické a literdrni paralely. Martyn sice tvrdi, Ze evangelista nevytvofil literarni formu
dvouurovriového dramatu a Ze se inspiroval Zidovskou apokalyptikou, ale pfiznava, Ze se od ni odchyluje
v jejich zakladnich charakteristikach. V dobé, kdy Martyn psal své dilo, bylo bézné chapat kanonicka evan-
gelia jako Zanr sui generis, nicméné v 70. letech Charles Talbert a pozdéji Richard Burridge, ktery se mimo
jiné pGvodné snazil Talberta popfit, na zakladé solidni a vyargumentované komparace demonstrovali, Zze
evangelia spadaji Zdnrem do antického Zivotopisu. Ke kritice Martyna viz napf. Tobias Hagerland, ,John’s
Gospel: A Two-Level Drama?“, Journal for the Study of the New Testament 25, 2003, 309—-322.
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Kdyz vsak Martyn hovofi o ,janovské komunité“, popisuje ji velice obecné (ptvod
v Zidovstvi, vyznani ,JeZis je Mesias“, preexistentni christologie) a nezdlivodnuje,
pro¢ mélo jit o distinktivni proud uvnitf raného krestanstvi.”> Ackoliv v soucasnosti

s v s

ustoupilo pojeti Zanru ¢tvrtého evangelia jako dvouuroviiového dramatu do poza-
di, nelze to samé fici o jeho dvouuroviiovém ¢teni (bez ohledu na pojeti zanru),
jez komunitu stale produkuje.’®

Brown v 70. letech 20. stoleti prejal Martynovo Cteni ctvrtého evangelia jako
dvouuroviiového dramatu a dospél k zavéru, Ze v evangeliu lze rozlisit Ctyri faze
vyvoje ,janovské komunity” a tfi redakce evangelia.”” Na rozdil od Martyna vsak
Brown ve svych publikacich misty zmifuje, v ¢em se dle néj ,janovsti kfestané”
odlisovali od ,vétsinového” proudu raného kfestanstvi, nicméné tyto rozdily
a podobnosti jej ani vétSinu badani nezajimaji (a sdm je de facto neguje)’®
anamisto toho se zajima o historii ,janovské komunity“. Jinymi slovy — pro Browna

7> Martyn ve svém pozdéjsim textu tvrdi, Ze ,janovska komunita“ si byla védoma ,sebe sama“, ale nebyla

monolitni. Jeho argumentace je viak spi$ rétoricka nez vécna. Rikd, Ze s jistotou mazeme tvrdit, 7e jedna
podskupina se sklddala z téch, co byli vyhnani ze synagogy a jejichz ,,milovani pfibuzni“ (loved kinkfolk)
zUstali v synagoze. Martyn se tak pta, jak se tito ,janovsti kiestané” citili, kdyz byl napt. éten vers ,Vy
(zidé) jste od Otce ddabla“ (Ve £k ToU matpog tod StaBohou €ote, J 8,44) a Fikd, Ze tohoto verse litovali.
Id., , The Johannine Community among Jewish and Other Early Christian Communities”, in: Tom Thatcher
(ed.), What We Have Heard From the Beginning, Waco: Baylor University Press 2007, 183-191, 190.

76 Typicky napt. B. D. Ehrman, The New Testament, 157-161; Craig H. Koester, ,The Spectrum of Johannine
Readers”, in: Fernando Segovia (ed.), What is John? Readers and Reading of the Fourth Gospel, (Symposi-
um Series 3), Atlanta: Scholars Press 1996, 5-21; R. Hakola, ,, The Johannine Community as a Constructed,
Imagined Community“, 211-240.

77 Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves and Hates of an Individual
Church in New Testament Time, New York: Paulist Press 1979, shrnuti na s. 168—169.

78 Janovsti kiestané” se od ,,apostolského” kiestanstvi dle Browna lisili pFiblizné ve tfech aspektech. 1) Teo-
logie: Zastavali ,,velmi vysokou christologii“ (very high christology), ktera se projevuje diirazem na JeziSovu
preexistenci, zatimco jini kiestané zastavali ,relativné vysokou christologii“ (moderately high christology).
2) Ekleziologie: Brown upozoriiuje, Ze ve ¢tvrtém evangeliu chybi vyraz apostol, dliraz na Petra a dvanactku
a znamky institucionalizace, které jsou napf. ve Skutcich apostolskych nebo v pastoralnich listech. 3) Pro
Browna je vyznamnou odliSnosti ,,mensi zajem o svatosti“, ackoliv zastava nazor, Ze je Ctvrté evangelium
obsahuje. (R. E. Brown, The Beloved Disciple, 45, 81-88, 168—169.) Ani jeden z bod(, ktery Brown uvadi,
neni dle naseho nédzoru presvédcivy. Kromé toho, Ze se v soucasnosti v badani prosadila rana vysoka chris-
tologie (zndmou vyjimkou je James Dunn), paradoxné i sdm Brown pfiznava, Ze janovskd christologie se
stala dominantni christologii cirkve, tzn., Ze to nebyli ,janovsti kiestané”, kdo byli marginalni, ale naopak.
Podobné neprikazny je dle nas jeho argument ,mensiho zdjmu“ o svatosti, kdyz, jak sdm fika, evangelium
svatosti obsahuje. K vysoké christologii viz napf. Simon J. Gathercole, The Preexistent Son: Recovering the
Christologie of Matthew, Mark, and Luke, Grand Rapids: Wm. Eerdmans Publishing 2006; Martin Hengel,
Studies in Early Christology, London: Bloomsbury 1995; Between Jesus and Paul: Studies in the Earliest
History of Christianity. Co se tyce ekleziologie, zda se ndm tento argument nefér z nékolika divodi —
argumentace ex silentio by neméla mit takovou vahu, zejména pokud o Zivoté cirkve evangelisty, popf.
Janovy cirkve, svédci pouze par kratkych listd, které navic dle nas znamky institucionalizace obsahuji. Vice
viz M. Vytladilova, , Janovské kiestanstvi?“.
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neni primarni vymezeni terminu, ale jeho instrumentalizace v interpretaci Janova
korpusu.

Existence ,janovské komunity” se vlivem Martyna a Browna stala axiomem,
ktery byl v poslednich padesati letech jen malokdy zpochybriovdn. S nadsdzkou lze
fici, Ze jedinou starosti badani bylo (a je), zda néjakd pasaz ctvrtého evangelia patfi
do (domnélé) prvni, druhé nebo treti faze vyvoje komunity/evangelia. Zakladni
charakteristikou ,,badani o janovskych komunitach” tak i po padesati letech
z0stava, ze se nabozensky proud (,janovské krestanstvi“) ,doklada” literarnimi
aspekty Janova korpusu (evangelium a tfi Janovy listy).” Témito aspekty jsou: 1)
postava milovaného ucednika (13,23; 19,25; 20,2; 21,20), kterd se nevyskytuje
v synoptickych evangeliich, coZ dle badatelll implikuje, Ze si ji vytvofil néjaky
naboZensky proud/komunita, popf. Ze ucednik byl historickym zakladatelem
komunity,®® a 2) dvacatd prvni kapitola ¢tvrtého evangelia, jez je dle badatell
pozdéjsim redakénim dodatkem komunity.®* 3) O literarni kreativité ,janovské
komunity” maji rovnéz svédcit i tfi Janovy listy, které maji dle vétsiny zastancl
hypotézy , janovské komunity” odlisné autorstvi nez evangelium.® Je pfitom dule-
Zité si uvédomit, Ze i kdyby byly tyto doklady produktem néjaké komunity, nic nds
neopravnuje k tvrzeni, Ze jsou produktem distinktivniho ndbozenského proudu.
| pres to vSak ve vétSinovém badani pretrvava neschopnost vyjadrit, pro¢ by mélo
byt ,janovské kiestanstvi” distinktivnim smérem uvnitf raného krestanstvi.®

7 Né&ktefi badatelé do korpusu fadi i Zjeveni.

80

Ismo Dunderberg, The Beloved Disciple in Conflict? Revisting the Gospel of John and Thomas, Oxford:
Oxford University Press 2006, 165-198; Raimo Hakola, ,Imagined Community as a Constructed, Imagined
Community“, in: Samuel Byrskog — Raimo Hakola — Jutta Jokiranta (eds.), Social Identity in the Study of
Early Judaism and Early Christianity, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des
Neuen Testaments 116), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 211-240, 222-223. Nékteti badatelé
jsou ke ¢tvrtému evangeliu dle nas hyperkriticti. Jen to, Ze néjakd pasaz nema paralelu v synopticich,
automaticky neznamena, Ze je fiktivni. K postavé milovaného ucednika a autorstvi ¢tvrtého evangelia viz
Magdalena Vytlacilova, , Autorstvi ¢tvrtého evangelia®, Pantheon (2), 13, 2018, 73-92.

Napf. Jorg Frey, The Glory of the Grucifed One: Christology and Theology in the Gospel of John, (Studies
in Early Christianity), Waco: Baylor University Press — Mohr Siebeck 2018, 125; Urban von Wahlde, The
Gospel and Letters of John (1-3): Commentary on the Three Johannine Letters, Grand Rapids: William B.
Eerdmans 2010, 376—-385; R. A. Culpepper, The Gospel and Letters of John, (Interpreting Biblical Texts),
Nashville: Abingdon Press 1998, 244-245; Carsten Claussen, ,,The Role of John 21: Discipleship in Retro-
spect and Redefinition”, in: Francisco Lozada — Tom Thatcher (eds.), New Currents in John, Atlanta: SBL
2006, 55-68. K dvacaté prvni kapitole viz M. Vytlacilova, , Autorstvi ¢tvrtého evangelia®, 77-79.

81

8 R. Hakola, Reconsidering Johannine Christianity: A Social Identity Approach, New York: Routledge 2015,

7-8; eadem, ,Imagined Community“, 214; Martin C. De Boer, ,, The Story of the Johannine Community and
Its Literature”, in: J. M. Lieu — M. C. de Boer (eds.), The Oxford Handbook of Johannine Studies, 63-82, 63.
Kromé nize uvedenych autorl existenci ,janovského kiestanstvi” zastavaji napf. D. Moody Smith,
,Johannine Christianity: Some Reflections on its Character and Delination”, New Testament Studies,
21, 1975, 222-248; R. Alan Culpepper, The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-School
Hypothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools, (SBLDS 26), Montana: Scholars

83
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Soucasny autor R. Hakola napf. v reakci na badatele, ktefi volaji po zruseni
terminu ,janovské krestanstvi” (viz nize), horlivé zastavd ndzor, ze odmitnuti
janovskych a dalSich komunit by vedlo k homogenizaci raného kfestanstvi,
a zdUraznuje proto, Ze néjaké ,janovské hnuti“ zkratka existovalo.®* V Hakolovych
textech vsak nenajdeme zadnou charakteristiku, kterou by se ,janovské krestan-
stvi“ odliSovalo od teologie/ritudlni praxe jinych novozakonnich text(, jeho popisy
paradoxné spiSe potvrzuji homogenitu. Hakola tak napfr. fika, Ze ,janovské kres-

i

tanstvi“mélo plvod v Zidovstvi, ale postupné se od néj oddélilo,® misty , janovské

kfestany“oznacuje jednoduse jako ,JeziSovy nasledovniky” (Jesus’ followers)®
a cilem jedné jeho publikace je ukazat, jak ¢tvrté evangelium prispélo k vytvoreni
nezidovské kfestanské identity.?” Na takovém cili samozfejmé neni nic $patného,
nicméné charakteristikou Hakolova dila zUstava, ze o kategorii janovské kfestan-
stvi hovofi velice obecné.® Kdybychom proto v relevantnich pasazZich Hakolovych
textl, v nichZ pojednéva o teologii a ritudlni praxi ,,janovského kfestanstvi“, nahra-
dili ,,janovské krestanstvi“ ,ranym kfestanstvim®, vyznam by z(stal stejny.
Podobné ambivalentni v pouziti terminu janovské krestanstvi je i jeden
z prednich badatell janovského badani P. N. Anderson. Ani ten ve své monografii
explicitné nesdéluje, co rozumi terminem janovské kfestanstvi (a pro¢ je chape
jako néco distinktivnho), ptestoZe v knize ¢tenari predstavi svou hypotézu vyvoje
,janovského krestanstvi“, které dle néj mezi lety 30 az 100 prodélalo sedm krizi!®

Press 1975; Judith Lieu, The Theology of the Johannine Epistles, Cambridge: Cambridge University
Press 1991; Adele Reinhartz, ,The Johannine Community and Its Jewish Neigbors“, in: Fernando F.
Segovia (ed.), What Is John? (2), Atlanta: Scholars Press 1998, 111-138; ,,Common Judaism, The Part-
ing of the Ways and the Johannine Community“, in: Bob E. J. Becking (ed.), Orthodoxy, Liberalism, and
Adaptation, Leiden: Brill 2011, 69—-88; Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to
the Early Christian Writing, Oxford: Oxford University Press 1999, 157-160; Larry Hurtado, Lord Jesus
Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids: William B. Eerdmans 2003, 349-427; Paul
Trebilco, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, Grand Rapids: Eerdmans 2004; Jorg Frey,
Theology and History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration, Waco: Baylor University Press 2018.

V podstaté vSichni uvedeni autofi hovofi o ,janovském kiestanstvi“ jako o distinktivnim, ale ani jeden
z nich neukazuje na néjakou distinktivni naboZenskou charakteristiku. Ukdzkovym prikladem je glosar
v publikaci Jesus in Johannine Tradition editované R. Fortnou a T. Thatcherem (Louisville: London 2001),
v némz je ,janovské kiestanstvi“ vymezeno jako ,branch of Christian thought and fellowship with which
the Fourth Evangelist was most closely associated”.

8 R. Hakola, ,Imagined Community”, 212.

8 R. Hakola, Identity Matters, 228.

& lbid., 67, 70, 194.

& bid., 32.

8 Srov. napf. pasdz, z niz je patrné, Zze nenachdzi zadné distinktivni rysy ,janovského kfestanstvi“. ,Jan[ovo
evangelium] s jinymi ranymi kfestany sdili mnoho pfesvédceni, konkrétné je rozviji, a pokracuje tak v jiz
probihajicim procesu”. ,,John shares many common convictions with other early Christians, develops them
further in a particular way, and thus continues a process that was already in progress.” Ibid., 236

8 |bid.
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Stejné jako vyse uvedeni badatelé i Anderson o ,janovskych kfestanech” v knize
tvrdi, Ze méli zpocatku Zidovsky plvod, pozdéji se k nim pripojili nezidé a vyznavali
JeziSe jako preexistentniho Syna BoZiho.®® Anderson rovnéz tvrdi, Ze ¢tvrté evan-
gelium neni uréeno pro konkrétni komunitu nebo situaci a Ze mélo vliv na Sirsi
rané krestanstvi.*

Posledni badatel, kterého uvedeme, je M. C. de Boer. Ackoliv se jedna
o starSiho badatele, povazujeme za dUlezité, Ze svym textem o ,janovskych komu-
nitdch” prispél do renomovaného sborniku Oxford Handbook of the Johannine
Study z roku 2018. De Boer rovnéz hovofi o ,janovském krestanstvi®, aniz by ho
vymezil, a kdyzZ jej ,,dokazuje” skrze literarni aspekty Janova korpusu, nevaha ho
oznacit za , distinktivni“.®> V popisu historie ,janovského kfestanstvi“ pak pouze
obecné tvrdi, Ze ,janovsti kfestané” byli ve sporu s Zidy, protoze vyznavali Jezise
jako Syna Boziho.*

Ctenar by mohl namitnout, e uvedeni moderni badatelé ve svych textech
nepsali primarné o ,janovském kfestanstvi, ale na to Ize jednoduse odpovédét,
Ze ve vSech jejich textech je ¢tvrté evangelium interpretovano na pozadi této kate-
gorie. To pouze doklada jiz vyse vyréené, a sice Ze zdGvodnéni tohoto terminu je
v badani vénovana marginalni pozornost. Jestlize vséak ma ,janovské kiestanstvi”
hlavni roli v interpretaci Ctvrtého evangelia, je takové opomenuti fatdlni.

Obecné Ize dle naseho ndzoru fici, Ze badani nereflektované zaménuje obsa-
hovou odlisnost (¢tvrté evangelium versus synoptici) a specifiénost jazyka ¢tvrtého
evangelia za odliSnost v oblasti teologie, praxe a instituce.? Ostra dichotomie mezi
synoptickym , historickym“ JeZiSem a (ahistorickym) JeZiSem ctvrtého evangelia
je dle naseho nazoru neudrzitelnd, uz jenom kvUli vzajemné literarni zavislosti
synoptikl. Podobné povaZujeme za neudrzZitelné soustredit se pouze na jazyk
¢tvrtého evangelia a z néj vyvozovat zavéry o ,janovskych kfestanech”.® Vétsinu
vyrazll, které najdeme ve ¢tvrtém evangeliu, nalezneme i v jinych novozakonnich
textech a z Cetnosti vyrazu (,,svétlo” atp.) nelze dle nas Cinit zavéry o ,komunité za

% bid., 129.

91 Paul N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction to John, Minneapolis: Fortress Press
2011, 119.

M. C. de Boer, ,The Story of the Johannine Community*“, 65.

% bid., 69.

94
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Tedy v aspektech, na jejichz zdkladé by bylo moZné opodstatnéné hovofit o ,janovském kiestanstvi“ jako
heterodoxnim.

% Takto ¢ini obecné autofi, ktefi vychdzeji napf. ze sociologie védéni i jinych pFistup(, které analyzuji vztah

symbol( a identity. Napf. R. Hakola, ,Imagined Community”; Wayne Meeks, ,, The Man from Heaven
in Johannine Sectarianism®, Journal of Biblical Literature, 91, 1972, 44-72; Bruce Malina, ,John’s: The
Maverick Christian Group the Evidence of Sociolinguistics”, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and
Culture 24,1994, 167-182.
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textem®“. Je to dilo autora, jak je u antickych Zivotopis zvykem, nikoliv komunity!
Podobné problematické jsou fabrikace , janovského krestanstvi“ na zakladé napt.
vztahu k Zendm, majetku ¢i na zakladé sebeoznaceni ve ¢tvrtém evangeliu.®®

Struéné re¢eno — novozakonni badatelé postuluji existenci néjakého ndbo-
Zenského proudu a na jeho pozadi interpretuji literarni aspekty Janova korpusu,
takovou interpretaci potom zpétné povazuji za jeho dokazdani. Tato argumentace
se vSak pohybuje v kruhu a rozhodné nelze odvozovat néjaky naboZensky smér
Cisté z literarnich aspekt(. Prevalence této metodiky v novozakonnim badani je
dle nas viditelnd i v pfistupu téch badatel(, jako R. Bauckhama nebo E. Klinka Il1.,%
ktefi se paradoxné snazili existenci , janovského krestanstvi” vyvratit. Bauckham
na konci 90. let 20. stoleti vystoupil proti tomu, Ze by kanonicka evangelia byla
sepsana pro konkrétni uzaviené komunity, a mj. kritizoval dvouudrovnové cteni,
které komunity produkuje. Bauckham v navaznosti na R. Burridge zdlraznil,
Ze kanonickd evangelia jsou antickymi Zivotopisy (Blog), a jejich cilem tak neni
primarné ,Sifrované” predat historii néjaké komunity. Kromé toho Bauckham
poukazal na fakt, Ze dle rané kfestanskych doklad( byly jednotlivé mistni cirkve
v neustdlém kontaktu, a proto je pfedpoklad , statického evangelisty” (tedy Ze znal
a psal pouze pro jednu mistni komunitu) nepodloZeny a nezapada do pramenné
dolozeného obrazu raného kiestanstvi. Ze je zbyteéné hovofit o konkrétnich
,matousovskych”, ,janovskych” atp. komunitach, Bauckham doklada predevsim
svym dlirazem na analyzu predpoklddaného ¢tenare, pricemz jeho programové
heslo je ,,Gospels for all christians”.

Na Bauckhamovo pojeti navazal jeho doktorand Klink Ill., jenZ ve své doktor-
ské praci dosel k zavéru, Ze Ctvrté evangelium Zadného konkrétniho recipienta
(konkrétni komunitu) nepredpoklada. Ackoliv souhlasime se zavéry Bauckhama
i Klinka 1ll., nelze je podle nds povazovat za konkluzivni, tedy Ze by dokazovaly
neexistenci , janovského krestanstvi“/, janovské komunity*.

Ackoliv nejsou dle nds v Janové korpusu takova specifika, na jejichz zakladé
bychom mohli Fici, Ze jsou produktem néjakého distinktivniho naboZenského
proudu uvnitf raného krestanstvi, je samoziejmé mozné, aby nékdo tuto kategorii
vymezil tak, aby byla ve vyzkumu pfinosna. Vétsinové badani vsak tuto kategorii
dostatecné nevymezuje a utvafri ji chybnou metodikou. Takova kategorie tak nema
a predevsim nemUze mit Zadny analyticky pfinos ve vyzkumu raného krestanstvi
(k utilitarni povaze kategorii viz nize).

% Takto P. Trebilco, The Early Christians, 384—392, 422—434, 473-490, 528-540, 569-577.

7 Richard Bauckham, ,For Whom Were Gospels Written?“, in: id. (ed.), The Gospels for all Christians:
Rethinking the Gospel Audiences, Grand Rapids: William B. Eerdmans 1998, 9-48; Edward W. Klink 1II,
The Sheep of the Fold: The Audience and Origin of the Gospel of John, (Society for New Testament Studies
Monograph Series 141), Cambridge: Cambridge University Press 2007.
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4 KATEGORIE VE SPOLECENSKYCH VEDACH

Vyse jsme ukazali, pro¢ povaZzujeme za problematickou kategorii janovské kres-
tanstvi, a kriticky jsme predstavili pfistupy, které odmitaji kategorii gndze nebo jeji
legitimitu zakladaji na sebeoznaceni. Kazdy z dil¢ich bod kritiky/diskuze generuje
problémy teoretické povahy, jimz se budeme nyni vénovat. Jde o otdzku, zda jsou
negativni politicko-mocenské konotace néjaké kategorie a jeji potencionalné
problematické uZiti ve starSich pristupech badatell prekazkou pro jeji aplikaci,
a potom o dva dil¢i problémy tvorby kategorii, totiZz jakou roli hraje pfi jejich
formovani sebeoznaceni a problematiku tvorby kategorii oznacujicich néjaky
distinktivni ndbozensky smér. Reflexe téchto problémi je vychodiskem pro pojeti
kategorii ve spolecenskych védach, které nastinime v nasledujici strukture: 1)
nejprve se budeme zabyvat tim, jak kategorie vytvarime; 2) tim, jaky maji status;
a posléze 3) tim, jak s nimi pracujeme a dle jakych kritérii je hodnotime.

A. Tvorba kategorii, kategorie 1. a 2. fadu

Vyse v textu jsme ukazali, jak problematické je Laytonovo a Brakkeho odvozeni
existence ,,gnostické Skoly” z domnélého (sebe)oznaceni uzivaného v antickych
textech. Presvédceni, Ze sebeoznaceni ma byt zakladem pro tvorbu kategorii, je
v badani o gndzi prekvapivé rozsitené. Urcitou afinitu k tomuto pojeti, byt ambi-
valentni, ukazuji i texty Williamse,*® a také E. Thomassena, dle kterého nemizeme
pfi historické praci vychazet z niceho jiného ne? ze sebeoznaceni.®®

Samo o sobé neni problémem vyjit pfi tvorbé kategorii ze sebeoznaceni,
a sebepochopeni je samoziejmé dulezitym datem/aspektem, ktery je treba
analyzovat. Je pro nas napt. dlleZité, Ze (a proc¢) se scientologie povaZzuje za
,NaboZenstvi“,'® a 7e K. Barth stavél kfestanstvi jako odpovéd na bozi zjeveni
proti ,nabozZenstvi“, jez chapal zcela negativné jako modlarstvi, neviru atp.,**! ale
ani sebepochopeni, ani sebeoznaceni nemuze byt kritériem badatelské prace.
Kdyz vyrazy kfestan nebo naboZenstvi (a nebo také gnostik) uzivame v néjaké

% Kdyz Williams piSe, Ze vyraz gnostikové, jak je dolozen — pouze jako oznaceni nékterych diléich skupin —

,coby sebeoznaceni, nenabizi kvalitni ospravedInéni pro moderni kategorii gnosticismu“ [tj. gndze], zda se,
Ze predpoklada, Ze, kdyby bylo doloZzeno Iépe jako oznaceni, povaZzoval by kategorii gndze za legitimni. (“...
gnostic” as it is attested as a self-designation in the ancient sources does not provide a good justification
for the modern category “gnosticism.”, M. A. Williams, Rethinking Gnosticism, 42.

% Badatelé podle néj pfi historické praci,,cannot go beyond self-desigantion and empirical generalizations to

essence.” Einar Thomassen, Recenze: ,Barbara Aland, Was ist Gnosis? Studien zum friihen Christentum, zu
Marcion und zur kaiserzeitlichen Philosophie, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
239), Tubingen: Mohr Siebeck 2009), Theologische Literaturzeitung 135, 2010, 12, 1330-1332, 1331.

100 Https://dianetika.cz/o-nas/co-je-scientologie/ (15.10.2020).

10:

2

Viz Karl-Josef Kuschel, ,Kfestanstvi a nekfestanskd naboZenstvi: Pfehled zékladnich model( teologie 20.
stoleti”, Theologickd revue 4, 1997, 54-59.
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komparaci, klasifikaci (tj. jako kategorii, jako termin), , pfekladame” je z roviny
predmétového jazyka do roviny metajazykové, tzn. uzivame je v jiném jazykovém/
vyznamovém systému/diskurzu, ktery ma sva vlastni pravidla.

Brakke zavadi rozlisSeni mezi socidlnimi a interpretativnimi (heuristickymi)
kategoriemi. Interpretativnimi ma na mysli analytické, klasifikacni kategorie,
vytvarené na zakladé jedné Ci vice charakteristik, jako priklad uvadi , apokalypti-
ku“. Proti nim klade socialni kategorie, které maji, ,,byt nedokonale”, korespondo-
vat s tim, jak lidé skute¢né vidéli a organizovali sami sebe.®? Brakke ptipousti, Ze
i socidlni kategorie jsou interpretativni, nebot je vytvareji badatelé pro uéely analy-
zy. Z toho pak ale musi plynout, Ze ani v socialnich kategoriich se zpétné nepoznaji
aktéfi. Jediné, ¢im se pak Brakkeho socidlni kategorie odlisuji od interpretativnich,
je podle nas to, Ze ,socialni“ odkazuji k moznému plvodu terminu z predméto-
vého jazyka. ,Socidlni“ povaha vyrazl je ale (mnohdy) pouze hypoteticka a vede
k zavadéjicimu podsouvani néjaké socialni formace za texty, jak ostatné ukazuje
Brakkeho problematickd snaha dokazat existenci ,gnostik(l“ jako sociologicky
uchopitelné skupiny, a predevsim priklad, na némz sdm Brakke ilustruje socidlni
kategorii, totiz ,,janovské kfestanstvi“.}® Podle nas je vhodnéjsi hovofit jednoduse
o nativnich kategoriich nebo kategoriich prvniho radu, tedy kategoriich, s nimiz
pracuji predmétové jazyky, a od nich odlisit interpretativni kategorie, generické Ci
kategorie druhého fadu, s nimiz pracujeme na roviné metajazykové.'%

Nativni kategorie jsou kategorie, s jejichZ pomoci lidské spole¢nosti a jednot-
livci obecné usporaddvaji své védéni. Sem patti vyrazy jako magie, tabu, mana
atp. Tyto nativni kategorie mlzeme uvadét do vzadjemného vztahu, zkoumat
analogie, diference. MilZeme je rovnéZ podradit pod néjakou nami vytvorenou
kategorii, to uz je vSak kategorie druhého fadu, interpretativni. Rozliseni mezi
kategoriemi prvniho (emickymi) a druhého (etickymi) fadu je jednoznacné
a prosto zbytecnych konotaci spojenych s Brakkem navrhovanym rozliSenim mezi
socidlnimi a interpretativni kategoriemi, nicméné v praci s nimi je tfeba reflekto-
vat konkrétni rovinu prace (pfedmétovou nebo metajazykovou). Tento problém
je patrny predevsim u vyrazl, s nimiz se setkavame jak na roviné predmétové,
tak i na roviné metajazykové, tedy u kategorii, které vznikly zobecnénim vyrazu
pochazejiciho z roviny predmétové (klasickymi priklady jsou ndboZenstvi, svato/

12 D, Brakke, The Gnostics, 16. (,... they believe correspond, usually imperfectly, to how ancient people
actually saw and organized themselves.”)

103 paradoxné Brakke pfipousti, Ze ani ,janovsti kiestané” by neidentifikovali sami sebe jako ,janovské kiesta-
ny“. (Ibid.)

104 Navic, kdyZ pracujeme s tim, Ze metajazykové kategorie maji heuristickou povahu, pak na zékladé prace
s nimi muZeme (v dalich krocich analyzy) v posledku dojit k identifikaci néjaké socidlni formace (nebo jeji
existenci také vyvratit, viz k tomu nize).
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posvatné a mnohé jiné).1% Absence reflexe se zde promitd napf. v podsouvani kul-
turné specifickych singuldrnich rys(i do odborné terminologie nebo v metodickém
pozadavku na to, aby se zkoumani aktéfi zpétné ,poznali“ v odbornych textech
(mohou se samoziejmé poznat, kdyzZ si osvoji pravidla metajazykového diskurzu).

Jak jsme v 3. kapitole zminili, badani dle nas pracuje s chybnou metodikou
vyzkumu naboZenskych smérl za textem, tzn. vytvari kategorie zavadéjicim zpU-
sobem. Tato chybnd metodika se pfitom netykd pouze ,janovského kiestanstvi®,
ale potencialné se maze tykat i ,gndze” nebo jiného domnélého autonomniho
naboZenského proudu. V pfipadé obou vySe uvedenych kategorii je zakladnim
problémem, Ze badatelé s nimi (mnohdy)'® nakladaji, jako kdyby oznacovaly
néjaky distinktivni ndbozensky smér (v pfipadé gndze at jiz uvnitf ¢i vné) raného
kfestanstvi, aniz by reflektovali kritéria pro vymezeni autonomniho ndbozenského
sméru. V pripadé krestanstvi by dle naseho nazoru formovani kategorie néjakého
autonomniho sméru mélo probihat na pozadi toho, co povaZzujeme za vnitini
strukturu naboZenstvi (teologie, ritudl, instituce). Proto z vySe uvedeného dlivodu
»janovskym badateldm“ vytykdame, Ze o predpokladaném distinktivnim nabo-
Zenském sméru hovofi nanejvys obecné a namisto toho se zabyvaji literdrnimi
aspekty evangelia.

Williams sice formuloval ve své publikaci The Immovable race'® metodu,
s jejiz pomoci se snaZi odpovédét na otazku, zda lze za texty predpokladat
néjakou komunitu (ndabozensky smér), nicméné, jak jsme vySe zminili, jed-
notlivé ,biblické démiurgické tradice” chdpe jako ,nova ndboZenskd hnuti“,
¢im bez dalsi reflexe postuluje za texty socialni/komunitni rozmér.X®® William-
sova kategorie tak nechava otevienou otazku, zda napf. démiurgickd tradice
s vétSinovym krestanstvim (ne)sdilela institucionalni strukturu, ritudly nebo
i pojeti Jezise. Kdyby ano, méla by ,, démiurgicka tradice” s vétSinovym krestan-
stvim vice spole¢ného nez odliSného. V takovém pfipadé by se vSak nabizela
otazka, zda neni Williamsovo nahrazeni kategorie gndze ,rozmanitosti novych

10!

&

Mozné je pochopitelné, aby kategorie z odborného jazyka byla prejata do jazyka predmétového.

96 \/ pfipadé janovského kiestanstvi v podstaté témér vidy.

&

10

<

Michael A. Williams, The Immovable Race: A Gnostic Designation and the Theme of Stability in Late
Antiquity, (Nag Hammadi Studies 29), Leiden: Brill 1985. Williams analyzoval pét v koptstiné dochovanych
text( (Tajnd kniha Janova, Moudrost JeZise Krista, Evengelium Egyptand, Tfi Sétovy stély, Zostrianos), které
obsahuji sebeoznaceni ,nepohnuté pokoleni”.

108 Je prekvapivé, kolik prostoru vénuje Williams predevsim ve svych textech o ,setovcich” detailnim analy-
zam text( s ohledem na potencialni socialni Utvary v jejich pozadi, zatimco v The Rethinking Gnosticism bez
dalsiho prebira Starkovo pojeti ,,nabozenského hnuti“. Stark pritom jako ndbozenské hnuti chape jakykoliv
,nabozensky” Gtvar — autonomni nabozensky smér (kfestanstvi, islam), ale i dil¢i proudy uvnitf nabozen-
skych Utvard (napt. protestantské kiestanstvi). Viz Rodney Stark, ,,Why religious movements succeed or
fail: A revised general model”, Journal of Contemporary Religion 11, 1996, 133-146.
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nabozZenskych hnuti“ kontraproduktivni a necini z ,démiurgické tradice” néco
vic distinktivniho, neZ co to ma oznacovat. Nabizi se napt. otazka — odkdy Ize
o valentinovstvi hovofit jako o autonomnim, tedy z protoortodoxniho kfestanstvi
vydéleném hnuti?

Takto nastinénou kritiku lze zobecnit do dvou nasledujicich poZadavk(:
1) v pfipadé definovani dil¢i kategorie (konkrétni naboZenské hnuti, ale napf.
i filosoficky, literarni smér) je tfeba postupovat na pozadi kategorie ji nadfazené.
Tedy vysvétlit, v jakych naboZenskych charakteristikach se dany naboZensky proud
odlisoval atp. 2) Aby timto zplsobem vytvorena/definovana kategorie druhého
radu byla legitimni, je tfeba, aby méla analytickou uZite¢nost.

Zatimco kategorie prvniho fadu, tj. na roviné predmétového jazyka, byvaji
(ze své povahy) normativni,’® v empirickych disciplinach bychom na roviné meta-
jazykové méli pracovat s kategoriemi hodnotové neutralnimi. Je tudiz nasnadg,
Ze mozné normativni konotace kategorii vyvolavaji diskuze o pfimérenosti jejich
uziti v odbornych analyzach, podobné jako takovym impulsem mze byt odkryti
jejich zavadéjiciho uZziti ve védnich pristupech (v déjinach badani). Prvné zminény
problém v nasem textu v pfipadé kategorie gndze ukazuje Kingova, podle niz tim,
Ze uZivame kategorii gndze, pokracujeme v diskreditovani urcitych proudli raného
krestanstvi, nevédomé tak vlastné prijimame strategie herezeolog(l.*® Druhy pro-
blém, tj. zavadéjici uziti ve védé, je pro Williamse hlavnim d{ivodem, proc se zfici
kategorie gndze. Obé zdUvodnéni rezignace na néjakou kategorii, totiz jeji ptvod
v normativnim predmétovém jazyce a jeji zavadéjici uziti badateli, jsou zavaina,
obecné vsak presto dle nas existuje nékolik dlvodl pro zachovani kategorii (aZ
na nékolik vyjimek) v daném védnim oboru uZivanych (byt v néjakych ohledech
problematickych): 1) samotné zavrzeni starych termin( a jejich nahrazeni novy-
mi nic nemusi resit/ménit (jak ukazuje Williamsovo démiurgické nabozenstvi)
amizZe jen zastirat staré problémy studia; 2) zdsadni je pfedevsim reflexe problému
s uzitim kategorie spojenych,'! a pravé v tomto ohledu Ize povaZovat za vyhodu
existenci nékolik desetileti ¢i stoleti trvajici védecké diskuze/reflexe nad danou
kategorii a tézit z jejiho dédictvi, byt tfeba negativné. Ostatné s ohledem na zako-
fenéni spoledenskych véd v kfestanském zapadnim kontextu si Ize sotva predstavit
termin zcela zbaveny negativnich konotaci. Navic badatel musi vidy vymezit své
uZiti terminu (viz dale), coz mj. implikuje i moznost distancovat se od negativnich
konotaci. 3) V neposledni fadé terminy ve védé jiz zavedené mohou fungovat jako

1% Michael L. Satlow, ,Defining Judaism: Accounting for ‘Religions’ in the Study of Religion”, Journal of the
American Academy of Religion 74, 2006, 837-860, 843.

10 K, L. King, What is gnosticism?, 52.
1 pid., 6.
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,

,naveésti“. Priklad: Néktefi badatelé volaji po zavrzeni terminu ,,apostolsti otcové”
z dlvodu, Ze ne vsichni autofi, tradicné subsumovani pod tuto kategorii, byli
ucednici apostold. Presto, hovotime-li v diskuzi, ndzvu ¢lanku, encyklopedii atp.
0 ,,apostolskych otcich”, je jasny kontext, v némz se (jakkoli kriticky — v souladu
s pfedchozim bodem) pohybujeme. Nicméné, je pochopitelné mozné najit pfi-
klady, kdy pravé zminéné odkazovani k zndmému problému hraje roli negativni,
protoZe napfiklad brani nové perspektivé nebo — a dulezité je, Ze se tak déje za
absence fadné reflexe (tj. bez bodu 2) - udrzuje/pomaha udrzovat iluzi existence
oblasti/aspektd vyzkumu, jez nemaji korelat v empirickém materialu a/nebo jsou
vytvareny chybnou metodikou. Posledné zminéné je pripadem ,janovského kres-
tanstvi“ a nebo napt. tzv. ,kititelského hnuti“.

B. Status kategorii druhého fadu

Kategoriim druhého fadu (gndze, janovské krestanstvi, nabozenstvi, apostolsti
otcové) lze prisuzovat dvoji status. MUZeme je chapat jako kategorie, jimiz popi-
sujeme néjaké dané skutecnosti (tj. jako reprezentace skutecnosti), a nebo jako
kategorie, jimiz konstruujeme schémata, ktera slouzi pouze k porozuméni. Toto
rozliSeni v zdsadé odpovida dvéma zplsoblm tvorby kategorii, totiz empirickému
a konceptudlnimu.!?

V empirickém zpUsobu se zpravidla proces formovani (,,definovani“) kate-
gorii chape jako dialekticky proces (K. Rudolph, Colpe). Z jednotlivych dokladd
a teprve na zakladé zobecnéni dospiva badatel k metajazykovym vyraziim a tyto
obecné vyrazy (terminy) by mély byt otevieny moZnosti korekce empirickym
materidlem.!* Dle J. Z. Smitha cely proces zahrnuje ¢tyfi kroky: popis, komparaci,
korigovany popis a upresnéni kategorie (description, comparation, redescription,
rectification).’** V praxi to znamena, Ze badatel popise ritudl/ritualni jednani,
porovna jej s jinymi popisy ritudll, na zakladé porovnani upresiiuje svlj popis
a dochazi k upresnéni kategorie ,ritual”“. V tomto smyslu jsou kategorie ,Cisté
vytvorem badatelova vyzkumu. Jsou vytvoreny pro analytické ucely badatele

12 Michael Stausberg — Mark Q. Gardiner, ,Definiton”, in: Michael Stausberg — Steven Engler (eds.), The
Oxford Handbook of the Study of Religion, Oxford: Oxford University Press 2016, 9-32, 12.

Kurt Rudolph, ,Inwieweit ist der Begriff ,Religion’ eurozentrisch?“, in: Ugo Bianchi (ed.), The Notion of
,Religion” in Comparative Research. Selected Proceedings of the XVI IAHR Congress, Roma: UErma di
Bretschneider 1994, 131-139, 132-133; Carsten Colpe, Das Siegel der Propheten: Historische Beziehungen
zwischen Judentum, Judenchristentum, Heidentum und friithem Islam, (Arbeiten zur neutestamentlichen
Theologie und Zeitgeschichte 3), Berlin: Institut Kirche und Judentum 1990, 38.

Jonathan Z. Smith, , Epilogue: The "End’ of Comparison: Redescription and Rectification”, in: Kimberley
C. Patton — Benjamin C. Ray (eds.), A magic still dwells: Comparative religion in the postmodern age,
Berkeley: University of California Press 2000, 237-241, 239.
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,

jeho imaginativnim aktem komparace a zobecnéni.“'*> M. Satlow upozornil na
zacykleni celého postupu: kategorie predstavuji zobecnéni jednoho pfikladu skrze
komparaci, zobecnéno je tedy to, co je ndhodné/subjektivné vybrano, pak je zpét-
né kategorie upfesnéna,!'® pricemz kategorie je upfesfiovana s ohledem na danou
skutecnost, jednani atp., z niz badatel vychazel pfi tvorbé kategorie (, rectification
of the academic categories in relation to which they have been imagined”).'*” Toto
zpétné upresnéni kategorie vede nejen k jeji vétsi uzitecnosti, ale také k zobecni-
telné hypotéze o povaze urcitych sfér lidské ¢innosti.?*® Znamena to, Ze na zakladé
nahodné vybranych pfikladd/dokladd se vymezuje, jaky/co ritudl doopravdy je,
resp. jakou funkci mg.*°

Prvni uvedené pojeti kategorii zpravidla pfedpoklada néjaké esence lidského
jednani, jeho zdkonitosti, v krajni formé jeho univerzalni rysy (sui generis), a ty se
snazi uchopit. Od tohoto pojeti chceme odlisit pragmaticky pfistup, ktery chape
kategorie druhého radu jako utilitdrni konstrukty vytvorené pro ucely analyzy.!?
Na rozdil od predchoziho (,reprezentujiciho”) pojeti takto pojimané kategorie
nemusi oznacovat nic ,skuteéného”, nejsou chapdny jako reprezentace reality.
Rozdil mezi dvéma zminénymi pojetimi statusu kategorii (reprezentace skutec-
nosti, nebo pouhé schéma ¢i model pro porozuméni) Ize zndzornit za pomoci
otazky ,lze danou skutecnost definovat“??! Chapeme-li kategorie jako reprezen-
tace skutec¢nosti, mize byt otazka pfimérena a odivodnénad rizné formulovanou
,neuchopitelnosti“ daného ,fenoménu” (sloZitosti, pluralitou atp.). V pripadé

15 [Categories are] solely the creation of the scholar’s study. It is created for the scholar’s analytic purposes

by his imaginative acts of comparison and generalization”. Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From
Babylon to Jonestown, Chicago — London: University of Chicago Press 1982, xi.

16 Michael L. Satlow, ,Disappearing Categories: Using Categories in the Study of Religion”, Method and

Theory in the Study of Religion 17, 2005, 287-298. Satlow kritizuje Smitha, Ze to neni vlastné imaginativni
akt, ale kategorie vytvofend z empirie (zobecnénim). Ale tento bod kritiky neni opravnény, nebot Smith
upresnuje, Ze kategorie naboZenstvi je vytvorena imaginativnim aktem komparace a generalizace.

17 ). Z. Smith, ,,Epilogue”, 239.

118 M. L. Satlow, ,Disappearing Categories”, 290. (, This recursive sharpening of a category, in Smith’s view,

leads not only to its greater utility, but also to a generalizable hypothesis about the nature of certain
spheres of human activity.”)

19 Na problematiku vybéru pramen a tertia comparationis upozornil ve svém néavrhu na reformulaci Smitho-

va modelu O. Freiberger. (Oliver Freiberger, ,Elements of a Comparative Methodology in the Study of
Religion”, Religion 9. 2018, 1-14, 8-9.)
120 Arie L. Molendijk, ,In Defence of Pragmatism”, in: Jan G. Platvoet — Arie L. Molendijk (eds.), The Prag-
matics of Defining Religion, (Studies in the history of religions 84), Leiden: Brill 1999, 3—-19; M. L. Satlow,
,Disappearing Categories”.
V kontextu vyzkumu gndze napf. Christopher Tuckett, The Gospel of Mary, (Oxford early Christian Gospel
texts), Oxford: Oxford University Press 2007, 45.: ,,...there is the general issue of whether ‘Gnosticism’ is
a phenomenon which can be defined at all, and if so, how.”
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pragmatického i utilitarniho uZiti je takova otazka nesmyslna, protoze definovat
Ize vSe, chapeme-li definovani jako objasnéni toho, jak néjaky termin uzivame.'??

Utilitarni pristup ke kategoriim zastdva mj. Satlow, podle jeho pojeti po
shromazdéni Gdaja a provedeni prislusnych popist prechazi badatel k samotné
komparaci dat, pfi niz uz ale s kategorii nepracuje: ,V tomto okamziku kategorie
“zmizi*; odvedla svou praci, kdyZ spojila zajimavé véci.” (Satlow hovofi o ,mizejicich
kategoriich“.) Na rozdil od Satlowa se vSak nedomnivame, Ze se vyznam kategorii
vyCerpdva pouze ve sbéru dat. Podle nas neni divod se kategorie zfikat v dalSich
krocich prace, mize totiz poslouZit nejen ke sbéru dat, ale i v jejich komparaci
(srovnavame napt. jednotlivé charakteristiky) a nasledné argumentaci. Priklad:
kategorii gndze vymezime za pomoci dvou charakteristik: pfitomnost nizsiho boha
stvoritele (démiurga) a boZské jiskry (duse) v ¢lovéku. Takto vymezena kategorie
1) svede dohromady texty X, Y a Z; 2) za pomoci uvedenych charakteristik texty
porovnavame (jakou roli zde hraje démiurg, zda tvofi z ptikazu vyssiho boha, nebo
na zakladé vlastniho rozhodnuti atp.), 3) analyzujeme rozdily a shody; 4) shrnu-
jeme — pfi pouziti kategorie , démiurgické nabozenstvi“, kterd byla vymezena
zpUsobem A, jsme dosli k zavéru B. DllleZité je, Ze si nenarokujeme, Ze je kategorie
néjakym odrazem skutecnosti, jeji reprezentaci, nybrZz pracujeme s kategorii jako
s utilitarnim ¢i pragmatickym nastrojem analyzy, tj. viceméné ve smyslu Weberova
idedlniho typu, jako s konstruktem, ktery nema realnou existenci, je pouze pro-
sttredkem porozuméni.*?® V ndvaznosti na Jensena to Ize vyjadrit tak, Ze kategorie
nebo konceptualni modely vytvareji, co pojmenovavaji, analogicky k ilokuénim
feCovym aktim.?

C. Jak s kategoriemi pracujeme a jak je hodnotime

Kategorie druhého radu jsou dle nas konstrukty, jejichZ konkrétni uchopeni (, defi-
nice”) zalezi na motivech, cilech a zaméreni konkrétniho vyzkumu. Kategorie
definuje (konstruuje) konkrétni badatel pro konkrétni analytické cile vyzkumu.
Z toho plyne, Ze pro jiné konkrétni cile muze byt zapotirebi formulovat jinou defi-
nici, prficemz nejde o to, kterd z téchto dvou definic je , pravdivéjsi“, ale o to, zda
nabizi pfinosné odpovédi na dané otazky. Jinymi slovy feceno: z rliznych pozic se
budou jevit jako vhodnéjsi jind vymezeni. Vymezeni kategorii je v tomto smyslu

22 A L. Molendijk, ,In Defence of Pragmatism”, 9.

123 Typologie predstavuje utfidéni vétsiho mnozstvi jevl do jednoho typu na zédkladé podstatnych spole¢nych
ryst, ,které nelze empiricky nalézt v jediné formé, ani se neziskaji indukénim zobecnénim®. Peter Prechtl
— Franz-Peter Burkard, Metzler Lexikon Philosophie: Begriffe und Definitionen, Stuttgart — Weimar:
Verlag J.B. Metzler (3) 2008, 629-630.

24 Jeppe Sinding Jensen, ,Conceptual Models in the Study of Religion”, in: Peter B. Clarke (ed.), The Oxford
Handbook of the Sociology of Religion, Oxford: Oxford University Press 2009, 245-262, 256.
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,pragmatickou” zélezitosti. Dllezité neni, jak badatel definuje kategorie, ale jak
mu v konkrétnim vyzkumu napf. to, Ze pracuje s SirSim konceptem, dovoli pojmout
do vyzkumu i hnuti ¢i problémy, jez tradi¢né zlstavaji mimo pozornost badani,
a diky tomu vysvétlit napf. logiku jejich jedndni, nauky atp. Pravé analytickd uzi-
tecnost je v pragmatickém pristupu, ktery v textu zastdvame, dalezitym kritériem
posouzeni legitimity néjaké kategorie (odtud odkaz na biblické ,podle plod( jejich
poznate je“ v podtitulu textu). V urcitych kontextech vyzkumu se Iépe osvédcuji
funkcionalni vymezeni kategorii, v jiném typu vyzkumu kombinace funkcionalniho
a substancialniho pfistupu, nékdy Sirsi, nékdy uzsi vymezeni. Proto také nenavrhu-
jeme v textu néjakou vylu¢né spravnou a jedinou moznou definici ,,gndze”. V tomto
smyslu se nase pojeti blizi tomu, které v navaznosti na pragmaticky kontextualni
pfistup R. Abelsona aplikovala na vyzkum gndze Kingova, podle niZ je vymezeni
kategorii pragmatické, provizorni a pozicionalni.'?®

KdyZ budeme parafrazovat Satlowa, ,gndze” ¢i ,janovské krestanstvi“'?® je
v kontextu konkrétni argumentace cokoli, co fekneme.'?”” Vzhledem k tomu,
Ze jednim z postulatd empirické védy je, Ze jeji postupy a vysledky museji byt
intersubjektivné kontrolovatelné, miZe se takové tvrzeni jevit jako problematické,
nebot byva spojovano s existenci obecné sdilenych kategorii. Nicméné, podivame-
-li se na déjiny badani, tak badatelé — byt s narokem na uchopeni esence daného
jednani — rlznym zpusobem vymezovali, co je modlitba, obét, ndbozZenstvi atp.
A protoZe soucasti kazdého odborného textu je reflexe uzivanych kategorii
a terminologie, neni pragmatické pojeti kategorii prekazkou komunikace o primé-
fenosti zvolené interpretace vedené mezi badateli.

125 Karen L. King, , The Origins of Gnosticism and the Identity of Christianity”, in: Antti Marjanen (ed.), Was
there a gnostic religion?, (Publications of the Finnish Exegetical Society 87), Helsinki — Gottingen: Finnish
Exegetical Society Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 103-120, 112; ead. What is Gnosticism, 169. Kingova
sice argumentuje ve prospéch provizornich a poziciondlnich vymezeni kategorii, ale prekvapivé kritizuje,
kdyZ je néjaka kategorie — v tomto pfipadé ,Zidokfestanstvi“ — vymezovana rdznymi zplsoby. ( ,,... one
reason why it is so imprecise is that a single category is trying to serve a variety of different purposes...“,
Karen L. King, ,,Which Early Christianity?“ in: Susan Ashbrook Harvey — David G. Hunter (eds.), The Oxford
Handbook of Early Christian Studies, Oxford: Oxford University Press 2009, 66—84, 78.)

126 p¥ipominame — dle naseho nazoru nejsou v Janové korpusu specifika, ze kterych bychom mohli soudit,
Ze kdyby byl autoritativnim pro jeden konkrétni nabozensky smér, byl by distinktivni viéi vétSinovému
kfestanstvi 1. stoleti. Je vSak samoziejmé legitimni, aby nékdo zastaval existenci janovského kiestanstvi,
pokud jej adekvatné vymezi. Martyn, Brown, Hakola, Anderson a mnozi dal3i janovské kiestanstvi ade-
kvatné nevymezili a konstruovali jej dle nas neadekvatné. Takové kategorie tak nema a nem(ze mit zadny
analyticky pfinos ve vyzkumu raného kfestanstvi.

127 To je pochopitelné radikalni pfiklad, jde primarné o to, Ze zdlrazfiujeme konstruujici povahu historického
pozndni. Zaroven opakujeme — jestlize budeme ,gndzi” povaZzovat za naboZzensky proud, je tfeba ho tak
i vymezit.
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5 SHRNUTI

Na zdkladé analyzy vybranych pfistupl ke kategorii gndze v déjindach badani
a konsensualniho uZiti kategorie janovské krestanstvi soucasnymi badateli jsme
nastinili dle nds adekvatni pojeti kategorii ve spolecenskych védach. Diskuze nad
pristupy (Williamse, Brakkeho, Kingové ¢i napf. Browna nebo Hakoly) vedla k zfor-
movani nékolika problému, jejichZ FeSenim jsme se zabyvali na obecné teoretické
roviné, pricemz v pripadé obou kategorii spojujicim bodem diskuzi bylo vytvareni
a pouziti kategorii ve spolecenskych védach.

Adekvatni, resp. legitimni analytické kategorie jsou dle nds takové, které 1)
jsou druhého radu, tzn. nejsou primarné zalozeny na sebeoznadeni/sebepochope-
ni, 2) nejsou chapdny jako pravdivé nebo nepravdivé reprezentace skutecnosti, ale
jako (utilitarni) schémata k porozuméni néjaké skute¢nosti, 3) jsou radné vymeze-
ny a zdGvodnény. S ohledem na povahu, fragmentarnost a mnozstvi dochovanych
pramen( ke studiu raného krestanstvi ma takové pojeti dle nas nékolik vyhod.

Ad 1) Zretelné se oddéli kategorie analyzy od potencialnich normativnich
kategorii prvniho fadu a odpada potfeba podsouvat zkoumanym dokladiim nam
vlastni potfebu nalepkovani. Ad 2) Byt usilujeme o co nejadekvatnéjsi poznani/
uchopeni zkoumanych skutec¢nosti, do popredi vystupuje védomi toho, Ze data,
s nimiZ pracujeme, nemaji néjakou nezavislou existenci, ale jejich podoba zalezi
na tom, jaké konceptualni ndastroje uzivdme. Ad 3) Ackoliv radné vymezit néja-
kou kategorii mlze byt bandlni a mlzZe se to zdat jako samozifejmost, zejména
pokud zastdvame pragmatické pojeti, vidéli jsme, Ze janovské baddani viceméné
nebylo a neni schopno fadné vymezit a zkonstruovat kategorii, s niZ interpretuje
JanQv korpus. Interpretace konkrétniho materidlu bez fadného a reflektovaného
vymezeni kategorie, skrze niz se k pramendm vztahujeme, ma za nasledek jejich
ideologické zkresleni. Takova kategorie vSak nejen Ze zkresluje dané prameny (v
nasem pripadé Janlv korpus), ale zkresluje i SirsSi interpretovany kontext (rané
krestanstvi). Nevymezit proto radné kategorii, kterou badatel ndsledné pouzije na
analyzu néjaké skupiny textl, tak mizZe mit dalekosahlé dasledky i pro interpre-
taci jinych text(.
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eformdcia a najma prenikanie SvajCiarskej reformdacie na Uzemie Sed-
mohradského knieZatstva sa uskutocnilo takmer sibezne s konstituovanim
sa Sedmohradska ako samostatného politického celku. V stredoveku bolo
Sedmohradsko sucastou Uhorského kralovstva, ale po nestastnej bitke s Osman-
skou riSou pri Mohadi 29.augusta 1526 sa krajina o niekolko desatrodi rozpadla
na tri ¢asti. Uzemie medzi Dunajom a Tisou postupne ovladla Osmanska risa,
Habsburgovci si svoje politické a Uzemné naroky uplatnili v zapadnej ¢asti krajiny

t Stadia vznikla v ramci rie$enia grantové projektu VEGA 1/0477/20 Pramene k dejindm cirkvi na Slovensku
v ranom novoveku.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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a na Uzemi dnesného Slovenska tvoriaceho tzv. Kralovské Uhorsko a z vychodnej
Casti krajiny nazyvanej ako aj ,,vychodné Uhorské kralovstvo” sa vytvoril novy
politicky utvar Sedmohradské knieZatstvo pod nadvladou rodu Zapolsky.>.

Sedmohradsko vykazovalo uz v stredoveku znaénu etnicku a konfesiondlnu
réznorodost. Z hladiska etnickej skladby bola v polovici 16. storoéia vyse polo-
vica obyvatelov Sedmohradska madarskej etnicity, asi tretina obyvatelov tvorili
ortodoxni Rumuni na juhu, v horskych oblastiach, 8% Sasov tvorilo obyvatelstvo
vyspelych saskych miest® na juhu Sedmohradska. V 17. storoéi sa tento pomer
zmenil, klesol podiel madarského etnika na 40-50%, v prospech rumunského
tvoriaceho 30-40%, saské obyvatelstvo Cinilo 10-15%.* Pestré etnické zloZenie
Sedmohradska malo vyznamny vplyv na charakter a Specifické crty reformacie
a na nasledny réznorody konfesionalny obraz obyvatelstva.

Pociatky reformdcie sa objavuju v Sedmohradsku uz v predmohdacskom
obdobi, pretoZze nemecké obyvatelstvo bohatych obchodnych a remeselnickych
saskych miest sa velmi skoro dostalo do kontaktu s u¢enim Martina Luthera. Uz
v 30-tych rokoch 16. storocia prebieha zdpas medzi obyvatelstvom saského Uze-
mia, najma miest ako Sibifi (Sibiu, RO ), Brasov (Brasov, RO), Segedvar (Sighisoara,
RO), Bistrica (Bistrita, RO) s miestnym katolickym klérom, dochadza k castym
stretom medzi svetskou a cirkevnou vrchnostou. K najvac¢sim odporcom reforma-
cie v cirkevnych kruhoch patril v tomto pociato¢nom obdobi varadinsky biskup
a kardinal Juraj Martinuzzi Frater.

Rychle Sirenie reformdacie mali vplyv nekonsolidované vnutorné pomery,
ovplyvnené najma zdpasom Ferdinanda Habsburského a Jana Zapolského o uhor-
sku korunu. Okrem toho aj Jan Zapolsky do istej miery inklinoval k reformacii,
takZe na svojom Uzemi jej Sireniu nebranil. Nemecka reformacia sa zo saského
Uzemia postupne rozsirila najprv do zmiesanych madarsko-nemeckych, neskor
madarskych Gzemi. D6kazom toho, Ze nemeckd reformacia sa v Sedmohradsku
velmi rychlo etablovala, je aj prvy snemovy zakon o ndbozenskej tolerancii vydany
na krajinskom sneme v Torde (Turda, RO), ndsledne v roku 1552 zdkonné ¢lanky ¢.
15.-18. sa vztahovali len na katolikov a evanjelikov, mali zamedzit ich vzajomnym
sporom a obidvom naboZenstvam prikazovali toleranciu.

2 Cely tento proces sa uskutocnioval postupne od polovice 16. storocia. Za medznik sa povaZuje uzavretie

tzv. speyerskej dohody medzi uhorskym panovnikom Maximilidnom I. a synom Jana Zapolského Janom

Zigmundom v roku 1571, ktora vymedzuje hranice Sedmohradského kniezatstva, uznava kniezaci titul Jana

Zigmunda a tym potvrdzuje samostatnost Sedmohradska.

Szaszsebes (MUhlbach, Sabesium), Szaszvaros (Broos, Orastie), Nagyszeben (Hermannstadt, Sibiu), Brasov

(Brasov, Kronstadt) atd'..

4 PAPP, Klara: Erdélyi Fejedelmek. Debrecen : TKK, 2008. BlizSie Erdély térténete a kezdetektsl 1606-ig .
Budapest : Akadémiai kiadd, 1988.
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Kalvinske reformaéné ucenie zacina vo vacSej miere prenikat na Uzemie
Sedmohradska v 50-tych rokoch 16. storocia, najma z Debrecina (Debrecen, HU)
azo Zatisia, vplyvom pdsobenia reformatorov Martina Santu Kalmacsehiho a Petra
Juhdsza Méliusa.® Ojedinelé znamky skorsej pritomnosti Svajciarskej reformacie
mozno badat uz v 40-tych rokoch, ked' napr. v Brasove stoji proti Janovi Honterovi
skupina privrzencov radikalnejsieho uéenia na ¢ele s Jeremiasom Jekelom.® Medzi
madarskym obyvatelstvom sa o rozsirenie kalvinskej reformacie pricinili paradox-
ne dvaja Sasi, Gaspar Heltai’ a Frantisek David?.

Sasi nakoniec pod vedenim kazatela Jana Hontera (Honterus) zotrvali na
nemeckom reformacnom uceni a z politického i ndboZenského hladiska sa eSte
viac zomkli, va¢sina madarského obyvatelstva postupne presla od nemeckého
reformacného ucenia ku Svajciarskej reformacii.

V Sedmohradsku od pociatkov Sirenia kalvinizmu, proti nemu viedli luterani
netolerantnd politiku, na mnohych synodach, verejnych disputach sa snazili
poukazat na nespravnost ich ucenia priviest jeho privrzencov spat k luteranizmu.
Na saskej (luteranskej) synode v Sibini roku 1557 hned prvy ¢lanok hovori takto:
,,Novych Nestoridnov a Sakramentdrov, teda vsetky bludy Berengara, Viklefa,
Karlstadta, Zwingliho, Oekolampadia, Kalvina zatracujeme.” a zaroven nasleduj-
Uci €lanok potvrdzuje vyklad Vecere Panovej podla Wittenbergu. Dalsia synoda
sa uskutocnila v Kolozvari (Cluj-Napoca, RO) 13. juna 1559, kde sa mala konat
diSputa s privrZzencami kalvinizmu. KedZe pozvany Kalmdancsehi sa jej pre chorobu
nemohol ztGéastnit, bol luterdanmi oznaceni za zbabelca a kacira a znova sa potvr-
dilo nemecké ucenie a zaroven vsetkych sakramentarov vylucili z cirkvi. | synoda
madarskych a sikulskych luteranov v Torde v mdji 1559, aj ked' sa jej zucastnil

BlizSie LOESCHE, Gyorgy: Kdlvin hatdsa és a kdlvinizmus eurdpa keleti orszdgaiban. Debrecen : Hegeds és
Sandor kényvkiaddhivatala, 1912. SZABO, S.J6zsef: A helvét irdnyu reformdcio elterjedése Magyarorszd-
gon és Erdélyben. Debrecen : Heged(s és Sdndor kdnyvkiaddhivatala, 1912.

6 REVESZ, Imre: Magyar reformdtus egyhdztérténet 1520 — 1608. Debrecen : Debrecen és a Tiszantuli
reformatus egyhdzkerilet konyvnyomdaja-vallalata, 1938, s. 83.

7 Ga$par Heltai (Helth) sa narodil niekedy na zaciatku 16. storo¢ia v Nagy Diszndd (Heltau, RO) pri Sibini
v saskej rodine. Studoval vo Wittenbergu. Najvyznamnejsi pocin spojeny s jeho menom je preklad Biblie
do madarciny, s ktorym zacal uz zaciatkom svojej kazatelskej ¢innosti. Podarilo sa mu preloZit vacsiu ¢ast
Starého Zakona a cely Novy Zékon. Do konca 50-tych rokov viedol boj za zamedzenie Sirenia kalvinskej
reformdcie, ale v roku 1558 sa sam stal jej privrzencom, o desat rokov na to prestupil k unitarom. Pallas
Nagy Lexikona 9. Budapest : Pallas irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, 1895, s. 34.

8  Franti$ek David (Hertel) sa narodil v roku 1520 v Kolozvari v saskej rodine. Studoval vo Wittenbergu,

po navrate sa stal lutherskym kazatelom a viedol ostré diSputy proti Siritelom kalvinizmu. V roku 1559

vsak prestupil ku Svajciarskej reformécii. S jeho menom sa spaja vznik samostatnej reformovanej cirkvi

v Sedmohradsku. V 60-tych rokov sa stale viac dostava pod vplyv antitrinitarizmu a nakoniec roku 1565

prestupuje k unitdrom a stal ich prvym biskupom. Pallas Nagy Lexikona 5, Budapest : Pallas irodalmi és

nyomdai részvénytarsasdag, 1893, s. 66.
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Kalmancsehi, snaZiac sa obhdjit Svajéiarske ucenie, sa skoncila ostrymi vyjadre-
niami o sakramentaroch. Kalmancsehiho argumenty zapdésobili na pritomného
kolozvarského biskupa Frantiska Davida tak vyrazne, Ze sa vzdal svojho Uradu
a vyzval sasku cirkev ku korektnému usporiadaniu vztahov s kalvinmi.® | ked syno-
da v Medgyesi (Medias, RO) v auguste 1559 skoncila jednoznaénym odmietnutim
akéhokolvek kompromisu luteranskej cirkvi s kalvinmi, FrantiSek David a Peter
Juhdsz Mélius sformulovali vo Velkom Varadine spis o kalvinskom chapani Vecere
Panovej a nasledne zvolali synodu uhorskych a sedmohradskych privrzencov
kalvinizmu do Marosvasarhelyu (Tirgu Mures, RO) na 1. novembra 1559. Tu bolo
prvykrat v madarcine vydané vierovyznanie podla SvajCiarskej reformacie.

Nabozenské spory medzi luterdnmi a kalvinmi, do ktorych sa zacali zapajat
i svetské osoby, neprispievali ku stabilite vndtornych pomerov i tak politicky nesta-
bilného Sedmohradska.’® Preto knieZa Jan Zigmund nariadil uskuto¢nenie dal3ej
synody v Medgyes (Medias, RO) na 10. januara 1560 pod zastitou evanjelického
biskupa Mateja Heblera. Kalvinske ucenie na nej hajili FrantiSek David a Gaspar
Heltai. Pretoze synoda skoncila bez vysledku, no snem zaroven potreboval isty
zéver (dohodu), aby mohol sformulovat svoje zakonné stanovisko k jednotlivym
nabozZenstvdm, opatovne nariadil konanie verejnej diSputy medzi oboma protes-
tantskymi uceniami, ktorej sa mali mimo cirkevnych osdb zucastnit Siesti Slachtici,
snemova komisia a zastupcovia Sasov. Niekolko dni trvajuca diSputa skoncila nie
dohodou, ale osobitnou formulaciou nazorov na jednotlivé vieroucné zaleZitosti.
Vieroucné ¢lanky kalvinov mali 15 a luterdnov 14 bodov a ukdzali neprekonatelnu
priepast v zjednocujucich snahdach medzi obidvoma reformaénymi uceniami.
| ked' v tom &ase mal ku kalvinskemu uéeniu blizko i Jan Zigmund, na sneme
v Kolozvari roku 1563 nemal odvahu este verejne vystupit v prospech kalvinizmu
a zakonne mu zabezpedit legitimitu. Pretoze v ¢ase konania snemu bol odkazany
na sasku vojenskd pomoc, nemohol si dovolit obratit sa proti nim v otdzke nébo-
Zenstva. Na sneme bola preto potvrdena vseobecnd formuldcia o nabozenskej
slobode, pojednavajlca o katolikoch a evanjelikoch.?

KISS, Aron (ed.): A 16. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Ed. Budapest : Magyarorsza-

gi protestansegylet, 1881, s. 46.

10V roku 1559 zomiera kralovnd Izabela, matka Jana Zigmunda a na sedmohradsky trén nastupuje jej syn Jan
Zigmund vo veku 19 rokov. S izemnymi narokmi ihned' vystpili Habsburgovci, v neistych ¢asoch zaciatku
vlady k Habsburgovcom odisli niektori privrZzenci kralovnej (Melichar Balassa), v roku 1562 vypuklo povsta-
nie medzi Sikulmi a v tom istom roku vtrhlo do Sedmohradska i knieZacie vojsko.

11 K|ss, Aron: c.d., s. 57.

12 ZSILINSZKY, Mihaly: A magyar orszdgglilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformdtiotdl kezdve 1. Budapest :
Hornyénszky Viktor kényvnyodaja, 1891, s. 122.
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SubeZne s Ucastou Siritelov kalvinskeho u¢enia na protestantskych synodach
a disputach, kde obhajovali svoje nazory, podnikali kroky smerujuce k formulacii
vlastnych ucelenych vierouénych ¢lankov a vytvoreniu samostatnej cirkvi. Po
stretnutiach v Medgyesi sa zacali veduci predstavitelia kalvinizmu tak v Sed-
mohradsku i Uhorsku spolo¢ne organizovat, takmer sibezne sa v rokoch 1561
— 1562 uskutocnila synoda vo Velkom Varadine, Debrecine a Jagri, kde boli prijaté
obsirne kalvinske vierovyznania, zndme pod nazvom Debrecinske alebo Debrecin-
sko-Jagerské vyznanie. V roku 1563 sa uskutocnila v sedmohradskej Torde dalsia
kalvinska synoda, ktora bola pokracovanim synody v Tarcale®. V Torde boli pri-
tomni sedmohradski i uhorski kalvini a prijali Tarcalské vierovyznanie podla ucenia
Teodora Bézu, ktoré sa preto zvykne nazyvat i Tarcalsko-Tordské vyznanie.

Zaciatkom roku 1564 sa v Sege$vari (Sighisoara, RO) uskuto¢nil sedmohradsky
snem a predmetom rokovania sa stala mimo inych veci aj potreba usporiadania
pomerov medzi protestantskymi cirkvami. Po skon¢eni snemu mala byt zac¢iatkom
aprila toho istého roku zvolana synoda do Enyedu (Aiud, RO), kde sa mali defini-
tivne vyriesit vztahy dvoch protestantskych uéeni.

Synody v Enyede sa zUcastnilo i samotné knieza, predsedom synody bol jeho
osobny lekar a poradca Juraj Blandrata.! Synoda v podstate len potvrdila rozdele-
nie protestantov a skoncila sa volbou samostatnych superintendentov: pre Sasov
sa stal superindentendom Matej Hebler, pre evanjelickych Madarov a Sikulov
Dionyz Alesius a pre kalvinov FrantiSek David.

Rozhodnutia synody dostali zakonnu podobu na sneme zvolanom uz v juni
1564 do Tordy, 5. zdkonny &lanok znel takto:,, Dalej kedZe v zdleZitosti viery, a hlav-
ne vo veci VecCere Pdnovej boli medzi koloZvdrskou madarskou cirkvou a sibiriskymi
kazatelmi saskej ndrodnosti rozne hddky, spory, boje a rézne vyklady viery, aby sa
takéto nejasnosti odstrdnili a upokojilo sa svedomie obidvoch stran a zabezpecil
sa pokoj pre obyvatelstvo, nariaduje sa, Ze obidve , koloZvdrska i sibirfiskd cirkev
méZe slobodne vyzndvat ndboZenstvo a uclenie, ktoré sa im pdci, ale tak, Ze ak
chce koloZvdrsky kazatel kdzat svoje vyznanie v meste alebo obci, neméZe ku
tomu nutit lud, ale musi kdzat podla tej viery a ucenia, ktoré si Zeld dané mesto
alebo obec, ina¢ méZe byt z miesta prepusteny. To isté plati aj pre sibiriské cirkev-
né uzemie. Ak sa niekto chce pripojit ku koloZvdrskej alebo sibiriskej cirkvi, alebo
chce podla nich prijimat Veceru Pdnovu, méZe zo sibiriskej superintendencie kvéli

3 Na synode v Tarcali pod zastitou tokajského hradného kapitana Jana Zigmunda Frantiska Némethiho roku
1562 bolo prijaté kalvinske vyznanie viery pre oblast Horného Uhorska.

14 Bol to taliansky lekar, pdsobil v Polsku, neskor presiel do Sedmohradska, bol privrzencom radikdlneho
ucenia antitrinitarizmu.
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prijatiu Vecere Pdnovej ist do obce s koloZvdrskou vierou, nikto nech mu v tom
nebrdni, nezosmiesriuje ho a nesmeje sa mu.”*

Sedmohradskd reformovana superintendencia vznikla teda po synode
v Nagyenyede roku 1564 a jej prvym biskupom sa stal FrantiSek David. Po nie-
kolkoroénych diSputach a bojoch o dosiahnutie uznania sa kalvinska cirkev natolko
posilnila a rozsirila svoj vplyv, Zze takmer ihned po svojej konstitucii zac¢ala vyvijat
snahy nielen na upevnenie svojich pozicii, ale aj o ziskanie dominantného posta-
venia v naboZenskom i kultirnom Zivote Sedmohradska. KedZe evanjelicka cirkev
mala svoje postavenie pevné, ambicie kalvinskych predstavitelov zacali smerovat
na ,,pohltenie” zvy$ného katolickeho obyvatelstva. Katolici sa vyskytovali najma
medzi sikulskym obyvatelstvom. Tieto snahy boli podporené vyvojom politickych
udalosti, pretoze prave v tom obdobi viedol Jan Zigmund a Maximilian Habsbursky
takmer permanentny boj, ¢im sa osoba nepriatela - Habsburgovcov spdjala s kato-
licizmom. NdbozZenska intolerancia kalvinskej cirkvi bola zaroven spatd i s hnutim
puritanizmu, ktoré zacalo do nej prenikat.’* Uz v roku 1565 sa predstavitefom
kalvinskej cirkvi podarilo na sedmohradskom sneme presvedcit Jana Zigmunda,
aby vydal nariadenie, v ktorom sa katolickych kriazov nariadila povinnost platit
tzv. census cathedraticus, tato povinnost ostala ponechand i Sasom, no tento
poplatok nemuseli platit kalvini. Nasledujuci snem roku 1566 v Torde priniesol
este tvrdsie opatrenia voci katolikom. Nariadil, aby vsetky cirkevné katolicke osoby
opustili krajinu, jedinou moznostou ako ostat bola konverzia. Kvoli komplikovanej
vnutropolitickej situacii vSak toto striktné opatrenie nikde nevstupilo naozaj do
praxe a uz na nasledujucom sneme toho istého roku 1566 bola znova obnovend
sloboda vyznania pre vSetky tri ndbozenstva, Cize evanjelikov, kalvinov a katolikov.
Naproti tomu bolo zakdzané ortodoxné vierovyznanie. Dal$imi prejavmi infiltracie
kalvinizmu i do verejného Zivota bolo, Ze od roku 1565 aZ po zanik knieZatstva
sa rokovacim jazykom sedmohradskych snemov stala madarcina ako jazyk domi-
nantny pre kalvinsku ,,madarskd vieru”, ako ju zvykli v Sedmohradsku nazyvat.
Miestom Sirenia kalvinizmu sa stali Skoly, ktorych zriadovanie a obnovu kalvinska
cirkev surila.'’

Velmi skoro sa vsak ukazalo, Ze nie zvysok katolickej cirkvi ma byt tym, proti
ktorému treba bojovat, ale stale viac sa ukazujlce prenikanie antitrinitarizmu do
Sedmohradska alebo presnejSie do reformovanej cirkvi. TotiZz prave z jej radov

> ZSILINSKY, Mihdly: c.d.1, s. 129.
S puritanizmom prenikal do kalvinizmu eSte vacsia striktnost v cirkevnom, moralnom, verejnom Zivote,

vsetkého iného v cirkevnom Zivote, ¢oho najvyraznejsim reprezentantom bola prave katolicka cirkev. Tak
sa nicili v kostoloch organy, oltare, obrazy a pod.

17 POKOLY, Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz térténete 1. Budapest, 1904, s. 169.
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prestupilo najviac veriacich ku novym, este radikdlnejsim reformacnym uceniam.
Najvacsiu dlohu v tomto procese zohral Juraj (Giorgo) Blandrata®®. Ucenie popie-
rajuce trojjedinnost Boha Siril v Uhorsku i Sedmohradsku uz pocas 50-tych rokov
16. storocia takisto taliansky humanista a uc¢enec Frantisek (Francisco) Stancaro,
ale nedokazal este v tom obdobi ziskat vac¢siu podporu.’® Blandrata prisiel do
Sedmohradska koncom 50-tych rokov z Pol'ska a zvolil si inu taktiku. Najprv svojim
vplyvom na mladého kniezata Jana Zigmunda urychlil proces vzniku samostatnej
kalvinskej cirkvi, aby potom mohol lahsie presadit unitarizmus. Blandrata pre
nové ucenie ziskal mnohé vplyvné cirkevné a svetské osoby, medzi nimi Frantiska
Davida, a dokonca aj mladého sedmohradské knieza Jana Zigmunda. V osobe
FrantiSka Davida ziskalo hnutie antitrinitarizmu?® mocny nastroj, pretoze ako
uzndvana cirkevna autorita, vynikajuci recnik, erudovany diskutér dokazal velmi
presvedcivo a rychlo ziskat sympatie ¢i uz kazatelov, alebo laikov pre nové ucenie.
Kalvinska cirkev sa snazila proti tomuto radikdlnemu uceniu viest diSputy, synody,
no nedokdzala vsak zabranit jeho etablovaniu.

V roku 1566 boli kvéli ,,nebezpecenstvu” unitarizmu za sebou zvolané tri
synody do Tordy, Karlovho Belehradu (Alba lulia, RO) a Marosvdasarhelyu (Tirgu
Mures, RO). Tak ako to bolo v pripade rozdelenia sedmohradského protestantizmu
na luteranov a kalvinov, ani v pripade kalvinskej cirkvi sa nepodarilo na synodach
udrzat jednotu, prave naopak. Synody a diSputy skor napomahali prezentovaniu
uéenia antitrinitarizmu a pomahali k jeho stdle va¢ej popularite. Uspechom
pre nové ucenie bolo aj ziskanie ndklonnosti samotného kniezata.?* Postavenie
unitarov posilnil aj snemovy zdkon z roku 1568 vydany v Torde, kde sa vlastne
potvrdzuje sloboda vyznania a zd6razniuje, ,,Ze kazatelia kdZu a hldsaju Evanjélium
podla viastného vykladu a ked’ spolocenstvo chce, tak ho nikto neméZe nutit,....
preto ani nikto zo superintendentov, ani ini nemézZu kazatela ohrozovat, hanit
kvéli religii....nikoho poslat do vizenia ani prepustit z miesta nemoZno kvéli jeho
uceniu.”*? Zakon okrem slobodného hlasania akéhokolvek uéenia zamedzil pravo
superintendentov zasiahnut vo svojich cirkevnych distriktoch proti kriazom, ktori
sa vo svojich uceniach odchylili od stanovenej dogmy. Tym sa dala volna cesta
Sireniu unitarizmu, ale aj dalSich novych reformacnych smerov. VSeobecne sa

18 Pred pésobenim Blandratu v Sedmohradsku, Uhorsku a Polsku pisala Zenevska cirkev varovné listy, v zmys-
le, Ze patri k Siritelom bludov, sektarom. Jeho velkym odporcom bol samotny Kalvin, ktory vyvinul velké
usilie, aby mu zamedgzil v ¢innosti.

19 REVESZ, Imre: Magyar reformdtus egyhdztérténet 1520 — 1608. Debrecen : Debrecen és a Tiszantuli
reformatus egyhdzkerilet konyvnyomdaja-vallalata, 1938, s. 90.

2 Niekedy sa oznacovalo aj arianizmus, od 17. storocia ziskalo v Sedmohradsku pomenovanie unitarizmus

2 KISS, Aron: c.d., s. 633.

22 ZSILINSZKY, Mihaly: c.d. 1, s. 140.
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uzndva, Ze po sneme v Torde bolo v Sedmohradsku zabezpecené slobodné vyzna-
nie pre Styri ndbozenstva: kalvinske, evanjelické, katolicke a unitarske.

Ani po vydani snemového zakona z roku 1568 neutichol boj medzi kalvinmi
a unitarmi. Za kalvinsku cirkev bol veduicou osobnostou tychto aktivit Peter Juhasz
Mélius®, kym jeho protivnhikom bol FrantiSsek David. Nadalej sa konali diSputy,
obidve strany vydavali obranné i Uto¢né spisy, vyuzili kazdud prileZitost na oci-
ernenie opozicie. Tento stav este viac podporil nerozhodny vysledok (predsa len
v prospech unitarizmu) krajinskej diSputy vo Velkom Vardine 20. oktdbra 1569.
Ku koncu 60-tych rokov aj napriek velkému vypatiu sil predstavitelov kalvinskej
cirkvi vacsina jej veriacich v Sedmohradsku spolu s kniezatom a jeho najblizSimi
privrzencami presla k unitarizmu. Dokonca v roku 1669 preSiel na staré kolend
k unitarizmu i Gaspar Heltai.?* Jedinym chybajicim aktom pre ukoncenie procesu
konstituovania unitarskej cirkvi bolo vydanie zdkonného ¢lanku sedmohradského
snemu. Takyto snem bol kniezatom zvolany na 6.januara 1571 do Marosvasarhe-
lyu, kde po burlivej rozprave v miestnom kostole bol prijaty zdkon zabezpecujuci
slobodu naboZenského vyznania pre unitarov.?® Udalosti sa vSak necakane zme-
nili, ked' zaciatkom marca 1571 Jan Zigmund nahle zomrel. Tak stratil unitarizmus
vratane FrantiSka Davida svojho ochrancu a tak vacsina veriacich sa postupne
vratila ku kalvinizmu. Po takmer desatrocie trvajucom boji medzi kalvinizmom
a unitarizmom sa nakoniec tot slperenie skoncilo v prospech reformovanej cirkvi.

Po smrti Jana Zigmunda bol takmer jednohlasne za sedmohradské knieia
zvoleny Stefan Bathory. Ako presvedéeny katolik mal za ciel prinavratenie strate-
nych pozicii katolickej cirkvi, ale kedZe na trén nastupil v zloZitej vnutropolitickej
a zahrani¢nopolitickej situdcii, v otazke naboZenstva ponechal existujlci stav,
CiZe toleranciu Styroch cirkvi, ale zaroven velmi prisne dbal o zamedzenie Sirenia
novych uceni, ktoré sa prejavilo vo vydani troch tzv. inovacnych zakonov. Paradox-
ne vdaka Bathoryho katolicizmu sa zachranil ssdmohradsky kalvinizmus pred upl-
nou likvidaciou unitdrmi. Proti unitdrom nezasiahol priamo, ale prostrednictvom

3 Mélius sa v sedmohradskych zaleZitostiach angaZoval i z obavy, Ze prilisné posilnenie unitarizmu v Sed-

mohradsku méze viest k zaciatku jeho vacsieho prenikania do Uhorska, ¢im by sa do ohrozenia mohla
dostat i kalvinska cirkev. Preto uz po synodach v roku 1566 podnikol kroky na posilnenie uhorského kal-
vinizmus, v désledku ¢oho zvolal synodu do Debrecina roku 1567, kde bolo prijaté Il.Helvétske vyznanie
viery a cirkevny zakonnik.

2 BUCSAY, Mihaly: A magyar reformatus egyhdz torténete. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollégium

Teoldgiai Akadémidja, 1995. (Reprint 1. vydania z roku 1949), s. 79.

Za zmienku stoji snem usporiadany rok predtym v Medgyesi. Tu boli prijaté tvrdé zakony proti unitarom,
ktorych jedinym dévodom bolo politické taktizovania, totiz prave v tom roku mali Jan Zigmund a Maximilian
uzavriet mierovu dohodu, ktora mala byt specatend svadbou knieZata s jednou z Maximilidnovych neteri.
KedZe v danej dobe by k dobrému menu mladého kniezata nepridali spravy o jeho otvorenej podpore
,,kacirskeho ucenia (unitarizmu)“ rozhodol sa, Ze so snemovym potvrdenim unitarizmu este pocka. Mimo
toho sa unitarizmus dal v Sedmohradsku vyzndvat i bez toho, aby bol potvrdeny zékonom.
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svojich krokov ich znacne oslabil. Pre kalvinsku cirkev vykonal tieZ niekolko pozitiv,
akym bolo povolenie vizitovat v celej krajine podla 6.zakonného ¢lanku roku 1577.

Roku 1588 sa novym sedmohradskym kniezatom stal Zigmund Bathory. Mal
jezuitsku vychovu, maly politicky talent a svojou nerozhodnou a nepremyslenou
politikou priniesol pre celé Sedmohradsko velky Upadok, ktory sa samozrejme
prejavil aj v oblasti ndaboZenského Zivota.?® Za jeho vlady zacala za pomoci jezuitov
rekatolizacia krajiny, v ktorej pokracovali aj jeho nastupcovia. K rozvratu krajiny
prispela aj 15-ro¢na vojna s Osmanskou riSou, ale aj plienenie cisarskych vojsk
generala Barbiana Belgiojosa na Uzemi Sedmohradska.

Zmena pomerov nastala v Sedmohradsku v roku 1605, ked sa novym knieza-
tom stal jeden z najvplyvnejsich a najbohatsich magnatov, ktory bol kalvinskeho
vyznania, Stefan Bocskai. Protireformacné aktivity prestali a koncom jeho vlady
boli nariadenim z krajiny vypovedani jezuiti. Na celo kalvinskej cirkvi sa za jeho
vlady postavil biskup Michal Tasnadi Veres (Ruber), ktory nastartoval proces kon-
solidacie a znovaupevnenia kalvinskej cirkvi v Sedmohradsku. Bocskai v decembri
roku 1606 zomrel a jeho nastupcom sa stal Zigmund Rakdczi. S nim sa spaja
obnova slobodného ndboZenského vyznania v Sedmohradsku pre vietky Styri sed-
mohradské nabozenstva v roku 1607. Po niekolko mesacnej vlade bol po abdikacii
Zigmunda Rakdcziho na sneme v Kolozvéri v marci 1608 za knieZa zvoleny mlady
ambiciézny Gabriel Bathory. Na zacliatku svojej vlady, pretoze sa chcel opriet
o vojensku podporu hajdidchov?, sa javil ako velky podporovatel reformovanej
cirkvi. Na sneme v roku 1608 zarucil kalvinskej cirkvi s slobodné vyzndvanie
viery v Kolozvdri, kde dovtedy bol kalvinsky zbor pod vedenim unitarov, rovnako
v Dési a Torde oslobodil kalvinsku cirkev od unitarskej nadvlady. Bathory sa snaZil
kalvinsku cirkev v celej krajine podporovat i finanéne.?® Hoci sa Gabriel Bathory
svojou politikou a mravnym Zivotom nezapisal najlepsie do dejin Sedmohradska,
vo vztahu k reformovanej cirkvi mu pravom mozno priznat, Ze za kratke obdobie
vlady prispel k jej celkovému posilneniu.?® Po jeho zavrazdeni hajdichmi, ktori sa

% Pocas svojej vlady sa Styrikrat vzdal knieZacieho stolca a krajinu prenechal najprv kardinadlovi Andrejovi

Bathorymu, potom vala$skému vajdovi Michalovi a nakoniec cisarovi Rudolfovi Il. Za jeho vlady sa inten-
zivne vyvijali snahy o uzavretie spojenectva s Habsburgovcami, v ktorom videl on i niektori sedmohradski
magnati moznost oslobodenia sa od tureckej moci. Ked' sa o tychto planoch Turci dozvedeli, po vitaznej
bitke pri Mez6keresztesi, zacali turecké jednotky i splienenim Sedmohradska.

2 Boli vojenskym elementom zloZenym z bezpristreSnych vrstiev obyvatelstva, poddanych ale i schudobne-
lej nizsej Slachty, pre vyssi Zold boli ochotni bojovat za akukolvek stranu, po prepusteni z vojska vytvarali
nebezpecné, pustosiace skupiny. Spociatku bojovali v cisarskom vojsku, potom presli ku Bocskaiovi, ktory
ich usadil v Sabolcskej a Biharskej stolici, boli im udelené rézne vysady a postupne zanechali vojenské
zamestnanie.

22 REVESZ, Imre: c.d. 1., s. 369.

2 POKOLY, J6zsef: Az erdélyi refomatus egyhdz térténete 2. Budapest, 1904, s. 52.
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dozvedeli, Ze chce krajinu odovzdat do ruk Habsburgovcov, sa novym knieZzatom
stal Gabriel Bethlen.®

Vo vztahu Bethlena a protestantizmu mozno vyzdvihnut dve zakladné sku-
to€nosti. Sam ako velmi zboZny ¢lovek, oddany kalvinskej cirkvi a zaroven tole-
rantny voci inym ndbozenstvam prispel k rozkvetu nielen Sedmohradska, ale aj
kalvinskej cirkvi v krajine. Po svojom zvoleni za sedmohradské knieZa v roku 1613
sa zaviazal k dodrZiavaniu naboZenskej slobody.3* Druhym faktom je, Ze v Case
zUriacej tridsatro¢nej vojny, ked' inde vitazil katolicizmus, ubranil Sedmohradsko
pred katolickou reakciou a vytvoril zo Sedmohradska slobodny stat, ktory sa stal
ochrancom a ,,garantom” protestantizmu v materske] krajine, v Uhorsku, ale aj
pre zahrani¢nych protestantskych exulantov. UZ v roku 1614 na sneme v Medgyesi
vydal zdkonné ¢lanky povolujlce slobodnu vizitaciu farnosti seniormi a biskupmi
pre vSetky povolené nabozZenstvd, vyzyval k zakladaniu a obnove skél v celej kra-
jine a nariadil vratenie skonfiskovanych zvonov. 10. augusta toho roka zas vydal
privilégium pre reformované a unitarske spolocenstvo veriacich v Haromszéku
v Sikulsku. Vyzdvihol ich prikladné spolunaZivanie a udelil im isté vysady v cir-
kevnej samosprave, cirkevnych predstavitelov oslobodil od niektorych finan¢nych
zatazeni. Tymto dokumentom polozil zaklady pre bezproblémové spoluzitie
tychto komunit na niekolko storodi.

Napriek svojej tolerantnosti bol Bethlen predsa len najviac nakloneny svojej
reformovanej cirkvi. Uvedomoval si, Ze okrem politickych - zakonnych krokov je
potreba budovat ju a posilfiovat vnutorne cez jej knazov a $koly. Hoci existovalo
mnozstvo reformovanych $kol (Nagyenyed, Déva, Fogaras-Fagaras, vyznamnejsie
boli v Karlovom Belehrade a Marosvasarhelyi), v skuto¢nosti nedosahovali Uroven
vhodnu pre veduce naboZenstvo v krajine. Ich najvacsim nedostatkom bola absen-
cia erudovanejsich profesorov, ucitelov, jednoducho osdb, ktoré by mohli prispiet
k este vacsiemu skvalitneniu vyucby a vzdelanosti. Zacal teda vyvijat aktivity pre
ziskanie zndmych profesorov z Uhorska, z inych miest Sedmohradska, hlavne
Partia, ale i zahranicia, najma pre budovani vysSieho Skolstva. Mnohym kazatelom
a Studentom financoval $tudia v zahranici (najma v Heidelbergu), medzi nimi bol
jeho buduci dvorny kazatel, senior Stefan Geleji Katona, alebo profesor a dvorny
historik Gaspar Bojthy. Bohato financne podporil Skolu v Kolozvari, Fogarasi, Déve
a Karlovom Belehrade, ktora bola roku 1628 povysena na kolégium?2.

30 Gabriel Bethlen bol predstavitelmi reformovanej cirkvi oznacovany ako kral David, ktory oslobodil krajinu
od zIého tyrana v podobe Bathhoryovcov. MURDOCK, Greame: Calvinism on the Frontier 1600-1660.
International Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania. Oxford _ Clarendon Press,
2000, s. 244-245.

31 ZSILINSZKY, Mihaly: c.d. 2, s. 83.
32 Navrh na zriadenie kolégia bol predmetom rokovania kolozvarskeho snemu v roku 1622, kde sa rozhodlo,
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Bethlenova podpora reformovanej cirkvi a nasledné upevnenie jej posta-
venia malo za nasledok i prehibenie jej intolerancie k ostatnym naboZenstvam,
prejavujuce sa najostrejsie voci unitdrom. Reformovana cirkev chcela vdaka knie-
Zacej podpore ziskat vedlce postavenie medzi vsetkymi cirkvami. Po niekolkych
desatrociach sa v roku 1618 znova zisli najvyznamnejsi predstavitelia kalvinskej
a unitarskej cirkvi na verejnej diSpute, z kalvinskej strany s ciefom odstranit
unitarsku cirkev z radu povolenych naboZenstiev, pre ktory sa stala argumentom
udajna odchylka vtedajsieho unitarskeho ucenia od ucenia povoleného este
Janom Zigmundom. Z reformovanej strany bol hlavnym reénikom rektor koly
v Karlovom Belehrade, Stefan Katona Geleji a jeho protivnikom riaditel kolozvar-
skej Skoly Pavol Csanadi. O rok nato vznikol dalsi Skandal v stolici Haromszék, kde
reformovany biskup Jan Dajka Keser( zneuzil Bethlenovo privilégium tykajuce sa
spoluuzivania kostolov a skél kalvinmi a unitarmi. V obciach, kde p&sobili dvaja
kazatelia alebo ucitelia, dal biskup toho unitarskeho odstranit z postu. U kniezata
sa mu podarilo dosiahnut aj to, Ze priblizne 8-10 unitarskych zborov v tejto oblasti
pripadlo pod spravu reformovanej cirkvi.

Posilnenie reformovanej cirkvi pokracovala aj za vlady dalsieho kniezata,
Juraja . Rdkdcziho. Spolu so svojou manzelkou, hlboko veriacou kalvinkou Zuza-
nou Loratffyovou®® dalej drzali ,,ochrannd ruku” nad sedmohradskym protestan-
tizmom. Na rozdiel od Bethlena vSak Rakdczi nebol azZ taky tolerantny k ostatnym
naboZenstvam, hlavne katolicizmu a unitarstvu34, sobotistov®® otvorene prena-
sledoval. Za jeho vlady sa stal roku 1633 reformovanym biskupom uz spominany
Stefan Geleji Katona, znamy kazatel, spisovatel, teoldg , filolég, organizator nabo-
Zenského Zivota a jedna z najvplyvnejsich osobnosti sedmohradskej reformovanej
cirkvi v danom obdobi.

Za jeho po6sobenia vo funkcii biskupa sa zacina v Sedmohradsku i Uhorsku
rozsirovat puritanizmus a v rdmci toho presbyterské hnutie. Puritanizmus pre-
nikal prostrednictvom Studentov Studujucich v zahranici, hlavne v Holandsku,
Anglicku a prindsal reformy, novu ideoldgiu do spolocenského i politického Zivota.

Ze na mieste katolickeho klastora ma byt postavend akadémia, ku konkrétnej realizacii véak doslo o nie-
kolko rokov neskoér, v roku 1628 s tym, Zze miestom kolégia sa stalo hlavné mesto krajiny J. Belehrad. Na
miesto profesorov akadémia sa podarilo presved¢it profesora z Herbornu Jéana Henricha Alstedia, Jana
Henricha Bisterfelda a profesora z Heidelbergu Ludovita Piscatora. V roku 1631 za vlady knieZata Juraja I.
Rékocziho bolo kolégium povysené na vysoku skolu a pri nej boli zriadené dve tlaciarne. POKOLY, Jézsef:
c.d. 2,s.90., 119.

33 KONYOVA, Annamaria: In$pirativny Zivot a testament Zuzany Lorantffyovej. In Historia Ecclesiastica, 2015,
¢.2,s.135-147.

3 Proti unitdrom podnikli kroky vo viacerych oblastiach: cez cirkevnl spravu, prostrednictvom odbornej
literatury a v praktickej politike.

35 Radikdalne reformaéné uéenie bliZiace sa k judaizmu, oslavovali sobotu, uznavali Stary zakon a pod.
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V ndboZenskom Zivote sa prejavil najma v snahe priniest vaésiu demokratickost
do cirkevnej spravy a vacsiu zaangazovanost veriacich - laikov v riadeni cirkvi pro-
strednictvom volenych orgdnov, presbyterstiev. Napriek niektorym propagatorom
(Jan Dali Tolnai, Pavol Medgyesi) boli tieto snahy potlacované a realizovali sa o nie-
kolko desatroéi neskdr. Najviac bol puritanizmus rozsireny v Zatiskej a Predtiskej
reformovane] superintendencii, ale najintenzivnejsie snahy na jeho potlacenie
boli vyvijané v Sedmohradsku. Odporcom presbyterianizmu bol Katona Geleji
i samotné knieZa, preto zvolal do Szatmarnémeti (Satu Mare, RO) roku 1646
narodnu synodu cirkevnych predstavitelov Predtiskej, Zatiskej a Sedmohradskej
superintendencie. Za osobnej Ucéasti samotného kniezata Juraja |. Rakdcziho®®
a niekolko stoviek cirkevnych os6b sa rokovalo niekolko dni. Vysledkom synody
bolo sice uznanie pozitivnej Ulohy presbyterstva, ale zdroven sa dodalo, Ze
v danom obdobi nie st vhodné podmienky na zavadzanie takejto reformy do cir-
kevného Zivota.?” Uznesenia synody boli potom zapracované do nového zakonnika
spisaného Stefanom Gelejim Katonom v roku 1649 zndmeho pod menom Gelejiho
kanony, kde sa v teoretickej rovine znova potvrdila prospesnost presbyterstva, ale
v praxi sa nemala uskutocriovat. Zakonnik bol kodifikovany i na sedmohradskom
sneme a bol prijaty nielen sedmohradskou reformovanou cirkvou, ale i v kalvinskej
cirkvi v Uhorsku.3®

Pocas vlady Juraja I. Rdkdcziho dosiahla v Sedmohradsku reformovana cirkev
svoj vrchol, zédroven podnikala kroky na misijnd ¢innost aj medzi rumunskym
ortodoxnym obyvatelstvom. Kalvinska cirkev pokracovala v reformacnej ¢innosti
medzi rumunskym obyvatelstvom v priebehu 17. storocia.*® Ked v roku 1640
zomrel metropolita Ghenadie v Karlovom Belehrade, Stefan Geleji Katona napisal
Jurajovi . Rakdczimu list, v ktorom ho ako ,,garanta ndbozenského Zivota“ v Sed-

Zastankyriou puritanizmu pod vplyvom kazatela v Blatnom Potoku Pavla Meggyesiho sa stala i manzelka
Juraja I. Rakdcziho Zuzana Lorantffyovd. Blizsie PETROCZI, Eva: Lordntffy Zsuzsanna és Megyesi Pdl. In:
TAMAS, Edit (ed.): Erdély és Patak fejedelemaszonya Lérantffy Zsuzsanna |. Sarospatak : Sarospataki
Rakéczi Mlzeum 2000. Tamze KOPECZI, Béla: Medgyesi Pdl és a ,,megalkuvé” presbyterianizmus.

37 MURDOCK, Greame: Calvinism on the Frontier 1600-1660. International Calvinism and the Reformed
Church in Hungary and Transylvania. Oxford : Clarendon Press, 2000, s. 180-183.

36

38 BUCSAY, Mihaly: A magyar reformdtus egyhdz térténete. Sarospatak : Sarospataki Reformatus Kollégium

Teoldgiai Akadémidja, 1995. (Reprint 1. vydania z roku 1949).

39V otdzke pri¢in misijnej ¢innosti kalvinskej cirkvi medzi Rumunmi nie je jednotny nazor medzi historikmi

Rumunskd historiografia zvac¢sa vykresluje tuto Cinnost z &isto komeréného zdujmu s jedingym cielom
madarizovat povodné obyvatelstvo. Hoci madarski historici odmietaju vyklad, Zze zmenou viery sa
sledovala i etnicka transformdcia obyvatelstva, obidva tabory sa zhodnu na tom, Ze nech uz boli priciny
veduce k reformacnej éinnosti medzi rumunskym obyvatelstvom akékolvek, nevyhnutne sa museli skonéit
neuspechom. CRACIUN, Maria: Building a Romanian Reformed communita in seveteenth-century in Tran-
sylvania. In: CRACIUN, Maria — Ovidiu GHITTA — MURDOCK, Greame: Confesional identity in east-central
Europe. Aldershot, Burlington, Vt : Ashgate, 2002, s.99-120.
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mohradsku vyzyval, aby sa angaZoval v ustanoveni nového metropolitu, ktorym by
sa mala stat osoba pozitivne naklonend reformacnej ¢innosti. Reformacna ¢innost
kalvinskej cirkvi medzi rumunskym obyvatelstvom prebiehala v troch trovniach:
reforme institucii, podpore $kol a propagacii kalvinskej doktriny. Vysledkom insti-
tucionalnej reformy bolo vélenenie rumunskej ortodoxnej cirkvi do sedmohradskej
reformovanej cirkvi, s tym, Ze sa jej ponechala autondmia v niektorych oblastiach
a cirkevna hierarchia. Od smrti spominaného metropolitu v roku 1640 mala
kalvinska cirkev znacny vplyv na ustanovenie nového metropolitu, samozrejme
pozitivne nakloneného kalvinizmu. Metropolita sa v priebehu 17. storocia dostal
do zavislosti od reformovaného superindendenta, ktory mu povoloval zvolavat
synody, uskutocriovat vizitacie, ordinovat kriazov, rozhodovat v manzelskych spo-
roch a pod.. V liturgii sa nariadilo pouZivanie rumunského jazyka.

V oblasti Skolstva sa jednak podporovalo stddium ortodoxnych knazov na
domdcich, alebo uhorskych kolégiach, neskor sa realizovalo zakladanie skél priamo
na rumunskom etnickom Uzemi, kde sa prijal kalvinizmus, napr. v Lugosi (Lugoj,
RO), Karadnsebesi (Carnsebes, RO), vo Fogarasi bola Skola ustanovena Zuzanou
Lorantffyovou v roku 1650.%°

Tretou oblastou pdsobenia sa stalo vydavanie ndabozZenskej literatury, kate-
chizmov, prekladov Biblie. V roku 1648 bol Stefanom Fogarasim preloZeny Heidel-
bergsky katechizmus, v to istom roku bol vydany Novy zékon, v roku 1651 Zalmy.
V roku 1638 boli zriadené tlaciarne v Karlovom Belehrade.*

Napriek vSetkym iniciativam a opatreniam nepriniesla reformac¢na ¢innost
kalvinskej cirkvi medzi rumunskym obyvatelstvom trvaly uspech. | ked reformo-
vana cirkevnd hierarchia ziskala formdlnu kontrolu nad veriacim obyvatelstvom
a snazila sa mu myslienky reformacéného uéenia priniest cez literaturu, skolstvo,
institucionalne reformy, ich akceptacia kalvinizmu bola len povrchna a docasna.
Chybal zakladny ¢ldanok zarucujuci uspech celého procesu, presvedéeny a pre
tuto vec odusevneny knazsky stav, pretoze okrem vynimiek ani samotni knazi
a metropolita sa vnutorne nestotoznili s protestantizmom ako takym. | jej prijatie
v kruhu Uzkej skupiny rumunskej Slachty bolo pravdepodobne skor demonstra-
ciou istej ,,modernosti®, alebo otazky ,,spolocenskej prestize” nez skutocného
presvedcenia. Sireniu kalvinskej reformécie medzi rumunskym obyvatelstvom
branili i aktivity zo zahranicia, z Moldavského knieZatstva. Napriek velkému Usi-
liu v roznych oblastiach ohladom Sirenia a prijatia kalvinskej reformacie medzi
rumunskym ortodoxnym obyvatelstvom, nesplnila tdto iniciativa ocakavania

4 MURDOCK, Greame: c.d., s.136-137.
41 pOKOLY, Jézsef: c.d. 2, 175.
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a skoncila s minimalnymi dspechmi, jednym jej nepopieratelnym Uspechom vsak
bol vplyv na rozvoj rumunskej narodnej literattry a kultury.*?

Roku 1648 zomrel Juraj |. Rakdczi a tym sa uzatvorila jedna etapa dejin Sed-
mohradska i reformovanej cirkvi. Spolu so Stefanom Katonom Gelejim vytvoril
knieZa tandem, vdaka ktorému sa sedmohradska reformovana cirkev dostala na
vrchol svojej moci a stala sa v nej v podstate Statna cirkev, ¢o koreSpondovalo
s dobovou ideou absolutistického statu s jednym Statom podporovanou konfesiou.

Po smrti starého kniezata nastUpil na trén jeho starsi syn, uz v roku 1642
zvoleny Juraj Il.Rakdczi,*® o ktorom sa v historiografii vac¢sinou uvadza, Ze po otcovi
nezdedil ani rozum, ani v6lu a jeho lahkovazna a nepremyslend politika mala kata-
strofdlne dosledky pre Sedmohradsko a tym aj pre sedmohradsku reformovanu
cirkev. Knieza nemal po svojom boku ani takého napomocného ¢loveka, akym bol
pre jeho otca Stefan Katona Geleji, ktory zomrel v roku 1649. Novym biskupom sa
stal Juraj Csulai, ten v8ak schopnostami zaostéaval za svojim predchodcom.

Za vlady Juraja Il. Rakdcziho sa znova do popredia snazil v ramci reformovanej
konfesie dostat puritanizmus s o¢akavanim podpory od kniezata donedavna este
sympatizujuceho s hnutim. Ten vsak v dosledku niekolkych skuto¢nosti ndzor zme-
nil a postavil sa otvorene proti presbyterianizmu.** Nadalej zotrval na svojom pre-
svedceni potreby zvysit angaZzovanost svetskych predstavitelov v cirkvi, avsak nie
prostrednictvom presbytéria, ale inych organov, hlavného konzistdria a generalnej
synody. Geleji Katona eSte pocas Zivota viedol ,,boj“ s kniezatom proti takymto
ambicidam, pretoze si uvedomoval nebezpecenstvo plynice z dosahu svetskej
moci na cirkevné zaleZitosti, najma v pripade, Ze by doslo k nepriaznivym zmendm
na najvyssich Statnych postoch. UZ za Zivota Juraja |. Rdkdcziho zadala ¢innost
na vytvoreni jednotného a uceleného zakonnika pre Sedmohradsko, dokoncend
za jeho nastupcu. Tzv. Approbata constitutiones regni Transylvanie et partium
Hungariae eidem annexarum (Potvrdené zavery Sedmohradska a ku nemu pri-
pojenych ¢asti Uhorska) bola kniezatom a sedmohradskym snemom v Karlovom
Belehrade potvrdend roku 1653, pricom jednu Cast zbierky tvori cirkevné pravo.*

CRACIUN, Maria: Building a Romanian Reformed communita in seveteenth-century in Transylvania. In:
CRACIUN, Maria — Ovidiu GHITTA — MURDOCK, Greame: Confesional identity in east-central Europe.
Aldershot, Burlington, Vt : Ashgate, 2002, s. 103-106.

43 Blizsie PAPP, Klara: c.d.

44

42

Pri¢in preco Juraj Il.Rdkdczi zmenil ndzor na puritanizmus je niekolko: 1.mohlo to mat stvis so zhorsenim
vztahov s jeho matkou Zuzanou Lorantffyovou v nejakej majetkovej zéleZitosti, ktoré mohli mat vplyv na
vznik vzajomnych rozporoch i v inych oblastiach, 2.udalosti v Anglicku, vypuknutie anglickej burZodznej
revolicie a osud panovnika zrejme vyvolali i mladého knieZata obavy z moznych désledkov rozsirenia
puritanizmu a tym i nazorov independentizmu, 3. skutoc¢nost, Ze by cirkev ostala bez dozoru a kontroly
svetskej moci by mohlo znamenat, Ze by niektoré jej kroky neboli v stlade s poZiadavkami $tatu.

4 SZILAGYI, Sandor ed.: Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek 11. 1649-1658. Budapest, 1886, s. 26-28.
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Novy zakonnik priniesol radikdlne zmeny do Zivota cirkvi. Zaviedol tzv. Urady
hlavnych magistratov a patrénov ako predchodcov hlavného konzistéria, s Ulohou
dohliadat a schvalovat vietky zmeny a zaleZitosti v cirkvi, v praxi to znamenalo, ze
kazdé rozhodnutie synody muselo byt ozndmené a schvalené i tymito orgdnmi.
V pripade zavadzania novych uceni, alebo porusovania cirkevnych zakonov mal
byt sid zloZzeny nielen z cirkevnych, ale aj svetskych predstavitelov a tresty mali
byt ukladané podla zdkonov kajiny. Dal3ia ¢ast zakonnika ustanovovala indtittciu
kurdtora® spociatku len pre kolégia, neskor sa tato funkcia rozsirila i do zborov.
V ¢ase Juraja Il. Rakdcziho bol za  hlavného kurdtora ustanoveny biskup Juraj Csulai
a zo svetskych predstavitelov Jan Daniel Vargyasi). Approbata teda velmi radikalne
znizila moc cirkvi v ndboZenskych zalezitostiach v prospech svetskej moci a mala
rovnako negativne dopady tak na reformované, ako i na ostatné ndbozenstva. Po
kodifikacii zakonnika sa zacCalo otvorené prenasledovanie presbyterianov a ich
natenie k podpisaniu reverzu.*’

V roku 1657 s ambiciou ziskat polskd korunu podnikol Juraj Il. Rékodczi,
i napriek vyslovnému zékazu Porty, tazenie do Polska, ktoré sa skoncilo poraz-
kou.*® Désledkom tohto lahkovazneho kroku bola i snaha Porty prinutit knieza
abdikovat, krajinu zarover pustosili osmanské jednotky. PAdom Velkého Varadina
roku 1660 sa ¢ast Uzemia Sedmohradska dostala pod tureckd moc a bol tu zriade-
ny novy varadinsky vijalet.*® Tieto vojnové udalosti negativne poznacili i kalvinsku
cirkev, ktord prisla o svoj velky majetok, kolégium v Karlovom Belehrade vyhorelo,
obsadenim Varadina stratil sedmohradsky kalvinizmus jedno zo svojich najdélezi-
tejSich centier, mnoho kazatelov odislo pred prenasledovanim do Uhorska, medzi
nimi i biskup Csulai. Samotné knieZza zomrelo v jednom z vojenskych stretov
s Osmanmi v roku 1660.

Poslednym kniezatom, za ktorého sa este na ¢as obnovilo, i ked nie Uplne do
predchadzajlucej miery postavenie kalvinskej cirkvi v Sedmohradsku bol Michal
Apafy. Bol rovnako oddanym privrzencom svojej cirkvi, snazil sa ju podporovat,
vratit jej stratené pozicie, ale v novych politicko-vojenskych podmienkach mal

4V sucasnosti funkciu kuratora zastava svetskd volend osoba, ktora stoji na cele presbyterstva a spolu

s kfiazom spravuje cirkevny zbor. Kuratori (spravcovia) stoja i na cele $kol.
47 POKOLY, Jozsef: c.d.

% Juraj |I. Rakéczi mal ambiciu ziskat pre svojho mladsieho syna Zigmunda polsku korunu, ten viak v roku

1652 zomiera a tym sa jeho bratovi Jurajovi Il. Rakdczimu naskytla prileZitost uspokojit svoje mocenské
ambicie. | ked pre tuto vojenskd akciu neziskal sthlas Porty, bol presvedceny, Ze vitazstvo za podpory
Svédskeho panovnika Karola X., kozackych jednotiek a jednotiek z rumunskych knieZatstiev dosiahne rych-
ly Uspech a nakoniec Portu odvrati od sankcii. SZABO, Péter. Az erdélyi fejedelemség. Budapest : Officina
kiadd, 2013, s. 130-132.

49 SZABO, Péter. Az erdélyi fejedelemség, s. 133.

164



REFORMOVANA CIRKEV A KNIEZACIA MOC
V SEDMOHRADSKU V 16.- 17. STOROCI

manévrovaci priestor uz velmi obmedzeny. Po konsolidacii pomerov bolo prvora-
dym krokom v kalvinskej cirkvi doplnenie knazského stavu, kedZze mnoho knazov
pocas vojnovych udalosti uslo, bolo zabitych, alebo odvle¢enych do zajatia. Uz
na junovej synode v roku 1661 novy biskup Gaspar Veresmarti uviedol do uradu
Styridsat novych kazatelov.*® Poéet duchovnych v3ak ani potom nebol dostaduj-
Uci, a aj z tohto dovodu sa zacalo intenzivne Usilie o obnovu vyhoreného kolégia
v Karlovom Belehrade. Kolégium bolo sice obnovené v roku 1662, ale sidlilo uz
v Nagyenyede. Knieza podporovalo i ostatné skolské zariadenia, poskytuje peniaze
na obnovu zni¢enych farnosti, kostolov a pod.>*

V ndbozenskych pomeroch nenastali za Apafyho vlady nejaké vyrazné uda-
losti, preto sa nabozZenské zdlezitosti riesili na snemoch len malo. Samozrejme,
verejna mienka sa ¢asto zaoberala situdciou v Uhorsku, kde v dosledku silnejucej
rekatolizacie bolo stéle CastejSie pocut staznosti protestantov, vedelo sa o ich
prenasledovani, nasilnej rekatolizacii. Obzvlast citlivo muselo Sedmohradsko vni-
mat silnt rekatolizaénu €innost manzelky Juraja Il. Rékdcziho Zofie Bathoryovej*
na vychode krajiny, v Zemplinskej, Sabolckej, Berezskej a Satmdarskej stolici. Po
posilneni postavenia katolickej cirkvi v Uhorsku opierajlicej sa o habsburskych
panovnikov zacala so svojimi poziadavkami smelSie vystupovat i katolicka cirkev
v Sedmohradsku. Na snemovych rokovaniach sa opakujicimi Ziadostami kato-
lickeho kléru stalo povolenie vlastného biskupa, vpustenie jezuitov do krajiny,
povolenia mat kostoly v mestach, slobodné nakladanie s cirkevnym desiatkom,
zrusenia vSetkych zdkonnych ¢lankov proti katolickej cirkvi.®® Ani Apafy nebol
privrzencom ucenia sobotistov, preto ich prenasledovanie pokracovalo nadalej,
samozrejme v situdcii, ked bola ovela délezitejSou tlohou obnova ortodoxnej-kal-
vinskej cirkvi sa neuskutocnili proti nim vyraznejsie zasahy. Za svojej vlady sa Apafy
snazil pokradovat v Sireni kalvinizmu medzi rumunskym obyvatelstvom a upevrio-
vat Uniu medzi rumunskou a kalvinskou cirkvou. Finan¢ne podporil rumunskych
kalvinskych knazov, stal sa Stedrym dondtorom skoly vo Fogarasi, suril obnovenie

50 POKOLY, Jézsef: c.d. Il., s. 255.

*1 Podla 10.zakonného ¢lanku z roku 1664, Zeny, alebo muZi Zijuci s inym partnerom sa mali podla nariadenia

knaza vratit k byvalym partnerom, ak uzavreli manZzelstvo, uZ sa nemusia vrétit k byvalému partnerovi, ale
musia mu podla prava dat, ¢o patrilo jemu. ZSILINSZKY, Mihaly: c.d. 2, s. 281.

52 7ofia Bathoryova pred sobasom s Jurajom Il. Rakéczim prestupila ku kalvinizmu, ale nikdy sa znej nestala

oddand kalvinka, vo svojom srdci ostala katolitkou. Po smrti svojho manZela sa vratila spat ku katolickej
viere a na svojich majetkoch zadalo tvrdo prenasledovat protestantizmus, vyhanala kriazov, uditelov,
konfiskovala kostoly, nutila poddanych ku konverzii. KONYOVA, Annamaria: Rekatolizaéna &innost Zofie
Bathoryovej na Zempline. In: Rekatolizdcia, protireformdcia a katolicka restaurdcia v Uhorsku (Peter
Kénya, ed.) Presov : Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2013, 62 — 71.

53 ZSILINSZKY, Mihdly: c.d.2.
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znicenej tlaciarne. V roku 1674 ustanovil nového biskupa Gaspara Tiszabecsiho za
hlavu celej rumunskej cirkvi a poveril ho zriadenim novej tladiarne.>*

Konsolidacia pomerov v kalvinskej cirkvi viedla znovu k obnove presbyter-
ského hnutia, ktoré sa natolko posilnilo, Ze po GasSparovi Veresmartim bol za
biskupa zvoleny privrienec presbyterianizmu Peter Kovasznai, ale i do funkcii
seniorov sa dostali osoby blizke k tomuto hnutiu. Z dévodu urobit poriadok v cir-
kevnych pomeroch vyuZilo knieZza postavenie hlavného patréna cirkvi a zvolalo
na 3.oktébra 1671 stretnutie vSetkych magistratov, patrénov, profesorov, ucitelov
a generdlnu synodu reformovanej cirkvi. Z tohto stretnutia svetskych a cirkevnych
0s0b na rieSenie cirkevnych zalezitosti vznikol neskor cirkevny organ reformovanej
cirkvi tzv. Hlavné konzistérium.>> Ani mensie vnutorné problémy v nabozenskych
otazkach nemali dosah na celkovy pozitivny vyvoj a posilnenie kalvinskej cirkvi.

Pordzka osmanskej armady pri Viedni roku 1683 bola jasnym signalom zaciat-
ku upadku tureckej moci v Uhorsku a tym aj konca samostatnosti Sedmohradska,
ktoré v osmanskej moci stratilo garanta svojej nezdvislosti. Na strane druhej sa
Habsurgovcom po takmer stopétdesiatich rokoch naskytla moznost koneéne zjed-
notit Uhorsko vo svojich stredovekych hraniciach, teda aj s Gzemim Sedmohrad-
ska pod svojou nadvladou. Zmena politického vyvoja mala samozrejme dopad aj
na nabozenské pomery a domace sedmohradské stavy sa snazili pocas rokovani
s Viednou udrzat ¢o najviac politickych i ndbozenskych vydobytkov. Sice panovnik
Leopold I. spociatku deklaroval ochotu zachovat existujuci stav, a garanciu nabo-
Zenskych slobdd pre existujuce styri legitimne konfesie, no vyvin v nasledujucich
desatrocCiach jednoznacne prebiehal v intencidch habsburskej cirkevnej, teda
rekatolizac¢nej politiky.

Sedmohradské knieZatstvo so svojimi dejinami predstavuje v rdmci eurdp-
skych ranonovovekych dejin v mnohych aspektoch Specificky Statny Utvar. Jeho
dejiny sa v podstate od zaciatku odvijali a boli zavislé od existencie dvoch sused-
nych mocnosti vtedajSej doby, Habsburskej monarchie a Osmanskej rise, napriek
tomu si tento pomerne maly a mlady $tat dokazal zachovat svoju existenciu
a v ramci nej viest samostatni nabozenskd politiku. Zo Sedmohradského knie-
Zatstva sa vyprofiloval ojedinely ,,ostrov” naboZenskej tolerancie, ktory v ¢asoch
16.-17. storocia nemal v Eurépe obdobu. UZ v poslednej tretine 16. storocia bol
v krajine prijaty snemovy zdakon udelujici ndbozZensku slobodu pre Styri konfe-
sie (katolicizmus, luteranizmus, kalvinizmus a unitarizmus), ¢o v nasledujicich

% QOdporcom unie bol vladyka Séva Brankovi¢, ktory sa roku 1656 stal biskupom — vladykom vsetkého
rumunského obyvatelstva v Sedmohradsku a Partiu. POKOLY, Jézsef: c.d. 2.

% SIPOS, Gabor. Az erdélyi reformdtus Fékonzistérium kialakuldsa 1668 — 1713 (1736). Kolozsvar : Erdélyi
Muzeum Egyesilet, 2000.
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desatrocdiach umoznilo este viac spestrit ndboZensky obraz kniezatstva o dalsie
reformacné ucenia (socinianizmus, sobotizmus a pod.). Samozrejme na takomto
vyvine sa podielala kombinacia niekolkych Specifickych skuto¢nosti. UZ od stredo-
veku v krajine prevladala réznorodost etnickych (madarské, nemecké, rumunské
obyvatelstvo) i ndboZenskych pomerov (katolici, ortodoxni, po reformacii Siroké
spektrum uceni), okrem toho v krajine Zilo pomerne pocetné privilegované oby-
vatelstvo, disponujuce ¢i uz individudlnymi (prislusnici slachty) alebo kolektivnymi
privilégiami (saské obyvatelstvo), medzi ktoré prirodzene patrili aj prava v oblasti
naboZenského Zivota. Po vzniku knieZatstva sa v politickom zriadeni etabloval
systém volby kniezata sedmohradskymi stavmi, ¢o prirodzene robilo kniezaciu
moc zavislou od zaujmov stavov. Hoci sa v eurdpskom politickom systéme raného
novoveku vo vacsine krajin postupne presadil absolutisticky systém vlady, ten
z vy$sie spomenutych dévodov sa v Sedmohradsku nemohol uplatnit do takej
miery, ako inde. To isté platilo aj v pripade uplatnenia absolutistického principu na
nabozZenské pomery krajiny, teda koncepciu jeden §tat, jedno ndbozZenstvo nebolo
mozné v Sedmohradsku uplatnit (alebo iba v zna¢ne obmedzenej miere). Z toho
dovodu vacsina sedmohradskych kniezat s niektorymi vynimkami reSpektovala
tuto skutocnost a snazila sa vladnut skér formou politiky ndboZenskej tolerancie.
Prirodzene knieZata obvykle pristlpili k uprednostneniu svojej konfesie v zmysle
vacsej podpory, Ci protekcionizmu, ale nie na ukor alebo v kontexte totalnej likvi-
dacie ostatnych nabozenstiev.

Reformovana cirkev vo vztahu ku kniezacej moci zazila svoje zlaté obdobie
v prvej polovici 17. storocia, ked na sedmohradsky knieZzaci tron nastupil Gab-
riel Bethlen a po fom Juraj I. Rakéczi. Obdobie vlady tychto dvoch kniezat bol
zlatym vekom nielen Sedmohradska, ale aj sedmohradskej reformovanej cirkvi.
Vdaka nadstandardnej podpore knieZat sa reformovana cirkev oslabena z pred-
chadzajucim bojom s unitarizmom a rekatolizaciou, dokazala rychlo obnovit a stat
sa veducou konfesiou krajiny. Okrem samotnej knieZacej podpory svoju ulohu
v budovani reformovanej cirkvi zohrali mnohé vyznamné osobnosti na pozicidch
reformovanych superintendentov (napr. Stefan Geleji Katona), ale aj fungovanie
kvalitnych reformovanych skél (Karlov Belehrad, Sarospatak, Velky Varadin) gene-
rujucich intelektudlne kvalitne pripravené osobnosti s hlbokou zanietenostou pre
svoju konfesiu. Pre toto obdobie dejin kalvinizmu v Sedmohradsku, teda pre prvu
polovicu 17. storocia boli charakteristické dva procesy, jednym bol malo Uspesny
pokus o rozsirenie kalvinskeho ucenia medzi rumunskym, ortodoxnym obyva-
telstvom, druhym bol boj proti prenikaniu hnutia puritanizmu do teologickych
i cirkevno-spravnych sfér reformovanej cirkvi.
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Rezumé

Sedmohradské knieZatstvo so svojimi dejinami predstavuje v ramci eurdpskych
ranonovovekych dejin v mnohych aspektoch Specificky statny utvar. Jeho dejiny
sa v podstate od zaciatku odvijali a boli zavislé od existencie dvoch susednych
mocnosti vtedajSej doby, Habsburskej monarchie a Osmanskej riSe. Zo Sed-
mohradského knieZatstva sa vyprofiloval ojedinely ,,ostrov” naboZenskej tole-
rancie. UZ v poslednej tretine 16. storocia bol v krajine prijaty snemovy zdkon
udelujuci ndboZensku slobodu pre Styri konfesie (katolicizmus, luteranizmus,
kalvinizmus a unitarizmus), ¢o v nasledujicich desatroc¢iach umoznilo este viac
spestrit nabozensky obraz kniezatstva o dalSie reformacné ucenia (socinianiz-
mus, sobotizmus a pod.). Po vzniku knieZatstva sa v politickom zriadeni etabloval
systém volby kniezata sedmohradskymi stavmi, ¢o prirodzene robilo kniezaciu
moc zavislou od zaujmov stavov. Vacsina sedmohradskych kniezZat s niektorymi
vynimkami reSpektovala tuto skutoc¢nost a snazila sa vladnut skér formou politiky
naboZenskej tolerancie. Prirodzene kniezata obvykle pristlpili k uprednostneniu
svojej konfesie v zmysle vacsej podpory, ¢i protekcionizmu, ale nie na ukor alebo
v kontexte totalnej likvidacie ostatnych naboZenstiev.

Reformovana cirkev vo vztahu ku kniezacej moci zazila svoje zlaté obdobie
v prvej polovici 17. storocia, ked na sedmohradsky knieZzaci tron nastupil Gab-
riel Bethlen a po nom Juraj I. Rakéczi. Obdobie vlady tychto dvoch kniezat bol
zlatym vekom nielen Sedmohradska, ale aj sedmohradskej reformovanej cirkvi.
Vdaka nadstandardnej podpore kniezat sa reformovana cirkev oslabena z pred-
chéadzajdcim bojom s unitarizmom a rekatolizaciou, dokazala rychlo obnovit a stat
sa veducou konfesiou krajiny. Okrem samotnej knieZzacej podpory svoju ulohu
v budovani reformovanej cirkvi zohrali mnohé vyznamné osobnosti na pozicidch
reformovanych superintendentov (napr. Stefan Geleji Katona), ale aj fungovanie
kvalitnych reformovanych skél (Karlov Belehrad, Sarospatak, Velky Varadin) gene-
rujucich intelektudlne kvalitne pripravené osobnosti s hlbokou zanietenostou pre
svoju konfesiu. Pre toto obdobie dejin kalvinizmu v Sedmohradsku, teda pre prvu
polovicu 17. storocia boli charakteristické dva procesy, jednym bol malo Uspesny
pokus o rozsirenie kalvinskeho uc¢enia medzi rumunskym, ortodoxnym obyva-
telstvom, druhym bol boj proti prenikaniu hnutia puritanizmu do teologickych
i cirkevno-spravnych sfér reformovanej cirkvi.
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fispévek si klade za cil pfedstavit a zhodnotit dokument O lidském bratrstvi

za svétovy mir a spolec¢né souZiti, ktery podepsali papez FrantiSek a velky

imam al-Azharu Sejch Ahmad at-Tajjib v Unoru 2019 v AbU Zabi. Prispévek
je rozlozen do dvou na sebe navazujicich a provazanych studii. V této prvni studii
(Predstaveni dokumentu ,,O lidském bratrstvi“a jeho upraveny preklad. Dokument
o lidském bratrstvi — |) si predstavime vznik dokumentu a jeho signatare (1.), poté
samotny text, ktery predloZime v Uplné oproti origindlu jemné upravené a oko-
mentované formé (2.), zdvérem predloZzime nékolik praktickych naplnéni tohoto
dokumentu (3.).

V navazujici druhé studii (Analyza a zhodnoceni dokumentu ,0 lidském bra-
trstvi“. Dokument o lidském bratrstvi — Il) se zaméfime na analyzu a zhodnoceni

2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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dokumentu, kdyzZ si vSimneme pozitivnich inspiraci dokumentu, ale upozornime
na nékolik nejasnych otazek i na slabsi stranky tohoto kratkého textu.

Od jeho podepsani ubéhly vice jak dva roky, v ¢eském tisku se dokument
témér nereflektoval, hlubsi analytickd sonda v cestiné chybi. Prozatim Zadny
filosof ani teolog se k dokumentu vyrazné nevyjadfili. Dokonce dosud neexistuje
jediny Cesky preklad vydany tiskem.

| z téchto dlvodu jsme se rozhodli, Ze souéasti prvni studie bude i kompletni
Cesky preklad. Ten se sice objevil kratce po podepsani na Radiu Vatikan a je z pera
Milana Glasera SJ,* ale pro Ucely této studie jsme ho mirné upravili, na coz bude
vidy upozornéno. PfihliZeli jsme k oficidlni arabské a italské verzi, jen obcasné
jsme konzultovali preklady do jinych jazyk(.?

Text jsme ovSem formadlné upravili, kdyz jsme doplnili nadpisy a ocislovali
jednotlivé odstavce. K tomu jsme pristoupili kvali lepsi orientaci v celém textu,
i pro lepsi odkazovani a citace.

1. Predstaveni kontextu dokumentu

Nejprve si predstavime kde, kdy a pro¢ se dokument podepsal. Nasledné si pred-
stavime oba signatare.

1.1 MezinaboZenské setkani v Founder’s Memorial v Abu Dhabi?
Poprvé v déjinach - zkraje Unora 2019 - fimskokatolicky papeZ navstivil Arabsky
poloostrov. Ve dnech 3.-5. Unora papez FrantiSek vazil svou 27. zahranicni cestu
do Spojenych arabskych emirat (SAE). Byl sem pozvan jiz v roce 2016, kdy ho
ve Vatikdnu navstivil korunni princ SAE Muhammad ibn Zajid Al Nahjan a pozd&ji
i ministryné pro toleranci SAE Lubna al-Qasimi. Iniciativa SAE byla velmi urputnd
a na dlleZitost navstévy ukazovala celd fada detailll (pfejmenovani hlavni mesity
v Abu Zabi podle Marie, matky JeZiSovy; nebo potvrzeni nalezeni archeologickych
pozlstatkl kiestanskych klasterd na izemi SAE; nebo chut adekvatné reagovat na
nasili pachané islamskym terorismem).

Po priletu papeze doslo k okazalému pfivitani, kdy mj. nad hlavami host(
preletély vojenské stihacky, které vypustily bilou a Zlutou barvu (barvy Vatikanu).

1 Dosud jediny Cesky pfeklad viz https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=28926.

Srov. http://www.vatican.va/content/francesco/en/travels/2019/outside/documents/papa-fran-
cesco_20190204_documento-fratellanza-umana.html (v deseti jazykovych mutacich).

3 Srov. Renata Bedendo, ,,Documento Abu Dhabi 2019 in: Renata Bedendo — Michael L. Fitzgerald, Salvare
insieme il creato. Cristiani e musulmani un dialogo i cammino, Cantalupa (Torino): Effata Editrice, 2020,
s. 96-104; Antonio Spadaro, ,Fratellanza: La sfida all’apocalisse”, in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta
Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 12-27; Antonio Spadaro, ,,Abu Dhabi:
Sentinelle di fraternita nella notte”, in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta Cattolica (Collana: Accénti 11),
Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 67-77.
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PapeZ Frantisek navstivil jednu z nejvétSich mesit na svété, ktera nese od roku
2017 symbolicky - Kordnem inspirovany - nazev mesita Mariam Umm al-‘[s¢ (Marie
matka JeZiSova) a ktera pojme az 40 tisic véficich. Papez se také setkal s mistnim
apostolskym vikarem se Svycarskym plivodem biskupem Paulem Hindlerem (nar.
1942). Ten je vikdfem jizni ¢asti Arabského poloostrova (SAE, Jemen, Oman)
a v jehoz pastoracni praci jsou zde Zijici kfestané prevazné pracovnici z jinych zemi
(Filipiny, Indie, Evropa, Rusko...).*

V Abu Zabi se zacatkem Unora 2019 konala mezinarodni konference o lidském
bratrstvi, kterou organizovala nezavisld mezinarodni organizace Isldmskd rada
starSich (Muslim Council of Elders), a ktera diskutovala o tfech tématech: principy
lidského bratrstvi, spole¢nd odpovédnost za lidské bratrstvi a lidské bratrstvi jako
vyzva a prileZitost. Pfedsednictvim konference byl povéren velky imam al-Azharu
Ahmad at-Tajjib. Konference se Ucastnilo na 500 predstavitel rlznych nabozZen-
stvi z celého svéta. Plénum bylo rozdéleno do 21 pracovnich skupin, jejiz praci
koordinovalo 60 relator(, z nichZz 30 bylo muslimd a 30 ZidG a kfestan( z vice
denominaci.

Vrchol konference se konal ve Founder’s Memorial narodnim pamatniku
vénovaném $ejchovi Zajidu ibn Sultdn Al Nahjanovi (z. 2004). Po Gvodnich proslo-
vech, se ujal feci egyptsky velky imam mesity al-Azharu a rektor zdejsi univerzity
Ahmad at-Tajjib,®> po ném i papez Frantisek.® Po proslovech se odebrali k pfiprave-
nému stolu, kde podepsali dokument O lidském bratrstvi v italské a arabské verzi.

Dokument se udajné pfripravoval asi rok a podilela se na ném pracovni
skupina ve Vatikdnu pod vedenim papezZova osobniho sekretare koptského kato-
lického knéze Yoannise Lahzi Gaida. Dalsi skupina sidlila na al-Azharu v Kahire,
kde pracovala pod vedenim pravnika Mohameda Mahmoud Abdel Salama.’
K vypracovani dokumentu zfejmé nebyl Zadny bezprostiedni dlvod, ale cela rfada
téch sekunddrnich a tercidlnich, jako napf. terorismus a nasili ve jménu Boha, akty

Velmi zajimavy vhled do biskupské pastoracni prace na Arabském poloostrové podava sam Hindler, viz
Paul Hindler — Simon Biallowons, Als Bischof in Arabien. Erfahrungen mit dem Islam, Freiburg im Breisgau:
Herder, 2016.

Srov. Ahmed al-Tayyeb, ,Discorso del Grande imam Ahmed al-Tayyeb all’incontro interreligioso di Abu
Dhabi. Founder’s Memorial, 4 febbraio 2019 in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta Cattolica (Collana:
Accénti 11), Roma: La Civiltd Cattolica, 2020, s. 173-179. Cesky preklad proslovu Ahmada at-Tajjiba:
,Proslov Velkého imdma Ahmada al-Tajjiba na mezindboZenském setkani v Abu Zabi“, in Salve. Revue pro
teologii a duchovni Zivot 2021 [v tisku].

Srov. Papa Francesco, ,Discorso di Papa Francesco all’Incontro Interreligioso di Abu Dhabi. Founder’s
Memorial, 4 febbraio 2019“ in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La
Civilta Cattolica, 2020, s. 180-187. Cesky pteklad: https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=28922.

7 Srov. Mohammad Abdulsalam, The Pope and the Grand Imam: A Thorny Path. A Testimony to the Birth of
the Human Fraternity Document, Dubai: Motivate Publishing, 2021.
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tzv. Isldmského statu, snahy a inicativy SAE, papezlv pratelsky vztah s at-Tajjibem
(vzajemna setkani v letech 2016, 2017), papezlv dlraz na mezindaboZensky dialog
a bratrstvi,® ale i papeZovo pojeti teologie,® pfipadné i soucasné dlrazy katolické
teologie.®

1.2 Prvni signatar: papeZ Frantisek!

Velmi kratce se pokusim predstavit papeze FrantiSka, vlastnim jménem Jorge
Mario Bergoglio SJ. Narodil se v argentinském Buenos Aires v roce 1936 jako paté
dité italskym imigrantlim, ktefi sem prchli pfed nastupujicim fasismem. Vystudo-
val stfedni chemicko-priimyslovou skolu. V bfeznu 1958 vstoupil do jezuitského
fadu. Nasledné pokracoval ve studiu filosofie, teologie a socialnich véd. Studium
filozofie dokoncil v roce 1960 a studium teologie v roce 1970.

Knézské svéceni pfijal Jorge Bergoglio dne 13. prosince 1969 z rukou cor-
dobského arcibiskupa Raména Josého Castellana. Jezuitské vééné sliby slozZil 22.
dubna 1973, ve stejném roce zacal vyucovat teologii na jezuitské fakulté filozofie
a teologie v San Migue, a stal se jezuitskym provincidlem Argentiny (v letech 1973
az 1979). Po odchodu z funkce provinciala se stal dékanem teologické fakulty, kde
vyucoval kromé teologie i literaturu, psychologii a filosofii.

Dne 20. kvétna 1992 jmenoval papez Jan Pavel Il. Jorge Bergoglia pomocnym
biskupem v Buenos Aires. Biskupské svéceni mu udélil v ¢ervnu 1992 arcibiskup
Buenos Aires kardinal Antonio Quarracino. O pét let pozdéji v roce 1997 byl
jmenovan arcibiskupem-koadjutorem a po smrti kardindla Quarracina se v Unoru
1998 ujal funkce arcibiskupa v Buenos Aires.

Pti konzistofi v Unoru 2001 ho papez Jan Pavel Il. jmenoval kardinalem.
V letech 2005 az 2011 byl predsedou Argentinské biskupské konference. Jako 266.
papez fimsko-katolické cirkve byl zvolen pti konklave dne 13. bfezna 2013, kdy si
vybral jméno FrantiSek.

8 Srov. Diego Fares, ,La fratellanza nell’itinerario di papa Francesco”, in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta

Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 129-141.

®  Srov. Pino Di Luccio — Francisco Ramirez Fueyo, ,La teologia nel contesto del mediterraneo®, in: Fratellan-
za. Gli scritti della Civilta Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 142-152; Pape?
Frantisek, ,Konstitutivnim prvkem teologie je nendsili. Promluva Svatého otce na sympoziu Papezské
stfedomorské teologické fakulty, Neapol (21. ¢ervna 2019)“ in: https://www.radiovaticana.cz/clanek.
php?id=29586 (Cesky preklad M. Glasera SJ).

0 La liberta della ricerca delle parole e dei segni della verita di Dio, e la passione per la fratellanza degli
uomini, vanno sempre insieme.” Commissione Teologica Internazionale, La liberta religiosa per il bene
di tutti. Approccop teologico alle sfide contemporanee (21 marzo 2019 ), ¢l. 8 (viz také ¢l. 64, 78, 81)
(https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20190426_liberta-re-
ligiosa_it.html).

11 Zakladni prehled v ¢estiné: Austen Ivereigh, PapeZ reformator, Praha: Triton, 2016.
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Je prvni papez, ktery pochazi z jihoamerického kontinentu a ma za sebou
pomérné dlouhou pastoracni zkusenost. V Argentiné je také pocetna komunita
muslim( a emigrantl z Blizkého vychodu. To vSe ma velky vliv na ddrazy tohoto
pontifikatu. Pro nas je klicové, Ze FrantiSek velmi ¢asto navstévuje muslimské
zemé (Turecko — 2014, Albanie — 2014, Jordansko, lzrael a Palestina — 2014, Bosna
a Hercegovina — 2015, Azerbajdzan — 2016, Bangladés — 2017, Egypt — 2017, Spo-
jené arabské emiraty — 2019, Maroko — 2019, Irdk — 2021).*2 Snad se zd3, Ze jde
o jednu z jeho priorit.*3

FrantiSek se velmi silné stavi za mezinaboZensky dialog, ktery vidi jako kon-
stitutivni pro mir ve svété, a to ve vsech rozmérech dialogu.** Socialniho rozméru
mezinabozZenského dialogu si vSima jiz v apostolské exhortaci Evangelii gaudium
(EG, ¢l. 238-258),%> ekologického rozméru s podtrzenou péci o spoleény domov
zase podtrhava v encyklice Laudato si” (LS, ¢l. 163-201).1° V apostolské konstituci
o cirkevnich univerzitach a fakultach Veritatis gaudium zase hovofi o nutnosti
délat teologii v dialogu, ale i o zafazeni kurzl o jinych ndboZenstvich do povinného
penza studii na teologickych fakultach, véetné kurz(i mezinadboZenského dialogu.’
V neposledni fadé musime zminit Frantiskdv zatim posledni dokument encykliku
Fratelli tutti. Zde se explicitné k ndmi analyzovanému dokumentu o lidském bratr-
stvi vraci a inspiruje se vném (FT 5), ¢ast z ného i prebirad do encykliky (FT, ¢l. 5, 29,
131, 136, 192, 275, 283, 285). Pravé v této encyklice Frantisek explicitné uvadi, ze

Srov. Antonio Spadaro, , Egitto, terra di civilta e di alleanze”, in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta Cattolica
(Collana: Accenti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 52-66; Antonio Spadaro, ,,Marocco, La chiesa si fa
colloquio®, in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta Cattolica (Collana: Accenti 11), Roma: La Civilta Cattolica,
2020, s. 78-88.

Takto si toho v§ima prvni muslimsky profesor na papezské univerzité Gregoriana a na fimském Pontificio
Istituto di Studi Arabi e d’Islamistica prof. Adnane Mokrani: , Il dialogo con i musulmani rappresenta una
priorita per papa Francesco, cio si manifesta nei suoi viaggi, come il viaggio in Bangladesh e I'incontro con
i rifugiati rohingya.” Adnane Mokrani, ,Valori condivisi e missione interreligiosa®, in: Fratellanza. Gli scritti
della Civilta Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 208-211 (208).

Podobné to vnimal Hans Kiing: ,,Mir ve svété neni mozny bez miru mezi nabozenstvimi. Mir mezi nabozen-
stvimi neni mozny bez dialogu nabozenstvi. Mezinabozensky dialog neni mozny bez vzajemného poznani.”
Hans Kiing, Svétovy étos — Projekt, Zlin: Archa, 1990, passim.

Srov. FrantiSek, Evangelii gaudium — Radost z evangelia. (apostolskd exhortace o hldsani evangelia
v soucasném svété, ze dne 24. listopadu 2013), Praha: Paulinky, 2014, s. 144-155.

Srov. FrantiSek, Laudato si’- Bud pochvdlen (encyklika o péci o spolecny domov ze dne 24. kvétna 2015),
Praha: Paulinky, 2015, s. 105-127.

Srov. Francesco, Veritatis gaudium (costituzione apostolica circa le universita e le facolta ecclesiastiche,
8 dicembre 2017), Proemio: ¢l. 4, odst. d; &l. 5; 1. Cast: €l. 72, §2; Norme applicative: €l. 55, odst. b, in:
https.//www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzi-
one-ap_20171208_veritatis-gaudium.html.
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inspiraci k jejimu sepsani byl velky imam nejslovutné;jsi mesity v sunnitském svété
al-Azharu Ahmad at-Tajjib (srov FT 5, 29, 136, 192, 285).8

1. 3 Druhy signataf: Ahmad at-Tajjib®®

Ahmad at-Tajjib se narodil do rodiny, praktikujici sufismus v roce 1946 ve vesnici
al-Qurna na zdpadnim brehu Nilu nedaleko Luxoru. Vystudoval Univerzitu al-Azhar,
kde se specializoval na naboZenské védy a filosofii (M.A. 1971), aby nasledné
studia doplnil o doktorat z filosofie (Ph.D. 1977). Nasledné odejel na roc¢ni studijni
pobyt do Pafize na Sorbonnu. Po ndvratu zacal ucit v univerzité v Qind (al-DzZzdmi‘a
dZunub al-wadi) severné od Luxoru a na Asuanské univerzité (al-DZzami‘a Aswdn).

V roce 1999 odejel na profesorsky pobyt do pakistanského Islamabadu, kde
vyucoval na zdejsi Mezinarodni isldmské univerzité (al-DZdmi‘a al-islamija al-‘dla-
mija). Pravé zde dokoncil svou vice nez 400 strankovou monografii zabyvajici se
vyznacnym muslimskym filosofem Abu al-Barakat al-Baghdadim (z. 1164).%°

V roce 2002 byl jmenovan Velkym muftim Egypta (Mufti ad-dijdr al-misrija),
kdyZ nahradil Nasr Farid Wasila (zemft. 2003). V roce 2003 byl jmenovan preziden-
tem Univerzity al-Azhar (Ra’is dZdmi‘at al-Azhar). Ve funkci velkého muftiho ho
nahradil Ali Gum’a (zemf. 2013).

Po smrti Muhammada Sajjid Tantawiho v roce 2010 jej jeSté tehdejsi egyptsky
prezident Husni Mubdrak jmenoval 50. velkym imdmem al-Azharu (Sajch dZdmi‘at
al-Azhar), tedy nejvysSim predstavitelem univerzitniho i naboZenského rozméru
této slovutné organizace.

Tento titul oznacuje podobnou funkci jako nas rektor univerzity, i jako nas tzv.
velky kanclér, jak jej zname z UK, kdyz prazsky arcibiskup je zaroven velkym kan-
cléfem Katolické teologické fakulty UK v Praze. Velky imam kahirského al-Azharu
nema mimo Egypt nijak zdsadni autoritu. CoZ je pro sunnitsky svét signifikantni.
Ovsem nelze opomenout slovutnost této instituce. Sama je velmi hrda, Ze sv(j
zrod spojuje s rokem 970 (podle jiného pocitdni s r. 972) po Kr.. Sice ji byl oficialni
univerzitni status udélen az v roce 1961, kdyZ se rozrostla i o nendbozenské
obory (humanitni, technické, pfirodovédné, medicinské...)., ale to nic neméni na
zdejsi pres tisic let staré tradici vzdélani v ndbozenskych védach.

18 Srov. FrantiSek, Fratelli tutti (encyklika o bratrstvi a socialnim pratelstvi ze dne 3. fijna 2020), Praha: Karme-

litdnské nakladatelstvi, 2021, passim.

1 Srov. Luka$ Nosek, ,Ahmad al-Tajjib: muz dialogu, inspirace a nadéje“, in: Salve. Revue pro teologii
a duchovni Zivot (2021) [v tisku].

2 Srov, at-Tajjib, Ahmad, Al-DZdnib al-naqdi fi falsafat Abi al-Barakdt al-Baghdddi. Al-Qéhira: Dér al-Surdg,
2004.

2 K historii al-Azhar stale uzite¢na monografie viz Dodge, Bayard, Al-Azhar: A Millennium of Muslim Lear-
ning, Washington: The Middle East Institute, 1961.
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Ahmad at-Tajjib je postava velmi zajimava a rozhodné stoji za seznameni. Vola
po modernizaciisldamu, véetné jisté podoby sekularizace, ve které bude uchranéna
role ndboZenstvi ve spolecnosti a bude odmitnuta jakdkoliv politickd kontrola nad
vécmi nabozenskymi.?2 Nejenom, Ze se mnohokrat setkal s papeZzem Frantiskem,
se kterym ho poji pratelstvi, ale poji ho pratelstvi i s koptskym papezem Tawadro-
sem Il.. Italskému misionafi a velkému znalce sufismu Giuseppe Scattolinovi MCCJ
(nar. 1942) zase napsal Uvod k jeho obsirné antologii sufijskych textd, kde ocenuje
Scattolinovu znalost arabského jazyka, hovoti o ném velmi pozitivné, kdy ocenuje
jeho znalosti sufismu.?® | to sekunddrné ukazuje na dialogi¢nost v at-Tajjibové
pristupu.

2. Upraveny preklad dokumentu o lidském bratrstvi

Nez predstavime text samotny, je tfeba kriticky fici, Zze dokument neni nijak
strukturovan. V originalnim italském a arabském textu chybi nadpisy a absentuje
i Cislovani odstavcu. V originalnim vydani (a plati to i pro preklady anglické, ¢inské,
francouzské, némecké, polské, portugalské, Spanélské) je pouze oddélena pred-
mluva (prefazione - mugaddima) pro prvni tfi odstavce, a text dokumentu (docu-
mento — al-wathiga) pro navazujicich 41 odstavcl. To znacné ztéZuje orientaci,
potazmo pochopeni textu. Nehledé k tézkostem s odkazovanim na dokument.
Némecky katolicky teolog a islamolog Felix Kérner jistou obsahovou strukturu
nachazi. Vedle tvodu hovofi o horizontech odpovédnosti, o poselstvi a o konkreti-
zaci. V této jim navrzené strukture se vSak setkdvame spise s jeho interpretaci, nez
s objektivnim ¢lenénim dokumentu samotného.?* Kazdopadné se jim nechavame
inspirovat, toto rozclenéni uZijeme také, ale doplnime jej o nadpisy ucelenych
celkd textu. Také jsme se rozhodli pro Cislovani jednotlivych odstavc, na to nava-
Zeme v druhé navazujici studii, kde budeme pfimo odkazovat na isla jednotlivych
odstavcl. Tento navrh struktury a ¢islovani odstavci je toliko pouze pracovni.

2.1 Navrh struktury dokumentu

V3e v hranatych zdvorkach je nami pfiddno k originalnimu textu:
Uvod [odst. 1-3]

Text dokumentu:

[A. Horizonty odpovédnosti

22 Srov. Felix Kérner, ,,Una riflessione sul Documento di Abu Dhabi“, in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta
Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 91.

2 Srov. Ahmad at-Tajjib, ,Tasdir®, in: DZuzibi Skatulin - Ahmad Hasan Anwar (eds.), at-TadZillijat ar-rahija fi
al-islém nusus sdfija ‘abra at-tdrich, al-Qéhira: al-Haj’a al-misrija al-‘amma li al-kitdb, 2012, s. 7-9.

2 Srov. Felix Kérner, ,Una riflessione sul Documento di Abu Dhabi in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta
Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 90-104 (94-98).
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I. Ve jménu koho signatari mluvi, 4-13
Il. Metoda signatara, 14
B. Poselstvi
[ll. Na koho se signatati obraceji a co pozaduji, 15-16
IV. PFiciny soucasné krize, 17-20
V. Redeni soucasné krize, 21-22
VI. Role nabozZenstvi, 23-24
C. Konkretizace
VII. Prohlaseni o svobodé, pravech a dialogu, 25-37
VIII.P¥islib signatara, 38-39

IX. Zavér: Dokument je pozvanim, vyzvou, svédectvim a symbolem, 40-44]

2.2 Upraveny cesky preklad dokumentu

Dokument o lidském bratrstvi za svétovy mir a spolecné souziti*

Spolecné prohldseni papeze Frantiska a vrchniho imama Al-Azharu Ahmada at-Ta-
jjiba, ze dne 4. Unora 2019

Uvod

[1.] Vira vede véficiho k tomu, aby v druhém vidél bratra, kterého tfeba podpo-
rovat a mit rdd. Virou v Boha, ktery stvofil veSkerenstvo, tvory a vSechny lidské
bytosti, jez jsou si z Jeho Milosrdenstvi rovny, je véfici povolan vyjadfovat lidské

bratrstvi, chranit stvofeni a veskerenstvo a podporovat kazdého ¢lovéka, zejména
slabé a chudé.

[2.] Vychazeje z této transcendentni hodnoty, jsme na rlznych setkanich, pro-
stoupenych atmosférou bratrstvi a pratelstvi, sdileli radosti, smutky i problémy
soucasného svéta na Urovni védeckého a technického pokroku, terapeutickych
Uspéch,?® digitalni éry, masmédii, komunikaci; na roviné chudoby, vélek a utrpe-
ni mnoha bratfi a sester v rdznych ¢astech svéta v disledku zavodud ve zbrojeni,
socialnich nespravedlnosti, korupce, nerovnosti, moralniho upadku, terorismu,
diskriminace, extrémismu a z mnoha jinych ddvoda.

[3.] Z téchto bratrskych a upfimnych konfrontaci, které jsme méli, a ze setkani
plnych nadéje v zafivou budoucnost vsech lidi, se zrodil ndpad na tento , Doku-
ment o lidském bratrstvi“. Byl upfimné a seridzné promyslen, aby byl spole¢nym
prohlasenim nasi dobré a poctivé vile, vybidl vsechny lidi, nosici v srdci viru

% Documento sulla Fratellanza Umana per la pace mondiale e la convivenza comune — Wathigat al-uchiwa
al-insénija min adZli as-salam al-‘dlamij wa-I-‘ajs al-mustarak”.

% Glaser preklada terapeutické vydobytky.
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v Boha a viru v lidské bratrstvi, ke sjednoceni a spolecnému nasazeni a stal se
pravodcem novych generaci smérem ke kulture vzajemné ucty, v porozuméni
veliké bozské milosti, ktera vSechny lidské bytosti sbratfuje.

Text dokumentu
[A. Horizonty odpovédnosti

I. Ve jménu koho signatafi mluvi]

[4.] Ve jménu Boha, ktery stvoril vSechny lidské bytosti rovnymi co do prav, povin-
nosti a distojnosti a povolal je, aby Zili spolu jako bratfi, naplnili zemi a rozsifili na
ni hodnoty dobra, lasky a pokoje.

[5.] Ve jménu nevinné lidské duse, které Blh zakazal zabijet, kdyz rekl, Ze kdokoli
zabije ¢lovéka, jako by zabil lidstvo, a kdokoli by jej zachranil, jako by zachranil celé
lidstvo.

[6.] Ve jménu chudych, bédnych a marginalizovanych, jimZ, jak nakazal Blih, je
tfeba pomdhat, coZ je povinnost, kterd plati pro vSechny a zejména pro kazdého,
kdo je majetny a zdmozny.

[7.] Ve jménu sirotkd, vdov, lidi uprchlych a vyhnanych ze svych pribytkd a svoji
vlasti, vSech obéti valek, pronasledovani a nespravedinosti, slabych a téch, kdo
Ziji ve strachu, valecnych zajatcl a téch, kdo jsou kdekoli na svété muceni, bez
jakychkoli rozdild.

[8.] Ve jménu narodu, které ztratily bezpeci, mir a vzajemné souziti, staly se obét-
mi zmaru, zkdzy a valek.

[9.] Ve jménu lidského bratrstvi, které zahrnuje, sjednocuje a €ini rovnymi vSechny
lidi.

[10.] Ve jménu tohoto bratrstvi drasaného politikami integralismu a rozdélovani,
systémy bezuzdného zisku a zastiplnymi ideologickymi tendencemi, jez manipuluji
¢iny i osudy lidi.

[11.] Ve jménu svobody, kterou Blih daroval vsem lidskym bytostem, jez stvofil
svobodnymi a svobodou je vyznamenal.

[12.] Ve jménu spravedInosti a milosrdenstvi, jez jsou zakladem vlady a podstatou
uZitecnosti.?’
[13.] Ve jménu vSech lidi dobré vile, pritomnych v kazdém koutu zemé.

27 Glaser se drzi italStiny fondamenti della prosperita e cardini della fede a preklada jako zdklady prosperity
a stéZeje viry. V arabském textu vsak nachazime asds al-mulk wa-dZawhar as-saldh s vyznamem zdklady
vlddy a podstata uZitecnosti.
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[Il. Metoda signatara]

[14.] Ve jménu Boha a vieho zminéného prohlasuji Al-Azhar a$-Sarif,2® spole¢né
s muslimy Vychodu a Zapadu?® — a katolicka cirkev, spolecné s katoliky Vychodu
a Zapadu, Ze prijimaji kulturu dialogu jako cestu, spolupraci jako chovani a vzajem-
né poznani jako metodu a kritérium.*

[B. Poselstvi

1. Na koho se signatafi obraceji a co pozaduiji]

v v/

[15.] My — véfici v Boha, v zavérecné setkani s Nim a v Jeho Soud — vychazejice
ze svoji nabozZenské a mravni odpovédnosti a prostfednictvim tohoto dokumen-
tu, Zddame od sebe a svétovych leader(, tvircl mezinarodni politiky a svétové
ekonomiky, aby se vainé zasazovali o Sifeni kultury tolerance, souziti a pokoje;
aby zasahli co mozna nejdfive a zastavili prolévani nevinné krve; aby ucinili pfitrz
valkam, konfliktim, poskozovani Zivotniho prostredi, kulturnimu a mordlnimu
Upadku, ktery proZziva nynéjsi svét.?!

[16.] Obracime se k intelektudlm, filosofim, ndboZenskym cinitelim, umélclim,
pracovnikim médii a kultury ve vsech Castech svéta, aby znovu objevili hodnoty
pokoje, spravedInosti, dobra, krasy, lidského bratrstvi a spolecného souziti, aby
tak potvrdili ddlezitost téchto hodnot, jako zachranného kruhu pro vsechny,*
a aby se zasadili o rozsifeni téchto hodnot mezi lidmi celého svéta.**

[IV. PFiciny soucasné krize]

[17.] Toto prohldseni, které vychazi z hluboké reflexe soucasné reality, ocenuje jeji
Uspéchy a proziva jeji bolesti, pohromy a kalamity, pevné véfi, Ze mezi nejduilezi-

% Al-Azhar as-Sarif s vyznamem: slovutna Al-Azhar. Al-Azhar je jedno z kli¢ovych mist, mesit a ucilist
v sunnitském svété.

2 Glaser preklada kostrbaté Ve jménu Boha a toho vseho prohlasuje Al Azhar al Sarif s muslimy Vychodu
a Zdpadu.

Kli¢ova véta dokumentu: La cultura del dialogo come via; la collaborazione comune come condotta; la
conoscenza reciproca come metodo e criterio. Arabsky: thagdfat al-hiwdr darban, wa-t-ta‘dwun al-musta-
rik sabilan, wa-t-ta ‘druf al-mutabddil nahdzan wa-tarigan.

31 Glaser preklada: ...aby se priciriovali o rozsifeni kultury tolerance, souZiti a pokoje a co nejdrive zasdhli,

zastavili prolévdni nevinné krve a ucinili pfitrz vdlkam, konfliktim, poskozovdni Zivotniho prostiedi
a kulturniho a mordliniho upadku, ktery proZivda nynéjsi svet.

32 Glaser se drzi ital$tiny ancora di salvezza a preklada jako kotva spdsy. V arabském textu viak nachazime
tawq nadzdt s vyznamem spiSe zdchranny kruh.

3 Glaser preklada: ...aby znovu objevili hodnoty pokoje, spravedinosti, dobra, krdsy, lidského bratrstvi
a spole¢ného souZiti, potvrdili tak ddleZitost téchto hodnot jakoZto kotvy spdsy pro vSechny a snaZili se je
vsude rozsirit.
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téjsimi pricinami krize moderniho svéta je umrtveni®* lidského svédomi a vzdaleni
se naboZenskym hodnotam, jakoZ i nadvlada individualismu a materialistickych
filosofii, které zbozstuji ¢lovéka a kladou svétské a materidlni hodnoty na misto
nejvyssich a transcendentnich princip(.

[18.] My, ackoli uznavdme pozitivni kroky, které nase moderni civilizace ucinila
na poli védy, technologie, mediciny, primyslu a blahobytu zejména v rozvinu-
tych zemich, zdUrazriujeme, Ze spolu s timto obrovskym a cennym historickym
pokrokem se oslabila etickd pravidla,® kterd ovliviiuji mezinarodni vztahy,
a oslabily se duchovni hodnoty i smysl pro zodpovédnost.*® To vSechno pfispiva
k Sitreni vSeobecného pocitu frustrace, osamoceni a beznadéje, mnohé vrha do
viru bud ateistického a agnostického extrémismu nebo nabozenského integralis-
mu, slepého extrémismu i fundamentalismu a jini se poddavaji formam zavislosti
a individudlni i kolektivni sebedestrukci.

[19.] Déjiny potvrzuji, Ze nabozensky extrémismus, nacionalismus a fanatismus®’
vedly ve svété — jak na Zapadé, tak na Vychodé — ke vzniku néceho, co by bylo
mozno nazvat signaly ,rozkouskované treti svétoveé valky“, které v riznych castech
svéta a za tragickych okolnosti zacaly ukazovat svoji krutou tvar; situace, u nichz
neni presné znadmo kolik obéti, vdov a sirotkd vyprodukovaly. Kromé toho existuji
dalsi oblasti, které se chystaji stat déjistém novych konfliktl, kde se rodi ohniska
napéti, kde se hromadi zbrané a munice. A to vSe za stavu svéta ovladaného
nejistotou, zklamanim a strachem z budoucnosti a kontrolovaného kratkozrakymi
ekonomickymi zajmy.

[20.] Tvrdime také, Ze silné politické krize, nespravedInost a nedostatek spravedlivé
distribuce prirodnich zdroj(, z nichZ téZi pouze mensina bohatych na Ukor vétsiny
narod( planety, byly a nadale jsou pficinou enormniho mnoZstvi nemocnych, nuz-
nych a mrtvych, vyvoldvaji vleklé krize, jejichz obétmi jsou rizné zemé, i navzdory

Glaser se drzi italstiny anestetizzata a preklada jako znecitlivéni. V arabském textu vSak nachazime nezvyk-
|é taghjib (od slovesa: ghajjaba, jughajjibu — odnést, odstranit, skryt, ucinit nepfitomnym, pfenesené i:
leZet mrtvy v hrobé, pohrbit), spojeni by se tedy mohlo prelozit i jako znepfitomnéni, omrdceni, umrtveni,
pohrbeni.

34

3 Glaser se drii italStiny deterioramento dell’etica a preklada spojeni jako eticky tpadek. V arabském textu

vsak nachazime mirné odliSny akcent: tarddZa‘at ma‘ahd al-achldq ad-ddbita s vyznamem spise s pokro-
kem se oslabila etickd pravidla.

36 Glaser preklada: My, ackoli uzndvame pozitivni kroky, které nase moderni civilizace ucinila na poli védy,

technologie, mediciny, pramyslu a blahobytu zejména v rozvinutych zemich, zddrazriujeme, Ze spolu s timto
obrovskym a cennym historickym pokrokem, dochdzi k etickému upadku, ktery podmiriuje mezindrodni
aktivity, a k oslabeni duchovnich hodnot a smyslu pro zodpovédnost.
37V italstiné estremismo religioso e nazionale e l'intolleranza; Glaser pievéadi: ndboZensky a ndrodni
extrémismus a intolerance. S ponékud odlisSnym dirazem v arabstiné: at-tatarruf ad-dinij wa al-gawmij
wa-t-ta‘ssub; doslova: ndboZensky a etnicky extrémismus a fanatismus.
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pfirodnimu bohatstvi a zdroji mladych generaci, jimiz oplyvaji. Vici témto krizim,
které zpUsobuji smrt milionim déti, z nichz se v dlisledku chudoby a hladu staly
lidské kostry, kraluje nepftijatelné mezinarodni miceni.

[V. ReSeni soucasné krize]

[21.] V této souvislosti je zfejmé, jak podstatna je rodina jakoZzto zakladni burika
spolecnosti a lidstva, ktera privadi na svét déti, Zivi je, vychovava a poskytuje
jim pevnou moralku a rodinnou ochranu. Napadani instituce rodiny, znevazova-
ni nebo pochybovani o dlleZitosti jeji role, je zlo, které je v nasi dobé jednim
z nejnebezpelnéjsich.

[22.] Dosvédcujeme také duleZitost probuzeni nabozenského citéni a nezbytnost
jeho znovuoziveni v srdcich novych generaci pomoci zdravé vychovy a pfilnuti
k moralnim hodnotdm a solidnimu naboZenskému uceni,®® aby se tak celilo
individualistickym, sobeckym a konfliktnim tendencim, slepému radikalismu
a extrémismu ve vsech jeho formach a projevech.

[VI. Role nabozenstvi]

[23.] Prvnim a nejdulezZitéjSim cilem ndboZenstvi je véfit v Boha, ctit Jej a zvat®
vSechny lidi, aby véfili, Ze veSkerenstvo zavisi na Bohu, ktery mu viladne a je Stvo-
fitelem, jenZ nas utvofril Svoji boZzskou Moudrosti, udélil a svéfil nam do péce dar
Zivota. Nikdo nema pravo tento dar odejmout, ohroZovat ¢i manipulovat podle
své libosti, ba dokonce musi vsichni tento dar Zivota chranit od jeho poceti az
k prirozenému skonu. Odsuzujeme proto veskeré ciny, které ohrozuji Zivot jako
genocidy, teroristické uUtoky, ndsilné prestéhovdni, obchod s lidskymi organy,
umély potrat a eutanazii,* i takovou politiku, ktera to podporuje.

[24.] Dale — pevné — prohlasujeme, Ze nabozenstvi nikdy nenavadéji k valce,
nepodnécuji nendvist, zast a extrémismus a nevyzyvaji k nasili ¢i krveproliti. Tyto
pohromy jsou vysledkem uchylky ndboZenskych nauk, politického zneuzivani
naboZenstvi a také interpretacemi naboZensky zamérenych lidi, ktefi v urcitych
déjinnych Usecich zneuZili vlivu ndboZenského citéni na srdce lidi, aby je pfiméli

3 Glaser preklada: ...pfilnuti k mordinim hodnotdm a sprdvnému ndboZenskému uceni. V arabstiné vsak je
jiné adjektivum, at-ta‘dlim ad-dinija al-gawima, doslova: pevné (stdlé, solidni) naboZenské uceni.

3 Glaser preklada: ...volat vsechny lidi, aby vérili. V arabstiné je zpodstatnélé sloveso haththa ‘ald (res.
haththu ‘ald) s vyznamem naléhat, provokovat, vyvolat, zrychlit.

40V arabstiné wa-md jutlaqu ‘alajhi al-mawt (al-Ié) rahim, tedy doslova: [odmitdme] vse co se nazyvd smrti
(ne) milosrdnou. V arabstiné se pro eutanazii vzil termin al-mawt rahim, tedy doslova: smrt, kterd je milo-
srdnd (pocesténé pak: milosrdnd smrt). Arabsti editofi chtéji zfejmé zdlraznit ,nemoralnost” eutanazie,
proto pfidavaji negaci ld. V estiné jsme ponechali GlaserGv preklad, ktery vychazi z italstiny, kde je termin
eutanazie. Ten je uchovan i v anglickém, francouzském, némecké, Spanélském, polském i portugalském
prevodu.
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k jedndni, jeZ nema co do ¢inéni s ndbozenskou pravdou, za ucelem realizovat
svétské a kratkozraké politické a ekonomickeé cile. Proto Zddame, aby vsichni pre-
stali zachdzet s ndbozenstvimi ucelové a roznécovat tak nendvist, nasili, extrémi-
smus a slepy fanatismus a neuzivali uz BoZi jméno k ospravedlfiovani vrazednych
skutkd, vyhnanstvi, terorismu a Gtlaku. Zdddme o to na zakladé nadi spoleéné viry
v Boha, ktery nestvofil lidi proto, aby se mezi sebou zabijeli nebo svafili, ba ani
proto, aby byli muceni ¢i poniZovani ve svém Zivoté a své existenci. VSemohouci
Blh totiZ nepotrebuje byt nékym branén a nechce, aby Jeho jméno bylo uZivano
k terorizovani lidi.*

[C. Konkretizace

VII. Prohlaseni o svobodé, pravech a dialogu]

[25.] Tento dokument ve shodé s predchozimi mezinarodnimi dokumenty,*? které
zdUraznily vyznamnou roli ndboZenskych vyznani pro budovani svétového miru,
potvrzuje nasledujici:

- [26.] Silné presvédceni, Zze pravé uceni jednotlivych vyznani vybizi k zakotveni
v hodnotidch miru; k podpofe hodnot vzajemného poznani, lidského bratrstvi
a spolecného soufZiti; k opétovnému nastoleni moudrosti, spravedlnosti a lasky
a k probuzeni naboZenského citéni mezi mladymi lidmi s cilem brdnit nové gene-
race pred nadvladou materialistického smysleni a pred nebezpecim chamtivé
politiky bezuzdného zisku a Ihostejnosti, zaloZzené na zdkonu sily a nikoli na sile
zdkona.

- [27.] Svoboda je pravem kazdého clovéka: kazdy ma svobodu vyznani, mysleni,
vyjadfovani a jedndni. Pluralismus i rozdilnost ndboZenstvi, barvy pleti, pohlavi,
rasy a jazyka jsou vyrazem moudrosti bozské vile, s niz Bah stvofil lidské bytosti.
Tato boZska Moudrost je poc¢atkem, z néhoz je odvozeno pravo na svobodu vyznani
a svobodu byt odlisni. Proto je odsouzenihodné nutit lidi k prijeti uréitého ndbo-
Zenstvi nebo urcité kultury, jakoZ i vnucovat civilizaéni styl, ktery druzi nepfijimaji.
- [28.] SpravedInost zaloZzena na milosrdenstvi je cesta, kterou je tfeba se ubirat,
aby se dosahlo dlstojného Zivota, na které ma pravo kazda lidska bytost.

’

- [29.] Dialog, porozumeéni, Sifeni kultury tolerance, akceptace druhého a souziti

41 Dalsi klicovéa véta dokumentu: Infatti Dio, I'Onnipotente, non ha bisogno di essere difeso nessuno e non
vuole che il suo nome venga usato per terrorizzare la gente. Arabsky: wa-annahu — ‘azza wa-dZalla — fi
ghinan ‘amman juddfi'u ‘anhu aw jurhibu al-dcharin bi-smihi.

42V anglické, Ceské, francouzské, italské, némecké, portugalské, Spanélské verzi je termin ,Mezinarodni
Dokumenty“ s majuskulami. Majuskuly vynechdava pouze polsky preklad. Arabské pismo majuskuly nezna.
Zel tyto dokumenty nejsou vyjmenovany, i proto jsme se rozhodli ponechat vie v malych pismenech
a dudraz zvyraznit jen kurzivou.
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mezi lidskymi bytostmi by znacné pfispélo k redukci mnoha ekonomickych, social-
nich, politickych a ekologickych problém{, které tizi velkou ¢ast lidstva.

- [30.] Dialog mezi véficimi znamena setkavat se v rozsahlém prostoru spolecnych
duchovnich, lidskych a socidlnich hodnot a prodchnout tato setkdvani Sifenim
téch nejvznesenéjsich mordlnich ctnosti, ke kterym volaji ndbozenskd vyznani;
znamena to také vyhnout se neuzite¢nym diskusim.

- [31.] Ochrana mist ndboZenského kultu — chram, kostelli a mesit — je povin-
nosti zarucovanou nabozenstvimi, lidskymi hodnotami, zdkony a mezinarodnimi
konvencemi. Kazdy pokus o utok proti mistlim kultu nebo vyhrozovani atentatem,
explozemi ¢i demolicemi je uchylkou od naboZenského uceni, jakoZ i zfejmym
poslapanim mezinarodniho prava.

- [32.] Zavrzenihodny terorismus ohrozujici bezpecnost lidi jak na Vychodé, tak
na Zapadé, na Severu i na Jihu, a sifici paniku, teror a pesimismus, neni zplsoben
naboZenstvim - i kdyZ ho teroristé uZivaji - nybrz je zplisoben nahromadénymi,
pomylenymi interpretacemi naboZenskych textd, politikou hladovéni, chudnuti,
nespravedlnosti, Utisku a arogance; proto je nezbytné prestat podporovat tero-
ristickd hnuti penézi, zbranémi, plany a jejich ospravedlfiovanim, i medialnim,
a povazovat toto vSechno za mezindrodni zloCiny, jez ohrozuji bezpecnost a svéto-
vy mir. Takovyto terorismus je tieba odsoudit ve vSech jeho formach a projevech.
- [33.] Pojem obcanstvi se zaklada na rovnosti pradv a povinnosti, pod jejiz zastitou
se vsichni tési spravedlnosti. Proto je nezbytné zasadit se v nasich spole¢nostech
o zavedeni pojmu plného obcanstvi a odmitnout diskriminacéni uzZivani terminu
mensiny, ktery s sebou nese zarodky izolace a podfadného postaveni, ptipravuje
terén pro nevrazivost a nesvornost a odnima nékterym obc¢anlim dobra nabozen-
skych a obc¢anskych prav tim, Ze je diskriminuje.*

- [34.] Vztah mezi Zdpadem a Vychodem, ktery je neoddiskutovatelné nezbytny,
nemuzZe byt nahrazen, ani prehlizen. Oba se mohou vzajemné obohacovat civili-
zovanosti toho druhého, vzdjemnou vyménou a dialogem kultur. Zadpad by mohl
v civilizaci Vychodu nalézt protilék na nékteré svoje duchovni a ndbozenské cho-
roby zplsobené nadvlddou materialismu. A Vychod by mohl v civilizaci Zapadu
najit mnoho prvk, které by mu mohly pomoci oprostit se od slabosti, rozdéleni,
konfliktu, i védeckého, technického a kulturniho Upadku. Je dullezZité vénovat
pozornost ndbozenskym, kulturnim a historickym rozdiliim, které jsou podstatnou
slozkou ve formaci osobnosti, kultury a civilizace Vychodu; je dlleZité upevnit vse-

4 Je nezvyklé — o to vice dulezitéjsi —, aby v naboZzenském dokumentu autofi odkdazali na termin obcéanstvi
(v originalnich jazycich cittadinanza a muwdtana). Navic je tento termin postaven jako alternativa proti
kritizovanému terminu mensina.
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obecna a spolec¢na lidska prava a tak prispét k zaruceni dlstojného Zivota vSech
lidi na Vychodé i na Zapadé, vyhybaje se aplikovani politiky dvojiho metru.

- [35.] Je neodmyslitelné nutné uznat pravo Zeny na vzdélani, prdaci a vykon jejich
politickych prav. Kromé toho je tfeba zasadit se o jeji vysvobozeni z historickych
a socidlnich tlakd, které odporuji principiim jeji viry a jeji distojnosti. Je nezbytné
ji také chranit pred sexualnim vykofistovanim a pfed jednanim, které s ni zachazi
jako se zbozim &i prostfedkem rozkoSe ¢i ekonomického zisku. Proto je nutné
prestat se vSemi nelidskymi praktikami a nekultivovanymi zvyky, které ponizuji
dlstojnost Zen, a snaZit se zménit zakony, jez brani Zenadm plné uplatriovat jejich
vlastni prava.

- [36.] Ochrana zakladnich prav déti na rdst v rodinném prostredi, na vyZivu, na
vzdélani a péci je povinnosti rodiny i spolec¢nosti. Tato prava museji byt zarucena
a chrdnéna, aby nechybéla a nebyla upirdna zddnému ditéti nikde na svété. Je
tfeba odsoudit jakoukoliv praxi, kterd porusuje dlstojnost déti nebo jejich pra-
va.** Rovné? je dalezité byt ostraziti pred riziky, jimZ jsou déti vystaveny zejména
v digitalnim prostredi, a povazovat za zlocin obchodovani s jejich nevinnosti jaké-
koli zneucténi jejich détstvi.

- [37.] Ochrana prav starych, slabych, postizenych a utiskovanych lidi je ndbozen-
skym i socidlnim pozadavkem a ma byt zaru¢ena a oSetfena prisnou legislativou
i aplikaci pfislusnych mezinarodnich konvenci.

[VIIL. PFislib signataft]

[38.] Za tim Ucelem katolickd cirkev a al-Azhar touto vzdjemnou spolupraci
oznamuji a slibuji, Ze budou predavat tento dokument predstaviteldm, vlivnym
leaderdm, naboZenskym osobnostem celého svéta, kompetentnim regionalnim
a mezinarodnim organizacim, organizacim obcanské spolecnosti, ndboZzenskym
institucim i myslitelim; a usilovat o Sifeni principl této deklarace na vsech regio-
nalnich i mezinarodnich Urovnich ve snaze pobidnout k jejich uplatnéni v politice,
rozhodnutich, legislativnich textech, studijnich programech a v informacnich
materialech.

[39.] Al-Azhar a katolicka cirkev poZaduiji, aby se tento dokument stal predmeé-
tem studia a reflexe ve vSech Skoldch, univerzitach, vzdélavacich a vychovnych
institutech s cilem pfispét k utvareni novych generaci, prinasejicich dobro a pokoj
a branicich vSude pravo utiskovanych a poslednich.

Pravé ukoncenou vétu Milan Glaser opomenul. V originalnich jazycich zni: Occorre condannare qualsiasi
pratica che violi la dignita dei bambini o i loro diritii. - wa-an tuddna annahu mumdrisatin tandlu min
karamatihim aw tudZilu bi-hugugihim.
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[IX. Zavér: Dokument je pozvanim, vyzvou, svédectvim a symbolem]

[40.] Zavérem doufame, Ze tato deklarace bude pozvanim ke smireni a bratrstvi
mezi vSemi véricimi, ba i mezi véficimi a nevéricimi, a mezi vsemi lidmi dobré vile;
[41.] bude vyzvou kaZzdému Zivému svédomi, odporujici scestnému nasili a slepé-
mu extrémismu; vyzvou tomu, kdo si vazi hodnot tolerance a bratrstvi, prosazova-
nych a podporovanych ndbozenstvimi;

[42.] bude svédectvim velikosti viry v Boha, ktery sjednocuje rozdélena srdce
a pozveda lidského ducha;

[43.] bude symbolem objeti Vychodu a Zdpadu, Severu a Jihu a vSech, kdo véfi, ze
Blh nas stvofil, abychom se poznali, spolupracovali mezi sebou a Zili jako bratfi,
ktefi se maji radi.

[44.] V to doufame a snaZime se uskutecriovat, abychom dosahli vSeobecného
pokoje, z ného? se v tomto Zivoté budou tésit vsichni lidé.

Abu Zabi, 4. tnora 2019
Jeho Svatost pape? Frantisek a $ejch al-Azharu a3-Sarif Ahmad at-Tajjib

3. Prakticka naplnéni tohoto dokumentu
Pozorny ctenar si jisté vsiml, Ze dokument je adresovan mj. politikiim, svétovym
leadrdm, ale i naboZenskym predstavitellim, umélcim (apod., viz odst. 14-15).
Italsky teolog z Gregorianské univerzity v Rimé Laurent Basanese si pravé tohoto
aspektu v§ima a povaZuje jej za klicovy.** Dokument totiZ neni jen teoretickym
proslovem dvou naboZenskych intelektual(, ale snaZi se byt veskrze prakticky
a urceny k aplikaci.

Nakolik je to projekt povedeny, naivni ¢i vagni a nedomysleny si vSimneme
v navazujici studii. Nyni si kratce pfedstavime nékolik praktickych naplnéni tohoto
dokumentu, ktery jiz tim dokazuje, Ze o ném a o jeho plodech budeme slyset jesté
dlouho.

a) Na konci Unora 2019, tedy necely mésic po podepsani dokumentu, byla
v Abu Zabi zaloZena nadace Zayed International Fund for Co-Existence. Nada-
ce, ktera se snazi financovat vyukové programy se zamérenim na vzdélanost.
V rdmci téchto snah se nadace pokousi implementovat do vyukovych progra-
mU témata, jako pluralismus a bratrstvi.

b) Posledni bfeznové dny roku 2019 se v Mekce konalo plenarni zasedani Mus-

4 Srov. Laurent Basanese, ,La ricezione del Documento sulla Fratellanza®, in: Fratellanza. Gli scritti della
Civilta Cattolica (Collana: Accénti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 105-114.
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c)

4

>

4

S

48

lim World League pfi kterém se mimo jiné schvalil dokument The charter of
Makkah (Wathigat Makka al-Mukarrama). Zde se ve tficeti bodech autofi
snazi vytvofit isldmsky souboru zasad, které broji proti extrémismu, podtrhuji
Bohem chténou naboZenskou a kulturni rozmanitost a zasazuji se o pravni
predpisy proti jakékoliv formé nendvisti a nasili. Charta byla schvalena viemi
zdejSimi muslimskymi vidci ze 139 zemi a podepsana byla priblizné 1200
vyznamnymi muslimskymi osobnostmi. Z textu uvadime napft.: ,1. Vsichni
lidé, bez ohledu na etnicitu, rasu ¢i ndrodnost, jsou si pod Bohem rovni... 3.
Rozdilnosti mezi lidmi v jejich vife, kulture a prirozenosti jsou ¢dsti BoZi viile
a moudrosti. 4. NdboZenskad a kulturni diverzita nikdy nesmi ospravediriovat
ndsili....“*®

9. Cervna 2019 pak byla v Abu Zabi podepsana deklarace Fraternity for
Knowledge and Cooperation. Tu podepsalo na 22 islamskych intelektudld
z celého svéta, kde se vyslovné prihlasuji k dokumentu o lidském bratrstvi.
Mezi signatafi je napt. generalni sekretdt World Muslim Communities Council
Muhammad Bechari, byvaly nejvyssi mufti Bosny Mustafa Ceric, prezident
italské muslimské spole¢nosti Comunita Religiosa Islamica Italiana Yahya
Pallavicini, anglicky konvertita a zakladatel Zaytuna College Hamza Yusuf
Hanson, ¢i pakistansky velky imam Badisdhovy mesity v Lahauru Sejch Syed
Muhammad Abdul Khabir Azad, a dalsi.

Jejich vyzva se tyka zvlasté spoluprace mezi muslimy a kfestany. V prohlaseni
uvadéji: ,Ddraz bude kladen na tematické regiondlni vzdéldvaci kurzy vzd-
jemného pozndvani, které propoji pochopeni ndboZenskych prament se sou-
¢asnym vyvojem socidlnich kontext(. NGs ukol chce zahrnovat rtizné prestizni
islamské a krestanské mezindrodni instituce... jsme radi, Ze mlZeme zahdjit
komunikacni platformu, na které Ize sdilet projekty, vyzkumy a zkusSenosti
mezi kfestany a muslimy zahrnujice spolecného ducha stanoveného deklaraci
z Abu Zabi, konkrétné s durazem v bratrstvi a kulture dialogu.“*

K obéma predchazejicim bod je dobré upozornit, Ze slova papezZe Frantiska
jsou velmi cenénd i u muslim(.*®* Nejenom podpis Ahmada at-Tajjiba, ale
i moralni kredit papeZe FrantiSka stoji za pozitivnimi reakcemi muslimského
svéta na dokument o lidském bratrstvi.

Srov. https://www.themwl.org/en/chartermakkah.

Srov. https://www.christians-muslims.com/document.

,Linsegnamento del Papa sull’islam gli ha dato una grande credibilita tra i musulmani, soprattutto tra
quelli che lavorano nel campo del dialogo, ma anche tra tutti quelli che si sono sentiti offesi e umiliati dalla
confusione creata dal terrorismo e sfruttata dalle destre populiste in tutto il mondo.” in: Adnane Mokrani,
,Le promesse della fraellanza: una visione per una nuova umanita,” in: Adnane Mokrani - Brunetto Salva-
rani, Dell’'umana fratellanza e altri dubbi, Milano: Edizioni Terra Santa, 2021, s. 19-61 (27).
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e)
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Dne 19. srpna 2019 pak byla zaloZena High Committee for Human Fraterni-
ty, jejimz sekretarem se stal egyptsky pravnik Mohamed Mahmoud Abdel
Salam, ktery se podilel i na samotném dokumentu. Tato rada si klade za svj
ukol prosazovat body dokumentu o lidském bratrstvi. Jejimi ¢leny jsou Zidé
i kfestané. Zmifime napf. Yoannise Lahzi Gaida papezova osobniho sekretare,
nebo kardinala Miguele Angel Ayuso Guixota soucasného prefekt papeZské
rady pro mezindboZensky dialog. Rada se poprvé seslo 11. zari 2019, tedy
presné 18 let po Utocich na World Trade Center v New Yorku. Dne 5. prosince
2019 se rada opét sesla v New Yorku, kdyZ se setkala s generdlnim tajemnikem
OSN Antdnio Guterresem. Vedle predani dokumentu a tématizovani lidského
bratrstvi, doslo i k proneseni oficidlni Zadosti o vyhlaseni mezinarodniho dne
lidského bratrstvi. OSN to schvalila a 4. Unor je takto slaven od roku 2020.
Zidé se pak sesli dne 8. listopadu 2019 na Gregorianské univerzité v Rimé, kde
probéhla konference Human Fraternity: A Jewish Reflection for a Common
Existence. Prezident Svétového Zidovského kongresu (World Jewish Congress)
Ronald S. Lauder fekl, Ze hluboce souzni s dokumentem o lidském bratrstvi
a sdili jeho hodnoty a myslenky.*

V prosinci 2019 se vznikla také z iniciativy Sejcha ‘Abdulldha ibn Bajji Charter
of the New Alliance of Virtue.*® Tu podepsala fada muslimskych duchovnich,
ale i fada predstavitel( dalSich monoteistickych i jinych naboZenstvi v pro-
sinci 2019. V charté chtéji navdzat nejen na celou fadu podobné ladénych
muslimskych deklaraci z minulosti: pfipomina Hilf al-fudul (Liga ¢estnych), coz
bylo urcité mekkanské seskupeni za ucelem zachovani poctivého jedndni pfi
obchodu, jejimz ¢lenem byl Muhammad kolem 590, tedy v dobé kdy mu jesté
nebylo adresovéano zjeveni.>! Tato charta se dale odvolava na Amman message
(listopad 2004),°? na otevieny dopis muslim( nejen papezi Benediktovi XVI.
A Commmon Word (tijen 2007),** na Marrakesh declaration (leden 2016) a na
washingtonskou vyzvu Aliance of Virtue (nékdy zvana Washington declaration

Srov. Ronald S. Lauder, ,«Lectio magistralis» del presidente del Congresso Ebraico Mondiale, Ronald S.
Lauder, Pontificia Universita Gregoriana, 9 ottobre 2019 in: Fratellanza. Gli scritti della Civilta Cattolica
(Collana: Accenti 11), Roma: La Civilta Cattolica, 2020, s. 203-207.

Srov. http://allianceofvirtues.com/.

Srov. As-Sira an-nabawija li-lbn HiSém (Mustafd as-Saqqa, lbrahim al-Ibjéri, ‘Abd al-Hafiz Salabi, eds.),
Bajrut: Dar al-kutub al-‘ilmija, 2001, s. 111-118. (fesky kratce: Ivan Hrbek — Karel Petraéek, Muhammad,
Praha: Orbis, 1967, s. 32-33.

Srov. https://ammanmessage.com/.

Srov. Jarostaw Pastuszak, Jaroslav Franc, ,A Common Word - Rovné slovo pro vas i pro nas. Uvod do doku-
mentu a poznamky prekladatele,” in: Studia theologica 10, no. 3 (2008) s. 64-87. Vynikajici webové stranky
viz https://www.acommonword.com/.
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about Aliance of Virtue - Gnor 2018).>* Tento dokument se také — pro nékteré
prekvapivé — odkazuje na Vseobecnou deklaraci lidskych prdv, a vyslovné se
odvolava také na dokument o lidském bratrstvi.

g) Obsah dokumentu také fesil studijni den 25. Unora 2020, kdy se na fimské
Gregorianské univerzité seslo mnoho prislusnik(l riznych naboZenstvi, aby se
spolecné zamyslelo nad obsahem dokumentu o lidském bratrstvi. Soucasti,
nebyla jen reflexe obsahu dokumentu. Byla zde pfitomna, i celad fada odbor-
nikd na jind naboZenstvi a na naboZenskou pedagogiku a didaktiku. Spolecné
se zabyvali metodami, jak ugit o lidském bratrstvi v jinych kulturach. Resily
se tak Casto i velmi teoretické, ale vétSinou velmi praktické otdzky o judais-
mu, africkych kmenovych ndboZenstvich, tématizoval se pohled hinduismu
i buddhismu.>®

h) V Abu Zabi z podmétu dokumentu o lidském bratrstvi vznika spole¢né mod-
litebni misto vSech tfi monoteistickych ndbozenstvi tzv. Abrahamic Family
House. Mélo by jit o kostel, synagogu a meSitu postavené v podobném
architektonickém stylu podle ndvrhu ghansko-anglického architekta David
Adjaye a jeho spolupracovnikd. Jemné architektonické detaily na kazdé
stavbé zvyrazni svébytnost té které monoteistické tradice. Také by se zde
mél postavit rozsahly hinduisticky chrdm s kulturnim centrem v upomince na
setkani papeze a velkého imama.

Zavér

Tato studie si dala za Ukol, predstavit ¢tenardm dokument O lidském bratrstvi.

Predstavili jsme jej v kontextu jeho vzniku a predstavili jsme i jeho signatare. Poté

jsme se pokusili cely text dokumentu predloZit v ucelené a ndmi navrzené formalni

Upraveé s celou fadou poznamek a lexikografickych vysvétleni. Ve tfeti ¢asti jsme

predloZili heslovity seznam nékolika praktickych naplfiovani tohoto dokumentu.
Pravé tento treti bod ukazuje na jednu dulleZitou skutecnost: dokument

nebyl jen vykfikem humanity dvou intelektudld. Dokument o lidském bratrstvi
dokaze podnécovat celou fadu rozdilnych organizaci — v€etné téch muslimskych -

k zasadnim prohlaseni. Jakousi ¢ervenou niti je uznani rovnosti vsech lidi a odmi-

tani veskerych druhd nasili, véetné toho naboZensky motivovaného: ,Vsemohouci

% Srov. http://www.marrakeshdeclaration.org/. https://www.acommonword.com/ - ¢esky preklad a pred-
staveni viz Jarostaw Pastuszak, Jaroslav Franc, ,A Common Word - Rovné slovo pro vas i pro nas. Uvod
do dokumentu a poznamky prekladatele,” in: Studia theologica 10, no. 3 (2008) s. 64-87; http://www.
marrakeshdeclaration.org/.

Zavérecny sbornik nékteré prispévky otiskl: Laurent Basanese (ed.), Educare a un’umanita pit fraterna: il
contributo delle religioni, Roma: Pontificia Universita Gregoriana — Pontificio Istituto Biblico, 2020.
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Blih totiZ nepotiebuje byt nékym branén a nechce, aby Jeho jméno bylo uZivdno
k terorizovani lidi.” (24)

V navazujici studii si chceme vSimnout spornych momentd dokumentu, snad
i prilisSné naivity, ale také velmi dlleZitych postreh(l a inspiraci, které dokument
nabizi. Jiz nyni pfipomeneme nékteré klicové myslenky o lidské jednoté (viz 1,
4), o socialni a ekonomické nespravedInosti na svété (viz 20), o roli obcanstvi pro
budoucnost poklidného souZiti dvou a vice naboZenstvi v jednom staté (viz 33),
o dulezitosti rovnopravnosti a ochrany Zen (viz 35), o ochrané déti pred vsim zlem
(viz 36).

V Ceské kotliné se o dokumentu prozatim témér nemluvi, na svétové urovni
dochazi k praktickému uplatiiovani jeho zavér(. Snad je tato studie jednou z téch
v Cestiné prvnich vlastovek oznamujicich recepci dokumentu i u nas.

Tato studie vznikla v ramci pInéni programu rozvoje védnich obord na UK HTF, Prévni a spolecenské
aspekty migrace a problémy postaveni mensin (Progres Q05) v roce 2021.
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Abstract: Frankism, a new religious movement of the late 18th century, has presented a controversial
theme in Jewish historiography nearly since its inception in the first half of the 19th century, and
it is still controversial today, mostly because of continuous reiteration of the politicized statements
made in those times and promoted by experts such as Gershom Scholem. In the paper presented
here we aim to show the evolution of these interpretations evident in the example of two influential
historians of Judaism—Heinrich Graetz and Aleksander Kraushar— whose opinions on Frankism
were, as we argue here, highly influenced by their personal views on Judaism. While Graetz presents
a more traditional approach based on his distrust towards Jewish mysticism, Kraushar represents
the beginnings of the modern research influenced by his personal views on assimilation and his
critique of traditional Judaism.

Keywords: Frankism; historiography of the 19" century; Heinrich Graetz; Aleksander Kraushar
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1. Uvod

Predmétem studie je analyza text(i od Heinricha Graetze (1817-1891) a Aleksan-
dra Kraushara (1843-1931), ktefi se ve svych historiografickych spisech zabyvali
frankismem. V predloZzeném vykladu Ize frankismu rozumét jako synkretickému
naboZzenskému hnuti, v jehoZ uceni jsou zkombinovany prvky kabaly, Sabatidnské
teosofie, motivy odvozené z katolického marianského kultu i aspekty tradicniho
rabinského judaismu.! V Cele hnuti stal Jakob Lejbowicz (1720-1791), zndmy

1 MACIEJKO, Pawel. The Mixed Multitude Jacob Frank and the Frankist Movement 1755-1816. USA: Univer-
sity of Pennsylvania Press, 2011. ISBN 978-0-8122-4315-4. s. 170.

2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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pod jménem Jakob Frank, ktery byl jeho zakladatelem a také Ustfedni postavou,
pozdéji spolu se svou dcerou Evou.

Frankismus je v literature bézné ddvan do souvislosti se Sabatianismem?
a v jeho nauce je ddraz kladen na vyznam uceni knihy Zohar, klicového dila
Zidovské kabaly.® Lze konstatovat, Ze frankismus byl tematizovan badateli bud’
z pozice vyzkumu Zidovské mystiky anebo z pozice vyzkumu Zidovské historie. Obé
pozice mély dalekosdahly vliv na chdpani tohoto hnuti v rdmci Zidovskych studii.
Stézejni teologickou reflexi frankismu z pozice vyzkumu Zidovské mystiky a kabaly
nabidl Gerhard Gershom Scholem (1897-1892). V pfipadé jeho odkazu dochazi
v soucasnosti ke konsenzu badatel(i, Ze Scholemovo uchopeni kabaly bylo formo-
vano ideologicky, konkrétné v ramci nacionalni a anarchistické teologie.* Z dlivodu
ideologického pozadi Scholema zlstava jeho dilo vhodnou ilustraci ,politizace
vyzkumu studia Zidovské mystiky a kabaly“, které se vénuje nas projekt s nazvem
Depolitizace studia Zidovské mystiky: teologickd reflexe literatury praZskych
frankista.

Zajem této studie se soustredi na pozici Zidovské historiografie a reflexi franki-
smu v ni. Vychozim bodem jsou textové analyzy dél badatell 19. stoleti, H. Graetze
a A. Kraushara, ktefi svymi pracemi znacné prispéli k vytvoreni obrazu frankismu
v oboru Zidovskych studii a spolu s Peterem Beerem® byli jedni z prvnich histori-

2 Kdyz ve své stézejni knize Major trends in Jewish Mysticism hovoti G. Scholem o ,frankismu®, mysli tim
posledni fazi vyvoje Sabatidnského hnuti viz SCHOLEM, Gershom. Major trends in Jewish mysticism. New
York: Schocken Books, 1995. ISBN 0805210423. s. 315-320. Obdobné, v knize The Wisdom of the Zohar je
slovnik autora nepochybnou zndmkou jeho nazorové spfiznénosti s dalsimi kritiky $abatianismu a franki-
smu. Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume |. Transl. David Goldstein.
Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 1991. ISBN 978-1-874774-28-0. s. 28 a 38-43.

3 Kabala jakozto ,rliznoroda a ménici se kulturni formace dosahujici zna¢né symbolické moci“ v Zidovskych
komunitdch a od svého vzniku/pojmenovéni byla objektem jak pozitivnich, tak negativnich pfistupt. Za
vyvrcholeni pFistupl ke studiu kabaly je pokladédn Gerschom Scholem a jeho rozsahlé dilo. Vycet pfistupt
ke kabele viz HUSS, Boaz. Authorized Guardians: The Polemics of Academic Scholars of Jewish Mysticism
against Kabbalah Practicioners. In HAMMER, O.; STUCKRAD, von K. Polemical Encounters: Esoteric Dis-
course and its Others. Leiden: Brill, 2007. ISBN 978-90-04-16257-0. s. 82.

4 HUSS, Boaz. The Theologies of Kabbalah Research. Modern Judaism, 2014. 34(1): 3-26, s. 3. Dalsi texty
o ideologickém ukotveni G. Scholema viz BIELE, David. Gershom Scholem Kabbalah and Counter-History.
Cambridge: Harvard University Press, 1979.; MAGID, Shaul.Mysticism, History and a ,New“ Kabbalah:
Gerschom Scholem and the contemporary scene. The Jewish Quaterly Review. University of Pennsylvania,
2011, 101(4): 511 - 525.; ATWOOD, Daniel. Gerschom Scholem: Scholar or Ideologue?. 2014.

5 Jiz roku 1823 publikoval pedagog a historik Peter Beer (1755/58-1838) druhy svazek spisu Geschichte,
Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch bestehenden religiésen Sekten der Juden und der
Geheimlehre oder Cabbalah, ktery obsahuje daleZitad svédectvi o frankistickém hnuti a jeho nauce. Dlle-
Zité pasaze k frankismu viz BEER, Peter. Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch
bestehenden religiésen Sekten der Juden und der Geheimlehre oder Cabbalah: Zweiter Band. Brno: Josef
Georg TaBler, 1923. S. 309-401. Stru¢né k Zivotopisu P. Beera a jeho odkazu viz LEININGER, Vera. The
Story of a Maskil in Bohemia: Peter Beer, 1755/58-1838. World Congress of Jewish Studies 12.B (2000): s.
155-163.
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ka, ktefi tematizovali frankismus. Heinrich Graetz® pochazel z tradi¢ni rabinské
Zidovské rodiny a pUsobil jako ucitel Zidovskych déjin a biblickych studii na pudé
idovského teologického seminare ve Vratislavi.” Radil se k historicko-pozitivnimu
sméru v badani, nicméné zastaval tradi¢ni stanoviska tehdejsiho normativniho,
téZ ortodoxniho, sméru judaismu a vymezoval se v(i¢i snaham reformniho hnuti.®
Jeho dilo, zejména jedendcti svazkova Historie Zidi,® dodnes predstavuje bazi
a vyznamny zdroj pro studium Zidovské historie. Graetzlv, pro mnohé kontro-
verzni, zpUsob prezentace Zidovskych déjin se stal objektem polemickych diskuzi
a tercem mnohych kritik.® V kontextu reflexe frankismu se zvlasté problematic-
kym charakteristickym znakem v Graetzové odkazu ukazuje byt jeho negativni
postoj k formacim, jako byla kabala a (novovéky) chasidismus, jeZz povazoval za
zhoubné skupiny v rdémci judaismu.!* O frankismu, v jehoZ nauce hraly kabalistické
dlrazy vyznamnou roli, a jeho predstaviteli Jakobu Frankovi se v Historii nachazi
pouze par zminek.*? Hlavni dilo o frankistickém hnuti pfedstavuje Graetzdv kratsi

Zakladni orientace v Graetzoveé Zivotopise a prehled relevantni sekundarni literatury je k dispozici v ency-
klopediich: ETTINGER, S.; PYKA, Marcus. Graetz, Heinrich. In SKOLNIK, Fred; BERENBAUM, Michael (ed.).
Encyclopaedia Judaica. Detroit: Macmillan Reference USA in association with Keter Publishing House,
Jerusalem 2007. ISBN-13: 978-0-02-865945-9 (vol. 8). s. 26-29.; nebo v GRAETZ, Michael. Graetz, Heinrich.
In MULLER, Gerhard, ed. Theologische Realenzyklopddie. Band 14., Gottesdienst - Heimat. Berlin: Walter
de Gruyter, 1985. ISBN 3-11-008583-6. s. 112-115.

7 VINKLAT, Marek. Proména rabinského vzdélani v obdobi sekularizace. Theologickd revue, 2013, vol. 84, s.
387.

Graetzova stanoviska k reformé judaismu lze vhodné ilustrovat na ptikladu polemik, které vedl s ¢elnim
predstavitelem reformniho hnuti, Abrahamem Geigerem (1810-1894), a které se objevovaly predevsim
v Casopise Jidische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben. Historik M. Meyer analyzoval vztah obou
badatell. Jeho shrnuti viz MEYER, Michael A. From Combat to Convergence: The Relationship between
Heinrich Graetz and Abraham Geiger. In WIESE, Christian; SMOLLET, Brian (ed). Reappraisals and New
Studies of the Modern Jewish Experience: Essays in Honor of Robert M. Seltzer. Leiden: Koninklijke Brill,
2015. ISBN 978-90-04-28466-1. s. 145-161.

® GRAETZ, Heinrich; BRANN, Marcus. Geschichte der Juden von den Anfégen bis auf die Gegenwart. Leizpig:
Leiner, 1853-1870.

Metodou H. Graetze se zabyval némecky historik Marcus Pyka, podle néj je Graetzova Historie bézné cha-
rakterizovana jako ,déjiny utrpeni a u¢enci” ( z originalu ,Leidens- und Gelehrtensgeschichte”) viz PYKA,
Marcus. Der Held als Schwachling? oder: Ein gemischter Charakter. Zur "biographischen Methode" in der
Geschichte der Juden von Heinrich Graetz. In HODL, Klaus (Hrsg.). Historisches Bewusstsein im jiidischen
Kontext: Strategien - Aspekte - Diskurse. ISBN 978-3706519298. s. 113.

V ramci Zidovskych studii existuje oznaceni tzv. ,hereziarcheologie” (z originalu , heresiarchology”), které
oznacCuje strategii vymezujici se viéi ,jinym“ Zidim (the Other), ktefi nepatfi do ,spravného” (normativ-
niho, popf. ortodoxniho) sméru judaismu. Tuto strategii v Zidovské historiografii podle Rohrbacherové
ustanovil a zastdval H. Graetz. Viz ROHRBACHER, Angelika. Invisible Fences: The Construction of “Insiders”
and “Outsiders” in Jewish Historiography. Methody and Theory in the Study of Religion 28 (2016): s. 347.
Konkrétné v 11. svazku Geschichte der Juden von den Anfdgen bis auf die Gegenwart: Beginn der Men-
delssohnischen Zeit (1750) bis in die neueste Zeit (1848). Graetz se zde frankismu nevénuje, odkazuje na
svou praci Frank und die Frankisten, ktera se tykala pouze frankismu. Viz Graetz, H. Geschichte der Juden
von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Band 11, Leipzig: 1870, s. 28. Dostupné online na: https://
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spis Frank und die Frankisten: Eine Sekten-Geschichte aus der letzten Hdlfte des
vorigen Jahrhunderts,* ktery bude pfedmétem analyzy v dalsi ¢asti studie.

Na rozdil od Graetze pochazel polsky historik, publicista, pravnik, basnik
a prekladatel Aleksander Kraushar* z asimilované Zidovské rodiny. BEhem ledno-
vého povstani roku 1863 pomahal redigovat ilegalni casopis Prawda a poloilegalni
Niepodlegtos¢. Roku 1867 dokoncil studia prav a ndsledné se az do poloviny 80. let
vénoval advokatské praxi. BEéhem ni se ale soustiedil téZ na studium polské histo-
rie, a to zejména polskych Zid{. Na tato témata vydal mnozstvi ¢lank( a publikaci.
Stal se také jednim ze zakladatell Spolec¢nosti milovnikd historie (Towarzystwo
Mitosnikow Historii) a ¢lenem Ivovského déjepisného spolku (Towarzystwo Histo-
ryczne we Lwowie) a byl téz ¢lenem Polské akademie véd. Jiz v letech 1865-1866
vydal dvoudilné déjiny polskych Zid(*® a roku 1895 (opét dvoudilné) déjiny franki-
smu.® Mimo to se vénoval také mistni historii Varsavy. Své mensi prace a ¢lanky
Casto publikoval v ¢asopisech podporujicich asimilaci a sionismus, napf. Izraelita.'’
V letech 1900 az 1906 vydal osmisvazkovou monografii o varSavském spolku pratel
véd™® a roku 1921 ziskal R4d znovuzrozeného Polska ¢tvrté t¥idy.

Téma asimilace bylo pro Kraushara evidentné zasadni, jiz v nékterych svych
ranych basnich upozorrioval na bidu neasimilovanych Zidd.* Naplno se tomuto
tématu zacal vénovat nékdy po roce 1885, kdy se diky naspofenému majetku
mohl uvolnit ze své advokatské praxe. V této dobé se jeho diim stal jednim z cen-
ter varSavského kulturniho Zivota a také polského vlastenectvi. Roku 1903 spolu

reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10570421_00001.html?contextType=scan&-

contextSort=score%2Cdescending&contextRows=10&context=Frank (3.10. 2020).

GRAETZ, Heinrich. Frank und die Frankisten: Eine Sekten-Geschichte aus der letzten Hdlfte des vorigen

Jahrhunderts. Breslau: Verlag der Schletter'schen Buchhandlung, 1868.

4 Ke Krausharovu Zivotopisu viz napf. MATERNICKI, Jerzy. Aleksander Kraushar. In: ROSTWOROWSKI, Emanu-
el (red.) Polski Stownik Biograficzny, T. XV: Koztowska Zofia - Kubacki Stanistaw. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolirskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1970, s. 241-244. ZEBROWSKI, Rafat. Kraushar
Aleksander. In: Polski Stownik Judaistyczny. Zydowski Instytut Historyczny. Dostupné na: https://www.jhi.
pl/psj/Kraushar_Aleksander (29. 9. 2020). POLONSKY, Antony. Kraushar, Aleksander. In: Yivo Encyclopedia.
Dostupné na https://yivoencyclopedia.org/printarticle.aspx?id=551 (29. 9. 2020).

5 KRAUSHAR, Aleksander. Historya Zydéw w Polsce, T. 1: Okres Piastowski. Warszawa, 1865. KRAUSHAR,
Aleksander. Historya Zydéw w Polsce, T. 2: Okres Jagielloriski. Warszawa, 1866.

16

KRAUSHAR, Aleksander. Frank i frankisci polscy, 1726-1816: monografia historyczna osnuta na Zrédtach
archiwalnych i rekopismiennych. Krakéw, 1895.

Vice k ¢asopisu lzraelita a jeho tendencim viz napf. WEEKS, Theodore R. The Best of both Worlds: Creating
the Zyd-Polak. In: East European Jewish Affairs, Vol. 34, No. 2, Winter 2004, s. 11-14.

KRAUSHAR, Aleksander. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk 1800-1832. Monografia historyczna

osnuta na Zrodtach archiwalnych, T. 1-8. Krakdéw-Warszawa, 1900-1906.
19

Viz napt. basen ,Handel! Handel!“ publikovanou v KRAUSHAR, Aleksander. Listki. Zbiorek poezyj Aleksan-
dra Kraushara. Warszawa, 1863, s. 49-52. Dostupné na: https://polona.pl/item/listki-zbiorek-poezyj-a-
lexandra-kraushara, MTU3NDkwNjE/62/#info:metadata (29. 9. 2020).
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se svou manzelkou Jadwigou (roz. Bersohnovou, 1853-1912), se kterou se ozenil
roku 1885, dokonce konvertoval ke kfestanstvi, ¢imz vetfejné deklamoval svou vizi
Zidovské asimilace. V této dobé se také prestdva vénovat psani o Zidovské historii.
J. Shatzky oznacuje KrausharQv pristup za ,totélni asimilaci“,®® nebot se postupné
zcela odtrhl od judaismu. Z jeho pohledu totiZ de facto nebylo mozné byt zaroven
zidem i Poldakem. Pokud Kraushar ve svych dilech hovofi o Polacich, zahrnuje
sem, na rozdil od zminek tykajicich se Zid{, i sdm sebe.?! Tento pfistup mu ale
patrné z pohledu védecké prace mohl pomoci se |épe odprostit od predsudki
k ,,neortodoxnim” smérim judaismu, véetné Zidovské mystiky a také frankismu,
jehoZ popis v Krausharové jiz zmifované knize Frank i frankisci polscy vykazuje
pfiklon k nezaujatému liceni ¢i minimalné snahu o néj.

Cilem této studie je tedy srovnani dél o frankismu dvou zminovanych autor(
a poukazani na rozdily v jejich pfistupu a praci s frankistickymi texty i v ndhledu na
frankismus obecné, a to na zakladé analyzy a predstaveni hlavnich charakteristik
téchto dél.

2. Reflexe frankismu v dile Heinricha Graetze

Na prvnich stranach spisu Frank und die Frankisten,? kterym lze rozumét jako
Uvodnimu slovu autora, vysvétluje Graetz svou ,,povinnost historika” a seznamuje
Ctenare s pouzitymi prameny. Graetz(v ,nelehky a svédomity ukol” v podobé
historické kritiky spociva v tom, Ze musi byt ,ukdzana tvar Sejdire” (s. 1). Jiz
z Uvodnich vét Ize vyvodit Graetzovo negativni stanovisko k osobnosti Jdkoba
Franka, které je nejvice patrné ve zvoleném slovniku autora. Pro ilustraci uvadime
vétu, ve které je Frank charakterizovan jako ,mazany egoista, ktery vyuZival lidi
a situaci za ziskuchtivym ucelem“? (s. 3).

Podnétem vzniku knihy tedy byla nutnost posouzeni ,Svindlife” a také
potfeba vymezeni se vici ,zboZné glorifikaci“ Franka, kterou nize uvedenym
spisovatellim Graetz vytyk3, jelikoZ jsou podle jeho nazoru Frankovy ,sprostoty
a podvody dostatecné zaznamenany“ (s. 1-2). Graetz se ohrazuje proti apologiim,
,romantizujicim fejetonim“ a dilim, které osobnost Franka vnimaji pozitivné.

20 SHATZKY, Jacob. Alexander Kraushar and his Road to Total Assimilation. In: YIVO Annual of Jewish Social
Studies, Vol. 7, 1952, s. 146-7, cit. podle WEEKS, Theodore R. The Best of both Worlds, s. 15.

2L WEEKS, Theodore R. The Best of both Worlds, s. 15.

22 GRAETZ. Frank und die Frankisten: Eine Sekten-Geschichte aus der letzten Hdlfte des vorigen Jahrhunderts.
1868. V textu vyuZivdm Gvozovek, do nichZ zapisuji pfeloZené vyrazy ze spisu, abych ilustrovala Graetziv
slovnik a pouziti slov. Odkazuji na strany zplsobem, Ze je vepisuji do téla textu do zavorek, jelikoz zde
analyzuji pouze uvedeny spis.

3 Er war nur ein schaluer Egoist und beutete die Menschen und Situationen zu gewinnsiichtigem Zweck
aus.”
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Mezi uvedend dila se fadi roman Odkaz rabina®* nebo monograficky spis Poldci
v Offenbachu.® Graetz rovnéz obviriuje historika Petera Beera, ktery podle ného
nese hlavni vinu na tehdejsim vnimani Franka a jeho stoupencd, jelikoZ mél Beer
podle Graetze ve frankismu jisté ,zalibeni, byl ,,zaujaty” a neuved| ,své prame-
ny“. Graetz se snazil vychazet z ,autentickych” spist archivard a opira se napfi-
klad o list Augusta Theinera z papezského dvora nebo polské prameny uvedené
v monografii Skimborowicze (s. 5).2° Beerova Udajnd ,zaujatost” neni autorem
blize vysvétlena. Dale Graetz vychazi z ¢asti spisu Jakoba Emdena,?” kterého pred-
stavuje jako clovéka ,charakteru spolehlivého a pravdu-milujiciho“ (s. 8). Dlvod,
proc je prazsky rabin a predstavitel normativniho judaismu J. Emden (1697-1776)
vniman autorem pozitivné, neni ve spisu objasnén.

Po citaci dalsich pouZitych prameni predklada Graetz vlastni biografii Jakoba
Franka, kterou lIze povaZovat za jadro celého spisu. Z doby Frankova détstvi upo-
zornuje Graetz zejména na Frankovy antipatie k Talmudu, které se u néj udajné
projevovaly od utlého véku, anebo na oklamani vlastniho otce, z ¢ehoz Graetz
vyvodil Sirsi zavér, totiz ten, ze ,IZi a podvody” jsou pro Franka ,Zzivotnimi maximy*
(s.12).%

Déle Graetz popisuje Franklv zdjem o Zidovskou mystiku, kterou oznacuje
vyrazy jako , kabalisticky podvod” (s. 16) nebo pozdéji jako , klam“ (s. 80) ¢i ,,hokus
pokus” (s. 77). Z biografické ¢asti je rovnéz patrny vztah Graetze ke knize Zohar,
kterou nazyva , dilo I1Zi Moseho z Leonu“ (s. 15).%° Frankismus je ve spisu identifiko-
van s, kacifskym hnutim” (napf. s. 40) nebo se ,,sektou” (s. 11). Nejvétsi intenci pri-
vrzencl raného frankismu bylo podle Graetze ziskani ochrany a podpory kralovské
moci a nasledné disputace s talmudisty, respektive rabinskymi autoritami. Frank
byl podle autora pohanén predevsim ,pomstychtivymi pohnutkami“ a jeho poci-
nani je ve spisu nejcastéji interpretovano jako , pokrytectvi (s. 48), které spolecné
s ,touhou po materialnim zabezpeceni” motivovalo i jeho konverzi ke kfestanstvi
(s. 54). V zivotopisu Jakoba Franka je dlleZitym obdobim jeho zajeti a uvéznéni
v pevnosti Censtochova. Podle Graetze doslo k uvéznéni v pevnosti z ddivodu
,odhaleni Frankova pokrytectvi® (s. 60). V souvislosti se zajetim je Frank nazvan
,arci-lhafem” a je zdUraznéno, Ze i ve vézeni se projevovaly Frankovy ,podvody”

24 BECKER, August. Des Rabbi Vermdchtniss.Vydal Otto Janke. Berlin, 1866.
% SCHENK-RINCK, A. G.. Die Polen in Offenbach-am-Main. Frankfurt am Main, 1866.

% Graetz odkazuje na: THEINER, August. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae. Vaticanis. 1861.; SKIM-
BROWICZ, Hipolit, Zywot, skon i nauka Jakuba Jézefa Franka, Warszawa 1866.

27 EMDEN, Jacob. Gebet der Sabbatianer und Frankisten.

28 Ligen und Betriigen, um schéne, blendende Hiillen zu haben, das war so ziemlich seine Lebensmaxime bis
an sein Ende.”

2V originale jako ,Lugenwerk des Mose de Leon”.
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v podobé plan(, jak uniknout z pevnosti (s. 64-65). Ve spisu je uvedeno, Ze byl
Frank osvobozen diky sledu historickych udalosti a nasledné se frankisté presunuli
na Moravu a dostavali penézni podporu od Katefiny Il. z Ruska. Na tomto zakladé
rozviji Graetz domnénku, Ze Frank byl i ,,ruskym Spiénem” (s. 68). Cile, které Frank
kazal svym privrzencdm v obdobi na Moravé, byly podle Graetze ,sprosté, jako
(Frank) on sam” (s. 71), pficemz ,penize” a ,pomsta” byla jeho , nejoblibené;jsi
témata“ (s. 71). Z celého spisu je Frank v této ¢asti nazyvan nejvice originalnimi
pfizvisky, napfiklad jako: ,odhaleny podvodnik z Varsavy,... sabatiansky sektar ze
Saloniky,... Sarlatan” (s. 77).

V zavérecné ¢asti Graetz popisuje presun frankist( do Offenbachu, kde Frank
koupil cely dvlir od zadluzeného Slechtice. Zanedlouho potom Frank zemfel
a chod sidla v Offenbachu vedla jeho dcera Eva, kterd se podle autora jiz ddvno
predtim propujcila véem otcovym ,,3vindlim* (s. 78).3° Graetz popisuje Evu jako
»,mazanou podvodnici“ (s. 84) a , kejklitku“ (s. 87), ktera nahle zemfela poté, kdy
mélo dojit k vySetfovani zadluZzeného sidla v Offenbachu. Jeji smrt ale mohla byt
i podle Graetze jen dalSim ,,podvodem®.

Shrnuti

Heinrich Graetz ve svém spisu Frank und die Frankisten nabizi jednostranné vysvét-
leni vnitfnich motivaci jedndni Jdkoba Franka. Prostfednictvim hanlivého slovniku
popisuje autor moralni kvality celnich predstavitel, Jakoba a Evy Frankové. Jeho
snahy o vysvétleni zejména Frankovych pohnutek jsou zjednodusené a nic faktické-
ho o déjinach hnuti nevypovidaji. Vychodiskem Graetzova zaporného hodnocenije
podle naseho nazoru dilezité postaveni kabalistického uceni v rdmci teologie fran-
kismu, kterou Graetz vnimal apriori negativné. Dalsim dalezitym dlivodem Graet-
zova dlrazného odmitnuti hnuti je socidlni postaveni frankist(. Oproti zastanciim
tehdejsiho normativniho, respektive ortodoxniho, sméru judaismu vedli frankisté
velmi rozdilny zpUsob Zivota, ostte kritizovali rabinské autority a Zivot v ghettu.?!
Darazy frankist(i byly zcela v rozporu s Graetzovymi osobnimi postoji, ktery, jak bylo
uvedeno vyse, pochazel z tradi¢ni rabinské Zidovské rodiny a zaujaté polemizoval
s reformnimi zastanci judaismu. Prostfednictvim textové analyzy déjin frankismu
v dile H. Graetze, tedy frankismu uchopenému jako hereze ¢i kacitstvi, nééeho
odlisného a moralné opovrzenihodného v kontrastu s normativnim smérem judai-
smu, Ize predlozit priklad strategie ideologického boje v rdmci judaismu 19. stoleti
na uzemi dnesniho Némecka, Polska a ¢eskych zemi.

30 Sie gab sich zu allen Schwindeleien ihres Vaters her und setzte das Geschdft nach dessen Tode fort.”

31 Zejména v tom prazském. Vychdzime z korpusu prelozenych text(l prazské frankistické literatury z projektu
PRIMUS HUM/17/34. Pfipravovana monografie k frankismu vyjde pfisti rok 2021.
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3. Reflexe frankismu v dile Aleksandra Kraushara

Ve své knize vénované Frankovi a frankistim?3? se Kraushar pokousi (v ramci
moznosti dobového pfistupu k védé) o co nejvice objektivni a historiograficky
podlozeny popis tohoto tématu, coz sdm zminuje i v Uvodni kapitole celého
dvoudilného dila. Pfedchozi autory, ktefi se frankismu vénovali, zde osocuje
z nedokonalé obeznamenosti s tématem a kritizuje je za jejich tendecnost. Zvlasté
takto vyjmenovava své predchidce Hipolita Skimbrowicze* a Heinricha Graetze
(viz vyse), kterému vytyka az fanatickou tendecnost, Spatnou praci se zdroji
a Spatnou znalost polstiny. Jeho hlavni vytkou je pravé prace se zdroji a jejich nedo-
statecnad reflexe. Kraushar se domniva, Ze tito a dalsi autofi, ktefi na né navazovali,
se misto k pivodnim textlim uchylili pouze k opisovani starsich praci (predevsim
dila H. Skimbrowicze) a sSiteni pomluv a legend,** které se béhem let okolo Franka
a frankist( vyrojily. Oproti tomu se Kraushar zavazuje navratit se ad fontes a znovu
a peclivé prostudovat zdroje k frankismu (sv. I, s. 7) a sdm tvrdi, Ze jim predkladana
prace z téchto divodl tendecni rozhodné neni (sv. I, s. 32). Ve své knize nasledné
pracuje s mnozstvim text(l, pochazejicich jak od Franka a frankistl (Slova Pdnova,
nékteré ¢ervené dopisy apod.), tak od rdznych protivnikd ¢i relativné nezavislych
pozorovatelll (soudni spisy, pamflety, vzpominky apod.). Nutno ovsem dodat, Ze
Kraushar fakta zprostfedkovana pfimo Frankem a frankisty pfilis neproblematizuje.

| pfes takto vytyCenou objektivitu je zfejmé, Ze Kraushar nemél o Frankovi
valné minéni (jak Ize vidét jiZz z Gvodu, viz sv. |, s. 10-15). Obcas se o ném Kraushar
zminuje jako o ,,dobrodruhu” (napf. sv. Il, s. 16). Jednou je Frank oznacen dokonce
jako ,Silenec” (sv. I, s. 237), ovSem ne ve smyslu dusevni choroby, ale Spatného
chovani. Pokud uvadi oznaceni jako Pan, mistr &i pravovérni (minéno frankisté),
pouZziva Kraushar zpravidla uvozovky. V pribéhu knihy se také setkdvame s obcas-
nymi zminkami o ,tajemnych obtradech”. Podle Kraushara nemély mit nic spo-
le¢ného s judaismem ani s kfestanstvim, ovsem nijak konkrétnéji je nepopisuje.
Obcas se zde setkame s nardzkami a obvinénimi spojenymi s Frankovym vztahem
k Zenam, jedna se napfiklad o zminky o harému (,,sultdanské manyry“, sv. |, s. 238),
sluzkach apod. Frank je také zminén jako sultdn (sv. I, s. 113) s harémem vytvore-
nym ,,pod zdminkou nabozenského kultu“. Popisovan je také sbor ,sester” (,,odali-
sek”, napf. sv. |, s. 115). Kraushar relativné oteviené mluvi o jeho sexualnim ucelu.

Citujeme podle KRAUSHAR, Aleksander. Frank i frankisci polscy, 1726-1816: monografia historyczna osnu-
ta na Zrédtach archiwalnych i rekopismiennych. Krakéw, 1895. Pfi citaci se krom strany odkazujeme téz na
pfislusny dil tohoto dvousvazkového dila.

3 SKIMBROWICZ, Hipolit, Zywot, skon i nauka Jakuba J6zefa Franka, Warszawa 1866.

Chovani Franka v Offenbachu a uzavienost jeho dvora mély podle Kraushara vést k vytvoreni mnoha
legend, které nasledné prejali i néktefi dalsi autofi pisici o frankismu (sv. II, s. 109).
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Dale zminuje provozovani polygamie a polyandrie (sv. I, s. 236) a hovofi i o orgiich
a sexudlnich praktikach, pripominajicich zvyky, které , by bylo mozné vidét” mezi
domorodci ,,na ostrovech Tichého oceanu“ (sv. |, s. 293). V Offenbachu se mélo
pokracovat v ,,sodomitskych praktikdch” a ,, panenském kultu,” ktery ,mél stejny
vyznam jako na sultdnském dvore” (sv. Il, s. 108). Kraushar tyto véci vétSinou jen
zminuje jako informaci, ale dale je nehodnoti.

Obcas Kraushar uziva také slova ,sekta”, ale spiSe aZ v popisu pozdéjsich
udalosti, pfedeviim po propusténi Franka z pevnosti v Censtochové (,sekta fran-
kistd“ — napf. sv. Il, s. 24). Jako jeden z Frankovych prohresk( vidi také vytvareni
»sekty” v modernim Polsku (sv. |, s. 115), coZ se zfejmé neslucovalo s Krausharo-
vymi vlasteneckymi predstavami. Z kontextu, ktery je s témito uddlostmi spojen,
je evidentni, Ze tento pojem chdpe negativné a spojuje jej jak se zastaralosti, tak
také s pretvarkou, neupfimnosti viry a snahou ovladat ostatni (viz dale).

Frank je Krausharem casto prezentovan jako pragmatik — kdyz je to potreba,
chova se jako krestan, jindy zase jako muslim apod. Zaroven ho vidi jako cha-
rismatickou osobnost a ¢lovéka, ktery si jde za svym cilem. Obcas ale nepfimo
fika, Ze jeho chovani nebylo zrovna ¢estné (plsobeni na nevzdélané lidi, snaha je
oslnit, viz sv. |, s. 114 apod.). Frank mél, podle Kraushara, sdm sebe prezentovat
jako ochrance prostych lidi. Zaroven zminuje Frankovu tvrdou ruku a vyzadovani
plnéni jeho ptikazl (sv. I, s. 124). Lidé kolem néj pak méli byt pro Franka jako
nevolnici (sv. I, s. 176). S postupujicim ¢asem u Kraushara pribyvaji zminky o Fran-
kové despotismu a dlrazu na to, aby bylo bezpodminecné uposlechnuto kazdé
jeho slovo (napf. sv. |, s. 236-7). Zména situace, kterou Kraushar vnima evidentné
negativné, podle néj nastala béhem udalosti ¢enstochovského véznéni a po ném.

Na druhou stranu prezentuje Kraushar frankisty jako ,novatory a antagonisty
talmudické nauky” (sv. I, s. 78), coz souzni s jeho vlastnim nazorem na asimilaci
a pohledem na tradi¢ni normativni judaismus. Vnima tak toto hnuti i jako boj proti
zastaralym poradkdm predstavovanych rabiny, jako ,.smélé konani proti tradici
predk(” (sv. |, s. 54). BEhem popisu sporu rabind a frankistl se Kraushar nezastava
ani jedné strany a je skepticky i k dlvodim intervence biskupa. Zminuje také
fanatismus rabinG proti frankistdm (napf. sv. I, s. 97). V popisu nunciova dopisu
Kraushar upozornuje na hanici vyrazy (v¢. obvinéni z polygamie —sv. |, s. 182), které
jsou v ném poutzity, ale nekomentuje je (sv. I, s. 180). Pouze konstatuje, Ze byly
pouzity k obvinéni Franka. Teze o ritualni vrazdé apod. ddva Kraushar do uvozovek
a zfejmé je nepovaZuje za realistické. SpiSe se podle néj jedna pouze o obvinéni
vznesena rabiny. S odkazem na Jonathana Eybeschiitze Kraushar upozorniuje, Ze
Frankovo hnuti nebylo jediné, které se snaZilo néjakym zplsobem reformovat
a zménit tradi¢ni judaismus, ale jako jediné se od néj odtrhlo. O odtrzeni mluvi
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jako o ,sektarstvi” (sv. I, s. 212). Eybeschiitzovo hnuti jako jedno z vétvi Sabatian-
stvi popisuje Kraushar v 21. kapitole I. dilu.

Kraushar pfilis nehodnoti obsah Frankovy nauky jako takové. Dokonce fika,
Ze se v jeho projevech obcas nalézaji i momenty filosofického mysleni. Celkové
o ni nema pfilis vysoké minéni, ale na druhou stranu pfizndva, Ze je mozné v ni
najit i zajimavé myslenky a povazuje ji za ,filosoficky systém sui generis” (sv. I, s.
65). Celkoveé ale Frankovo uceni kazdopadné nepovazuje v zasadé za pfilis odlisSné
od jinych ,,ndbozZenskych nauk civilizovaného svéta” (sv. I, s. 45). Krausharovi zde
primarné vadi, Ze se Frankovo hlasani velkych pravd neshoduje s jeho ciny, které
miti k ovladnuti ostatnich lidi a nikoliv ke slibované spase (napf. sv. Il, s. 45-46).
Kvlli tomu se mél z Frankova uceni stat pouze ,tajemny kult” postaveny na ,zvi-
feckych instinktech” (sv. I, s. 293). Zaroven Kraushar upozoriuje, Ze Frank nebyl
v déjinach jedinym, kdo takto zneuZival naboZenskou nauku k vlastnim uceliim
(sv. I, s. 64). Frank je tak v Krausharové knize pojat jako ¢lovék vypocitavy, konajici
jen pro svUj vlastni prospéch, vyuzivajici dvéru obycejnych lidi, ktefi chtéli lepsi
Zivot, ¢i hledali novou formu zboZnosti. Frank sam se mél prohlasit za proroka (sv.
I, s. 279) a zaroven se snazit, aby jen on sdm byl mesid$skou postavou a Ustfedni
postavou kultu (sv. Il, s. 67). Své vlastni nauce (a moZna i nékterym legenddm
0 sobé) mél sdm Frank podle Kraushara zacit naplno vérit az ve stari v Offenbachu
(sv. Il,s. 112-113).

Vyvoj nauky (hlavné po Frankové smrti) ddva Kraushar do souvislosti
s dobovym zdjmem o mystiku a okultismus a rozvijejicim se zajmem o alterna-
tivni zboZnost, napt. svobodné zednarstvi a teosofii, ale také o zacinajici socialni
zmény v evropské spolecnosti (sv. Il, s. 184). Ti, kdo prestoupili k frankismu, se
tedy méli prostfednictvim mesianismu, ktery se vzpiral starym poradkdm, snaZit
o dosazeni evropské osvicené spolecnosti. Cilem mélo byt dosaZeni obnovy
celého lidstva (sv. Il, s. 220). Tuto epochu frankismu jiz Kraushar oznacuje jako
chaotickou ,,pseudo-nauku” z niz si prosty ¢lovék neodnese témér nic, coz ma byt
podle Kraushara i zdmérem (sv. Il, s. 185). Smrt Franka je pak popsana jako , konec
prvni ¢asti komedie sehrané rodinou Frankovych” (sv. I, s. 153). Po smrti Franka
je Zivot v Offenbachu popisovan jako paraziticky, zneuzivajici dary a neproduktivni
(jak ze strany Evy, tak i ostatnich ¢lent dvora), cely ¢as mél byt vyplnén zahalkou
(sv. Il, s. 173-174). Evu Frankovou Kraushar popisuje jako nepfilis inteligentni (sv.
I, s. 244-245).

Shrnuti

Celkové se tedy Kraushar snazi pristupovat ke zkoumané latce relativné objek-
tivné. Je tfeba ale fici, Zze obc¢as az nekriticky prebird nékteré zpravy vytvorené
samotnymi frankisty. Na druhé strané nepropaguje ani nazory jejich odp(rct
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a Casto je oznacuje za zaujaté a ovlivnéné rliznymi legendami, které se okolo fran-
kismu vytvofily. V podstaté nezaujaté (alespon relativné k dobovému podani) pak
predstavuje frankistickou nauku. Ackoliv o ni nema pfili§ vysoké minéni, neupird
ji misto mezi jinymi nabozenskymi systémy, at jiz dobovymi ¢i starsimi. Na rozdil
od jinych autor( ji nepovaZuje za heretickou, ale dava ji do kontextu doby a jinych
mystickych smérd judaismu (napt. myslenky Sabtaje Cvi ¢i Jonatana Eybeschiitze).
Pozitivné také vyzdvihuje motiv vzpoury proti zavedenym poradkim a zastaralému
rabinskému judaismu a snahu privést zidy do moderni Evropy. Co na frankismu
Krausharovi vadi nejvice, je ovSem vlastni postava Jakoba Franka. Kraushar jej
povazuje za manipuldtora pracujiciho pouze pro vlastni zisk a snaziciho se vyuzit
viru k ovladnuti ostatnich lidi. Celkové je tak Krausharlv spis dokladem o snaze
o objektivitu v historiografii konce 19. stoleti, ktera patrné pramenii z kombinace
nacionalistickych a asimilacnich pozic, které Kraushar zastaval.

4. Zavér

V této studii jsme se soustredili na zpracovani déjin frankistického hnuti a jeho
nauky v dile H. Graetze a A. Kraushara. Podle naseho ndazoru lze frankismus
vhodné charakterizovat jako ,nové nabozenské hnuti“?> které vyvolalo nékolik
kontroverzi za doby svého plisobeni a neni divu, Ze toto téma bylo z pohledu nami
zkoumanych autor( (ale i jinych) znac¢né atraktivni.

Zatimco Heinrich Graetz popisuje situaci frankismu z pozice tradi¢niho
Zidovského myslitele 19. stoleti, Aleksander Kraushar piSe o necelych tficet let
pozdéji jiz z pohledu asimilovaného historika, ktery se navic patrné povazoval vice
za Polaka nezZ Zida. S témito postoji se logicky poji i badatelska vychodiska obou
autorl. Jak jiZz bylo uvedeno, pro Graetzovo dilo je charakteristicka averze vUci
nenormativnim formam judaismu, proto je tato autorova zaujatost proti frankis-
mu neskryvané promitnuta do vykladu ve formé pejorativnich oznaceni. Ackoliv
Kraushar na Graetze navazuje, situaci vnima jiz z jiného Uhlu — jako zastance
a v podstaté i urcity propagator asimilace se snazi bojovat nejen s predsudky;,
povérami a pomluvami, ale také s rabinskym judaismem jako takovym, nebot
z jeho pohledu predstavuje vse, co jde proti modernimu zplsobu Zivota repre-
zentovaného tehdejsi polskou spolecnosti. Normativni judaismus tak Kraushar
vnima jako zastaraly, jako minulost, od které je tfeba se odtrhnout, podobné,
jako to udélal i on sam, kdyz konvertoval ke kfestanstvi. | pfesto, Ze se Kraushar
vlastni postfehy snazi zkrotit, na nékterych mistech prosakuji, napfiklad tam, kde
mUze Kraushar text o frankismu pouZit ke kritice rabind. Vzhledem ke svému asi-

3 K frankismu jako novému naboZenskému hnuti viz VINKLAT, Marek. Frankismus jako nové nabozenské
hnuti v konfliktu. Theologickd revue, 1/2019, str. 22-32. K novym naboZzenskym hnutim obecné viz napf.
VOITISEK, Zdenék. Novd ndboZenskd hnuti a kolektivni ndsili, s. 38-44.
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mila¢nimu svétonazoru ale neciti nutnost kriticky se vyrovnavat s nenormativnim
judaismem, nebot jej dava na stejnou Uroven jako vsechny jiné ndbozenské sméry
a ani nema potrebu jeden konkrétni zd(irazriovat jako jediny spravny.

Na zavér je tfeba vyzdvihnout tezi o odliSnosti obou autor, ktera je zcela
patrna jiz z jejich osobnich postojl a prostredi, ve kterém se nachazeli. Na zakladé
této odliSnosti je proto nutné rozdilné i jejich badatelské psani. Stretdva se zde
pohled normativniho judaismu péstovaného v tradicni némecké komunité s asi-
mila¢nimi tendencemi a polskym nacionalismem. Graetzem predloZeny zaujaty
obraz frankismu byl minimalné ¢aste¢né formovan na bazi osobnich ideologic-
kych stanovisek. V rdmci Zidovské historiografie mél jeho spis dalekosahly dopad
apodle naseho nazorulze v jeho pfipadé opravnéné hovofit o problému,,politizace
vyzkumu studia Zidovské mystiky a kabaly“. Vedle dila H. Graetze jsme se ve studii
vénovali dilu A. Kraushara, jelikoZz na Graetze v tematizaci frankismu navazoval.
V Krausharové spisu o frankistech Ize rovnéz vysledovat ideologicky motivované
hodnoceni frankistického hnuti, nicméné jeho spis pod , politizaci vyzkumu studia
Zidovské mystiky a kabaly” podle naseho nazoru nelze subsumovat. Oba tyto texty
Ize tedy oznacit za ,politizacni” ve smyslu popisu pfedmétu ze zaujatych pozic
bez soucasného upozornéni na prezentaci vlastniho badatelova nazoru. Zavéry
z nasich analyz doplnuji SirSi obraz prezentace frankismu v sekundarni literature
z oblasti Zidovskych studii a jsou duleZitou soucasti projektu Depolitizace studia
Zidovské mystiky: teologickad reflexe literatury praZskych frankistu.

Studie vznikala za podpory vnitrouniverzitni soutéze UK PRIMUS v ramci projektu , Depolitizace
studia Zidovské mystiky: teologickd reflexe literatury praZskych frankista® (PRIMUS/17/HUM/3,
hlavni fesitel: ThDr. lvan Kohout, Th.D.).
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1 Zakladni informace k nelehkému Zivotu a obdivuhodnému dilu tohoto vsestranného ucence viz napf.
v DAN, Joseph — HANSEL, Joelle. Luzzatto, Moses Hayyim. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 13. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in associati-
on with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865941-4, s. 281-286. Mose Chajim
Luzzatto dokondil Derech Ha-Sem roku 1743 pfi svém pobytu v Amsterdamu. Blize viz GAARV, Jehonatan.
Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-
965-7241-62-2. Perek he: Tkufat Amsterdam, s. 229-270. Ibidem. Kitvej RaMCHaL — ReSima chronologit,
s. 349-351. Pro cely tohoto prekladu uzivam vydani Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New
York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4. Rovnéz pak text volné pfistupny na Sefaria: https://
www.sefaria.org/Derech_Hashem?lang=bi. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2021-03-04]. Ohledné
hebrejského nazvu spisu srov. Gn 18:19; Iz 40:3. Viz téz HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto:
Derech Ha-Sem — Uvod. Theologickd revue, 2020, sv. 91, €. 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347.

2 Vétiina edic Derech Ha-Sem pied timto ndzvem uvadi rovnéi: Chelek I. Al jesodot ha-meci'ut; tedy: ,Cést
1. — O zékladech existence®. Srov. napt. vydani Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York:
Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4, s. 29.

2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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10

Kazdy clovék® ze [spolelenstvi] Izraele musi* véfit a seznat, Ze existuje®
Prvotni Bytost,® predvéka’ a vécna a [pravé] ona dala vzniknout a [stale] dava
vzniknout vSemu, co jest.® A touto [Prvotni Bytosti] je Bah (budiZ pochvalen).
Déle je zapotiebi, aby [kaZdy Zid] seznal, ze vylu¢né tato Bytost, [tedy Blh],
Jeho Jméno budiz poZzehnano, opravdu chape® Své vlastni Byti — mimo Négj,
[tedy Bohal], vibec nikdo [BoZi Byti nechape]. Pouze toto je [ndm] o Ném
znamo: Ze je dokonalym Bytim, dokonalym viemi zplsoby® dokonalosti

Syu

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejské substantivum is, znacici: ,,muz”, ale také , ¢lovék”. Souslovi i§
mi-Jisra'el zdUraziuje, ze konkrétni jedinec je ¢lenem Zidovského spolecenstvi. Pokud bychom trvali na
prekladu ,muz”, nesmirné zajimavé Uvahy v souvislosti s pojetim maskulinity, ndbozenskym poznanim (a
zejména fungovanim paméti) nabizi WOLFSON, Elliot R. Re/membering The Covenant: Memory, Forgetfu-
Iness, and The Construction of History in The Zohar. In CARLEBACH, Elisheva — EFRON, John M. — MYERS,
David N. (eds.) Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim Yerushalmi. Hanover
and London: Brandeis University Press / University Press of New England, 1998. ISBN 0-87451-871-7, s.
214-246.

RaMCHal uziva hebrejského souslovi carich se; to Ize rovnéz prekladat jako: ,je nutné®, ,je tieba, aby”, ,je
zapotrebi, aby” atp. Viz téz dalsi béh textu.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi Se jes Sam; doslova tedy: ,Ze tam je“, ,Ze tam existuje” atp. Zaji-
mava situace by nastala, kdybychom zvolili vokalizaci Sem, tzn. ,jméno*. Srov. napt. IDEL, Moshe. Defining
Kabbalah: The Kabbalah of the Divine Names. In HERRERA, Robert A. (ed.) Mystics of the Book: Themes,
Topics and Typologies. New York: Peter Lang, 1993. ISBN 978-0820420073, s. 97-122.

Autor uZiva polyvalentniho hebrejského vyrazu macuj; tento muize mj. znadit: ,byti“, ,existence,
,jsoucno” atd. RozliSovani mezi vyse uvedenymi terminy (totiz ,byti ,bytost”, ,existence”, ,jsoucno”)
muze byt nékdy obtizné (ba o3emetné) nebot preklad mdze byt ,kontaminovan” osobnim svétonazorem
prekladatele (coz je vrcholné neZddouci) a dale: Nase predporozuméni mize byt ovlivnéno napf. poveé-
domim o filosofii Martina Heideggera a dalSich predstaviteld fenomenologické filosofie, jakoZ i filosofl
existence. Pfedpokladejme, Ze RaMCHaldv obzor je naznacen predevsim RaMBaMem, Avicenou, pfipadné
nékterymi kestanskymi patristickymi a scholastickymi u¢enci. V Zzadném pfipadé vsak v tomto konkrétnim
bodu nedohlédneme hloubku Luzzattova uvaZzovani. V daném kontextu otazka prekladu vyrazu macuj [tzn.
Bytost (pfipadné bytost?), Existence (nebo existence?) atp.] nicméné mj. otevira problematiku, zda je Ejn
Sof osobni, ¢i nikoliv atd. RaMCHalL zfejmé nechépe Ejn Sof jako neosobni, ale spiSe transpersondlni Byti,
které se muze jevit i jako osobni. Srov. WOLFSON, Elliot R. Retroactive Not Yet: Linear Circularity and
Kabbalistic Temporality. In OGREN, Brian (ed.). Time and Eternity in Jewish Mysticism: That Which is Before
and That Which is After. Leiden / Boston: Koninklijke Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29030-3, s. 15-50. Viz téz
dalsi béh textu. UZite¢na jest i etymologie samotného slova ,existence”. Viz HARPER, Douglas R. Existence.
In HARPER, Douglas R. Online Etymology Dictionary. Ostatni Udaje neuvedeny. https://www.etymonline.
com/search?q=existence. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2021-02-02]. Srov. nize.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz kadmon. V daném kontextu dale pfichazi v ivahu pre-

"

klad: ,praptvodni®, , primordialni“ atp.

RaMCHal uziva hebrejského souslovi nimca be-meci'ut; doslovnéji tedy: ,co existuje”, ,co se nachazi
v [procesu] existence” atp. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz museget, odvozeny od slovesného korene nun-sin-gimel, primarné
znaciciho ,,dosahnout”, , pochopit”, ,pochytit”, ,,zachytit” atd. K dileZitosti a vyskytu uvedeného slovesné-
ho kofene v dile RaMCHaLové viz téZ dale.

Autor uZiva hebrejského souslovi be-chol minej sSlemut. Opétovné se ukazuje, jak zasadni postaveni ma
v RaMCHalové diskurzu polyvalentni slovesny kofen sin-lamed-mem, nejCastéji odkazujici k integrité,

celistvosti, Uplnosti, zavrSeni, dokonalosti atp. Viz téZ dalsi béh textu. Srov. GARB, Jonathan. The Circle of
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a nenachazi se v Ném nizddného nedostatku. Nicméné tyto zaleZitosti'! jsme
poznali diky tradici'? [pFijaté] od nasich praotct® a od prorokd a pochytil**
je cely lzrael, kdy? [byli Zidé] seSikovani'® u hory Sinaj a jasné porozuméli’
jejich pravdivosti. A udili je, [totiz tyto zdleZitosti], své potomky — generace za
generaci — az po dnesek,'” nebot tak jim pfikazal Mose rabejnu (mir s nim)?®
z Ust [BoZi] Moci:* ,,... abys nezapomnél na véci, které vidély tvé odi, [aby

Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no.
2. ISSN 0013-2586, s. 189-202.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz dvarim (substantivum pl. m.); znacici mj. ,slova“, ,véci“,
,zaleZitosti”, ,fenomény” atp.

Autor upottebil hebrejské souslovi be-kabala; pticemz substantivum kabala primarné znadi pfijimanou,
nebo prejimanou tradici a zdaleka nemusi mit konotace esoterni. Srov. niZe. Srov. vSak i nazor odlisny; viz
napt. IDEL, Moshe. Defining Kabbalah: The Kabbalah of the Divine Names. In HERRERA, Robert A. (ed.)
Mystics of the Book: Themes, Topics and Typologies. New York: Peter Lang, 1993. ISBN 978-0820420073, s.
97-122.

Autor uziva hebrejského vyrazu ha-avot.

V textu se vyskytuje hebrejsky sufigovany vyraz hisigum, odvozeny od slovesného kofene nun-sin-gimel,
primarné znaciciho ,,dosdhnout”, ,,pochopit”, , zachytit” atd. K dulezitosti a vyskytu uvedeného slovesného
kofene v dile RaMCHaLové viz téz ddle.

Autor uZiva hebrejského souslovi be-ma'amad (slovesny kofen ajin-mem-dalet souvisi se stanim atp.);
vyraz ma'amad ma rovnéz konotace obétni a liturgické; velmi vyrazny je nexus s pospolitosti a sourucen-
stvim. Srov. napf. TABORY, Joseph. Ma’amadot: A Second-Temple Non-Temple Liturgy. In CHAZON, Esther
G. — CLEMENTS, Ruth — PINNICK, Avital (eds.). Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the
Dead Sea Scrolls. Leiden — Boston: Brill, 2003. ISBN 978-90-04-12162-1, s. 235-261.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu amdu al. Slovesny kofen ajin-mem-dalet primarné znacici
,stani“ atp. (respektive obrat amdu al) Ize prekladat i vySe uvedenym zpUsobem. Srov. napi. JASTROW,
Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature.
with an Index of Scriptural Quotations. volume | and volume Il. New York: The Judaica Press, 1971. ISBN
0-910818-05-3, 5. 1086.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi ka-jom ha-ze, jez doslovné znadi: ,jako tohoto dne” atp.; tedy: jako
by se zjeveni délo pravé dnes. Tento moment zpfitomfovani Zidovské historia sacra je velmi dlleZity pro
pochopeni Zidovského pojeti tradice. Déle napf. JT Pes. 10:4, 37d; Mechilta 18; Hagada Sel Pesach. Magid,
Srov. napf. Novd praZskd pesachovd Hagada. PreloZil Sidon, Efraim K. Praha: Sefer, 1996. ISBN 80-85924-
08-0, s. 24-27.

Autor uziva hebrejského souslovi alav ha-Salom; doslova tedy: ,,mir na néj“, , pokoj na néj” atp. Ke vzniku
tohoto rceni (respektive ¢estného titulu vyznacného zesnulého) srov. napt. BROYDE, Michael J. Is the Epita-
ph Acronym Ayin—He an Abbreviation of Eved Ha-Shem or Alav Ha-Shalom? Acronyms and Their Expansion
in Jewish Law Texts. In BUCHMAN, Asher B. (ed.) Hakirah: The Flatbush Journal of Jewish Law and Thought.
Volume 3. New York: Hakirah, 2006. ISBN 0276-1114, s. 117-132.

V textu je uzito hebrejského souslovi mi-pi Ha-Gvura. Srov. Mak. 24a; viz téZ Sanh. 99a; Ex r. 50:2 aj.
Déale RaMBaMovo vyjadieni v BEN MAJMON, Mose. Hakdamat Ha-RaMBam le-perek ,,Chelek”. Maha-
durat internet arucha bi-dej Jehuda Aj'zenberg, 2004. Ostatni Udaje neuvedeny. Pfistupné z http://
www.daat.ac.il/daat/mahshevt/rambam/hakdamat-2.htm#5. Posledni aktualizace neuvedena. [cit.
2021-02-02]. V neposledni fadé viz LUZZATTO, Mose Ch. Sefer Razin genizin. Jerusalajim: Bejt midraso Sel
rabejnu Ha-RaMCHal, 1991. ISBN neuvedeno, s. 179. K problematice vyrazu ,Usta” (hebrejsky: pe; status
constructus sg. m. pi) v nékterych spisech RaMCHaLovych viz WOLFSON, Elliot R. Tigqun ha-Shekhinah:
Redemption and the Overcoming of Gender Dimorphism in the Messianic Kabbalah of Moses Hayyim
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nevymizely z tvého srdce po vSechny dny tvého Zivota.] Oznam je tvym synlim
a syntm tvych syn(.” (Dt 4:9)®
Véru, vsechny tyto koncepty?! se ndm potvrzuji dokonce i z hlediska proba-

dani poucnych priklad(;?? jakoz i diskuse,?® Ze je tomu tak — [vSe je mozné] diky?*
[stvofenym] entitam? a jejich poznavani,? [tedy posuzovani], toho, co vidime

22

23

26

Luzzatto. History of Religions, 1997, vol. 36, no. 4. ISSN 0018-2710, s. 289-332. Ohledné ,ust Gvury”
jakoZzto symbolu vztahujicimu se Bozimu pleromatu, respektive k sefirotickému uspofadani srov. GILLER,
Pinchas. Shalom Shar'abi and the Kabbalists of Beit El. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 978-
0-19-532880-6, s. 138—139. Dale viz WOLFSON, Elliot R. Circle in the Square. Studies in the Use of Gender
in Kabbalistic Symbolism. Albany: State University of New York Press, 1995. ISBN 0-7914-2406-5. Chapter
1. Female Imaging of the Torah: From Literary Metaphor to Religious Symbol, s. 1-28. Srov. napt. Z 29:7,
jakoZ i Zoh. 1:21b—22a, 236b; Midras Tehilim 90:5 aj.

V Ceském ekumenickém prekladu zni ver$ Dt 4:9 nasledovné: ,,Jenom si dej pozor a velice se stiez zapo-
menout na véci, které jsi vidél na vlastni oci, aby nevymizely z tvého srdce po vSechny dny tvého Zivota.
Seznam s nimi své syny i vnuky.” Vzhledem k pfitomnosti hebrejského vyrazu pen, jsem se rozhodla pro
lehce odliSny preklad jeho RaMCHaLem citovanych pasazi.

Autor uZiva vyrazu ha-injanim. Polyvalentni hebrejské substantivum injan lze déle prekladat mj. jako:

“ u

,zaleZitost”, véc“, ,objekt”, ,pojem”, ,zajem”, ,ptipad”, ,odpovéd”, ,dilo” ,souvztaznost”, “problemati-

4

ka“, ,fenomén”, ,podstata” atp. Srov. vyse. Viz téZ béh dalsiho textu.

V textu se vyskytuje hebrejsky polyvalentni vyraz moftim, ktery Ize mj. dale prekladat jako: ,divy“, ,,zname-
ni“, ,zazraky” atp. Srov. téZ nize.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu vikuach. Zistava otazkou, zda (a nakolik) souvisi ,disputa-
ce”, ,diskuse”, ,,debata”, ba ,polemika“, ¢i ,spor” a ,nesouhlas” atp. s vyse zminénymi ,pou¢nymi podi-
vuhodnymi priklady“ a zda tato exempla mohou slouZit jako dikazy BoZi existence. Srov. GARB, Jonathan.
Clocks and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18,
Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. Jako? i HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto aneb Orloj
v zahradé (harmonie, systém a zddnlivy chaos). Theologicka revue, 2018, sv. 89, ¢. 3, ISSN 1211-7617, s.
281-310. Srov. téz dale.

V textu je uZito hebrejského souslovi mi-koach. Ohledné duleZitosti vyrazu koach (at jiz ve vyznamu:
»sila”, ,moc” nebo ,,Gsili“ atp.) pro RaMCHala a ¢leny jeho paduanského mystického bratrstva viz GARB,
Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Stu-
dies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189—-202. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah:
A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. GA'ARV, Jehonatan. Ha-Mo-
del ha-politi ba-kabala ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’'UN, Benjamin
— STERN, Jedidja (eds.). Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod
profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s.
533-566.

V textu je uZito polyvalentniho hebrejského vyrazu ha-nimca‘ot.

Autor uziva hebrejského sufigovaného vyrazu masigejhem, odvozeného od slovesného kofene nun-sin-

-gimel, primarné znaciciho ,,dosahnout”, ,,pochopit®, ,podchytit” atd. (preklad uvedeny v hlavnim textu
v hranatych zavorkach je vSak rovnéz spravny). RaMCHal voli slova od tohoto korene odvozend pomérné
¢asto, a to i v souvislosti se svymi extatickymi sklony. Srov. Luzzattovo pojeti dvekut v Derech Ha-Sem 3:4:4.
Blize napt. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Port-
land: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter One. A Collection
of Kabbalistic Worksfrom the Unpublished Manuscripts of Rabbi Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593,
s.1-113 (zvlasté s. 7-11) aj. Rovnéz tak bychom v pripadé RaMCHala méli brat v potaz ,,eschatologii védo-
mi“, podobné jako u Avrahama Abulafii. Srov. SAGERMAN, Robert. The Serpent Kills Or The Serpent Gives
Life: The Kabbalist Abraham Abulafia’s Response to Christianity. Leiden: Koninklijke Brill, 2011. ISBN 978-
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nasimi zraky prostrednictvim fyziky,?” geometrie,?® astronomie?® a ostatnich véd,*
z nichz mohou byt pfejata spolehliva®! prolegomena,?? ze kterych muize byt vyvo-

27

28

29

30

31

32

90-04-19446-5, s. 3-24. Nicméné v tomto konkrétnim pfipadé uvedeny slovesny kofen zminény extaticky
ndboj nenese. | kdyz samoziejmé zlstdva otazkou, nakolik je ,eschatologie védomi“ nerozborné spjata
s pravym poznanim. Srov. Maimonidovu predmluvu k Perek Chelek. Blize BEN MAJMON, Mose. Hakdamat
Ha-RaMBam le-perek ,Chelek”. Mahadurat internet arucha bi-dej Jehuda Aj'zenberg, 2004. Ostatni Udaje
neuvedeny. Pfistupné z http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/rambam/hakdamat-2.htm#5. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2021-02-02].

Autor uziva hebrejského souslovi chochmat ha-teva (srov. nize), jehoz ponékud doslovnéjsi preklad znadi:
,prirodni véda“, ,nauka o pfirodé“ atp. Vzhledem k faktu, Ze se v dalSim textu vyskytuje astronomie (jak-
koliv zaleZi na interpretaci uzitého hebrejského vyrazu — viz nize), kterd patti mezi pfirodni védy, rozhodla
jsem se pro preklad uvedeny v hlavnim textu.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz ha-handasa, ktery zvlasté v modernéjsich vrstvach jazyka znadi:
,strojirenstvi®, inZzenyrstvi“, ,technika” atp. Jakkoliv se mi preklad zvoleny v hlavnim textu jevi adekvatni,
nesmime zapominat ani na RaMCHaLovu zalibu v soudobych technickych vynélezech atp. Srov. LUZZATTO,
Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of God’s oneness. Jerusalem / New York:
Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0-87306-194-2, s. 168-169, 189-202. aj. Srov. téZ GARB, Jonathan. Clocks
and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18, Issue
1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. GARB, Jonathan. Yearnings of the Soul: Psychological Thought in Modern
Kabbalah. Chicago: The University Of Chicago Press, 2015. ISBN 978-0-226-29580-0. One. The Return of the
Soul: Psychology and Modern Kabbalah, s. 1-21. Ibidem. Four. National Psychology, s. 78-103. V kazdém
pripadé zustava otazkou, zda a nakolik souvisi handasa s Luzzattem hojné uZivanym terminem hanhaga,
ktery v RaMCHalLové specifickém pojeti odkazuje k ,,usporadani®, ,fadu”, ,systému”, ,[BoZimu] fizeni“ atp.
Srov. IDEL, Moshe. Some Concepts of Time and History in Kabbalah. In CARLEBACH, Elisheva — EFRON, John
M. — MYERS, David N. (eds.) Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim Yerushalmi.
Hanover and London: Brandeis University Press / University Press of New England, 1998. ISBN 0-87451-
871-7,s. 153—-188. Srov. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism,
2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22, jakoZ i GAARV, Jehonatan. Ha-Mekubal. Perek dalet: Bejn
Italija la-Amsterdam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228. Dale GA’ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala
ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA'UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.).
Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki.
Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566.

4

Autor uziva hebrejského vyrazu ha-tchuna, jez se obvykle preklada jako: ,kvalita®, ,jakost”, , néleZitost”,
,Charakter”, ,vlastnost®, ,atribut”, ,raz“ ,rys“ ,pfiprava“ atp. Ve starsich vrstvach jazyka vsak znaci astro-
nomii atp.

Autor uZiva hebrejského vyrazu ha-chochmot (pl. f.); doslova tedy: ,moudrosti“, ,,uenosti atp. V RaM-
CHalové pojeti je kazdy projev moudrosti (véetné védy) manifestaci Bozi moudrosti (respektive sefiry

Chochma). Srov. napf. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century
Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202.

Hebrejsky vyraz amitijot (pl. f.) je odvozen od slova emet (tzn. pravda, spolehlivost, neochvéjnost atp.),
respektive od slovesného kotfene alef-mem-nun. Ohledné vyskytu a dlleZitosti vyrazi souvisejicich
s pojmem emet a s vySe zminénym slovesnym kotenem v dile RaMCHalové viz dale.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz hakdamot; tzn.: ,,Gvody", ,pfedmluvy" atp. Domnivam se, Ze i zvoleny
preklad ,,prolegomena" je v tomto kontextu pfipustny. Vzhledem ke slovesnému koreni kof-dalet-mem by

4

snad bylo mozné akceptovat preklad jako: , premisy”, , predpoklady” atp. Srov. téZz béh dalsiho textu.
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zeno*® vysvétleni®* téchto pravdivych konceptl. Véru, tim, [totiZ pozorovanim,
posuzovanim a porovnavanim s védeckymi poznatky], se vSak nebudeme [pfilis]
dlouho zabyvat, toliko nabidneme pravdiva prolegomena*® a zevrubné usporada-
me zdleZitosti*® (v souladu s tradici,*” jiz mame nasich rukach,® a kterd je v nasem

33

RaMCHal uziva hebrejského vyrazu jivaled, odvozeného od slovesného korene jod-lamed-dalet, jenz ma
vyznam: ,rodit” ,plodit”, “produkovat” atp. Pro pfeklad ,vyvozeno” jsem se rozhodla u védomi jisté mys-
lenkové spfiznénosti Luzzattovy s Mikulasem Kusdnskym. Srov. napt. WATTS MOFFITT, Pauline. Nicolaus
Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man. Leiden: E. J. Brill, 1982. ISBN 90-04-06581-4. Chapter Two.
Ut nocticoraci solem videre attemptanti: The Methaphysical Foundations of Cusanus’ Vision of Man, s.
33-86. Ibidem. Chapter Three. Mens imago Dei: The Conjectural Art and the Dignity of Man, s. 87-116.
Ibidem. Chapter Four. Sapientia clamat in plateis: Lay Wisdom and Artisan Creativity, s. 117-152. Nesmime
viak zapominat ani na tradi¢ni Zidovské vlivy; jednak miZeme opétovné vystopovat impakt Sefer Zohar,
potazmo luridnské kabaly, jednak vliv Maimoniddv. Srov. napf. Zoh. 1:65b; 2:90a, 2:204a—b; 3:290a aj.
K problematice luridnskych theogonickych konceptt viz napf. MAGID, Shaul. From Metaphysic to Midrash.
Myth, History, and the Interpretation of Scripture in Lurianic Kabbala. Bloomington: Indiana University
Press, 2008. ISBN 978-0-253-35088-6. The Lurianic Myth. A Playbill, s. 16—-33. Ohledné impaktu Maimoni-
dova viz BEN MAJMON, Mose. More ha-nevuchim. Targum le-ivrit Josef Ka’fich. Jerusalajim: Mosad ha-rav
Kuk, 1977. Ostatni Udaje neuvedeny. Chelek ri‘Son. Perek 7. Da’at Limudej jahadut ve-ruach. http://www.
daat.ac.il/daat/mahshevt/more/a4-2.htm#4. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2021-02-02], jakoz
i text RaMCHalova spisu Da’at tvunot a tamni citace Privodce tapajicich. Blize LUZZATTO, Moshe Ch.
Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of God’s oneness. Jerusalem / New York: Feldheim
Publishers, 1982. ISBN 0-87306-194-2, s. 220-221. Srov. napf. nékteré pasdze dalSich Luzzattovych spisQ.
Konkrétné napt. Kla“ch pitchej Chochma, Petach 86 aj. Srov. téz HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim
Luzzatto: Derech Ha-Sem — Uvod. Theologicka revue, 2020, sv. 91, ¢. 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347. Luzza-
tto: Derech Ha-Sem — Uvod. Theologicka revue, 2020, sv. 91, €. 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz berur, ktery lze dale prekladat napf. jako: , objasnéni,
,procisténi”, ,zkoumani“, ,badani“, ,Setfeni”, ,patrani“ atp. Slovesny kofen bejt-res-res viak rovnéz souvisi
mj. s jistotou, ujisténim, ¢i explicitnosti.

Srov. vyse.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz ha-dvarim. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz ha-masoret, znacici pfedavanou tradici. Srov. vyskyt slova kabala
(majiciho primarné vyznam tradice pfijimané) vysSe. Viz téZ HEGER, Paul. The Pluralistic Halakhah: Legal
Innovations in the Late Second Commonwealth and Rabbinic Periods. Berlin — New York: Walter de Gruy-
ter, 2003. ISBN 3-11-017636-X, s. 78-80.

Hebrejské souslovi be-jadejnu Ize chapat rovnéz jako: ,mit dispozici” atp. Srov. téZ Dt 30:12; Ber. 8a; BM
59a-b aj. Viz také Gvod ke kazdé kapitole misnického traktatu Avot (napf. Mis. Avot 1:1). Srov. vSak i GARB,
Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century
Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202.Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s.
189-202.
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narodé* prosluld).*

3.

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Déle je [rovné?] zapottebi, aby [kaidy Zid] seznal, Ze tato existence,*! [totiZ
existence Boha] (Jeho Jméno budiz poZzehnano), ano, [Hospodinova] existen-
ce,* jest existenci nutnou,*® takZe naprosto neni mozné, aby absentovala.*
A dale je zapotiebi, aby [kazdy Zid] seznal, Ze Jeho existence, [totiZ existence
Boha], (Jméno Jeho budiZ pozehndno) nezavisi vibec na ni¢em jiném,* le¢
[Hospodin] je ze Své podstaty*® nutnosti [pro ostatni] existenci.*’

Mose Chajim Luzzatto uziva hebrejsky sufigovany vyraz umatenu, znacici primarné: ,nas narod”, pripadné
,Nas lid“. V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout RaMCHaLovu duleZitost pro formovéani novodobé
Zidovské mystiky naroda. Vliv jeho uvaZzovani miZeme vypozorovat i v dilech rabiho Avrahama Jicchaka
Ha-Kohena Kooka (1865—1935). Blize viz GARB, Jonathan. Yearnings of the Soul: Psychological Thought
in Modern Kabbalah. Chicago: The University Of Chicago Press, 2015. ISBN 978-0-226-29580-0. Four.
National Psychology, s. 78—103. Srov. GARB, Jonathan. The Chosen Will Become Herds: Studies in Twentieth
Century Kabbalah. New Haven: Yale University Press, 2009. ISBN 978-0-300-12394-4. 3. The Concept of
Power in National Mysticism, s. 37-51.

Tzn. Monoteismus ukotveny v Tofe Pisemné i Ustni. srov. napi. text Sm'a Jisra'el () jakozto Zidovské vyznani
viry, pfipadné Tfinact ¢lank( viry dle RaMBaMa (viz napt. DANIN, Danon. Portals of Faith. An essential,
in-depth guide to The Thirteen Principles of Faith, based of rabbinical sources from the Rishonim down to
the present day. New York: Feldheim Publishers, 2002. ISBN 1-58330-588-2, s. 384—410). atp. Zminéné
texty jsou soucasti kazdodenni liturgie, a tudiz i modlitebnich knih. Viz napt. TAL, Slomo. Sidur Rinat Jisra’el.
Nosach Askenaz. Mahadura revi’it metukenet. Jerusalajim / Tel Aviv: Moreset, 1983. ISBN neuvedeno.
Sa’ar ha-boker. Sacharit le-chol. Slo$a asar ikarim, s. 112-113. Dale napf. Ibidem. Sa’ar ha-boker.
Sacharit le-chol. Pesukej de-zimra, s. 43-57 (konkrétné s. 54).

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu ha-macuj. Srov. vyse.

V textu je uZito hebrejské souslovi hine meci'uto.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu muchrach. Koncept nutné existence Uzce souvisejici mj.
s dukazy existence BoZi (srov. vyse) jest formulovan v platdnské, aristotelské i novoplaténské filosofii; tudiz
jsme s nim konfrontovani i v muslimské, Zidovské a kfestanské filosofii a theologii. Je velmi pravdépodobné,
Ze rabi Luzzatto se v tomto pfipadé opira predevsim o Maimonida. Srov. napf. BEN MAJMON, Mose. More
ha-nevuchim. Targum le-ivrit Josef Ka’fich. Jerusalajim: Mosad ha-rav Kuk, 1977. Ostatni idaje neuvedeny.
Chelek ri'son. Perek 57. Da’at Limudej jahadut ve-ruach. http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/more/
al16-2.htm#1. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2021-02-02].

Autor uziva hebrejského souslovi he'adro klal. Lze samozifejmé uvazovat o odliSném zpUsobu prekladu;
napf.: ,aby ¢ehokoliv postradala” atp. Srov. GARB, Jonathan. Perfection and Lack in Religion: A Compara-
tive View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of Religion Mandel Scholion
Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin Buber Society of Fellows, Heb-
rew University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes jiz zfejmé neexistujici internetové adresy
http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religion_A_Comparative_View. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2021-07-07]. Srov. vak pozvéanku uloZenou na https://jewishphilosophyplace.
files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2021-07-07].

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi ejno taluj be-zulato klal.

RaMCHal uziva hebrejského souslovi me-acmo. MUZeme uvaZovat i o jinych zpisobech prekladu; napf.:

,Sam o Sobé*“, ,Sam od Sebe” atp.
V textu je uzito hebrejského souslovi muchrach ha-meci'ut. Srov. vySe. Domnivam se, Ze tato formulace
znadi, Ze BoZi existence je nutna pro existenci veskerych stvoreni. Pokud jsme obezndmeni s tradi¢nim

Zidovskym diskursem, je vhodné ptat se déle, a totiz: Nakolik uvedena formulace souvisi s meta-etikou;
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A také je zapotiebi, aby [kaZdy Zid] seznal, Ze Jeho existence, [totiZ existence
Boha], (Jméno Jeho budiz poZehnano) jest existenci jednoduchou,* bez jaké-
koli sloZitosti*® a mnohosti. A jednoduchym zplsobem®® v Ném existuji, [totiZ
v Hospodinu], Uplné vSechny [typy] dokonalosti.>! Vyklad [je nasledujici]: Hle,

byt se tzv. teorie Bozich pfikazani vyskytuje v zidovském mysleni v modifikovanych podobach, respektive
Zidovstvi jakoZto orthopraktické naboZenstvi ve svych Uvahéch vétsinou neoddéluje halachu a racio — viz
napf. KAVKA, Martin — RASHKOVER, Randi. A Jewish Modified Divine Command Theory. The Journal of
Religious Ethics, 2004, vol. 32, no. 2. ISSN 0384-9694, s. 387—414; srov. podnétné pojednani SZTUDEN,
Alex. Judaism and the Euthyphro Dilemma: Towards A New Approach. Theologica: An International
Journal for Philosophy of Religion and Philosophical Theology, 2018, vol. 2, no. 1. ISSN 2593-0265 (online),
s. 37-50. Pfistupné z https://ojs.uclouvain.be/index.php/theologica/article/view/1703/1393. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2021-07-07]. Predevsim se vsak jevi jako zcela adekvatni hledat nexus
s jazykovou dimenzi Zidovské mystiky, teorii jazyka, sémantikou atp. Srov. napf. WOLFSON, Elliot R.
Mystical Rationalization of the Commandments in the Prophetic Kabbalah of Abraham Abulafia. In IVRY,
Alfred L. — WOLFSON, Elliot R. — ARKUSH, Allan (eds.). Perspectives on Jewish Thought and Mysticism.
Dedicated to the Memory of Alexander Altmann. Amsterdam: Harwood Academic Publishers, 1998. ISBN
90-5702-194-3, s. 331-380. WOLFSON, Elliot R. Abraham Abulafia — Kabbalist and Prophet: Hermeneutics,
Theosophy and Theurgy. Los Angeles: Cherub Press, 2000. ISBN 0-9640972-7-3, s. 141. WOLFSON, Elliot
R. Venturing Beyond. Law and Morality in Kabbalistic Mysticism. Oxford: Oxford University Press, 2006.
ISBN 0-19-927779-6, s. 151. Dale IDEL, Moshe. Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham Abulafia.
Albany: State University of New York Press, 1989. ISBN 0-88706-832-4, s. 33. IDEL, Moshe. Torah: Between
Presence and Representation of the Divine in Jewish Mysticism. In TIROSH-SAMUELSON, Hava — HUGHES,
Aaron W. (eds.). Representing God. Leiden: Koninklijke Brill, 2014. ISBN 978-90-04-28077-9, s. 31-70. Srov.
ABULAFIA, Avraham. Sefer Mafteach ha-chochmot. Jerusalajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2001. ISBN
neuvedeno, s. 38. Dale IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. New Haven/London: Yale University,
1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter 6. Kabbalistic Theosophy, s. 112—-155. MORLOK, Elke. Rabbi Joseph
Gikatilla's Hermeneutics. Tubingen: Mohr Siebeck, 2011. ISBN 978-3-16-150203-3. 2 Tzerufei ‘Otiyyot, s.
36-134. Srov. s formulacemi uvedenymi v Likutej Moharan 52:1. Blize BEN SIMCHA, Nachman. Likutej
Moharan. Likutej Moharan 52:1. PFistupné z https://www.sefaria.org/Likutei_Moharan.52.1?lang=bi.
Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2021-07-07].

RaMCHal uziva hebrejského vyrazu pasut, znaciciho ,jednoduchost”, ,prostota“, ,oprosténost”, ,nezka-
lenost”, ,,nepokrytost” atp. Slovesny kofen pe-Sin-tet je ovsem polyvalentni a v uvaZzovani rabiho Luzzatta
hraje dilezitou roli i jeho mnohoznaénost. Srov. napt. HOLUBOVA, Markéta. Da’at tvunot: pronikavé
pozndni rabiho Moseho Chajima Luzzatta. 1 vyd. Chomutov: L. Marek, 2018, 397 s. ISBN 978-80-87127-
87-2,s.75 aj.

Hebrejsky vyraz harkava nékdy odkazuje k mystické praxi kombinace BozZich Jmen, potazmo k Merkavé.
Srov. napf. IDEL, Moshe. Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham Abulafia. Albany: State Universi-
ty of New York Press, 1989. ISBN 0-88706-832-4. Chapter 2. The Meaning of the Torah in Abuladefinicefia‘s
System, s. 29-81. Stejny termin se vSak pouZiva pro roubovani i fizkovani. Srov. Zoh. 1:148a—b pojednava-
jici o sitra achra. V daném pfipadé znaci ,slozenost”, ,pfidruzovani atp. Srov. hebrejsky pojem situf., Viz
napt. Suk. 45b; Sanh. 63a; Tosafot k Sanh. 63b aj.

V textu se vyskytuje hebrejské polyvalentni souslovi be-derech pasut. Srov. vyse.

Autor uziva hebrejského vyrazu slemujot. Ohledné Castého vyskytu a dlleZitosti polyvalentniho slovesné-
ho kofene Sin-lamed-mem v RaMCHalové dile viz vySe.
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vzdyt v dusi®? se [obdobné] nachazi mnoho rozli¢nych sil,>® pficem? kazda jed-
na z nich> ma vlastni pole [plsobnosti];* pfikladné: Pamét [predstavuje] jed-
nu potenci,® vile dalsi®” potenci a imaginace®® dalsi potenci; ale [ani] jedina
z nich nikterak nevstupuje na pole [pUsobnosti] ostatnich sil.>® ProtoZe pole
[plsobnosti] paméti®® jest jednou vymezenou oblasti a pole [plsobnosti] vile

Autor uZivad hebrejského vyrazu nefes. Ziejmé mini dusi v obecném a vSezahrnujicim vyznamu, nikoliv
toliko jeji vitaIni ¢i vegetativni potenci. Srov. napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New
York: Meridian Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. Part One: Kabbalah. Chapter 3. The Basic Ideas
of Kabbalah, s. 152—-165. HALLAMISH, Moshe. An Introduction to the Kabbalah. Translated by Bar-llan, R.,
Wiskind-Elper, O. Albany: State University of New York Press, 1999. ISBN 0-7914-4012-5. Part Two: The
Basic Concepts of the Kabbalah. Chapter 13. The Doctrine of the Soul, s. 247-280.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz kochot. Ohledné dlleZitosti vyrazu koach (at jiz ve vyznamu: ,sila“,
»potence”, ,moc” nebo ,Usili“ atp.) pro RaMCHala a ¢leny jeho padudnského mystického bratrstva srov.
vyse.

Autor uziva hebrejského souslovi kol echad. Srov. dalsi béh textu.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi gedero bi-fnej acmo, jez Ize chdpat mj. jako: ,strezi sebe sama“ atp.
Polyvalentni slovesny kofen gimel-dalet-res znaci mj.: ,,ohradit”, , oplotit”, ,oddélit”, ,prepazit”, ,vymezit”
atp. Rovnéz mUZe souviset s preventivnim rabinskym zakonem, potazmo snahou vystiihat se nééeho atp.
V Jeruzalémském talmudu, konkrétné napf. v JT Ber. 3:6¢ nese konotaci ,,mit vlastni pole ptsobnosti“, ,mit
vymezenou oblast plisobnosti“ atp. Mnohdy prekladdm uvedeny slovesny kofen (a od néj odvozené tvary)
pravé timto zplsobem. Viz téZ dalsi béh textu.

V texu je uzita hebrejsky vyraz ve; doslova tedy: ,a vile”.

Autor uZiva hebrejského vyrazu acher, dale znaciciho: ,jiny*, ,cizi“, ,odliSny“ atp. Srov. napf. Ex 20:3, 23:13,
34:14; Dt 5:7 aj. Srov. téZ velmi podnétné KELLNER, Menachem. We Are Not Alone: A Maimonidean Theo-
logy of the Other. Boston: Academic Studies Press, 2021. ISBN 9781644696132. Chapter 5. Aher—Then,
Now, and in the Future: Othering the Other in Judaism, s. 85-104.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz ha-dimjon. V dile Avrahama Abulafii (radikdlniho predstavitele tzv.
prorocké kabaly — srov. niZe) je pravé dimjon Casto ztotozriovan s nezkrocenym intelektem, svadéjicim ¢lo-
véka k modlosluzbé. Viz napf. IDEL, Moshe. The Mystical Experience in Abraham Abulafia. Herndon/Dulles:
State University of New York Press — SUNY Press, 1988—2012. ISBN 0-887-06-553-8, s. 95-114 aj. IDEL,
Moshe. Inner Peace through Inner Struggle in Abraham Abulafia’s Ecstatic Kabbalah. The Journal for the
Study of Sephardic & Mizrahi Jewry, 2009, vol. 2, no. 2. ISSN 1935-0643, s. 62—-96. Dale napf. WOLFSON,
Elliot R. Abraham Abulafia — Kabbalist and Prophet: Hermeneutics, Theosophy and Theurgy. Los Angeles:
Cherub Press, 2000. ISBN 0-9640972-7-3, s. 150-153 aj. Srov. SAGERMAN, Robert. The Serpent Kills Or The
Serpent Gives Life: The Kabbalist Abraham Abulafia’s Response to Christianity. Leiden: Koninklijke Brill,
2011. ISBN 978-90-04-19446-5, s. 107-356. Srov. téZ ABULAFIA, Avraham. Ocar Eden ganuz. Jerusalajim/
Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2000. ISBN neuvedeno, s. 57-58, 365-370 aj. Srov. téZ IDEL, Moshe. The
Mlystical Experience in Abraham Abulafia. Herndon/Dulles: State University of New York Press — SUNY
Press, 1988—2012. ISBN 0-887-06-553-8, s. 121. Ddle napi. ABULAFIA, Abraham. Sefer ha-melamed. Text
je zahrnut v ABULAFIA, Avraham. Sefer ha-chesek. Jerusalajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2002. ISBN
neuvedeno, s. 7 (tj. s. 168 Sefer ha-chesek). Srov. napt. ABULAFIA, Avraham. Ocar Eden ganuz. Jerusalajim/
Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2000. ISBN neuvedeno, s. 159. Motiv lidské imaginace a predstavivosti je
tudiz pfinejmensim dvousecny, a pravé proto velice interesantni. Srov. téz déle.

Autor uZil hebrejského souslovi ve-ejn echad me-ele nichnas be-geder chavero klal. Po zralé Uvaze jsem se
se rozhodla pro preklad uvedeny v hlavnim textu.

Pamét, vile a pfedstavivost jsou v souvislosti s dfivéjsim vyskytem slov echad a acher (viz vyse) vskutku
interesantni volbou. Ohledné hebrejského slovesného kotene zajin-chaf-res spjatého s paméti, ale také
s maskulinitou, a tedy s pInénim uréitych micvot viz WOLFSON, Elliot R. Re/membering The Covenant:
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jest jinou®! vymezenou oblasti a vile nezasahuje do pole [plsobnosti] paméti
a pamét nezasahuje do pole [plsobnosti] vile a obdobné je tomu se vsemi
[dusevnimi silami]. Nicméné Hospodin® (Jeho Jméno budiZz poZehnano)
neni ,vlastnikem“®® rlznych sil, navzdory®* [faktu], Ze v Ném, [totiZ v Bohu],
skuteéné®® existuji zaleZitosti,® jez se nam [jevi jako]®’ rozli¢né; lec¢ hle, On,

Memory, Forgetfulness, and The Construction of History in The Zohar. In CARLEBACH, Elisheva — EFRON,
John M. — MYERS, David N. (eds.) Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim
Yerushalmi. Hanover and London: Brandeis University Press / University Press of New England, 1998. ISBN
0-87451-871-7, s. 214-246. Srov. téZ WOLFSON, Elliot R. Circle in the Square. Studies in the Use of Gender
in Kabbalistic Symbolism. Albany: State University of New York Press, 1995. ISBN 0-7914-2406-5. Chapter
2. Circumcision, Vision of God, and Textual Interpretation: From Midrashic Trope to Mystical Symbol, s.
29-48.

V textu se opakované vyskytuje hebrejsky vyraz acher. Srov. vyse.

V textu je uZito hebrejského vyrazu Ha-Adon, ktery lze samoziejmé rovnéz prekladat jako: Pan, Panovnik
atp. Viz napf. Joz 3:11, 13; Z 97:5, 114:7; Za 4:14, 6:5 aj. Srov. té7 Dt 10:17 aj. Déle viz Gvahy o tzv. Jichuda
lla’a a Jichuda tata’a napt. v Zoh. 1:18b; 3:51b, 257b aj. RaMCHalL toto BoZi Jméno uZiva velice ¢asto.
Ohledné moznych kiestanskych vlivii ptsobicich na rabiho Luzzatta viz napf. GA’ARV, Jehonatan. Ha-Meku-
bal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-
62-2. Perek gimel: Markivej ha-pulmus, s. 128-171. Ibidem. Perek dalet: Bejn Italija la-Amsterdam: ‘Sod
ha-hanhaga’, s. 172-228.

Autor upotrebil polyvalentni hebrejské substantivum ba'al, jez lze dale preklddat mj. jako: ,majitel”,
,disponent”, ,manzel” atp.

Autor uZiva hebrejského idiomu af al pi. Srov. vsak vyse. Viz vsak i ndsledujici poznamku.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi be-emet. Srov. vySe. Emet (Pravda) jest alternativnim pojmenova-
nim sefiry Tif’eret. Srov. nékteré dedukce prof. Wolfsona v pojednani WOLFSON, Elliot R. Tigqun ha-Shekhi-
nah: Redemption and the Overcoming of Gender Dimorphism in the Messianic Kabbalah of Moses Hayyim
Luzzatto. History of Religions, 1997, vol. 36, no. 4. ISSN 0018-2710, s. 289-332. V navaznosti na predchozi
poznamku pfipomindm téZ daleZitost vyrazu ,Usta” (hebrejsky: pe; status constructus sg. m. pi) v nékte-
rych spisech RaMCHalovych; viz rovnéz vyse. Srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim
Luzzatto and The Padua School. Oxford — Portland:The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN
978-1-874774-09-9. Chapter Three. The Messianic Ferment in Rabbi Moses Hayim Luzzatto’s Group in the
Light of a Messianic Marriage Contract and Messianic Poems, s. 190-222.

Autor opakované uZiva polyvalentniho hebrejského substantiva injanim. Srov. vyse. Viz téz béh dalsiho
textu.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi Se-banu hem sonim; doslova: , jez se odliSuji v nas” atp. Obdobné
jako vyjadreni TaNaCHu, Ustni Téry, liturgie atd., ktera hovofi o déni v nas”, ,ve vas“ atp., tedy v lidskych
subjektech a v lidském spolegenstvi, je i tento vyrok fascinujici. Srov. nap¥. Z 46:6 aj. Srov. té7 znéni Sm'a
Jisra'el (tj. Dt 6:4-9, 11:13-24 a Nu 15:37-41). Viz napt. TAL, Slomo. Sidur Rinat Jisra’el. Nosach Askenaz.
Mahadura revi’it metukenet. Jerusalajim / Tel Aviv: Moreset, 1983. ISBN neuvedeno. Sa’ar ha-boker.
Sacharit le-chol. Sa’ar ha-boker. Kri’at Sm’a u-virchotejha, s. 58-66 (konkrétné s.
62-64; zvlasté pak s. 63). Viz téz formulaci ki-ejn banu ma’asim vyskytujici se v modlitbé Avinu
malkenu pro Jamim nor‘aim a vetejné postni dny. Viz napt. Opakovana citace. Sa’ar ha-boker.
Sacharit le-chol. Avinu malkenu, s. 80-82 (konkrétné s. 82).
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[totiZ BGh], chce a On je moudry a On m(ze® [vse] a je dokonaly®® s veskerou
dokonalosti.”® Véru, Jeho skutecnd,” existence, [totiZ existence Hospodino-
va], jest jedinecnym fenoménem,”? jenz ve své pravdivosti’® a poli plsob-
nosti;”* tzn.” — pravdivosti Jeho, [totiZ BoZi], podstaty,’® ponévadz k Nému,
[totiZz k Hospodinu] — On budiZ veleben — nepfinalezi mez,”” le¢ z hlediska
jazykové licence.’®; ”® [BoZi existence tedy] zahrnuje vse, co jest dokonalosti.
A tak shleddvame, Ze v Ném, [totiZ v Hospodinu], existuje veskera dokona-
lost nikoliv jako zéleZitost pridana k Jeho, [totiZ k BozZi], bytnosti®® a k Jeho

Hebrejsky vyraz jachol evokuje schopnost, silu a moc atp. Srov. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe
Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN
0013-2586, s. 189-202. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism,
2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-moder-
nit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA'UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at
ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim:
Ha-Machon Ha-lJisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566.

Autor uZiva hebrejského vyrazu Salem. Ohledné ¢astého vyskytu a duleZitosti polyvalentniho slovesného
korene sin-lamed-mem v RaMCHalové dile viz vyse.

Srov. vySe. Viz téZ BEN MAJMON, Mose. More ha-nevuchim. Targum le-ivrit Josef Ka’fich. Jerusalajim:
Mosad ha-rav Kuk, 1977. Ostatni Udaje neuvedeny. Chelek ri'Son. Perek 53 aj. Da’at Limudej jahadut
ve-ruach. http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/more/al4-2.htm#2._Posledni aktualizace neuvedena.
[cit. 2021-02-02]. Dale napt. Zoh. 2:42b aj.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi omnam amitato, odvozené od slovesného korene alef-mem-nun.
Srov. vyse, jakoZ i nize.

Autor upottebil polyvalentni hebrejské souslovi injan echad. Srov. vyse.

Autor uzil hebrejského souslovi ba-amitato. Srov. vyse. Viz téz béh dalsiho textu.

RaMCHalL opétovné upotiebil polyvalentni slovesny koren gimel-dalet-res (srov. vyse); respektive hebrej-
sky sufigovany vyraz gedero. Odhodlala jsem se k prekladu uvedenému v hlavnim textu; takové feseni viak
otevira otazku aktivity, a predevsim BoZiho pUsobeni a vlivu (hebr.: Sef'a). Srov. napf. BLUMENTHAL, David
R. Maimonides’ Philosophic Mysticism. In TIROSH-SAMUELSON, Hava — HUGHES, Aaron W. (eds.). David
R. Blumenthal. Living with God and Humanity. Leiden: Koninklijke Brill, 2014. ISBN 978-90-04-27973-5, s.
85-110.

V textu se vyskytuje hebrejské substantivum perus, nejcastéji prekladané jako: ,vyklad”, ,vysvétleni” atp.
Autor uziva polyvalentniho sufigovaného hebrejského vyrazu injano. Srov. vyse. Viz téZ dalsi béh textu.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz gader. Srov. vyse. Bylo by jisté zajimavé promyslet, zda a jak s timto
vyjadienim koreluje luridanskd koncepce cimcum. RaMCHal vSak hovofi o nejzazsi Bozi Podstaté, které se
dramaticka podobenstvi ohledné cimcum netykaji. Srov. napf. MAGID, Shaul. Origin and Overcoming the
Beginning Zimzum as a Trope of Reading in Post-Lurianic Kabbala. In COHEN, Aryeh — MAGID, Shaul (eds.).
Beginning/Again: Toward a Hermeneutics of Jewish Texts. New York — London: Seven Bridges Press, 2002.
ISBN 1889119237, s. 163-214.

Autor uziva hebrejské idiomatické souslovi heter lason. Jazykova, ¢i autorskd licence do jisté miry souvisi
s problematikou imaginace. Srov. vyse.

Soucdsti Luzzattova textu jsou hranaté zavorky, v ceském prekladu jsem vsak upotiebila kulaté zavorky,
aby nedochazelo k mateni ctenére (predevsim vzhledem k vyskytu hranatych zavorek, které uzivam, pokud
v plvodnim textu z hlediska srozumitelnosti chybi slovo, nebo souslovi, pfi¢em? je tfeba je doplnit, aniz by
doslo k naruseni vyznéni originalu).

Autor uziva hebrejského sufigovaného vyrazu mahuto. V Gvahu ptipadaji alternativni preklady, napf.:
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95

skuteéné podstaté,’! nybrz z perspektivy Jeho skuteéné podstaty®? samotné;
jelikoz v pravdé® zahrnuje veskerou dokonalost, anzto neni mozné, aby onen
fenomén,® [totiZ Hospodinova podstata], z pohledu sebe sama?®® postradala
cokoliv [z] dokonalosti. A hle, tento zplsob?® [byti] je vskutku®” velmi vzdalen
nasemu chapani® a nasi predstavivosti®® a jaksi®® nemame [adekvatni] ces-
tu, abychom jej vyjasnili a vysvétlili slovy, protoZe nase imaginace®® a nase
predstavivost®? podchycuji®® pouze fenomény®* oslabené® omezenimi ptiro-

7

,podstata”, ,esence”, ,pfirozenost”, ,povaha“, ,charakter, ,raz“ atp.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi amitat injano. V Gvahu samoziejmé prichdzeji odlisné varianty
prekladu, daleko zajimavéjsi je vSak dle mého opakované uZiti vyrazu odvozeného od slova emet. Srov.
vyse. Viz téz déle.

Viz predchozi pozndmku.

V textu se opétovné vyskytuje hebrejsky vyraz emet. Srov. vyse. V kabalistickém diskurzu existuje nexus
mezi sefirou Tif’eret [zvanou téZ Emet (tj. Pravda), nebo Rachamim (tj. Souciténi; v ¢eském jazykovém
prosttedi vSak vétsinou ne zcela $tastné prekladano jako Milosrdenstvi)], potazmo parcufem Ze’ir Anpin]
a Térou. Srov. Mi 7:20; 7 119:142, 145:18; Ex R. 33:7; Zoh. 1:16b, a také Zoh. 2:58b, 60a, 97b, 98b, 133b;
Zoh. 3:16a, 34b, 53b, 73a, 107b a v neposledni fadé téZ vyrok rabiho Moseho Cordovera (viz CORDOVERO,
Mose. Pardes Rimonim 23:1, 6d). Dale viz napt. SCHOLEM, Gershom. On The Kabbalah. Chapter 2. The
Meaning of the Torah in Jewish Mysticism, s. 32—-86.

Autor opakované uziva polyvalentniho hebrejského substantiva injan. Srov. vyse. Viz téZ dalsi béh textu.
V textu se vyskytuje hebrejské souslovi mi-cad acmo, jez Ize také prekladat napf. jako: ,z perspektivy Jeho
samotného, [totiZz Hospodina]“ atp. Srov. téZ ELIOR, Rachel. The Paradoxical Ascent to God. The Kabbalistic
Theosophy of Habad Hasidism. Translated from Hebrew by J. M. Green. Albany: State New York University
Press, 1993. ISBN 0-7194-1045-5, s. 43—47. Déle srov. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim
Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN
978-1-874774-09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s Influence in Hasidic Doctrine, s. 486-527.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského substantiva ha-derech. Srov. Iz 55:8. Srov. téZ dalsi béh textu.
Rabi Luzzatto opétovné upotrebil hebrejsky vyraz be-emet. Srov. vyse.

Autor uZivad hebrejského vyrazu ha-sagotejnu, odvozeného od slovesného kofene nun-sin-gimel. Srov.
vyse.

V textu se vyskytuje hebrejsky sufigovany vyraz ciurejnu. Substantivum ciur Ize prekladat rovnéz jako:
»popis®, ,vykresleni®, ,,nacrt”, ,vyliceni”, ,vyobrazeni“, ,obraz“ atp.; tyka se tedy intelektu a obrazotvornos-
ti. Srov. vyse.

Autor uZiva hebrejského vyrazu chi-me'at. Po zralé Gvaze jsem se rozhodla pro preklad uvedeny v hlavnim
textu; do Uvahy pfipadaji alternativni zpUisoby pfevedeni do ¢eského jazyka, jako napf.: ,nemame, nez
prevelice skrovny zpUsob...” atp.

Viz téz vyse.

Autor uziva sufigovaného hebrejského substantiva dimjonotejnu. Ohledné dimjon (totéz substantivum ve
statu absolutu) srov. vyse.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz tofsim (act. part. pl. m. kmene kal). Srov. téZ s ¢astym uZivanim sloves-
ného kofene nun-sin-gimel.

Autor opakované uziva polyvalentniho hebrejského substantiva injanim. Srov. vyse.

V textu je uzito hebrejského vyrazu munbalim. Polyvalentni slovesny kofen nun-vet-lamed souvisi dale mj.
se zanikem, zmizenim, hnitim, tlenim, zkaZzenim, vadnutim, usychdnim, chfadnutim, zmoZenosti, opotfe-
bovéanim, vyZilosti atd.
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96

97

98

99

dy,% jiz stvofil On, [totiZ Hospodin], (Jméno Jeho budiZ pozehnano); nebot
praveé to,% [totiZ zaleZitosti v mezich prirodnich zakon(], vnimaji nase smysly®®
a predkladaji predstavu® Jeho, [totiz Bozi existence, nasemu] intelektu.
A hle, ve stvorenich!® se vyskytuji mnohé a oddélené fenomény.?%* Avsak uz
jsme predznamenali, Ze Jeho pravé!® byti, [totiZ byti Hospodinovo] (Jméno
Jeho budiz poZzehnano) nemuze byt [lidskym intelektem pIné] podchyceno®
a z toho, co pozorujeme ve stvorenich,'% nelze Cinit zavéry ohledné Stvofitele
(Jméno Jeho budiz velebeno), ponévad? jejich entital® a jejich existence
nejsou vlbec rovny!® [byti Hospodinovu], abychom je mohli vzajemné”’

Autor uzivd hebrejského souslovi gvul ha-teva. Mizeme samoziejmé uvazovat o nejriznéjsich alterna-
tivach jeho prekladu, volba tohoto vyrazu vsak mize ve ¢tenafi probouzet rovnéz Gvahy tykajici se napf.
vztahu pfirody a pfirozenosti (coZ jsou v hebrejském jazyce pojmy vyjadfované pravé synonymem teva),
ale také Bozi Vlle a cimcum. Srov. napt. FISHBANE, Michael. Sacred Attunement: Jewish Theology. Chicago:
University Of Chicago Press, 2008. ISBN 0-226-25172-1, s. 156-205. Dale napf. MAGID, Shaul. Origin and
Overcoming the Beginning Zimzum as a Trope of Reading in Post-Lurianic Kabbala. In COHEN, Aryeh —
MAGID, Shaul (eds.). Beginning/Again: Toward a Hermeneutics of Jewish Texts. New York — London: Seven
Bridges Press, 2002. ISBN 1889119237, s. 163-214.

V textu je uZito hebrejského souslovi Seze ma; doslova tedy: ,,nebot toto je to, co” atp.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky sufigovny vyraz chusejnu, déle znacici napf.: ,nase instinkty*,
,nase pocity”, ,nase city”, ,nase nadani“ atp. Slovesny kofen chet-vav-$in ma ¢asto souvislost s pocitova-
nim bolesti, nepohodli, ale také s uvazovanim atp.

V textu se vyskytuje hebrejsky sufigovany vyraz ciuro. Srov. vyse.

0Autor upotrebil hebrejské souslovi ba-bru'im. Snad by bylo mozno pfistoupit i na volnéjsi alternativni pre-

klad ,mezi stvofenimi®, ,v pfipadé stvoreni” atp. Doslo by sice k posunu nékterych myslenkovych dudrazd,
nikoli vSak ke zméné celkového vyznéni, ¢i poselstvi. Srov. nize.

0IAutor opakované uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu ha-injanim. Srov. vy$e. Pokud bychom pfistoupili

10:

5

10:

&

10

g

10!

@

106

107

na alternativni preklad , mezi stvofenimi” atp. (srov. vyse), pak by v Uvahu pfichazela translace: ,entity”.
Viz vyse.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi amitat meci'uto. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje vyraz museget, odvozeny od hebrejského slovesného korene nun-sin-gimel. Srov.
vyse.

Autor opétovné upotrebil hebrejské souslovi ba-bru'im. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje hebrejské sufigované substantivum injanam. Srov. vyse. Vzhledem k mnohoznacnosti
tohoto vyrazu a zpUsobu, jakym jej RaMCHalL uzivd, musime brat v Gvahu i alternativni pfeklady jako napf.
,koncepce”, ,naleZitost”, ,relativita” atd. K prekladu ,podstata®, ,substance” atp. se neuchyluji zamérné,
neb jsem si védoma Luzzattova sklonu k monismu. Srov. téz dale.

Mose Chajim Luzzatto uZil polyvalentniho hebrejského vyrazu Save, jeni Ize déle prekladat napft. jako:
,stejné”, ,identické” atp. Nepfiklanim se k tomuto prekladu, neb jsem si védoma urcitych RaMCHaLovych
tendenci. Srov. predchozi pozndmku. Predevsim vsak TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim
Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN
978-1-874774-09-9. Chapter Ten. Traces of Luzzatto’s Influence in Hasidic Doctrine, s. 486-527. K vyse
uvedenému rozhodnuti jsem se odhodlala po dukladném zvazeni. Vim, Ze v zachazeni s originalnim textem
je tfeba pokory a zdrZenlivosti.

Autor uZiva hebrejského souslovi la-dun mi-ze al ze; doslova tedy: ,vysuzovat z tohoto na toto” atp. Domni-
vam se, ze preklad ,vysuzovat z jednoho na druhé” atp. je rovnéz mozny, ovsem kvili RaMCHalovu dlrazu
na Bozi Jedinost, mnohdy Ustici v monismus, jej v daném pfipadé neuprednostriuji.
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124

125

posuzovat, [totiZz Boha a stvoreni]. Nicméné toto, [totiZ informace o Bohu,
mohou] také [byt Cerpdny] ze zaleZitosti**®® znamych z tradice'® (jak jsme zmi-
nili) a potvrzovany® zkoumanim*! ptirody samotné — jejich zakonu a fada,**?
[dojdeme k pfesvédceni], Ze je v kazdém pripadé nemozné, aby neexistovalo
jediné Byti''* vymykajici se!'* celé pfirodé, jejim zakonim a mezim, veskeré
absenci'®® a nedostatku, veskeré mnohosti'*® a sloZitosti,*'” jakémukoli vztahu
a srovnani,*® [prosto] véech akcidentd,** jez [nachazime] ve tvorech; nebot
Ono [Prvotni Byti] jest pric¢inou veskerych [stvofenych] existenci'?® a vseho,
co se v nich rozviji.*?* Vzdyt nebyt tohoto [Prvotniho Byti], existence a trvani
entit,*?? které pozorujeme,** by byla zhola nemozZnou.

A k tomu,’* co by mél [kazdy Zid] dale seznat, [patfi], Ze je nevyhnutelné,'?
aby toto Byti, [totiZ B(ih], Jeho Jméno budiZ poZzehnano, bylo jediné a zZadné

V textu se opétovné vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz ha-dvarim. Srov. vyse.
Autor znovu pouzil hebrejského vyrazu kabala. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz me'umatim, odvozeny od polyvalentniho slovesného korene alef-
-mem-nun. Ohledné vyskytu a dlleZitosti vyraz(i souvisejicich s pojmem emet a se zminénym slovesnym
kofenem v dile RaMCHalové viz dale. Srov. téZ vyse.

V textu je opét uZito hebrejské souslovi al pi. Srov. vySe. V navaznosti na vyskyt vyrazu teva se midzeme
napf. ptat, jak ovliviiuje lidské poznani, ze Keter a Malchut jsou Jednim a do jaké miry se Malchut zjevuje
v prirodé. Srov. IDEL, Moshe. The Privileged Divine Feminine in Kabbalah. Berlin: Walter de Gruyter, 2019.
ISBN 978-3-11-059744-8. Chapter 9. R. Moshe Hayyim Luzzatto: 1707—1746, s. 135-147.

Autor uziva hebrejského souslovi ve-chukotav u-mispatav. Srov. napf. Dt 4:5.

V textu se opétovné vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz macuj. Srov. vyse.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu mesolal (sg. m.), ktery mizeme v daném kontextu prekla-

4

dat rovnéz jako: ,vynata“, ,odloucend” ,vyloucena“, ,zbavend”, ,odporujici“ atp.

Autor opétovné uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu he'eder. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje hebrejské substantivum ribuj; v daném kontextu pfipadaji v tvahu odlisné preklady:
,mnohocetnost”, ,multiplicita” atp.

Autor znovu pouzil polyvalentni hebrejsky termin harkava. Srov. vyse.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz erech. Slovesny kofen ajin-res-chaf souvisi mj. s mirou,
hodnotou, pomérem, usporadanim atp.

Autor uZziva polyvalentniho hebrejského vyrazu mikrej, ktery lze v daném kontextu prekladat rovnéz mj.

7

jako: ,nahodilosti®, ,ndhody”, ,pfipadky” atp.
Autor opakované uzil polyvalentni hebrejsky vyraz ha-nimca‘ot. Srov. vyse. Viz téz dalsi béh textu.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi ha-mitjaled bam; doslova tedy: ,,co se v nich rodi“ ,co je jimi
zplozeno” atp. Ohledné slovesného kofene jod-lamed-dalet v RaMCHalLové dile, moznych konotaci
a souvislosti viz vyse.

Autor opétovné upotiebil polyvalentni hebrejsky vyraz ha-nimca'ot. Po zralé Gvaze jsem se rozhodla pro
preklad uvedeny v hlavnim textu.

Hebrejsky vyraz ro'im, mGzeme déle prekladat mj. jako: ,vidime®, ,zfime”, snad i ,chapeme”. RaMCHaL
tedy mini existenci bézné pfistupnou nasim smyslim a intelektu.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi mi-ma, znacici: ,z [toho], co”, ,,z ¢eho” atp.

Autor opétovné uziva hebrejského pojmu muchrach. Srov. vyse.
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jiné.1% Wklad: Ze neni mozné, aby existovalo vice!?” Bytosti, jejich? existence
by byla nutna!® sama o sobé;'? nybrz musi existovat pouze tato Jedina nevy-
hnutelna a dokonald Bytost. A pokud existuji dalsi**® jsoucna, pak vylucné
proto, Ze jim On, [totiZz Hospodin], dava vznikat Svou VUli a Gplné vSechny
[stvofené] existence na Ném, [totiz na Bohu], zaviseji a neexistuji samy
0 sobé.
Rozkryli jsme souhrn Sesti zakladnich poznatkd,*! a totiz:

— Pravdivost Jeho existence, [totiZz Hospodina], (Jméno Jeho budiz

poZehnano)

— Jeho dokonalost

— Nutnost Jeho existence

— Jeho naprostou nezavislost

— Jeho jednoduchost
a Jeho Jedine¢nost.?

Kapitola , O Stvofiteli“ samoziejmé tzce navazuje na Uvod?®*® traktatu Derech

Ha-Sem. Rabi Mose Chajim Luzzatto se tentokrat explicitné zabyva Bozi existenci
a poznatky, jichz miZe ¢lovék dosahnout, co se tyka Hospodinovy pravdivosti,
dokonalosti, nevyhnutelnosti, nezavislosti, jednoduchosti a jedine¢nosti.'** RaM-

126

127

128

129

130

13

w

13,

I

Varianty prekladu se samozfejmé mohou dosti liSit; mj. v zavislosti na tom, zda uZijeme vyraz , Bytost” atp.
Srov. vyse. Srov. téZ Dt 4:35 aj.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz rabim; doslova tedy: ,,mnozi“, ,pocetni” atp.

Autor opétovné uziva hebrejského pojmu muchrach. Srov. vyse. Viz téZ béh dalsiho textu.

V textu se znovu vyskytuje hebrejské souslovi me-acmo. Srov. vyse.

Autor upotrebil hebrejsky polyvalentni vyraz acherim (pl. m.). Srov. vyse.

V textu je uZito hebrejského souslovi ha-jedi'ot ha-Sorasijot ha-ele.

Autor uZiva hebrejského sufigovaného substantiva jichudo. Vyraz jichud mj. znadi Jedinost, Jedine¢nost,
ale také sjednoceni; tudiz Uzce souvisi s ideou tikun olam a ma velice silny theurgicky a eschatologicky
naboj. Blize napt. CHALAMIS, Mose. Ha-Kabala ba-tfila ba-halacha u-va-minhag. Ramat Gan: Bar-llan
University Press, 2002. ISBN 965-226-223-4. Perek $eni: “Le-Sem jichud“ ve-gilgulav ba-kabala-u-va-hala-
cha, s. 45-70. Dale napf. IDEL, Moshe. Sabbath: On Concepts of Time in Jewish Mysticism. In BLIDSTEIN,
Gerald J. (ed.). Sabbath: Idea, History, Reality. Beer Sheva: Ben-Gurion University of the Negev Press, 2004.
ISBN 9653428799, s. 57-93. Rovnéz pak WOLFSON, Elliot R. Crossing Gender Boundaries in Kabbalistic
Ritual and Myth. In OSTOW, Mortimer (ed.). Ultimate Intimacy: The Psychodynamics of Jewish Mysticism.
London: Karnac Books, 1995. ISBN 1-85575-051-1, s. 255-337. V neposledni fadé SCHOLEM, Gershom. On
the Kabbalah and Its Symbolism. New York: Schocken Books, 1996 (c 1960). ISBN 0-8052-1051-2. Chapter
4. Tradition and New Creation in the Ritual of the Kabbalists, s. 118-157. Sdm RaMCHal radikalné rozvijel
motivy obsazené v Zoh. 3:73a; bliZe viz TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the
Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9.
Chapter Nine. ‘Kudsha berikh hu orayta veyisra’el kola had‘: The Origin of the Expression in Luzzatto’s
Commentary on Idra rabbah, s. 454-485.

133 Srov, HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derech Ha-Sem — Uvod. Theologicka revue, 2020,

134

sv. 91, & 3, ISSN 1211-7617, s. 329-347.
Srov. vyse.
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CHalovy uvahy se vzdy vyznacuji hloubkou ponoru, uménim pohybovat se na poli
Zidovské tradice obecné, kabaly i filosofie.’3

Rada bych upozornila na nékolik motivi, které chapu jakoZzto pozoruhodné,
pfipadné inspirativni:

Rabi Mose Chajim Luzzatto se v celém svém dile zaobird vySe zminénou Bozi
Jedinosti a jedinecnosti, tentokrat se zabyva i nutnosti Hospodinovy existence.
Domnivam se, Ze autorovo podvédomi se stacii k problematice dlikazu (¢i dlkaz()
Bozi existence (srov. uziti hebrejskych vyraz(: moftim,**® vikuach*’ aj.). Luzzato
vsak v tomto textu slovo ,dikaz” (hebr.: hochacha, re‘aja, hagaha) neuziva, coz
dle mého ndzoru doddva jeho pojedndani vyssi kredibilitu. Jest interesantni, ze
v pfipadé RaMCHalové by tzv. dikaz BoZi existence (respektive retézec dikazu)
mohl byt veden lehce analogicky®3 k tzv. ,,podobenstvi o hodinari“.*

Nic takového se ovsem nedéje; Mose Chajim Luzzatto vi o nesouméritelnosti
Hospodina a Jim stvofeného svéta; tudiZ se odvolava na hodnotu a spolehlivost
Zidovské tradice'® (zdroven apeluje na nutnost kritického mysleni a uplatriovani

135 QOp. cit.

136 Viz text prekladu a odpovidajici poznamky vyse.
137 Viz text prekladu a odpovidajici poznamky vyse.
138§ pocétky tohoto zpUsobu argumentace se mj. miZeme setkat jiZz ve 13. stoleti [Johannes Sacrobosco
v traktatu De Sphaera Mundi tvrdi, Ze vSehomir ,machina mundi“ — viz napf. POPPLOW, Marcus. Setting
the World Machine in Motion: The Meaning of Machina Mundi in the Middle Ages and the Early Modern
Period. In BUCCIANTINI, Massimo — CAMEROTA, Michele — ROUX, Sophie (eds.). Mechanics and Cosmo-
logy in the Medieval and Early Modern Period. Florence: Leo S. Olschki, 2007. ISBN 9788822256614, s.
45-70]. V kontextu s tim, Ze RaMCHal ziejmé obdivoval nékteré motivy pfitomné v mysleni Cartesia
(viz vySe) srov. DETLEFSEN, Karen. Chapter 7. Descartes on the Theory of Life and Methodology in the
Life Sciences. In DISTELZWEIG, Peter — GOLDBERG, Benjamin — RAGLAND, Evan R. (eds.). Early Modern
Medicine and Natural Philosophy. Dodrecht — Heilderberg — New York — London: Springer, 2015. ISBN
978-94-017-7352-2, s. 141-172. Ohledné RaMCHalova uZivani hebrejského vyrazu orlogin (tzn.: ,orloj,
,chronometr” atp.) viz napf. LUZZATTO, Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of
God’s oneness. Jerusalem / New York: Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0--194-2, s. s. 168-169 aj. Srov. téZ
GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology,
2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. Dale HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto
aneb Orloj v zahradé (harmonie, systém a zddnlivy chaos). Theologicka revue, 2018, sv. 89, €. 3, ISSN
1211-7617, s. 281-310.

139 Srov. pfedchozi pozndmku. Viz pfedevsim PALEY, William. Natural Theology: Or, Evidences of the Existence
and Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of Nature. London: R. Faulder, 1802. Repub-
lished: Farnborough: Gregg International Publishers: 1970, ISBN neuvedeno. Chapter I., s. 1-8. Srov napf.
LUZZATTO, Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of God’s oneness. Jerusalem /
New York: Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0--194-2, s. 168-169 aj. Srov. téZ GARB, Jonathan. Clocks and
Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18, Issue 1. ISSN
2156-7689, s. 91-93.

Proto nezabredava do diskusi tykajicich se dlikaz(i Bozi existence, tudiz neni ve svych Uvahéch ,uvéznén”,
ani nedospiva az k tzv. ,slepému hodinafi“. Srov. DAWKINS, Richard. The Blind Watchmaker: Why the
Evidence of Evolution Reveals a Universe without Design. 388 stran. New York: W. W. Norton & Company,
Inc., 1986. ISBN 0-393-31570-3. Jakkoliv je nutné brdt v potaz i kritické ohlasy, jelikoZ Dawkinsdv zdpal je
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RABI MOSE CHAJIM LUZZATTO: DERECH HA-SEM
— KAPITOLA PRVNi — O STVORITELI, JMENO JEHO BUDIZ POZEHNANO

logickych principl pfi prubovani skute¢nosti).

Noetika predstavuje pro RaMCHala velikou vyzvu: Napt. je presvédcen, ze
mnozstvi a rozmanitost stvorenych entit tfisti nasi pozornost a vabi ji, aby zapo-
mnéla na zfidlo veskerého byti, tedy na Boha.**!

Rabi Luzzato si tedy zakonité klade rovnéz otdzky ohledné pravdy a verifikace
pravdy, pficemz Ize opétovné vysledovat nexus mezi jeho ukotvenim v Zidovstvi'#?
a dlrazy nékterych jeho oblibenych neZidovskych mysliteld.2#

Znovu musim akcentovat RaMCHalovu touhu po integrité, celistvosti, Uplnos-
ti a zdokonalovani (srov. upotifebeni hebrejského slovesného korene Sin-lamed-
-mem),** za pozornost jisté stoji i jeho snaha verbalné podchytit Hospodinovu
existenci (€asto mluvi o Bohu jako o nejdokonalejSim Byti, nebo Bytosti, uzZivaje
hebrejského vyrazu macuj,'*® znaciciho pravé existenci, byti, bytost, jsoucno atp.2*®

Mose Chajim Luzzatto zvlastnim stylem zachazi s hebrejskym polyvalentnim

mnohdy prehnany; coZ je dstecné ddno tim, jakou pozici md kreacionismus v anglosaském jazykovém pro-
stredi. Tento problém se vSak nikterak netykd RaMCHala, a tudiZ jej nelze fesit na pudorysu tohoto ¢ldnku.
14

&

Srov. obdobné motivy napf. u rabiho Avrahama Abulafii. Viz napf. IDEL, Moshe. The Mystical Experience in
Abraham Abulafia. Herndon/Dulles: State University of New York Press — SUNY Press, 1988—2012. ISBN
0-887-06-553-8, s. 95-114 aj. IDEL, Moshe. Inner Peace through Inner Struggle in Abraham Abulafia’s
Ecstatic Kabbalah. The Journal for the Study of Sephardic & Mizrahi Jewry, 2009, vol. 2, no. 2. ISSN 1935-
0643, s. 62-96. Déle napi. WOLFSON, Elliot R. Abraham Abulafia - Kabbalist and Prophet: Hermeneutics,
Theosophy and Theurgy. Los Angeles: Cherub Press, 2000. ISBN 0-9640972-7-3, s. 150-153 aj. Srov.
SAGERMAN, Robert. The Serpent Kills Or The Serpent Gives Life: The Kabbalist Abraham Abulafia’s Respon-
se to Christianity. Leiden: Koninklijke Brill, 2011. ISBN 978-90-04-19446-5, s. 107-356. Srov. téZ ABULAFIA,
Avraham. Ocar Eden ganuz. Jerusalajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2000. ISBN neuvedeno, s. 57-58,
365-370 aj. Dale napf. ABULAFIA, Abraham. Sefer ha-melamed. Text je zahrnut v ABULAFIA, Avraham.
Sefer ha-chesek. Jerusalajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2002. ISBN neuvedeno, s. 7 (tj. s. 168 Sefer
ha-chesek). Srov. napt. ABULAFIA, Avraham. Ocar Eden ganuz. Jeru3alajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno,
2000. ISBN neuvedeno, s. 159.

Ohledné vyskytu a duleZitosti vyraz( souvisejicich s pojmem emet (tzn.: ,pravda“, ,divéryhodnost”,
,spolehlivost” atp.) a s hebrejskym slovesnym kofenem alef-mem-nun v dile RaMCHaLové viz téz vyse.

14

S

143 Srov. vyznam noetiky (¢i gnoseologie) v dile Kusanského (viz MONACO, Davide. Cusanus and The Analogy

between Divine Creative Power and Human Knowledge. Brunianana & Campanelliana: Ricerche filosofiche
e materiali storico-testuali, 2018, vol. 24, no. 1. ISSN 1125-3819, s. 189-199) a Cartesia [viz napf. SPRUIT,
Leen. Applicatio mentis. Descartes' philosophy of mind and Renaissance noetics. In FAYE, Emmanuel (ed.).
Descartes et la Renaissance. Actes du colloque international de Tours des 22-24 mars 1996. Paris: Honoré
Champion, 1999. ISBN 978-2-7453-0132-1, s. 271-291.

44 \iz GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-
-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. Srov. vyse.

45 Srov. vyse.

&

Je mozné, Ze RaMCHal rovnéz zna etymologii latinského slovesa ,existere”, respektive ,exsistere” (srov.
vyse), znaciciho: ,vyjevovani“, ,odkryvani“, ,vystupovani z néceho”, ,vynorovani“, ,vznikani“, ,, proméno-
vani“, ,byti“ atp. Srov. HARPER, Douglas R. Existence. In HARPER, Douglas R. Online Etymology Dictionary.
Ostatni Udaje neuvedeny. https://www.etymonline.com/search?q=existence. Posledni aktualizace neuve-

dena. [cit. 2021-02-02].
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substantivem injan,**” uziva snad veskeré myslitelné konotace (a jejich nuance)
uvedeného podstatného jména; v rychlém sledu je variuje (prfedpokladany
vyznam se méni). V zadném pripadé se nedomnivam, Ze by RaMCHalL podlehl
intelektualni lenosti a oddal se jakési zdmérné enigmatic¢nosti, spiSe jsou zminéné
pasaze textu svédectvim o tehdy jeSté nevyvinuté (nebo nezakorenéné) adekvatni
terminologii v hebrejském jazyce.*®

Predkladané postiehy a zamysleni (nebo snad kratky komentar) maji potenci-
alnimu ¢tendri priblizit slozitou!* a fascinujici osobnost RaMCHalLovu — zapalenou
pro Hospodina, jenz vtiskuje Svou Vli a fad kazdému stvoreni.t*®

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu Progres Q01 Teologie jako zplsob interpretace
historie, tradic a soucasné spolecnosti na Univerzité Karlové HTF.

147 Srov. vyse.

18 QOstatné hebrejstina (pfedevsim stfedovéka hebrejstina, presnéji vyjadieno, hebrejstina rabinska)
vzdy ponékud zdpasila, pokud se vyrovndvala napf. s filosofickym pojmoslovim. Srov. napf. HALPER,
Yehuda. Chapter 4 “For the Earth Shall Be Filled with de‘ah”: Terminological Ambiguity and the
Connection between Knowledge and Action in Maimonides’s Commentary on the Mishnah and
Mishneh Torah. In LEICHT, Reimund — VELTRI, Giuseppe (eds.). Studies in the Formation of Medieval
Hebrew Philosophical Terminology. Leiden / Boston: Koninklijke Brill, 2019. ISBN 978-90-04-41298-9,
s. 76-103 (nicméné celd publikace je velice pfinosna). Toto poznamenavdm i u védomi skutecnos-
ti, Ze rabi MoSe Chajim Luzzato patfi k inspiratorim, ba zakladatelim, moderniho hebrejského
jazyka. Srov. napf. ZINBERG, Israel. A History of Jewish Literature. The German—Polish Cultural Cen-
tre. Translated from the Yiddish by Martin, B. New York: KTAV Publishing House, 1975. ISBN 0-87068-464-
7. Book Two. Chapter Three: Moses Hayyim Luzzatto, s. 173-190.

149 Rabi MoSe Chajim Luzzatto Zil a pUsobil v letech 1707—1746. Blize k jeho pohnutému Zivotu (véetné

pronasledovani ze strany nékterych rabind) napf. GA'ARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi

Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek alef: Chajav

u-tkufato Sel RaMCHal, s. 13—100. Ibidem. Perek bejt: Havaja ha-mistit-hitgalutit, s. 101-127. Ibidem.

Perek gimel: Markivej ha-pulmus, s. 128-171. Pfedkladany clanek se viak nesoustiedi na RaMCHalLem

vedené mystické bratrstvo, ani mesiassky skandal atp. (k tématu déle srov. napt. CARLEBACH, Elisheva. The

Pursuit of Heresy: Rabbi Moses Hagiz and The Sabbatian Controversies. New York: Columbia University

Press, 1990. ISBN 878-0-231-07191-8, s. 195-255.

PFi psani tohoto textu byly uzity dalsi prameny: BIBLE Pismo svaté Starého a Nového zdkona [vietné deu-

te-rokanonickych knih| 2. katolické vydani. PreloZily ekumenické Komise pro Stary a Novy zakon. Praha:

Zvon, 1991. ISBN 80-7113-009-5. ELLIGER, Karl — RUDOLPH, Willhelm (eds.). Tora Nevi'im u-chtuvim.

Biblia Hebraica Stuttgartensia. editio Funditus renovata. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990. ISBN

3-438-05219-9. Rovnéz byly uZity nasledujici slovniky: FEYERABEND, Karl. Langenscheidt's Pocket Hebrew

Dictionary to the Old Testament. Hebrew — English. New York: Langenscheidt Publishers, 1985. ISBN

0-88729-082-5. JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi

and Midrashic Literature. with an Index of Scriptural Quotations. volume | and volume II. New York: The

Judaica Press, 1971. ISBN 0-910818-05-3. Pokud neni uvedeno jinak, pfi citaci Talmudu, midrast, Sefer

Zohar a dalSich zdroja, relevantnich pro tradi¢ni Zidovstvi, cituji z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom

Library (CD-ROM). Taklitor Torani. Version 2.4. Jerusalem: D.B.S. Computers Ltd, Copyright 1999—2001.

ISBN neuvedeno. Pfipadné z KANTROWITZ, David (ed.). Judaic Classic Library (CD-ROM). Version Il f. New

York/Chicago: Institute for Computers in Jewish Life. Davka Corporation & Judaica Press Inc, Copyright

1991—1999. ISBN neuvedeno.
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KAMILA VEVERKOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
dekan@htf.cuni.cz

Dékanka fakulty Doc. Dr. Kamila Veverkova PhD. poskytla u pfilezitosti vyroci
Husova updaleni 6. 7. 2021 rozhovor pani redaktorce CT Daniele Briihové, ktery byl
¢astecné ve zkraceném znéni odvysilan CT 2 béhem bohosluzby v Betlémské kapli.
Jeho plné znéni pfinasime jako dokument v tomto Cisle.

Dad se rici, Ze od doby naboZenské tolerance, tedy od konce 18. stoleti a hlavné
pak ve stoleti 19. a 20. je Hus predmétem zdjmu ceského ndroda. Byl vykladdn
rizné, jako ndrodni hrdina, jako naboZensky reformdtor pak i jako predchiidce
tzv. pokrokovych tradic ndroda, dokonce predchiidce komunismu. Jaky byl Hus
z dnesniho pohledu a v éem miiZe oslovit dnesni dobu?

Otdzka je jasna, odpovéd na ni neni nijak lehka. Zejména v dobé postmoderni,
kdy neexistuje jediné pevné hodnotici hledisko. Pfedné nesmime ztracet ze zte-
tele, Ze doba, ve které Zil, je pfilis vzdalena. Jeho svét byl jiny, nez je ten dnesni.
Abychom se v ném vyznali, je tfeba vynaloZzit velké Usili pro pochopeni tehdejsich
redlii. Teprve potom muiZeme pristoupit k pokusu o hledani aktudlnich paralel
s dneskem.

DuleZitou otazkou pro Husa, pro jeho vrstevniky, ale i pro ty, kdo ho bez-
prostiedné prezili, je: co je vlastné Bozi zakon? Jak je to v Husové pojeti tedy
s lidskym pravnim fadem? O ten nam prece pUjde nejvice...Tento fad nema podle
Husa ani autoritu, ani silu. Pro posouzeni lidského pravniho fadu je Husa dlleZita
kategorie spravedlnost, ktera se ovsem u ného odvozuje z BoZiho zdkona. Huslv
pfistup je — kdybychom to chtéli vyjadrit svétsky a bez teologie — mravni a subjek-
tivni. Hus poznal i na vlastni klZi, Ze pojem spravedlnosti mizZe byt zvraceny. Je
to v tom pripadé, kdy napft. akt pfed soudem je formalné v porddku, neodpovida
viak spravedlivému jednani pred Bohem. Pro ného je skute¢na spravedinost to,
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co je spravedlnost pred Bohem a jediné toto muze byt méritkem vztah(. Co se za
spravedlnost vydava, je spravedinost fiktivni, je to lidsky vyndlez, vedeny zlobou.
Hus se ztotoZnuje s apostolem Pavlem, ktery fika, Ze jen ten, kdo je spravedlivy
pred Bohem, bude zit. O spravedlnosti pochopitelné Hus ve svych dilech velmi
Casto mluvi. Rozhodujicim kritériem nejsou lidé ani instituce, ale vile BoZi. Bez
propojeni spravedlnosti s BoZzim zakonem neni nic mozné. Vibec neni divu, Ze
vsichni byli Sokovani — pro Husa neni pravo, jak bylo tehdy chapano, zdvaznou
kategorii.

Jeho pfistup byl ale vzidy subjektivni, nebot nade v$im mu byl zdkon Bozi.

Pravo byly pro Husa abstraktni normy a s pravem a jeho aplikaci byli spojeni
lidé-pravnici. Proto vystoupil proti pravnickému stavu. Zejména mu vadilo, Ze
v cirkvi je ve vedoucich funkcich tolik pravnikd. Chce, aby i papez byl v prvni fadé
teologem.

Celou Husovu tragédii ukazuje akt z roku 1412. Kdyz byla nad nim vyhlasena
velka klatba odvolal se ke Kristu. Proti podle tehdejsich predpisti formalné dobre
vyhlaSenému rozhodnuti se odvolavd k nespravné instituci, kterou kanonické
pravo neznd. Pravé proto vyzni jeho odvolani tak, jak vyzni — buficsky.

To, co ho k tomu vedlo, miZeme sice dobfe chapat teologicky nebo
psychologicky.

Jaky vliv ma tento hrdinsky, avsak tehdy zcela marny pokus pro dalsi lidské
snahy? Naprosto rozhodujici. Je to jiz novodoby pfistup: roli nehraji formalni
predpisy, at je mozno je povazovat za spravedlivé nebo nespravedlivé, ale svédo-
mi. Husovo svédomi vystupuje proti nespravedlivé struktufe spole¢nosti, nebot
spolecnost se podle Husa nefidi BoZim zakonem. Hus proto zavadi kritéria, ktera
jsou cirkevnimu kanonickému pravu nezndma. Ptd se, co je eticky spravné, s ¢im
0 osobné mizZe ¢i nemlze ztotoznit. , Autority” ho nezajimaji. Jejich problémy
nejsou jeho problémy.

Pres veskerou sloZitost té problematiky se domnivam, Ze pravé toto z(stava
z Husa aktudlni v dnesni dobé: eticky jednat, aby to nebylo v rozporu s tim, co
citim jako spravné. VSechno ostatni proslo a prochazi proménou a vSechny realie
s Husem spojené je mozno vykladat nejriznéjsim zplsobem. Toho vsak zUstava,
s tim se mUZe ztotoznit kazdy clovék.

Jak souvisi s Husem pozdéjsi doba husitska? Neodklonila se od ného pfilis?

Rozhodné si to nemyslim. K Husovi se prihlasila vétSina ¢eskych pand, ktefi v zari
1415 pisi koncilu ,,stizny” list a vyznavaji o Husovi, Ze to , byl muZ nevyslovny,
skvouci zrcadlo svatosti, pokorny, ve vsech lidech provadéjici dilo ryzi lasky
a neporusené pravdy a vSechny prekondvajici state¢nosti slova i moudrosti, takze
se vSem jim stal mistrem Zivota, jemuZ nepoznali rovného.” K Husovi se pfihl3sila
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0 néco pozdéji i univerzita. Je vlastné paradoxni, Ze znamenim pfrihlaseni se
k Husovi se stal laicky kalich — kdyz vime, Ze Hus podoboji sém nevysluhoval a Ze
tuto praxi podle pozdniho svédectvi Rokycanova Jakoubkovi ze Stfibra Hus schvalil.
Husité byli tvafi v tvaf zahrani¢ni intervenci v roce 1420 formulovat sv(j program,
jim? jsou bezesporu CtyFi atrikuly praiské. To jsou ostatné znamé véci. Situace
byla slozitd v letech 1415-1419, kdy se v Praze vehementné diskutovalo o to, co
je HusUv odkaz. Pak uz muselo byt jasno, zahrani¢ni intervence byla za dvermi.
Koncil chtél stdj co stlj implementovat sva protihusitska rozhodnuti (zakaz kali-
cha) v Cechdch a strljcem véeho byl byt bratr Vaclava IV. Zikmund Lucembursky.
Nepodafilo se to, a to vlastné zachranilo dalsi rozvoj husitstvi.

A v artikulech, které byly stfechovym programem vsech husitskych stran
a na jejichz formulaci mél vliv pravé Jakoubek, se projevil bezprostifedni vliv HusGv.
Jsou to pozadavky svobodného hldsani Boziho slova (tedy bez zasahl cirkevni
instituce), trestani zlocind pro vsechny stejnou mérou (tedy i osob cirkevnich),
odmitnuti svétského panovani cirkve a v neposledni fadé pfijimani podoboiji zpl-
sobou. Ne doslovné, ale fakticky, stavi tento dokument na odkazu M. Jana Husa
a znamena jeho upresnéni a rozsifeni. DuleZitou roli hrala husitska Slechta, ktera
prispéla k proméné ceského statu ve stavovskou monarchii, kdy stavy mély rozho-
dujici slovo v Zivoté statu a pfi volbé panovnika. Artikuly se v modifikované formé
staly jako Kompaktdata v roce 1436 zemskym zdkonem, ktery ovliviioval v rliznych
podobach podobu ¢eského statu az do doby masivniho zahdjeni protireformace.
Vérnost Husovi zachovaval i zvoleny, ale nikdy fimskou cirkvi nepotvrzeny husitsky
prazsky arcibiskup Jan Rokycana (139672 — 1471) a neposledni fadé i ¢esky kral
Jifi z Podébrad, zvoleny ceskou Slechtou za krale v roce 1458.

Znamenim husitské svobody je i tzv. Kutnohorskd smlouva z r. 1485, kterd
pfipoustéla, Ze podany husitského pana mohl byt katolik a opacné. Uprostred
zapadniho krestanstva to byl nebyvaly jev.

V husitskych Cechach hraly rozhoduijici roli snémy, resp. zemské snémy, které
byly v dobé husitské naprosto rozhodujici politickou silou. Skladaly se z jednotli-
vych stavl. Stavy, které nedavno predtim profilovaly svij vzhled, zapasi o moc ve
staté, mezi sebou, s panovnikem, eventudlné voli ¢i pfijimaji panovnika. Ve staté
neni vys$si moci. Systém zUstava — aZ na vyjimky, které rychle mizi — feudalni. Kdyz
se konec¢né za Jifiho z Podébrad a hlavné za Vladislava konsoliduje kone¢né moc,
stoji tu proti sobé stavovska reprezentacni vldda na strané jedné a panovnik na
strané druhé. Krdl neni jiz absolutni suverén. Mésta byla odsouvana do pozadi
a mira jejich vlivu zavisela v rozhodujicich letech husitské revoluce od jejich moci
vojenské, pozdéji od moci hospodarské. Mezi stavy a jednotlivymi panovniky
vznikaji spory o moc, které v dobé nami sledované znamenaiji, ze panovnik je na
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téchto stavech zavisly. Plati to pro vSechny, Zikmundem pocinaje. Vladislav se
snazil od této moci emancipovat, ale nepodarilo se mu to. Konflikt se priostfuje,
zejména s nastupem Habsburk( (1526). Habsburkové na pocatku stavovskou moc
respektuji, bohuzel do tohoto vztahu, ktery se vyviji organicky a zddlo by se, ze
nebude vykazovat zpatecnické tendence, zasahuje v 16. stoleti protireformace.
V Fisi pod vlivem politickych uddlosti musi panovnici nekatolickou stavovskou moc
respektovat, ale s reformaci v Ceském kralovstvi se smifit nechtéji. Nekatolické
stavy Ceského kralovstvi nebral habsbursky panovnik vazné a pravé to vedlo na
pocatku 17. stoleti k tragickému epilogu stavovské monarchie, ke stavovskému
povstani.

V ¢em navazuje Cirkev ceskoslovenskad husitska na Husa a husitskou tradici?

Na prvni pohled by se zdalo, Ze bariéru staleti nelze prekonat. Cirkev ¢eskosloven-
ska husitska prece vznikla v roce 1920. Nicméné k odkazu Husovu se hlasi hned
ve svém ,programovém prohlaseni” z ledna 1920, které nese ndzev ,Narodu
Ceskoslovenskému®. Je malo znamé, Ze toto cirkev nazval poprvé husitskou T. G.
Masaryk ve svém dile Svétova revoluce. Masivni pfihlaseni Cirkve ¢eskosloven-
ské k husitstvi pak prichazi v roce 1971, kdy sama pfijima tuto charakteristiku
do svého nazvu. Asi tim, co ji nejvice poji s Husem a husitstvim, je svoboda své-
domi (chapéna jiz samoziejmé v soucasném slova smyslu), dale svobodny vztah
k cirkevni tradici, kterd je v duchu starych husitll poméfovana Pismem svatym.
Pismo je nejvyssi autoritou, stejné jak to v historické husitské dobé vyjadril Soudce
chebsky z roku 1432: tam bylo urceno, Ze rozhodcim ve sporech husitl a fimské
cirkve bude Pismo.

Stejné jako Hus a husité chce CCSH byt oteviena dobovym problém@im a zit
v pokoji a ekumenické spolupraci se vSemi, kdo jsou stejné otevreni.
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FRANC, Jaroslav: Nemohu fFict, Ze jsem
Stastny, ale nyni citim pokoj. Matous
Chudy: kapitola z arabské teologie kopt-
ského krestanstvi

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomou-
ci, 2018, 193 s. ISBN 978-80-244-5409-2

Ponékud opozdéné chceme predstavit
monografii olomouckého odbornika na
koptské krestanstvi doc. Jaroslava France.
Predkladana monografie je brilantnim
prispévkem k mapovani svébytné vycho-
dokrestanské koptské identity. Jeho mo-
nografie predstavujici Mattd al-Miskina
(Matouse Chudého) neni jen predstave-
nim osoby a dila, ale i koptské cirkve jako
celku, v€etné dramat jeji existence ve 20.
stoleti. | z tohoto pohledu jde o velmi uni-
katni praci, kterda nepredstavuje jen jedi-
ného autora na zakladé jediné analyzy, ale
velmi dobre nastifiuje cely kontext kopt-
ského cirkevniho (a teologického) Zivota.
Monografie je strukturovana do pred-
béznych pozndmek (s. 5-7), dvodu (s.
13-20), osmi hlavnich kapitol a zavéru (s.
165-166). V hlavnich kapitolach se vénu-
je biografii Matta al-Miskina (Zdkladni
obrysy Zivota a dila Matouse Chudého, s.
23-52) a kontextu koptské cirkve (Dé&jinny
kontext Zivota a dila MatousSe Chudého
v Koptské pravoslavné cirkvi, s. 55-70).
V nasledujicich kapitolach Franc predkla-
dd dobrou teologickou analyzu, zvlasté
s ddrazem na spiritudlné teologickd té-
mata. Nejprve je to analyza teologického
terminu ,,zbozsténi“ (Sjednoceni clovéka
s Boha, s. 73-93), kde tvrdi, ze ,Matous
Chudy je ... predstavitelem alexandrijské
tradice zboZsténi clovéka, kterd skrze krest,
eucharistii a mravni Zivot vede c¢lovéka
k eklezidlni participaci na eschatologic-
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ké perspektivé, kterd je predznamendna
v kaZdodennim Zivoté.” (s. 92).

V nasledné kapitole predklada osobni
i eklesialni charakter modlitby v Matouso-
vé pojeti (Soukromd a verejnd modlitba, s.
95-112). Franc pise: ,,definovdani modlitby
je u Matouse Chudého motivovdno dvéma
pohyby: sebezjevujiciho se Boha a odpo-
vedi clovéka. Prvni pohyb je mozZné ozna-
Cit jako sestupujici, katabaticky rozmeér
BoZiho sebezjeveni a druhy vystupujici,
anabaticky pohyb jako theosis stvoreného
clovéka.” (s. 112). Pravé zde Franc Ma-
touse sprdvné zarazuje do alexandrijské
tradice s dlirazem na logos-sarx (¢ehoz si
nevsima jednou; viz s. 16-17, 20, 92, 103,
105,117,121, 129). Tak naptiklad: ,,Proto-
Ze i zde Matous Chudy uvaZuje v intencich
christologie slovo-télo (logos-sarx), jedna-
lo se v Letnicich o nikoliv abstraktni nebo
predobrazené sestoupeni neosobni sily na
clovéka, ale redlné spocinuti osoby Ducha
Svatého, které zplsobilo zménu lidské pri-
rozenosti v konkrétnich osobdch.” (s. 105)

Tomuto odpovida i nasledna kapito-
la. Zde Franc analyzuje pojeti eucharistie
(Eucharistie a utrpeni JeZise Krista, s. 115-
121). VSima si zde MatousSovy mohutné
osmisetstrankové monografie o eucha-
ristii. Skoda, Ze je jeji predstaveni velmi
povsechné. Snad by stdlo za to pravé
tuto nékolika set strankovou monografii
pojmout analyticky celistvéji. Gré6 Ma-
tousovy eucharistické nauky vSak Franc
mistrné shrnuje v jejim trinitarnim aspek-
tu. ,Md-li dojit ¢lovék dokonalé trinitarni
jednoty, potom neni moZné hovorit v kon-
textu utrpeni pouze o osobé JeZise Krista...
Jeho koncepce je ale také trinitarni. Pokud
opét muZeme hovorit v pojmech evropské
teologie, potom mizZeme fict, Ze jedndni
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boZskych Osob v ekonomii spdsy rozlisuje.
Vtéleni JeZiSe Krista je vrcholem zjeveni
a také vrcholem stvoreni. BoZskd osoba
Otce udéluje clovéku vécny Zivot tim, Ze
naplhuje pfrislib, vede Syna na kiiZ a krisi
ho z mrtvych. Duch Svaty ndsledné prindsi
clovéku vécny Zivot, ktery je clovéku sdélen
skrze inkarnaci, kiiz, smrt, vzkriSeni a letni-
ce.” (s. 120)

Zasadni se zda kapitola vénuijici se al-
-Miskinové pojeti ekumény (Jednota kres-
tand: ekumenické impulzy, s. 123-136). Ta
je sice dobové podminéna, ale rozhodné
stoji za to se s ni seznamit. ,Jeho koncept
jednoty krestan( byl poznamendn zpi-
sobem mysleni vychodnich cirkvi, které
nahliZeji obdobi prvnich stoleti jako dobu
jednoty cirkve. Aktudiné je vsak jednota
ztracena a jeji hleddni ma podobu obnovy
prvotni dokonalosti. Jeji dosaZeni je pre-
zentovdno jako dar Ducha svatého, ktery
Cekd na vali ¢lovéka ke spoluprdci. Cilem
jednoty cirkve je pro Matouse Chudého
v kontextu jeho paradigmatu vtéleni-
-vzkriseni-zboZzsténi sjednoceni cirkvi pod-
le uskutecnéného vzoru jednoty clovéka
s Bohem. ProtoZe je pro néj sestoupeni
Ducha svatého nejen zménou prirozenosti
clovéka, ale také manifestaci eklezidlniho
spolecenstvi, je pro néj jednota krestani
mozZnd pouze v cirkvi, a to i v jeji institucio-
ndlini podobé.” (s. 135)

Velmi podnétné se autor také vénuje
pastora¢nim myslenkam studovaného au-
tora (Pastoracni aplikace teologickych tezi,
s. 139-150), kde si obzvlasté peclivé vSima
MatousSova pohledu na porodnost, kont-
rolu porodnosti, pfipadné kontrolu rozho-
dovacich procesll v rodiné ze strany statu
i cirkve. Pravé zde jde o nebyvale zajima-
vou sondu do egyptské spolecnosti.
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V zavérecném pohledu do vnitrocir-
kevniho dialogu koptské cirkve si Franc za-
se v§ima sporli mezi Matousem Chudym
a tehdejsim alexandrijskym patriarchou
Senutem lIl., metropolitou Bisojem ¢&i sku-
pinou mnichd z klastera sv. Makarija (Teo-
logické ndzory a obrana viry, s. 153-163).

Kniha je doplnéna rozsahlym bibliogra-
fickym soupisem (s. 169-188), jmennym
a vécnym rejstrikem (s. 189-192). Celd mo-
nografie je také prospikovana radou foto-
grafii, asto velmi zajimavych a uvadéjicich
do cenné koptské tradice.

Vedle toho je tfeba jednoznacné vy-
zdvihnout formalni metodu prace, kdy ve
valné vétsiné Franc analyzoval puvodni
arabské texty. UZil pres padesat arabskych
knih a tfinact nearabskych prekladd (do
francouzstiny, anglictiny i Cestiny). Z to-
hoto pohledu je monografie srovnatelna
se svétovou produkci a rozhodné stoji za
uvazeni, zdali by monografie neméla byt
preloZena alespon do anglictiny.

Vadou na krase je sporny autorQv Uzus
do Cestiny prekladat arabska jména, nakla-
datelstvi i mista vydani v bibliografickych
poznamkach pod ¢arou a v bibliografickém
soupisu (napt. Udoli Natrun misto Wddi
an-Natrun, Casopis Marek misto MadZalla
Marqus IndZzili). | zvoleny autordv preklad
jména analyzovaného autora, Matous
Chudy misto nejen v arabském svété zna-
méjsim Mattd al-Miskin, budi spiSe rozpa-
ky. Jak vsak sam autor odlvodriuje, drzi se
Ceské krestanské tradice, napfiklad podle
zazitych prevodl jmen z patristické epo-
chy (po vzoru napfi. Jan Zlatousty, Rehof
Divotvdrce, viz s. 5-7).

Vadou na krdse je nekonzistentnost
v psani originalni arabstiny a v uziti tran-
sliterace. Napf. na s. 19 je transliterace
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ta’lih al-insén v pozn. 25 pak arabsky origi-
nal. Oproti tomu na s. 25 je uveden Cesky
preklad ,nedélni Skola” bez transliterace
a v pozn. 37 arabsky origindl - oviem ne-
presny, totiz v pluralu: misto madrasa je
uvedeno maddris. Naproti tomu je nas. 37
termin wagf ponechan jen v transliteraci,
absentuje arabsky origindl. VSimnéme si
také, Ze je zde uzito konsonanty q k trans-
literaci znaku gdf. Oproti tomu na s. 73 je
termin se stejnou arabskou konsonantou
transliterovan s Ceskym k (khilkat misto
chilga). Pravé na strané 73 jsou i terminy
tadZassud, gijdma (tentokrat zase s g, ni-
koliv s k), ta’lih v transliteraci a v zavorce
s arabskym origindlem, pro¢ ale nejsou
tyto arabské origindly v poznamce pod ca-
rou, jako na predeslych stranach?

Dale jiz zminéné slovo al-khilkat na s.
73 vzbuzuje dalsi otazky. Proc je toto slo-
vo zapsano s urcitym ¢lenem (oproti trem
predchozim termindm zapsanych bez ¢le-
nu)? Ve slové je také nepochopitelné uzito
anglického zpUsobu transliterace kh misto
klasické zazité ceské ch, spravné ma byt
tedy chilga. Dalsi nepfesnosti mlze byt
preklad. Autor slovo al-khilkat preklada
jako stvoreni. Podle France jde o jeden
z klicovych termin( Matousovy teologie,
spolu s terminy vtéleni (tadZassud), vzkfi-
Seni (gijdma) a zbozsténi (ta’lih). Preklad
stvoreni by odpovidalo kosmologickému
pojeti. Ovsem stejny termin bychom mohli
do cestiny prevést i terminy jako ,vnitini
dispozice / vrozena vlastnost / osobni pfi-
rozenost”. Pak by to zase podtrhovalo indi-
vidualni pojeti v rdmci teologické antropo-
logie. To samo o sobé stoji za dal$i moznou
sondu do Matousovy teologie, ziejmé by
se i zde dali nalézt aplikace klasickych
christologickych paradigmat logos-sarx
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(preklad: stvoreni) versus logos anthropos
(preklad: vrozend vlastnost).

Nékolik postfehd k obsahové strance
prace. Franc nejprve polemizuje s udajné
,rozsirenym omylem®, ktery napravuje
konstatovanim, Ze ,navzdory rozsifenému
omylu nebyli krestané témi, ktefi vitali
prichod muslimd a spolupracovali s nimi
na jejich obsazeni zemé“ (s. 64), pricemz
odkazuje na monumentalni Déjiny Egypta
(Bares, Vesely, Gombar z r. 2009). Tento
Lyomyl“ vak zminuje i Alois Musil (Ze své-
ta isldmu, s. 212) a mnozi dalsi. Pravda je
dle mého soudu mnohem komplexnéjsi.
Rozhodné je pravda to, Zze Byzanc vydatné
pronasledovala (z jejich pohledu) heretiky
(zvlasté nestoridny — cirkve Vychodu, jako-
bity — miafyzity). Vedle toho plati, Ze pravé
kfestané sleduji vstup muslimi do svych
zemi s krajnim podezienim. Interpretuji
ho ovSem hluboce teologicky a duchovné.
Jde pry o dasledek vlastnich krestanskych
nevérnosti, zaZzitych nefesti a hfichd,
a je tedy tfeba se napravit, konat pokani
a Zit kfestanstéji (viz napf. Robert Hoyland,
Seeing Islam as Others saw it; ¢i Michael
Ph. Penn, When Christians First met Mus-
lims...). Vedle toho je ovSsem také treba
fici, Ze arabskd expanze se uddla v ,nej-
lepsim“ mozném momentu zdejSich déjin.
Po dlouho trvajicich valkach mezi Byzanci
a Sasanovskou Fisi (5.-7. stol.), po mnoha
cetném  vnitrokrestanském rozstépeni
(nasledky efezského, chalcedonského,
druhého a tretiho konstantinopolského
koncilu) je Uzemi Blizkého vychodu znacné
unaveno, znesvareno a vycerpano. Zatim-
co Egypt vnimal jakousi vlastni identitu,
podobné Svatd zemé, snad i uzemi byva-
|é Mezopotamie, jinde mohlo opravdu tu
a tam dochazet k ,pfivitani“ arabské vo-
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jenské jizdy, jako nového mozného ,darce
poradku“. Vedle toho je také treba fici, Zze
zahy se jisté do arabské armdady rekruto-
vala fada mistnich nemuslimd, ktefi po-
mahali ,,dobit” plvodné kiestanska uzemi
(snad dale na severu Afriky, snad Irak,
Anatolie, Persie). Otazka je vsak velmi Si-
roka a komplexni, Zel v ¢estiné dosud de
facto nezpracovana.

Autor také na s. 66 hovofi postupné
arabizaci a islamizaci Egypta. Zde je dobré
dodat, Ze zatimco islamizace byla poma-
lejsi, arabizace se ustavovala rychleji (coz
platilo i plati i pro jina uzemi). Snad tedy
mUzeme s velkou pravdépodobnosti, Fici,
Ze zatimco se isldm dostdvd s arabskou
,armadou” do Egypta jiz ve 40. letech 7.
stoleti a arabsky se zacne hovofit zdhy
(snad 8. stoleti), pak o vice jak padesati
procentni muslimské populaci v Egypté
mUzZeme hovofit az v 9. ¢i 10. stoleti (viz
napi. Mlada Mikulicova, Biskup Severus
z ASmunajnu..., zasadnéji pak George Ana-
wati, Factors and Effects of Arabization
and Islamization in Medieval Egypt and
Syria).

Jesté jednu malou vadu na krase této
dllezZité monografie je tfeba fici. Sice je
naplnéna Uchvatnymi citaty Matouse Chu-
dého, ale pozorny ¢tenar by jisté privital
antologii ucelengjsich tématickych textd.
Snad se k tomu autor osméli v budoucnu.

Zavérem mohu fici, ze vSechny na-
mitky a polemiky se tykaji vétSinou for-
malni stranky, na obsahové kvalité to nic
neméni. Monografie je vskutku zdsadnim
prispévkem k ¢eskému studiu vychodniho
krestanstvi a jeho postav prostfednictvim
hlubsich teologickych analyz postavenych
na Cetbé pavodnich dél v originélnich jazy-
cich. Jde o skvélou sondu do arabské kres-

226

tanské teologie, a Ceskd tradice badani
o arabské krestanské teologii je timto po-
¢inem nesmirné obohacena.

Lukads Nosek

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu PRO-

GRES Q05 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

BENES, Jifi; VADURA, Petr. Prameny pro
divoké osly. Edice Rozhovory nad bibli, sv.
10. Vysehrad, Praha 2020, 342 stran, vyd.
prvni, ISBN 978-80-7601-282-0.

V soucasné dobé je teologickd literatura
velmi bohatd, pestrd a dostupna vsem
Ctendrdm, ktefi o ni projevi zajem. Mno-
zi z jejich autor(i dokdzi napsat velkolepé
odborné studie a komentare, pfi jejichz
Cteni jejich kolegové Zasnou a taji se jim
dech. Se ¢tenafi téchto dél, jejichz oborem
teologie neni, je tomu vsak zcela jinak. Ta-
kovy text pro né byva pfili§ obtizny a ne-
srozumitelny. V tomto pfipadé pak casto
knihu odlozi a voli jinou, zpravidla méné
obtiZznou. Upfednostni autora, jehoz dilo
je pro né pfristupnéjsi. Autora, jehoz text
plyne podobné lehce jako mluvené slovo.
Ctenar pak ¢asto musi volit mezi kvalitnim
(pro néj vsak do zna¢né miry nesrozumi-
telnym) a jednoduchym (mnohdy vsak
povrchnim) textem.

Mimo to existuje jesté jedna kategorie
autord, kterych je vsak malo jako Safra-
nu. Tito autofi dokazi témér nemozné.
Jsou schopni napsat odborny text, v némz
zohledni rovinu jazykovou, historickou,
socialné-etickou, pravni, filosofickou a na-
boZenskou, aniz by spolu s tim text zatiZili
nadbytkem odbornych vyrazl, cizich slov,
sloZitych vétnych konstrukci apod. Zaro-
ven v jejich textu nechybi humor, napéti
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a jista davka tajemna. Jednim z takovych
autord, ktery pravé toto dokaze, je biblicky
teolog a hebraista Jifi Benes, jak opét do-
kazuje ve své posledni knize ,Prameny pro
divoké osly" pripravené spolecné s Petrem
Vadurou.

Jiz sdm nazev publikace — neobvykly,
tajuplny (skryvajici v sobé odkaz na méné
znamy text Tanachu) a zaroven poeticky
— vzbuzuje pozornost a zajem ctenar.
Nazev je ovlivnén Zalmem 104,10-11:
»Prameny vysilds do potokd, které mezi
horami se vinou. Napdjeji veskerou zver
poli, divoci osli tu hasi Zizen.” Jak z nazvu
vyplyva, kniha je urcena vsem ,divokym
oslim*“, ktefi nemaji kde uhasit svou Zizen
po vydatné potravé Ci spiSe po spiritudlni
péci a po duchovnim rozméru Zivota. Zna-
mena to, Ze autofi mifi ven ze statku? Ze
miti k tém, ktefi neziji ve stdji, nepasou se
v ohradé, nemaji plné bricho, pohotovou
péci veterinare a pritomnost farmare, ale
musi v divociné, vystaveni zimé a ohrozeni
mezi predatory se umét o sebe postarat
sami?

Knihu s takovym nazvem tedy nelze
na pultu knihkupce minout bez povsim-
nuti. Ctenat, ktery se u ni zastavi a otevie
ji, je okamzité lapen do jeji jemné tkané
pavucinky souvislosti. A zajem ctenare je
udrZovan také v pribéhu jednotlivych ka-
pitol: Pfibéh o prvnim hfichu bez zminky
o hrichu, bajka o mluvicim hadovi, situace
statu, jehoZ vladce se zblaznil, hebrejské
vyrazy, které znamenaji néco zcela jiného,
nez se domnivali celé generace teologl
atd.

»Prameny pro divoké osly” jsou psany
formou otdzek kladenych dnes jiz dobre
zavedenym redaktorem Petrem Vadu-
rou, na které Jifi Bene$ odpovida. Ci spi-
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Se o textech Vadura s BeneSem spolecné
premysleji a zasvécené si povidaji. Jejich
rozhovory byly vysilany v ramci porad
Ceského rozhlasu Vlitava v letech 2003 a7
2017. A po jejich zaznamenani a prepra-
covani obéma autory jsou nyni vydava-
ny knizné. Petr Vadura se ptd tak, ze se
v otdzkach ¢tenari najdou: ,,Jak to Zalmis-
ta vi...?” [/s.169/ ,Co maji lidé z toho, Ze
uctivaji Hospodina? /s. 185/ ,Ktery ndrod
a jednotlivec se mohl dovoldvat Hospo-
dina jako svého Otce a jako svého pdna?
/s. 255/ ,,... podle jakého kritéria se bude
na poslednim soudu rozhodovat? [s. 278/
,Je mozZno fici, Ze jedno prikdzani Tory je ze

dnesni ctenar mohl mit z Cetby tohoto tex-
tu uzitek?” [s. 298/ ,,Co je ve Starém zdko-
né fec¢eno o bohatstvi...?“ [s. 303/ ,,Co maji
délat lidé, ktefri se ocitli na dné?“ /s. 305/

Otdzky vsak slysi i Ctenar textu a tak
se stava tichym ucestnikem rozhovoru.
Naslouchd ne proto, aby hotové odpové-
di jen konzumoval, ale aby hledal vlastni
feSeni, aby sam premyslel ¢i se vici od-
povédi vymezil. Za moznosti samostatné
Cerpat inspiraci do Zivota viry vidy totiz
stoji zapas.

Obdobnou formu ma také drivéjsi pu-
blikace ,Pradéjiny“ od stejnych autor(.
A ve stejné edici (Rozhovory nad bibli) vy-
Sla také kniha ,,NevystiZitelny Bih?" (Ctvrty
svazek. Vysehrad, Praha 2010, 284 stran),
kde Petr Vadura a Jifi Benes stejné ¢tivym
a zajimavym zplsobem rozhovoru sezna-
muji ¢tenare s vybranymi biblickymi texty.

V ,Pramenech pro divoké osly” oba
autofi pokracuji studiem dalSich Ctyriceti
péti biblickych text(, které Sikovné zpfi-
stupnuji soucasnému ctenari. Privétivym
gestem vUcCi ¢tendfdm je, Ze v kazdé ka-
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pitole je citovan vykladany biblicky text,
protoZe se nepredpokladad, ze kazdy ¢tenar
pfi Cteni automaticky pouziva Bibli. Tim se
biblicky text otevira jako pozvani vydat se
na kratké prochazky s privodci, ktefi jako
vynikajici pedagogové vlastné své ctenare
uci, aby pak ¢tendri mohli touto zajimavou
cestou dale uz pokracovat sami.

,Prameny pro divoké osly” umoznuji
hloubéji, odborné a pfitom srozumitelné
i ¢tivé nahlédnout do vsech ¢asti bible: do
Péti knih MojziSovych, Prorok(, Spisu, téz
do Nového zdkona. Ctenai tak prochazi
Pismem v pestrych odstinech Zanr( a si-
tuaci, do nichz dané biblické texty hovori.

,Prameny pro divoké osly" chtéji vsak
vystoupit z odbornych vod a oslovit Sirsi
Ctendrské spektrum. Primarné cili na stu-
denty a vSechny ty, ktefi chtéji vstoupit
a lépe porozumét biblickému textu. Do-
mnivame se, ze ,,Prameny pro divoké osly*
maji potencial pritdhnout pozornost ke
Cteni Ci studiu Bible a Ze mohou byt vyhle-
davanou pomuckou duchovnich i studen-
tl teologie pti pripravé kazani, biblickych
hodin ¢i prednasek. Jim a ndm vSem ostat-
nim ¢tenardm prinesou ,,Prameny” radost
z postupného odhalovani vyznam( bib-
lickych textl i presto, Ze se necitime byt
,divokymi osly".

To ovSsem znamena, ze ,Prameny pro
divoké osly” mohou svymi vyklady i aplika-
cemi byt blizké i nam, ktefi patfime k do-
mestikovanym ,,0sliim*. To jest k takovym
,o0slim*, ktefi bydli na farmé, ve stdji, pa-
sou se v ohradé, maji k dispozici veterinare
a pravidelny prisun potravy, neboli touzi
po tom, aby je Farmar ¢as od Casu navsti-
vil, pohladil a promluvil na né, tedy aby
si je skrze Cetbu Pisma Pan Blh privadél
k sobé. K tomu pfispiva osobni poloha roz-
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hovoru, jak ukazuji nasledujici priklady: Na
otazku Petra Vadury — ,Je Zalm urcen clo-
véku, ktery pokojné neuléhd a neni scho-
pen spat?” odpovida Jifi Benes: ,,... jd sdm
madm s podobnymi texty osobni zkusenost,
a vim, Ze kdyZ jsem se dostal do tisni, pravé
Zalmy mi pomdhaly neprerusit komunikaci
s Bohem — a tedy i pokojné spdt.” Protoze
protne-li se ¢tenarlv pribéh s reci zalmis-
ty, ,Blh pak muZe pozvednout nasi dusi
a muZe ndm pomoci prenést se pres ob-
tizné obdobi. Tak spocineme v jeho ndruci
a moznd se ndm pak bude i dobre spat,”
dodava Jiri Benes. /s. 131/

Pfistup obou autor( knihy k Bibli vy-
jadfuje nasledujici vyznani: ,My totiZ vaci
Zddnému biblickému textu nesmime za-
ujmout pozici vzddleného pozorovatele,
ktery si rekne: ,To je pékné receno a plati
to predevsim tam na toho.”...” [s. 242/

»Prameny pro divoké osly” vsak jsou
pozvankou nejen k osobni ¢etbé bible, ale
téZ do cirkve a na bohosluzbu. Jifi Benes
totiz o Cetbé Pisma v posledni vété knihy
fika zretelné a jasné: ,Individudlini cetba
je samozrejmé také dileZitd, ale spolecnd
Cetba v kostelich nebo modlitebndch ve
spolecnosti ostatnich je zcela nenahradi-
telng.” /s. 342/.

A nékdy staci nepatrné nakopnuti
(napf. véta — ,Uttkdm se k tobé”, kterou
Ize preloZit ,,Choulim se v tobé” /s. 135/)
a podnét pro samostatné duchovni zamy-
Sleni je na svété. S touto myslenkou pak
Ize jit spat, Ci s ni vstavat, popfipadé Zit
jeji silou cely den. A ¢tenafi coby schou-
leni v Bohu mohou prestat jen pfijimat
nové podnéty, aby mohli zacit Boha ucti-
vat tfeba , hlaholenim”. /s. 195/ Nebo jiny
pfiklad: duchovni Zivot znamena , investo-
vat vztah”. /s. 294 a 296/ Pak je mnohem
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zfetelnéjsi, Ze ona starozdkonni niterna
odevzdanost Bohu Hospodinu nachazi
svUj ohlas v Jezisové vyzvé ke svym nasle-
dovnikdim: , ‘Vérte aZ do mne.’ Vira je ma
strhnout, a to pfimo do Jezise.” /s. 307/

Kdo Jifiho Benese jiz déle zna, je téz
obeznamen s jeho ptiznaénym dlrazem:
upoutavat pozornost ¢tenarl i posluchaci
na Hospodina Boha jako Krale. Snazi se,
se¢ mUzZe, aby lidé zaslechli BoZi hlas a stali
o néj. Aby neulpivali na ndbozenském mlu-
veni. ,Naslouchat je totiZ treba predevsim
tomu, co Bih fikd..., kdo Bohu naslouchd,
jej za¢ne milovat.” [s. 294/

»Prameny pro divoké osly” jsou nastro-
jem, ktery mlze c¢tenarim pomoci ztisit
se, odlepit se od sebe samych, od povrch-
niho uzivani svéta, od Ipéni na nabozen-
skych stereotypech, od hluku svych tuzeb
i cilG. Oba autofi nas svymi rozhovory ve
své nejnoveéjsi knize nejen obcerstvuji, ale
také privadéji k zamysleni se nad Zivotem
a jeho smyslem v kontextu vypovédi o Bo-
hu, Otci JeZise Krista. A to neni malo.

J. Dvorak, M. Roubalovd

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu PRO-
GRES Q01 reSeného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

Wendy E. S. North, What John Knew and
What John Wrote: A Study in John and
the Synoptics, (Interpreting Johannine
Literature), Lanham — Boulder — New
York — London: Lexington Books/ Fortress
Academic 2020, 135 stranek. ISBN: 978—

1-9787-0879-2.
Vztah Jana a synoptik( je dlouho disku-

tovanym problémem — jiz pres sto let se
badani pre, zda, Jan sepsal své evangelium
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znaje néjakého ze synoptikd, nebo zda se
synoptiky rozhodl prepracovat, anebo je
na nich literarné nezavisly. V soucasnosti
se mlzZeme setkat se vSemi vySe uvedeny-
mi druhy nazord — R. Bauckham zastava
Janovu obezndmenost minimdlné s Mar-
kem, J. Frey je zastancem Janova prepra-
covani Marka a P. N. Anderson pracuje
s Sirokym modelem, ve kterém je Jan sice
na synopticich literarné nezavisly, ale ve
kterém se oralni kanonické tradice navza-
jem ovlivnily. Wendy E. S. Northova ve své
posledni publikaci Citajici pét kapitol (vcet-
né Uvodu a zavéru) zastava Janovo ,kre-
ativni prepracovdni synoptikd”, zejména
pak Marka, a na rozdil od vysSe uvedenych
badatell se nezabyva Janovym (k synopti-
kéim) neparalelnim materidlem .

V prvni Uvodni kapitole Northova krat-
ce nastinuje obsahové podobnosti mezi
Janem a synoptiky (podobnd struktura
obsahu, sedm perikop, v nichZ identifi-
kuje doslovné shody) a obsahové rozdily.
Vénuje se dvéma badatelim, ktefi v mi-
nulosti zastavali Janovu nezavislost (Ch.
C. Dodd; D. M. Smith) a kratce shrnuje
problémy jejich pfistupl. V zavéru kapi-
toly Northovd dochazi k nazoru, Ze proto,
Ze nelze vyloucit Janovu znalost nezavislé
tradice, je obtizné vyloucit Janovu obezna-
menost s Markem, a uvadi pro to nékolik
dlvodud (s. 8): 1) Kdykoliv se Jan shoduje
se synoptiky, jeho text konzistentné vyka-
zuje vétsi afinitu s Markem nez s Matou-
Sem ¢i Lukasem, 2) Marka pouzil Matous
a Lukas, a je tedy pravdépodobné, Ze kolo-
val i v Janové dobé, 3) Jan mél schopnosti
zpracovat cokoliv, co kolovalo, 4) jeho
zavér doklada, Ze si byl védom jinych pfi-
béhl o JeziSovi v psané formé. 5) Marklv
vliv na Jana je patrny aZ do pasaze, ve kte-
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ré sam Marek kondi (,the fact that Mar-
kan influence on John ends where Mark
ends”). Posledni ddvod je vsak absurdni
a nemozny — jak mohl mit Marek vliv tam,
kde Janovo vypravéni nepokracuje?

Vychodiskem Northové analyzy je
dobrfe znamy aspekt Janova evangelia,
a sice evangelistova repetitivnost. Ve
druhé kapitole tak analyzuje zpUsob, ja-
kym Jan pracuje s materialem, ktery se
v evangeliu objevuje opakované a vSima
si rozdild mezi prvnimi (Northovd prvni
vyskyt chape jako ,origindlni“) a dalSimi
(sekundarnimi) vyskyty. Postupné se zaby-
va postavami (Nikodém, Jidas ISkariotsky,
Kaifas, Milovany ucednik, s. 17-25), téma-
ty (vztah lasky a skutkd, nenapadnutelnost
Jezisovych nasledovnikd, hledani JeZise, s.
26—32) a kompozici vybranych perikop (vy-
|éCeni slepého, vzkfiSeni Lazara, pfichod
na veleknézlv dvar, s. 32—-36). Northova
dochdzi k dvanacti charakteristikdm Jano-
va stylu, z nich jako nejduleZitéjsi chape
nasledujici: Jan se dokaze vyrazné odchylit
od slovni zasoby originalni pasaze, doka-
Ze spojit rlzné texty na zakladé slovnich
podobnosti a jen zfidka opakuje originalni
pasaz v plnosti (napf. v prvnim vyskytu je
Nikodém predstaven a uveden s nékolika
charakteristikami, a ty pak v dalSich pasa-
Zich chybi, s. 18).

Ve treti kapitole se Northova zaméru-
je na Janovu intertextualitu, a sice na to,
jak ve vybranych pasazich pracuje s Pis-
mem (prolog, 1,47-51; 3,14-15; 5,24-29;
5,42.44; 6,9; 8,49; 12,13; 19,28-30), a na
paralelni pasadze mezi Janen a synoptiky.
V pripadé intertextuality Northova docha-
zi k zavéru, Ze je velkd podobnost mezi
tim, jak Jan pracuje s vlastnim obsahem
a s Pismem. Charakteristické je pro Jana
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dle Northové to, ze kdyZ utvari aluze na
Pismo, nejprve ,vysle silny signal”, ¢imz
mini, Ze Jan nejprve zfetelné uvede vy-
raznou aluzi/narazku na Pismo, kterd je
pak doprovazena ,dozvuky” Pisma. Poté,
co Northové identifikovala JanGv zpUsob
prace s texty, ukazuje v kratkém rozsahu
(zkouma jedenact pasazi na sedmi stran-
kach), Ze tento zplsob prace lze najit
i v pasazich Jana, které maji synoptické
paralely.

V posledni ¢tvrté kapitole Northova jiz
v delSim rozsahu zkouma ctyfi paralelni
perikopy Jana a synoptikd (nasyceni pé-
ti tisicl, s. 71-82; JeziSovo pomazani, s.
82-90; soud pred Pilatem, s. 90-94; béh
ucednikll k prazdnému hrobu, s. 94-98).
Aniz by vymezila kritéria pro doklad lite-
rarni zavislosti, uvadi Northova takové
pasaze, které dle ni svéd¢i o moznosti
Janovy zavislosti na synopticich. Paralely
vSak nejsou dle mého nazoru presvédcivé,
jsou velice obecné a spiSe odkazuji k limi-
tovanym mozZnostem vyjadreni konkrét-
nich situaci. KdyZ napf. analyzuje perikopu
nasyceni péti tisicli, uvadi paralelni fraze
jako ,,mnohy lid“ (s. 75); ,zbytky chleba“;
»jeény chléb” (s. 77) nebo frazi neipalwv
autov, kterd se ale v Janovi a MatousSovi
vyskytuje v jiném kontextu (s. 75). VSima si
zaroven odliSnosti paralelnich pasazi, pri-
¢emz nékteré pasaze vysvétluje jako vliv
Janova stylu (napt. pouZiti vyrazu oy daplov
namisto 1x0u¢), anebo jako vliv Janovy
teologie (dle Northové je Sestad kapitola
Jana do evangelia pridana sekundarné
a protoZe zdlrazriuje téma jednoty, evan-
gelista nezmini, Ze Jezis [ldmal chléb, s. 77).
Protoze lze v paralelnich pasazich najit
charakteristiky Janovy prace s prameny,
které identifikovala ve druhé kapitole,
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doklada to dle Northové jeho zavislost na
synopticich.

V zavérecné kapitole shrnuje hlavni za-
véry své studie a jejich implikace. Zajimava
a s ohledem na badani inovativni, byt spe-
kulativni, je dle mého nazoru predevsim
myslenka, Ze presto, Ze Jan prepisuje (,,kre-
ativné interpretuje”) synoptiky, nechdape
to jako néjaky ddvod nebo zdroj konfliktu.
Ba naopak. Dle Northové totiz evangelis-
ta vlastni literdrni postup ospravedlnuje
pusobenim Ducha/Parakléta (s. 110),
a stejné tak mohl (!) i chapat synoptiky ja-
ko Duchem inspirované. Jeho evangelium
by pak svédcilo o pokracujici aktivité inspi-
race, a proto ani nebylo Janem chapano
jako néjaky dokonceny produkt (s. 110).
| presto jsem vSak toho nazoru, Ze Northo-
va mnoho nového svétla na Jana a synopti-
ky nevrha. Kromé toho, Ze se jen zfidkakdy
vyrovnava se soucasnymi diskuzemi (jeji-
mu pojeti ma napt. blizko J. Frey), je problé-
mem celého textu pravé pouzita metoda
a zacyklena (sebepotvrzujici se) vychodis-
ka. Jak jsem vySe zminila, Northova svou
studii zacina zkoumanim Janova repetetiv-
niho stylu, ze kterého odvozuje jeho zpu-
sob prace s textem. Nicméné interpretovat
prvni vyskyt jakékoliv informace v Janovi
jako origindlni pasaz/znéni je dle mého
nazoru problematické z nékolika davod,
predevsim pak na pozadi dobové kompo-
ziéni praxe. Paklize Jan predstavi néjakou
postavu/téma, pro¢ Northovda ocekava,
Ze jakékoliv dalsi vyskyty musi obsahovat
vSechny informace z prvniho vyskytu?
A proc zrovna prvni vyskyt chape jako ori-
gindini? Problémem pfitom je, Ze fakt, Ze
Janvariuje (styl) a zaroven zbytecné neuva-
di s kazdym dalSim vyskytem vSechny cha-
rakteristiky nebo aspekty néjaké postavy/
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déje atp., interpretuje Northova jako vyraz
toho, Ze Jan s prameny pracuje s volnosti.
Ale pravé s takto Siroce/vagné vymezenym
stylem bychom byli schopni ,, prokazat”, ze
Jan zpracoval jakykoliv literarni pramen,
coZ je v pripadé Ctvrtého evangelia bohaté
doloZené v déjinach badani (viz napriklad
pristupy Skoly déjin nabozZenstvi). Zaroven
jsem toho nazoru, Ze styl psani (repetetiv-
nost), citace/aluze starozakonnich pasazi
a prebirani obsahu (nikoliv stylu!) jinych
pramen( jsou tfi odlisné procedury, mezi
které nelze tak jednoduse postavit rovnit-
ko, jako Northova cini.

Magdalena Vytlacilova

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu PRO-
GRES Q01 resSeného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

Ondrej Vodicka: Exil ceskeho a moravské-
ho duchovenstva za husitskych vdlek
Praha 2019, NLN ,s.r.o., Edice Stredoveék,
sv. 5. ISBN 978-80-7422-730-5

Ondrej Vodicka je védecky pracovnik Ma-
sarykova Ustavu a Archivu Akademie véd
CR. Zaméfuje se na cirkevni historiografii
pozdniho stfedovéku a pravé od ného, po
vynucené prestavce na zacatku roku 2020,
se na pultech knihkupectvi objevila nova
knizka vydana Nakladatelstvim Lidové no-
viny, s.r.o. v Praze vramci Edice Stredovék,
sv. 5 s ndzvem Exil ¢eského a moravského
duchovenstva za husitskych valek.
Publikace vznikla s podporou Gran-
tové agentury CR v rdmci fedeni projek-
tu ¢ 17 - 02610S Katolicka emigracni
vina z Cech a Moravy za husitskych valek
a zadkladem se stala autorova disertac-
ni prace. Také proto, bezprostiedné po
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zhlédnuti prvni stranky, cteme obsahlé
podékovani Sirokému okruhu Skolite-
10, oponentd, lektorl a také rodinnym
pfislusnikam.

,,Druhy Zivot” katolickych emigrant( je
prvni kapitolou z celkovych Sesti, (nepoci-
tame-li Ctyri prilohy, obsahujici Katalog exi-
lovych konventd, Exulant( z fad svétského
kléru a univerzitant, Edice listin a listd
spjatych s Ebrasskym dvorem v Norimber-
ku a Seznam exilovych rukopist), ve které
autor zprostredkovava pohled na katolicky
exil, jakoZzto prvni zdokumentovanou vel-
kou migracni vinu ze zemi Koruny ceské.
Tento fenomén ohranicuje léty husitskych
valek 1419 - 1436. Zaroven se snazi vy-
mezit pojem katolicky exulant, coZ se mu
exaktné nedafi a ani podafit nemlze,
protoZe soucasné pojeti exilu se nekryje
se sémantickym polem tohoto pojmu ve
stredovéku a ani s vykladem soucasnych
socialnich véd. Z textu je vsak zfejmé, ze
tuto podstatnou okolnost si autor pfi svém
badani uvédomuje a na podkladé snese-
ného mnoiZstvi pramenné i odborné lite-
ratury uvadi variabilni moznosti vyklad
zasazenych do dobovych souvislosti.

Nasleduje dalsi, formalné strucna kapi-
tola nazvana Zahranicni exilové prostredi,
kterd pomérné vystizné seznamuje s ne-
lehkym postavenim osob pfrichazejicich
do ciziho prostfedi z husitskych diecézi.
Vsudypfitomna ostraZitost vici husitdm
se odrazila i ve vztahu k exilovému kléru
a tak mnozi duchovni byli ihned po pficho-
du do nové zemé uvrzeni do vySetfovaci
vazby. U dalSich byl vyZzadovan slib, Ze se
jiz do Cech nevrati a jejich pfipadna ka-
zani byla provazena vizitacemi. Ve dvou
zdokumentovanych pfipadech doslo ze
strany kurie dokonce i k odmitnuti supliky
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o knézské svéceni.

Samotna husitska teritoria byla posti-
Zzena ekonomickym znevyhodnovanim,
negativni propagandou nebo v nich byl
zaveden institut vychovnych kazani. Vy-
Cet téchto skutecnosti neni v knize blize
specifikovan, ale budiz ke cti autora, Ze
diky uZitému poznamkovému aparatu lze,
v pfipadé zajmu, provést hlubsi sondu do
pramenné literatury a s problematikou se
Siteji seznamit.

Predchazejici kapitola predznamenala
obsahové zaméreni dalsi, v poradi jiz treti
kapitoly, ktera nese nazev Exilové struktu-
ry. Je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni, nazvana
Zitavska konzistof, popisuje strukturu du-
chovenstva ve stfedovékych Cechéch, a to
s ddrazem na prazskou diecézi, kterd byla
nucené presunuta praveé do Zitavy, aby zde
zajistovala exilovou cirkevni spravu. Proc
s dirazem na prazskou? Ddvod autorova
vybéru je zfejmy - nedostatek pramend
zamérenych na Moravu, resp. olomouc-
kou diecézi.

V (¢asti, Svétsky klérus v (domacim)
exilu a Organizovani exilu feholnikl jsou
popsany zachovné varianty preziti, které
zvolili katolicti klerikové, aby mohli setrvat
v mistech svého plsobeni, neodchazet
a revolucni udalosti i obdobi valek ve zdra-
vi pfezit. PFi pozorné Cetbé muZeme zde,
stejné jako v celé praci, objevit Vodickovu
tendenci, se kterou se u historikd jeho
véku casto setkavame, a to snahu prece-
novat vyznam pocetné zanedbatelného
mnozstvi dokumentovanych osudll nebo
jinych skutec¢nosti, ovsem bez dolozeni
Sirsich souvislosti a dostate¢né argumen-
tace a na jejich podkladé se nazorové kon-
frontovat se zavéry uznavanych historikd
a oponovat jim.
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Exilovd ekonomika se dvéma pod-
kapitolami nazvanymi Cennosti v rukou
exulantd a Kazdodenni ekonomika exu-
lantl je v poradi jiz Ctvrtou kapitolou
recenzované knihy. Jeji obsah vychazi ze
zakladniho pilite husitského programu,
tedy pozadavku sekularizace cirkevniho
majetku. Sumarizuje informace o pred-
métech tvoficich standardni provozni
vybavu cirkevnich instituci, které byly
udajné vyvezeny z prostredi revolucni via-
vy. Na konkrétnich pfrikladech ilustruje
osudy téchto kulturnich pokladl, zejmé-
na kFiz(, plastik, monstranci, ornatd, ka-
lich(, opatské hole nevyjimaje, které se
ne vzdy staly husitskou kofisti, ale byly
mnohdy pouzity jako financni zastava,
dobre ukryty nebo také fiktivné uloupeny.
Prestoze autorovi jisté nelze upfit poctivy
zamér vytézit co nejvice informaci z do-
stateného mnozstvi pramen(, pUsobi
tato ¢ast nevyrovnané, co do poznatkd
o jednotlivych predmétech. Nékteré jsou
uvadény detailné, témér prozaicky, jiné
informacné chudé. Za to, pfi rozboru ne-
lehkych podminek, které cekaly exulanty
pti zajistovani Zivobyti v novém plsobisti,
si dal praci s prevodem mén pomoci kurzd
ze samotnych prament a podafilo se mu
barvité vylicit strasti katolického ducho-
venstva usazeného v novych lokalitach, co
do jejich finan¢niho zabezpeceni.

Patd kapitola nazvana Osobni doku-
menty a exilova tvorba sestava ze tfi pod-
kapitol, Dokumenty v exulantské brasnég,
Rukopisy v exilu a exil v rukopisech, Pro-
Zivani exilu. Autor zde pfindsi informaci
o prekvapivém mnoiZstvi dokumentd,
které s sebou exulanti odnaseli vyjma
osobniho listinného materialu. Za vSechny
uvedme doklad o dosazeném stupni své-
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ceni, propoustéci list, deklaraci o umoz-
néni prevzeti oficia - nejlépe v tom case
sepsany, aktudlni dokument o pfislusnosti
ke katolické cirkvi. Z hlediska archivaéni
sluzby se téchto listin dochovalo v origina-
le jen malé mnozstvi (devét kusll), proto
byl autor nucen pfi ¢inéni zavérd vycha-
zet z opis® a svych Uvah. K tomu nezbyva
nez podotknout, Ze vzhledem k absenci
pouzivani reprodukéni techniky v té dobé
a k chybovosti pisafi, mizZe byt u vystupt
zkreslena vypovidaci schopnost.

V brasnach nedobrovolnych poutni-
kG nebylo tézké objevit i rGzné rukopisy,
nebot kniha méla ve stfedovéku vysadni
postaveni symbolu védéni a pravdy. Zaro-
ven byla cennym majetkem postavenym
na roven drahych kovll a stavala se tak
predmétem oficialniho i spekulativniho
obchodu. Nesmime opomenout ani tu
skutecCnost, Zze soucasné mohla byt i Si-
fitelem husitskych myslenek, zakompo-
novanych v textu a proto jeji vlastnictvi
pfi prichodu do exilu mohlo vzbuzovat
nedlvéru k jejimu majiteli. Nejednou se
tak kniha stala mlhavym svédkem lidského
osudu. Jistym osvéZzenim této trudnomysl-
né kapitoly jsou pribéhy klasternich kniho-
ven, které byly stéhovany do dimysinych
skrysi a uschov. Po skonceni husitskych
vélek se Ceské instituce pokousely ziskat
své knihovny zpét. Centralni organy jim
byly ndpomocny, ale mnohdy nastala pa-
radoxni situace, jako v pfipadé kartuziant,
ktefi obnovily prazskou kartouzu, ale knihy
a dalsi predméty putovaly do rakouského
klastera v Mauerbachu, kde mél rad sidlo.

Stejné jako kazda zasadni Zivotni zmé-
na se emociondlné clovéka dotkne, tak
i odchod z domaciho prostiedi do exilu
musel byt poznamendn silnymi emocnimi
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prozitky. Ale to uZ je jina oblast lidského
Zivota a namét pro jinou knihu, nez je
tato. Zde autor vychazi z pramend, které
pojimaji exil mechanicky, z Urovné eko-
nomickych a spravnich vztahd a tudiz
odosobnéle.

Za shora uvedenymi kapitolami na-
sleduji pro dokresleni jesté ctyri prilohy
- medailonky, které shrnuji exilové osudy
feholi a osob z fad svétského kléru i uni-
verzitand, dale listin a exilovych rukopisd,
a to v téch pripadech, kdy neni pro jejich
hlubsi rozbor dostatek pramen( a nelze je
ani na zakladé neprimych indicii domyslet.

Neni chybou autora, ze v nékterych
momentech se informace obsaZzené v tex-
tech mohou zdat nevyvazené, nebo ne-
kem, nebo Uplnou absenci adekvatnich
pramen(. Text je pres vysokou odbornost
velmi Ctivy aZz prozaicky a za maly bonus
Ize povaZzovat reprodukce dobovych vyob-
razeni klasternich staveb ze XVII. a XVIII.
stoleti. Kazdopadné, tuto publikaci jsem si
do své knihovny zaradila.

Anna Miillerovd

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu PRO-
GRES Q01 reseného na Husitské teologické fakulte
Univerzity Karlovy.

Roubalova Marie, Vymétalova Hrabakova
Eva, Butta Tomas: Chrdm v Bibli
historii a symbolickém vyznamu. Cirkev
¢eskoslovenska husitska, Praha 2021; 201
stran. ISBN 978-80-7000-177-6.

Publikace tfi ucitell HTF UK v Praze, kterou
na pocatku akademického roku 2021/2022
vydala Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, se
vénuje starozdkonnimu tématu chrdm.
Tri svérazné prispévky predstavuji tfi per-
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spektivy, jak na chrdm nahlizet. Kontext,
v témz chrdm sleduji tfi autoti publikace,
je zidovska tradice (Roubalova), ndabozen-
ské predstavy okolnich nadrod( ve spojitos-
ti s interpretaci archeologickych vyzkuma
(Vymétalova Hrabakova) a Ziva krestanska
komunita s jejimi tradicemi a bohosluzbou
— zplsobem uctivani Boha (Butta). Jsou to
ale jen tfi priklady pfistup(, nikoli jediné
moznosti, jak ke zpracovani tématu chram
pfistupovat.

Marie Roubalova je celoZivotné za-
ujatou a inspirativni ucitelkou biblické
hebrejstiny, kterd vychovala jiz nékolik
generaci studentd. Vydala nékolik ucebnic
hebrejstiny, naposled ctyti dily s ndzvem
Padesat pét nejcastéjsich slov Tanachu ve
cvicenich. Predmétem jejiho védeckého
vyzkumu je vSak judaismus misny, tj. rand
rabinska tradice. Své studie uverejriovala
nejprve ¢esky, napt. Mirjam; Zena ve Sta-
rém zakoné; Okraj pole; Menora; Pohled
Zidovské tradice na zakladni povinnosti
Clovéka ke zvifatim; Teologicko-eticka
interpretace jednotlivce v sidfe Beresit
(Zaklady klasické hebrejstiny s rozbory
vybranych textd a pojma). V posledni
dobé lze ovSsem jeji studie nalézt spise
anglicky v recenzovanych zahranic¢nich c¢a-
sopisech (uvadim je pod ¢eskym nazvem):
Studie o vyuce hebrejstiny a aramejstiny;
Vyklad sidry lech-Icha podle rabinské tra-
dice; Pfindseni prvotin do jeruzalémského
chramu; Judské kralovstvi a jeho ohlas
v Zidovském kalendari; Zakladni filozofické
ideje spojené se Sabatem.

Publika¢né ¢ild Marie Roubalova uve-
fejiuje v této kolektivni monografii za-
sadni a velmi rozsahlou (126 stran) studii,
Vv niZ seznamuje Ctenare s rabinskou tradi-
ci reflektujici vybaveni, strukturu a funkci
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druhého jeruzalémského chramu. Vychazi
vétsinou z talmudickych textd, které pre-
klada a usporadava tak, ze vznikd ucele-
ny a ctenarsky pristupny obraz druhého
chradmu a nahled do chrdmového provozu.
Tomu napomahd i zpracovani terminolo-
gie pouzité v Tanachu pro popis prvniho
jeruzalémského chrdmu. Studie tak pred-
stavuje vlastni a unikatni vyzkum zalozeny
na pramennych materiadlech, které Marie
Roubalova sleduje v plvodnim znéni s po-
moci rozsahlé fady slovniki a encyklopedii
vétSinou zahranic¢nich. Komplexnosti zpra-
covani a podrobnosti pristupu je v ceském
prostredi jeji studie vyjimecna.

Navzdory dikladnému popisu detaill
chramové stavby a mobiliare Marie Rou-
balova vyznam jeruzalémského chramu
ovsem neprecenuje. Predesild totiz své
studii Uvahu o tom, Ze (a) podrobnost po-
pisu veskerych instrukci ohledné chramu
a bohosluzebného provozu v ném je da-
na ohledem na to, Ze jde o palac svatého
Boha (10), ktery je kralem a proto chram
musi jeho svatost odrazet (prezentovat);
(b) jako prostor pro spolecenstvi clovéka
s Bohem ma chrdm i charakter domova
(12); (c) studium Pentateuchu nahrazuje
pobyvani v chrdmu a to nejen popisem
prenosné svatyné (12); (d) ¢lovék postavit
Bohu pfibytek nemUze. Presto rabini po-
moci ptribéhl o jeskyni na plazi, o navstéveé
krale v pfibytku chudého a o otci, ktery se
nemuze odloudit od své dcery (13-14) na-
Sli pro tuto Cinnost jisté ospravedInéni.

Eva Vymétalovd Hrabakova stoji
rozkro¢ena mezi biblistikou, archeologii
a religionistikou. Ve své praci se proto po-
kousi tyto obory propojovat, resp. pedago-
gicky vyuzivat a dokladaji to studie, jimiz
se v posledni dobé odborné prezentovala:
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Mojzis; Clovék jako ochrance stvoreni; Po-
eticka stranka vybranych starosemitskych
textl ugaritské a hebrejské literatury.

Vzhledem ke svému odbornému za-
méreni pojima Eva Vymétalovd Hrabakova
ukol reflektovat chram jinak. Neomezuje
se jen na Salomoun(iv chrdm, ani na druhy
chram. Porovnava chrdmy a svatyné nei-
zraelské s izraelskymi, sleduje vyvoj bo-
hosluzebného mista v lzraeli az do zéniku
Herodova chrdmu v roce 70 o.l. a zminuje
izraelské chrdmy mimo Jeruzalém. Dafi se
ji tim odkryvat obraz naboZenského Zivota,
resp. vyvoj ndbozenskych predstav. Ve své
tfiatficeti strankové studii k tomu zpraco-
vava rozsahlou moderni literaturu ¢eskou
i cizojazyCnou, tykajici se jak archeologic-
kého vyzkumu, tak ndboZenského kon-
textu v religionistické perspektivé. Z jeji
studie vyplyva, Ze zprava o chrdmu je
pozdéjsi judsky ideologicky konstrukt, kte-
ry nevypovida o dobé, jiz popisuje, nybrz
o exilni a poexilni perspektivé, kdy vypo-
véd o chrdmu vznika. Tim studie Evy Vy-
métalové Hrabakové vyvazuje rabinsky
pfistup, ktery zpracovava Marie Rouba-
lovd. Vyuziva pti tom obrazovy material,
ktery posluchaci velmi uzitecné pomaha
orientovat se i v obsahu studie Marie Rou-
balové. Po vzoru zahranicnich textd konéi
jeji studie dvéma otdzkami, jimiz se snazi
probudit vlastni reflexi Ctendare. Otazky
totiZ predstavuji podnét domyslet relegio-
nisticka vychodiska do reality.

Navzdory sloZitosti teorii a predstay,
jez Eva Vymétalova Hrabakova prezentuje,
sama dobre vi, Ze chrdm je vlastné stale
jen metafora pro misto setkavani s Bohem.
Takové misto musi byt pevné (kdmen, ska-
la) a musi byt vysoko (posvatna ¢i svétova
hora), tj. musi mit svlj horizontalni i verti-
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kalni rozmér. Chrdm mi totiz umozriovat
propojeni zemé s nebem a dalSimi vesmir-
nymi sférami. A v tom skyta chram ¢lovéku
pocit bezpedi (musi byt Utocistém), nebot
jako diim na skale zastupuje to, co ¢lovék
hleda a potiebuje a ceho se mu ve svété,
kde Zije, nedostava. Pak je chrdm zdrojem
Zivota (135-136). Plati-li stale, ze chrd-
mem je misto, kde Bih navstévuje ¢lovéka
a Clovék predstupuje pred svého Boha,
pak takovym mistem v posledni dobé, kdy
byly uzavreny kostely, se staly domovy vé-
ficich. ,,Pandemie presunula Hospodiniv
dum do Zidovskych a krestanskych domo-
vU. Ziskali jsme tedy vzdcnou pfrileZitost
k obnové” (163).

Obé autorky odbornych studii maji
sva zjisténi dobre oprena o relevantni
a aktualni, byt nepfilis dostupnou literatu-
ru. Nezabreddvaji do nudnych odbornych
diskuzi. SpiSe svézim zplsobem tyto dis-
kuze rozkryvaji a interpretuji. Mnohde pfi-
naseji nové pohledy a inspirativni podnéty
pro interpretaci starozakonni latky.

Tretim z autord je Tomas Butta, byva-
ly pedagog z katedry praktické teologie
HTF UK, nyni nejvyssi predstavitel Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Jeji osmy patri-
archa ma za sebou pomérné rozsahlou
fadu publikaci reflektujicich teologii CCSH
a historii (Jan Hus, Fr. Bilek, K. Farsky, T. G.
Masaryk véetné reflexe déjin a poslani CC-
SH). StéZejnim predmétem Buttova zajmu
je ovSem eklesiologie, liturgika, katecheti-
ka a homiletika, ale i biblistika. Uverejiuje
jak teoretické studie k homiletice (napf.
v kolektivni monografii Homiletika), tak
i sva konkrétni kdzani (postily), vzdy zamé-
fend na vyklad biblického textu. Podilel se
i na vydani nékolika kolektivnich mono-
grafii, z nichz do biblistiky patfi: Zakladni
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texty duchovniho Zivota (vyklad vyznani
viry, Desatera a Modlitby Pané, 2016), Ze-
na v Bibli (2018), Mojzis a Mirjam prlvodci
ke svobodé (2019).

Z tohoto vyctu je patrné, z jakého
kontextu vstupuje patriarcha do svéta
Starého zakona. Je to kontext praktického
zboZného Zivota se zamérenim na Bozi lid.
Patriarcha Cte Bibli spolu se svymi poslu-
chaci a pro né, tj. bez akademického od-
stupu a bez ulpivani na sou¢asném odbor-
ném diskurzu. Ostatné sam to fikd takto:
»Jako kazatel nahlizim na chrém podle bib-
lického poselstvi Starého zdkona z hlediska
viry v JeZiSe Krista a novozdkonniho pojeti
bohosluzebného prostoru, kdy chrdmem
je predevsim Zivé spolecenstvi véricich”
(169). Ve svych kazanich predklada Butta
jakési klasobrani svého kontinualniho pro-
mysleni funkce bohosluzebného prostoru
v CCSH, neboli ,homileticky aktualizuje
podnéty Tanachu do ndboZenského provo-
zu krestanskych obci“ (201). Patriarchova
kazani (je jich Sestnact) jsou strucna, vy-
vadzenda, nezatizend naboZenskym Zargo-
nem, dobfe pro posluchace dostupna,
soustiedéna na biblicky text, zamérena do
praxe cirkve, ekumenicky oteviena a jejich
bonusem je spiritualni presah. Cist texty,
v nichZ starozdkonni latka je vnimana jako
vyznani viry a kde kazatel klade ddraz na
zvést (kérygma), kterd ma viru posluchacu
formovat (nejen je informovat), je velmi
osvézujici.

Kniha o jeruzalémském chramu pred-
stavuje studijni materiadl vhodny pro du-
chovni (farare, kazatele), pro studenty
bohoslovi, judaistiky i religionistiky, ale
s uzitkem poslouzi i poucenému laikovi.
Jednotlivé studie jsou promyslené, pre-
hledné vystavéné a uzaviené. Nejsou roz-
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vlacné, ale vstricné ke ctenari, to znamena
Ctivé, racionalni (logické) a dobre srozumi-
telné. Na zavér mohu konstatovat, Ze tako-
vym zpUsobem se v Cestiné jeruzalémské-
mu chrdmu dosud nikdo nevénoval.

Jiri Benes
Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu PRO-

GRES Q01 reSeného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

REHAKOVA, Veronika. Buditel, historik,
apologeta Matéj Prochdzka (1811 — 1889).
Brno: CDK, 2021. 335 s. ISBN 978-80-7325-
526-8.

Badatelska cinnost na poli déjin ceské te-
ologie 19. a prvni poloviny 20. stoleti uci-
nila v poslednich tficeti letech vyznamny
posun. Mezi lety 1999 — 2009 ziskala ma
domovska Husitska teologicka fakulta dva
vyzkumné zdméry, které zapojily do toho-
to usili pomérné velkou skupinu teologl
a historikd, z jejichZ ¢innosti vzeslo nékolik
desitek kniZnich titul(. S tematicky podob-
nymi badatelskymi a publikaénimi aktivita-
mi se |ze setkat ve stejném obdobi v pod-
staté na vSech teologickych fakultach, a to
nejen v Praze, ale i v Olomouci a Ceskych
Budéjovicich. Tento zajem potvrzuje di-
gitalizace duleZitych periodik, které byly
postupné zpfistupnény badatelské obci
i Siroké verejnosti. Prazskd Katolicka teo-
logicka fakulta na strankach depositum.
cz naptiklad umoznila volny pfistup k Ca-
sopisu katolického duchovenstva Ci k revui
Novy Zivot. Olomoucka Cyrilometodéjska
teologicka fakulta na to navazala na svém
webu cmtf.upol.cz/veda/depozitum-cmtf
zpristupnénim casopist Hlidka, Muzeum
bohoslovct, Skola BoZského Srdce Pdné
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apod. Za vyznamny pocin lze povaZovat ta-
ké hodnoceni teologické produkce jmeno-
vaného obdobi v oblasti trinitarni teologie,
pneumatologie, dialogu pfirodnich véd
a teologie od Ctirada Vaclava PospisSila
nebo prace brnénského historika Pavla
Marka, ktery béhem nékolika desetileti
zmapoval nejdlleZitéjsi udalosti ceskych
cirkevnich déjin od druhé poloviny 19. sto-
leti. Tato badatelskd a publikacni ¢innost,
z niz jsem uvedl jen nepatrny vytah, by si
zaslouzila hodnoceni v nové vétsi samo-
statné studii. Navzdory rozsahu téchto
aktivit je zde vSak stale rada oblasti, které
si zaslouzi hlubsi vhledy a obsahlejsi mo-
nograficka zpracovani. Na tento pozadavek
reaguje i kniha Veroniky Rehakové, ktera
zpracovala dosud nejdetailnéjsi literarni
pocin vénovany moravskému buditeli, his-
torikovi a apologetovi Matéji Prochazkovi.
Kniha Veroniky Rehakové je rozdélena
do tfi Casti. Prvni, zhruba tretina prace
je vénovana biografii Matéje Prochazky,
druha, priblizné polovina monografie
analyzuje jeho literarni odkaz a posledni
¢ast hodnoti ,druhy Zivot” Matéje
Prochazky. Kniha je vybavena také
obrazovou pfilohouadoplnéna podrobnou
bibliografii jeho literarni ¢innosti.
Biograficka cast priblizuje nejen osob-
nost Matéje Prochazky, nybrz také do-
bovou atmosféru. Kniha obsahuje radu
exkurzl k situaci stfedniho a vyssiho Skol-
stvi na Moravé, k plsobeni ¢eského du-
chovenstva, k postaveni délnikd v brnén-
ské aglomeraci ¢i k politickym udalostem
19. stoleti. Je uvedena pomérné rozsahlym
predstavenim pomérd, do nichZz se Pro-
chéazka narodil. Rehdkova se vénuje osu-
dim jeho rodi¢d a sourozencd, zdrojim
jejich obZivy i majetkovym vztahim v ro-
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diné. Je zjevné, Ze si nenechala ujit pfrile-
Zitost, kterou dnesnim historikdim nabizeji
archivy. Zvlastni pozornost vénovala jeho
studijnim pocindm, a to jak gymnazialnim,
tak jeho Uspéchlm na brnénském filozo-
fickém a teologickém studiu v letech 1829
— 1833. Prochéazkovo pusobeni rozdélila
na dveé Casti. Na obdobi, které stravil v du-
chovenské sluzbé na rtiznych mistech mezi
léty 1833 — 1850, a na brnénskou periodu,
béhem niz vyucoval na mistnim gymnaziu
a svou literarni Cinnosti byl postupné vy-
nesen do Cela moravskych buditelskych
knézi. V biografické Casti se zaméruje ta-
ké na Prochazkovy vztahy k osobnostem
tehdejsiho Zivota. Ctenare v tomto ohle-
du urcité zaujme hodnoceni Prochazkovy
spoluprace s FrantiSkem Susilem, stejné
jako postoje k jeho zdkovi Tomasi Masa-
rykovi. K obéma osobnostem se Rehdkova
vraci v zavéru své knihy. V zavérecném od-
dilu, v némz se vénuje popisu Prochazkovy
povahy, provadi také srovnani s osobnosti
FrantiSka Susila. Kazdému, kdo se zabyva
Masarykem, by nemél uniknout exkurz na
konci zavérecné kapitoly, v niZ predstavuje
vztah mezi Masarykem a Prochazkou a po-
rovnava jejich myslenky z Sirsi perspektivy
a s fadou postreh, které badateldim, jez
neznaji dikladné Prochazkovo dilo, mo-
hou snadno uniknout.

Na uvod druhé casti knihy, v niZ se
analyzuje Prochazkova literarni pozlsta-
lost, vlozila Rehakova metodologickou
kapitolu, ve které rozttidila jeho kulturni,
nabozenské a badatelské prace a prispév-
ky do péti zdkladnich okruhd. Prvni okruh
se zaméruje na Prochazkliv zajem o déjiny
se zvlastnim zietelem k cirkevnim déji-
nam Moravy. Ocenuji, Ze autorka sleduje
Prochazkovu teologii déjin, ve které se
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pokusil vytvorit model pro utvareni ndbo-
zenské, moralni a narodni identity. Hlavni
roli v tomto modelu sehravaji moravsti
svétci, mezi nimiz vynika Jan Sarkander
a idea cyrilometodéjstvi, kterd byla vy-
znamné podporena béhem Prochazko-
va zivota cyrilometodéjskou encyklikou
papeze Lva Xlll. Grande munus (1880).
Cyrilometodéjstvim, respektive ideou
unionismu se zabyvd i v nasledujici ka-
pitole, ve které predstavuje Prochazku
jako apologetu katolického mysleni 19.
stoleti. Jeho postoje k nabozenskému
indiferentismu a k ateismu, k ziddm, k ne-
katolickym cirkvim, k vychodnim cirkvim
a k papezskému primatu se snazi vetknout
do jednoho myslenkového schématu, ve
kterém vystupuje do popredi Prochazko-
va obhajoba exkluzivity Ceské katolické
tradice. V nasledujici kapitole se zamé-
fuje na Prochdazkovy studie a clanky, ve
kterych diskutoval pfirodovédna témata,
a to zejména otazky evoluce, darwinismu
a paleoantropologie. Jak uz poukazal ve
své knize Zdpoleni o pravdu, nadéji a lid-
skou dustojnost: ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim
svetovém kontextu C. V. Pospisil, vénoval
Prochazka pfirodovédnym tématdim mno-
ho energie. Pfinos Rehakové v této oblasti
vidim hlavné v komplexnéjsim zpracovani,
v prostudovdni vsech dostupnych Pro-
chazkovych stati, a tak i v urcitém posunu
hodnoceni jeho dila. Predposledni okruh
se zabyva asketikou a moralné teologicky-
mi pracemi, které sehravaly dalezitou roli
zejména pfi jeho vyuce na gymndaziu. Do
této oblasti spadaji hojné recenze moral-
né teologickych praci a také preklady za-
hrani¢nich dél, ¢asto statem schvalenych
ucebnic. V poslednim okruhu Rehakova
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hodnoti Prochazkovy socidlné etické re-
flexe role pracovniho vytizeni Zen, détské
prace, postaveni délniku ve spolecnosti
apod. Mimoradnou pozornost vénuje je-
ho spisu Otdzka délnickd, kterym se Pro-
chazka zarfadil mezi prikopniky socidlniho
mysleni v Ceské katolické cirkvi. Analyzu
jmenovaného spisu srovnava se starSimi
i pozdéjSimi socidlné-etickymi pracemi,
z téch pozdéjsich zejména s prvni socialni
encyklikou papeze Lva Xlll. Rerum nova-
rum (1891) a na zavér pripojuje i kompara-
ci z perspektivy dnesniho sociadlniho uceni
cirkve, jak je shrnuto v aktudlnim Kompen-
diu socidlni nauky cirkve.

Zavér knihy tvofi podrobna udvaha
nad druhym Zivotem Prochazky s pfi-
znacnym titulem Od glorifikace k po-
zapomneéni. Ukazuje, jak se Prochdazka
spolu s FrantiSkem SusSilem stali patrony
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moravského katolicismu, ale i to, jak s vy-
miranim Zaka dochazelo i na postupné
zapominani Prochazkova prinosu nebo jak
byl tento pfinos deformovan a zneuzit pod
vlivem socialistického rezimu. Za zvlast
zajimavou stat zavérecné kapitoly pova-
Zuji autorcin pokus o Prochazkdv pova-
hopis, ve kterém se pokusila vystihnout
charakteristické rysy jeho osobnosti.
Knihu Veroniky Rehdkové vnimam jako
zdarily pokus o proniknuti do Zivota, di-
la a mysleni jedné z nejvyznamnéj-
Sich moravskych osobnosti 19. stoleti
a Ctenarim se zdjmem o toto obdobi ji
mohu jen doporucit.

Jiri Vogel

Tato recenze vychdzi v rdmci reseni projektu PRO-
GRES Q01 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.



