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UVODEM

Doktorandska konference Svét pro pfisti generace poradand Husitskou teologickou
fakultou Univerzity Karlovy se postupné stdva stabilni platformou, jejimz
primarnim cilem je sdileni poznatk( studentl doktorského studia a mladych
védeckych pracovnikl v oblasti teologie a pfibuznych disciplin. Konference
si stejné tak jako predkladany konferencni sbornik klade za cil obohatit souc¢asné
védecké poznani o specifické prvky humanitné-teologického spektra. U&astnici
konference byli po Uspésnych predchozich roc¢nicich 2016 (s tématem Kfiz jako
symbol v evropském mysleni a kultufe) a 2014 (Zdpasy soucasné teologie
o realizaci zvésti radosti a nadéje pro tento svét) i v roce 2017 pozvani jiz potreti
k odbornému interdisciplindrnimu dialogu, tentokrat na téma Mytus a identita.

Téma to bylo v moderni védé prinejmensim neobvyklé, nebot slovo mytus, jako by
na prvni pohled bylo pfimo protikladem védeckého poznani. Avsak
pfi podrobnéjsim zkoumani zjistime, Ze realita je zcela jind. Mytus je jednim
ze zakladnich stavebnich kamen(O nasi reality a identity, a to z hlediska
historického, nabozenského, filosofického, socidlniho i psychologického. Mytus
jako konstitutivni princip v sobé nese fadu aspektd, k nimZz mohou své slovo fici
odbornici nejen z obor( teologickych ¢i religionistiky. Mytus, ackoliv ukazuje
na nadlidské ¢i nadpozemské zéleZitosti, potvrzuje a formuje identitu jednotlivce
i komunity a poskytuje interpretacni ramec, s jehoZ pomoci se mize komunita
a jeji ¢clenové vyporadat s meznimi situacemi.

Cilem tretiho rocniku konference Svét pro pristi generace proto byl predevsim
interdisciplinarni odborny dialog na téma mytu a identity nejen v jeho pfisné
teologickém smyslu.

Konference se konala 9. listopadu 2017 v prostorach Husitské teologické fakulty
a zUcastnilo se ji celkem jedenact aktivnich Ucastnik(l. Navstivena vsak byla
i mnozstvim dalSich posluchacl, predevsim doktorandd, studentd, posluchacd
Univerzity tfetiho véku a vefejnosti.

Po Uvodnim slovu dékanky Husitské teologické fakulty doc. ThDr. Kamily
Veverkové, Th.D. tak zaznéla prednaska prof. ThDr. Jana B. Laska na téma
Mytus a teologie, nasledovaly prispévky doktorandd a mladych védeckych
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pracovnikl Adama BaudiSe, Lucie Davidkové, Marka Fajfra, Jana Hrona, Martina
Kolinského, Mateje Kovacika, Pavliny Kuklové, Roberta Kuthana, Ladislavy Rihové,
Stefana Srobara a Terezie Valové.

Prispévky jednotlivych autor(l, které Uspésné prosly recenznim fizenim a u nichz
zaroven autofi souhlasili s publikovanim v konferenénim sborniku, predkladame
Ctenari, ktery i jejich prostfednictvim muze ziskat neobvyklé pohledy na mytus
jako konstitutivni princip reality lidského subjektu.

Prispévky jsou ve sborniku razeny pro prehlednost dle pfijmeni jejich autord.
O jejich metodé a obsahu mUze ¢tenar ziskat strucny prehled v seznamu anotaci.

Konference Svét pro pristi generace ziskdva postupné své misto
v interdisciplinarnim diskursu doktorandl a jako takové bude pokracovat i v roce
2018 s novym podtitulem Posledni vecere: Role hostiny v nabozenském mysleni

a praxi.

Ladislava Rihova
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09:00—-09:15 Uvodnislovo dékanky HTF UK doc. ThDr. Kamily Veverkové, Th.D.
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Mythmaking theory—novy progresivni pfistup v biblické teologii (Lucie Davidkova)
Rétorické vykreslenie identity Krista v Skutkoch sv. ApoStolov (Boris Svoboda)

13:00-14:30 Il. konferencni blok

Alternativny tvar krestanského pribehu u Paula Fiddesa (Matej Kovacik)
Raskolnikovova novd identita. Uvahy nad Epilogem romanu Zlo&in a trest (Robert
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FenoménromanuZanechanina pospas v kontextu soucasné americké mytologie
(Martin Kolinsky)
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Mytus a ndbozenstvo (Stefan Srobar)
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nejsou soucdstitohoto sborniku, si bud'jejich autorivyddni neprali, nebo texty neprosly

Uspésné recenznim rizenim.
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LIDSKA OBET VE FUNKCI NEGATIVNIHO
VYMEZENI IDENTITY VE STAROZAKONNIM
NARATIVU

MGR. ADAM BAUDIS

Negativni vymezeni identity

Nejprve se strucné podivejme na problematiku vymezovani identity. Definice
vlastni identity je zfejmé jednou ze zakladnich vrozenych vlastnosti kazdého
¢lovéka a to jak na drovni jednotlivce, tak i kolektivu. V jakékoliv ideologii, at uz
nabozenské i politické, mdzeme vidét potfebu vymezit se vici ostatnim. Vznika
nam tak vidéni svéta, ktery je rozdélen na kategorické ,,my“ a ,oni“. Skupina ,,my*“
je tak vidéna kladné, zatimco ,,oni“ mohou variovat. Nehledé na to, jestli je na ,né”
nahlizeno spiSe kladné, ambivalentné ¢i vylozené negativné, je z pohledu ,nds”
potreba se vici této skupiné néjakym zplsobem vymezit. To se miZe dit na dvou
zakladnich rovindch. Jednak je moiné se vici této skupiné vymezit kladnym
zpUsobem, kdy budeme ,my“ zdlraznovat ,nase” prednosti. Na druhou stranu
se Ize vici druhé skupiné vymezovat i negativné tim, Ze ,my” budeme kritizovat
a ocerniovat ,je“ takovym zplsobem, abychom ,my“ z tohoto srovnani logicky
vysly lépe. Pro lepsi pfedstavu si miZeme za ,my“ a ,oni” dosadit napf. politické
subjekty, dva kandidaty apod. — i zde je mozZné vést pozitivni ¢i negativni kampan.
Negativni vymezeni identity tak vyuZivd (respektive zneuZivd) negativni
charakteristiky protistrany (vice ¢&i méné zaloZené na skutecnosti) a pouZivd je
jednak k definici vlastni identity a zaroven k ocernéni ,jich“. Nyni se podivejme
na to, jaké zminky mdme v Tanachu o lidské obéti a ddle jak by podle mého nazoru
mobhly byt vyuZity pravé v tomto defini¢nim schématu.

Lidska obét v Tanachu

Zacnéme dvéma ,hrani¢nimi” kategoriemi: pojmem cherem a otazkou obétovani
prvorozeného. Cherem (DN) Ize preloZit pomoci spojeni jako ,zasvétit zkaze“,
Lznicit/vyhubit jako klaté” ¢i ,zavazovat kletbou”. Tento pojem je Uzce spojen
predevsim s praxi tzv. ,svaté valky“, kdy je v biblickém textu Hospodinem dén
prikaz k absolutni likvidaci néjakého mista véetné vseho, co se v ném nachdzi —a to
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jak véci a zvirat, tak i lidi toto misto obyvajicich (viz napf. Lv 27:28-29; Nu 31:25-30,
40-41; Joz 6:21). Otédzka zni, zda mldZeme tuto praxi pokladat za lidskou obét.
Heller se domniva, Ze cherem ma spise jen charakteristiky lidské obéti, nebot
se nejednad o ritualizovany akt." Rabi Mo3e ben Nachman ve svém komentafi
ke knize Leviticus navic uvadi i fakt, ze pojem ,cherem” je ve Starém zdkoné
pouzivan i v souvislosti se zasvécenim Hospodinu bez nutnosti tuto véc ¢i ¢lovéka
fyzicky zlikvidovat (napf. Nu 18:14, 21:2).2 Podle Rambana je likvidace/usmrceni
jen jednou ze tfi mozZnosti vykladu pojmu cherem vedle zasvéceni Hospodinu
ve smyslu predani knézim a predani dané véci/¢lovéka do svatyné.

Podobnou spornou kategorii je obét prvorozeného - 1122 (bechor). Dodnes mame
v judaismu zachovanou tradici obradu pidjon ha-ben (jan [I'19), prfi kterém
je prvorozeny symbolicky vykupovan, aby nebyl obétovan. Jestli byla tato ,obét”
nékdy redlné praktikovana je ovsem diskutabilni. To, Ze by byl opravdu obétovan
kazdy prvorozeny, se zdd byt nelogické,® na druhou stranu je pravda,
7e za obétovénim prvorozeného se muzZe skryvat i motiv rozmnozeni potomstva,*
ktery funguje na stejné myslence jako obétovani prvotin obecné — obétovanim
prvnich plodl je mozné ziskat vétsi mnozstvi plodl novych. Podobné rozporuplné
jsou napfriklad interpretovany nalezy z Gezeru — podle nékterych se jedna o lidské
obéti do zadkladl spojené pravé s obétovanim prvorozenych (R. A. Macalister®,
A. Tschirschnitz®), podle jinych jde spise o pohtby (W. F. Albright?).

Jistotu, Ze se jednd o lidskou obét, mame na nékolika mistech biblického textu, kde
se zminuje tzv. ,provazeni déti pres ohen”. Setkavame se s vyrazy jako ,synové
a dcery” — napt. v Z 106:38 je zminéna ,krev jejich syn(i a dcer, které obétovali“ —
INQT TWN ON'NINAI 0NA 07 (dam benejhem u-vnotejhem aser zibchu). Jiftachova
dcera je zase popisovana jako panna — n7m2 (betula). Z toho lze odvodit, Ze Slo
opravdu o déti, pfipadné mladistvé, pricemz preferovanym zplsobem obétovani

" HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi: NdboZenské systémy starého Egypta, Mezopotdmie a Kenaanu.
Praha: Kalich, 1988. 440 s., str. 322.

2 MOSE BEN NACHMAN, BLINDER, Yaakov, SCHNEIDER, Yisroel, et al. The Torah: with Ramban's
commentary translated, annotated and elucidated. Volume 5, Vayikra = Leviticus. Brooklyn: Mesorah
Publications, 2010. ArtScroll series. 894 s. ISBN 978-1-4226-0112-9, str. 853-854.

3 GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East. Missoula:
Scholars Press, 1975. 384 s. ISBN 0-89130-069-4, str. 175.

4 WILK, Janusz. ,Przepowadzanie przez ogien” — ofiara z dzieci w czasach Starego Testamentu. Slgskie
Studia Historyczno-Teologiczne. 2011, sv. 44, sesit 1, str. 6.

5 GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str. 152-153.

8 TSCHIRSCHNITZ, Alfred. Ofiary z ludzi w Starym Testamencie. Methodos. 2003, roc. 2, str. 126.

7 GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str. 154.

LIDSKA OBET VE FUNKCI NEGATIVNIHO VYMEZENT IDENTITY VE STAROZAKONNIM NARATIVU 7



byla zfejmé pravé obét celopalem — 071y (‘ola), kterd je nam zndma i z béiné
obétni praxe ve starém lzraeli. Zmifime napf. Dt 12:31, kde se dozviddme, Ze cizi
narody ,,své syny a dcery palily ohném pro své bohy*

— DN'NPX7 WNA 197 DNTMIA NNE DDA NN (et benejhem ve-et benotejhem jisrsfu
ba-e$ |-elohejhem)®. Krél Achaz zase v 2Kr 16:3 ,,svého syna proved| ohném*

— WNI 1'2UN N2 NN (et beno he‘evir ba-es). Celopal ndm také figuruje v 2Kr 3:27,
kde moabsky kral ,vzal svého syna, ktery mél po ném vladnout, a obétoval jej jako
obét celopalu” — nN%u N7V IMNN 170 TWN 11020 112 DR NP (va-jikach et beno ha-
bechor aser jimloch tachtav va-ja“alehu ‘ola).

Lidska obét jako ohavnost

Lidskd obét je v biblickém narativu charakterizovana jako ohavnost —2uin (toeva).
tento vyraz jasné odkazuje na to, Ze se jednd o Cinnost, kterd se pri¢i Hospodinu.
Zaroven muiZeme vidét, Ze takto oznacend lidskd obét je identifikovana
s prislusniky cizich narodd a kultl, respektive jejich bohl (viz napr. Dt 12:31;
7 106:38; Jr 19:4-5). V talmudickém traktdtu Taanit na foliu 4a také vidime,
Ze se Buh o Jiftachovu slibu vyjadfuje jako o véci, (Jr 19:5) ,kterou jsem nenafridil”
— M'IX N7 TWN (aSer lo civiti). Midras Beresit raba 60:3 v souvislosti s tim nédsledné
vysvétluje biblicky ver$ S 12:7 ,,a byl pohfben ve méstech gileddskych”

— TU72 MuUa 1A (va-jikaver be-arej Gil‘ad) na zakladé pouziti plurdlu ,mésta” tak,
Ze lJiftach byl za trest stizen chorobou, béhem které z néj v rlznych méstech
opadaly jednotlivé udy jeho téla. Pojeti lidské obéti jako ohavnosti pred
Hospodinem je tak evidentni.

Lidskd obét je oznacovéana jako ,,ohavnost pred Hospodinem® (nIn' Navin — toevat
‘Adonaj), tak jako ,ohavnost jinych narod(” ('3 NavIn — toevat gojim). MldzZeme
zde vidét, Ze Hospodin(v vyznavac se nachazi v pozici ¢lovéka, jehoZ bdh odmitd
lidskou obét, a zdroven musi vnimat skutecnost, Ze tato jeho bohu neliba rituaini
praxe je ztotoznéna s ,jinymi narody”, tedy predevsim s narody obklopujicimi
starovéky lzrael, které jsou potencidalné nepratelsky naladény vici jeho zemi.
Dichotomie ,my“ a ,oni“ je zfetelnd. Pres vyraz ,ohavnost pred Hospodinem®
se navic dostdvame na dalsi Uroven, kdy se Hospodinlv vyznava¢ nevymezuje
pouze vUci okolnim naroddm, ale i vici jejich bozstvlim, kterd si Zadaji lidskych
obéti. To podporuji nejen vySe zminéna oznaceni lidské obéti jako ohavnosti,

8 Ceska znéni biblickych mist nejsou prevzata z Ceského ekumenického prekladu, jedné se o preklady
autora.
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ale i opakované zakazy této praxe (napr. Dt 12:31). Tyto poznatky si miZeme
shrnout do tabulky:

MY ONI

Izrael (resp. Hospodinovi vyznavadi) Jiné narody (resp. sousedé Izraele)
Hospodin Jind boZstva

Zviteci obét Lidska obét

Pfestoze jich neni mnoho, zminky o lidské obéti se ve starozdkonnim textu
vyskytuji @ mlzeme konstatovat, 7e jsou celkem jasné a dostatecné expresivni
na to, aby je bylo moZné vykladat jinym zpUsobem. Archeologické vyzkumy
na Uzemi dnesniho Izraele ovSsem tak prikazné jiz nejsou. Krom nékolika mist (viz
napf. vySe zminéné nalezisté v Gezeru), jejichZ vypovidaci hodnota o realné praxi
lidské obéti, jak jsme méli moznost vidét, je diskutabilni, mnoho nalezi nemame.
Existence v textu Tanachu zminénych tofetd téZ neni dostate¢né archeologicky
prokdzana.® S jasngjSimi doklady lidské obéti v této oblasti se setkdvame
az u Fénican(, u kterych mame doloZenou zapalnou obét Baal-Hammonovi zvanou
molk. Vzhledem k témto skutecnostem se ale musime ptat, pro¢ byly
do starozdkonniho textu vloZeny zminky o lidské obéti, kdyZ jejich redlné
provozovani na Uzemi lIzraele bylo zfejmé velice okrajové. Nebudeme se nyni
zabyvat tim, jestli Izraelité véfici v Hospodina méli opravdu absolutni zakaz lidské
obéti a Ze se tato praktika ani historicky nemohla odehrat (jak fika napfr.
R. de Vaux)'™© nebo jestli prdavé naopak neni praxe obétovani Molochovi
v zakladech izraelského ndboZenstvi (jak tvrdi napf. J. Robertson)." S ohledem
na vySe zminéné skutecnosti proto navrhuji moZznost vnimat lidskou obét v textech
Tanachu jako pojem, ktery mlze na narativni Urovni fungovat coby symbol, s jehoz
pomoci se mohl tehdejsi clovék negativné vymezovat vici svému okoli. MoZnosti
této interpretace bych nyni chtél demonstrovat na dvou pfikladech — pfibéhu
Abrahama a Izdka a v pripadé konstituovani identity v dobé kralovské.

¢ GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str. 183.

'© DE VAUX, Roland. Instytucje Starego Testamentu, Tom 1: Nomadyzm i jego pozostalosci, Instytucje
rodzinne, Instytucje cywilne. Poznan: Pallotinum, 2004. ISBN: 83-7014-487-X, str. 453-458.

™ ROBERTSON, James. The Early Religion of Izrael, as set forth by biblical writers and by modern critical
historians: The Baird Lecture for 1889. Edinburgh: William Blackwood and Sons, 1896, str. 241nn.
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Abraham a lzak

V pfibéhu o obétovani Izdka Abrahdmem,'? nachdzejicim se v Gn 22:1-19,
je mozné zaznamenat lehce laxni a v podstaté bezemocni postoj Abrahdama
k Hospodinovu pozadavku, aby obétoval svého syna, coz by se dalo vysvétlit i tim,
7e BUh lzraele v néjaké dobé lidské obéti opravdu vyzadoval.'® Kultické vyrazy
pouzité v tomto narativu té7 ukazuji na Abrahdmovu obezndmenost s obéti**
a hora Moria je nékterymi badateli oznaCovdna za misto lidskych obéti, které bylo
v pozdéjsi dobé transformovano na novou svatyni odpovidajici novym kultickym
pozadavkim.™ Zarover mlzeme vidét, 7e mésto Ur, ze kterého mél Abraham
pochdzet, se nachazi v oblasti, kterd se lidskym obétem nevyhybala, takZe
se da predpokladat, Ze Abrahdm by mél byt s touto praxi také obeznamen. Jeho
v podstaté nulova reakce na Hospodinovu vyzvu, aby obétoval svého vlastniho
syna, tak dava smysl — pochazel z prostredi, kde se v tomto pfipadé nejednalo
o zapovézenou praktiku.

Vychozi situace je tedy jasnd, ale vzhledem k tomu, Ze lidskd obét je ,ohavnosti
pfed Hospodinem”, musi byt nutné Hospodinova reakce ponékud jing,
nez by zfejmé Abraham v této situaci oCekaval. Tim, Ze BUh Izraele v tomto
okamziku odmita prindsenou lidskou obét, vlastné poukazuje na to, Ze je absolutné
odlisny od boZstev jinych narodd. ,Oni” lidské obéti potfebuji a vyzaduji od svych
vyznavacul, ale Hospodin se zde vi¢i nim ukazuje jako bdh ,ganz andere”.'®
Jako novy blh svého lidu se tak symbolicky odstfihava od starych porddkd
a nechava své vyznavace jednat novym, respektive upravenym zplsobem. Pokud
prijmeme moznost interpretace lidské obéti coby jednoho ze zplsobl vymezovani
vlastni identity, mGzZeme tento pribéh vysvétlit i na této Urovni jakozto vymezeni se
nejen v(ci ostatnim naroddm, ale i vidi jejich bozstvim. Pfibéh Abrahama a Izdka
by tak mohl vypovidat nejen teologicky o nekonecné oddanosti Abrahama,
ale i o zméné ideologie a vymezeni vlastni identity lIzraele jak politicky,
tak ndboZensky.

12V Zidovské tradici oznacovano jako pnx' NTpy (‘akedat Jicchak) — doslova ,,svazani Izaka“. Sloveso Tpu
(“a-k-d) znamena doslova ,svazat do kozelce”, ¢imz pfimo odkazuje na béznou praxi zvifecich obéti ve
starovékém lzraeli.

3 GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str. 158. Viz
té7 jiz vySe zminéné ROBERTSON, James. The Early Religion of Izrael, as set forth by biblical writers and
by modern critical historians, str. 241nn.

% GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str. 158.

S GREEN, Alberto Ravinell Whitney. The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, str. 158.

6 Y ACH, Jézef Btazej. Ksiega Sedzidw i Ksiega Rut: Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy.
Poznan: Pallotinum, 2005. ISBN: 978-83-7014-784-6, str. 273.
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Doba kralovska

V dobé rozdéleného kralovstvi, kdy vznika severni Izrael a jizni Judsko, je z pohledu
definovani identity také velmi zajimavy, nebot vznikla potfeba vymezit s nejen vidi
jinym ndrodlim a boZstvim, ale i vic¢i sousednimu kralovstvi. Tyto pozice
se dochovaly predevsim ze strany Judska, nebot navratilci z babylonského exilu
se drzeli predevsim judského vykladu déjin dochovaného v deuteronomistické
literature. To, Ze byl text Tanachu psan predevsim z judské pozice je zfejmé, vzdyt
i de facto nejlépe hodnoceny izraelsky kral je popisovan jako ten, ktery
se neodvratil od hfich( Jarobedma (2Kr 10:29)."7

Finkelstein, ktery zastava stanovisko, Ze néjaky jednotny statni Utvar pod vlddou
Davida a pozdéji Salamouna, jak nads o tom informuji Knihy kralovské, ani nikdy
neexistoval, vnima severni krdlovstvi jako hlavniho nositele civilizace na uzemi
Izraele a zarovel mu pfipisuje hlavni vliv na vytvdfeni konstituujicich biblickych
piibéhl véetné Exodu.'® Podle n&j myslenka panizraelismu a sjednoceného statu
vznika az po zaniku severniho kralovstvi, kdy se velkd ¢ast jeho obyvatel pfesunula
na jih." Fakt, 7e do konecné redakce biblického textu byly zasazeny motivy
jak severoizraelské, tak judské, pak vysvétluje tim, Ze v takto propojené spolecnosti
nebylo moZné ignorovat pohled severnich sousedd, préavé naopak na né bylo tfeba
brat ohled.?® | presto byl ale judsky pohled majoritni. MdZeme vidét,
Ze severoizraelsti kralové jsou vétsinou hodnoceni hlfe a schisma dvou kralovstvi
je téz pripisovano lIzraeli — prévoplatni (podle biblického wvykladu) krédlové
davidovské  dynastie, ktera ma v pozdéjsi interpretaci mesiasskou
a eschatologickou ulohu,?' panuji v Judsku, ne v Izraeli.

| v pripadé krdlovskych knih se setkdvame se zminkami o lidské obéti. Jedna se
o zajimavou problematiku, nebot ackoliv bychom cekali, Ze tento jev, vzhledem
k tomu, co jsme zminili vySe, bude zminén v souvislosti s krali severniho kralovstvi,
neni tomu tak. Zajimavym prikladem, ktery bych zde réad rozebral, je text verSe
2Kr 16:3, tykajici se krale Achaze. Hebrejsky text zni:

D'DN NIAUND WNL 1UN 102 NN DA 28w 1291 T2 71 (va-jelech ba-derech
malchej Jisrael va-gam et bano heevir ba-es ka-toavot ha-gojim)

7 MYNAROVA, Jana — DUSEK, Jan — CECH, Pavel — ANTALIK, Dalibor (eds.). Pisemnictvi starého Predniho
vychodu. Praha: OIKOYMENH, 2011. 832 s. ISBN 978-80-7298-442-8, str. 378.

'8 FINKELSTEIN, Izrael. Zapomenuté krdlovstvi: Archeologie a déjiny severniho Izraele. Praha: VySehrad,
2016. 240 s. ISBN 978-80-7429-757-1, str. 175nn.

"9 FINKELSTEIN, Izrael. Zapomenuté krdlovstvi: Archeologie a déjiny severniho Izraele, str. 190-191.

29 FINKELSTEIN, Izrael. Zapomenuté krdlovstvi: Archeologie a déjiny severniho Izraele, str. 193.
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Tento ver$ mizeme preloZit jako ,a chodil po cesté krall izraelskych a také svého
syna provedl ohném podle ohavnosti jinych ndrod(“. Ddvod pro¢ tento vers
zminuji, je, podle mého nazoru, moznost jeho dvojiho vykladu, zaloZzend na slové
,gam”“. ,Gam“ se preklada jako ,také”, ale podobné jako v cestiné mUze figurovat

jak ve vyznamu ,stejné tak”, tak i ve vyznamu ,navic jesté”, ,nad ramec toho”
apod. Vers 2Kr 16:3 Ize tak interpretovat

1) bud'tak, Ze Achaz coby krél Judska se prostrednictvim lidské obéti choval stejné
jako kralové Izraele, tedy Ze severoizraelsti kradlové praktikovali lidskou obét,

2) nebo tak, Ze jde o dvé rlzné véci — kral Achaz se choval hfiSné jako izraelsti
kralové, ale nadto jesté proved! lidskou obét.

V pripadé, Ze by platila moZnost prvni, je vyklad celkem nasnadé. Judsky autor
se nam snazi sdélit, Ze v severnim lzraeli se konaly lidské obéti a to mozina
i ve vétsSim mnozstvi (,cesta [=zpUsob] krall izraelskych®). Snaha o vymezeni se
vUci svému severnimu sousedovi by tak byla celkem zfejm3d, a to i za cenu toho,
Ze je z tohoto poklesku vinén i judsky kral.

Pokud bychom spiSe favorizovali moZnost druhou, bude situace ponékud sloZitéjsi,
ale fesitelnda. Dalo by se zde uvaZovat o mozné vétsi realisticnosti vypravéni, nebot
dochazi k ptfiznani chyb vlastniho panovnika. Zaroven by bylo moZzné uvazovat
o vymezeni vlastni identity jesté jinym smérem, neZ na jaky jsme dosud narazili,
a to vici krélovské ideologii jako takové. Protikralovska poexilni argumentace
se nam jako nit tahne vSemi kralovskymi pribéhy a mdzeme ji vidét
jiz u argumentace Samuela proti volbé krale. Z Ezdrdse a Nehemjase je zase
zfejmé, Ze kralovska Uloha se v poexilni dobé dostala do pozadi a spiSe vystoupila
vlada de facto teokratickd vedend knézimi. Mohli bychom tak téz mluvit
0 vymezovani identity, ale tentokradt na Urovni souboje teokracie a monarchie.

Zavér

Ackoliv je moziné, Ze do néjaké miry mohla byt teoreticky lidska obét na Uzemi
Izraele provadéna, zminky v biblickém textu dle mého nazoru nemusi nutné
odkazovat na redlnou praxi, respektive ne na redlnou praxi lzraele. Vzhledem

k tomu, jak se o lidské obéti starozakonni text vyjadfuje, ndm navic naznacuje,
Ze jednou z jejich narativnich funkci by mohla byt snaha vymezit vlastni identitu

21 |IVERANI, Mario. Nie tylko Biblia: Historia starozytnego lzraela. Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 2016. 444 s. ISBN 978-83-235-0622-5, str. 332-333.
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a to negativnim zplsobem. Toto vymezeni se mlze dit na nékolika Urovnich:
1) vymezeni se v(ci jinym narodlim — to je celkem zfejmé z toho, jak se o lidské
obéti hovofi— ,ohavnost jinych narodd”, 2) vymezeni se vici jinym boZstvim — zde
podobné jako u predchoziho bodu neni zadny zasadni problém (,,ohavnost pred
Hospodinem®), 3) vymezeni se vUci severnimu kralovstvi — je to mozné, ale ne
Uplné prlkazné, 4) vymezeni se vaci monarchii — z hlediska poexilni teologie
se mlzZe jednat o pravdépodobnéjsi moznost nez u predchoziho bodu.
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MYTHMAKING THEORY A SOCIAL
MEMORY - NOVE PROGRESIVNi PRiISTUPY
V BIBLICKE TEOLOGII'

MGR. Lucie DAVIDKOVA

Uvod do studia ,,mythmaking theory“

Ackoliv se pod pojmem mytus vétSinou rozumi vypravéni o mimoradnych
az nadprirozenych udalostech a problémech, jedna se o bézny prostredek utvareni
a autorizace svéta. Mytus je druhem socialni argumentace, jez formuje a potvrzuje
lidskou identitu i identitu spolec¢nosti.2 Osvicensko- racionalistické zddrazriovani
rozdilu mezi mytem a logem, vypravénim a raciondlnim poznanim, je dnes
prekondno a je vyzdvihovana nezastupitelna role mytu pro spolecnost. Myticky
narativ v sobé nese soubor exempldrnich modell, které jsou neoddélitelné
od ritudll stmelujicich spole¢nost. Pravdivost mytu pro danou komunitu spociva
nikoli v historicité, ale v jeho platnosti pro danou komunitu.

Teorie mytotvorby neni presné definovanou metodologii. SpiSe mizZzeme hovorit
0 novém progresivnim pfistupu v humanitnich védach, jehoZ metodologie
a kritéria nejsou zatim formulovany. Teorie mytotvorby, vychazejici predevsim
z literdrni  kritiky, filosofie a psychologie, je charakteristickd svym
interdisciplindrnim rozsahem.

Thomas Hatina, kanadsky odbornik na Novy Zakon, vychazi ve svych studiich,
tykajicich se procesu mytotvorby, predevsim z dél literarniho kritika Northropa
Frye. Frye chape mytus jako pfibéh s mimoradnym vyznamem pro spole¢nost.
Tento ,pribéh” se nasledné stdva posvdtnym textem a tvori soucast toho, co se
v biblické tradici oznacuje jako ,zjeveni“.3 Vyznam mytu, jez vzdjemné propojuje
struktury pribéhd, spociva v tom, Ze mytus vyznacuje hranici kolem lidského

' Zpracovano za podpory grantu SPECIFICKEHO VYSOKOSKOLSKEHO VYZKUMU GA UK ¢. 260 356
NA ROK 2017.

2> PAPUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovdni raného kfestanstvi. Disertacni prace. Masarykova
Univerzita Filozoficka fakulta 2007. Vedouci prace POKORNY, Petr. Str. 33.

3 FRYE, Northrop. Velky kdd: (Bible a literatura). Brno: Host, 2000. Studium. ISBN 80-86055-68-X. Str.
58-59.
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spolecenstvi a obraci se do jeho stfedu. Vytvdreni mytl je pak formou
imaginativniho a tvlrcéiho mysleni, vychdzejiciho z archetypdliniho podvédomi
a struktur jazyka.*

Kolektivni pamét a vytvareni mytd v ramci komunity spolu Uzce souvisi. Socialni
¢i kolektivni pamét odkazuje na socialni kontext, v némz se tvori myty typické
pro danou komunitu, v némz se formuje identita a dochazi k diskusi nad smyslem.
Komunitou vytvorena a udrZovana tradice je ve skutecnosti ,formou paméti”,
jak rika Alan Kirk> i Jan Assman,® ktera se zachovava diky ,,médiim“ — narativiim,
predavanym ordlné i pisemné, které v dané dobé ve spolecnosti koluji. Lidskou
pamét nemlZeme chapat pouze jako =zdleZitost neurobiologickou, pamét
se formuje na pomezi kognitivnich procest a kulturnich symbol(.” V tomto
procesu formovani paméti v rdmci komunity vznikd potfeba zasadit vzpominky
do archetypalnich vzorc(, tak aby byly vyuZitelné a srozumitelné pro spolecnost.
Tim vznikaji myty, které jsou bézinymi prostifedky lidského vyjadfovani, formujici
a sjednocujici svét kolem sebe.

Uvod do studia socidlni paméti

Teorie socialni paméti je koncept uzivany historiky, sociology, psychology, teology
a dalsimi badateli stavici na soucasnych poznatcich z oblasti sociologie,
antropologie, literarni kritiky a psychologie. Zminéna teorie se snazi o vysvétleni
dlvodl a zplsobdl, které komunita pouZivéd pri predavani a reinterpretovani
vzpominek v dané dobé a k vysvétleni spojitosti mezi socidlni identitou a kolektivni
pameéti.

Studium socidlni paméti ma své koreny v prvni poloviné dvacatého stoleti v pracich
Maurice Halbwachse,® ktery upozornil na to, Ze pamét jednotlivce se vyviji
v interakci se socidlni siti ve vétsi komunité a je tfeba ji nahlizet nejen z hlediska

4 HATINA, Thomas. Od paméti k mytu a ideologii: Historizujici funkce mytu v MatouSové cestovnim
narativu. IN: Testimonia theologica, Bratislava: Evanjelickd bohosloveckd fakulta Univerzity
Komenského, 2016, roc. X, ¢. 2, s. 104 - 135. ISSN 1337-6411. str. 122.

5 KIRK, Alan. The Memory—Tradition Nexus in the Synoptic Tradition: Memory, Media, and Symbolic
Representation (pp. 131-160) IN: THATCHER, Tom (ed.). Memory and Identity in Ancient Judaism and
Early Christianity Tradition. Str. 135.

6 ASSMANN, Jan. Cultural memory and early civilization: writing, remembrance, and political
imagination. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. ISBN 9780521188029.

7 KIRK, Alan. The Memory—Tradition Nexus in the Synoptic Tradition: Memory, Media, and Symbolic
Representation (pp. 131-160) IN: THATCHER, Tom (ed.). Memory and Identity in Ancient Judaism and
Early Christianity Tradition. Str. 147.

8 VVice viz HALBWACHS, Maurice a Lewis A. COSER. On collective memory. Chicago: University of Chicago
Press, 1992. ISBN 0-226-11594-1.
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individualniho, ale také z hlediska kolektivniho.® To bylo na tehdejsi dobu zcela
nové, jelikoz pamét byla témér vyhradné posuzovana z individudiniho hlediska.
S kolektivné pojatou paméti se i dnes setkavdme predevsim v oblasti sociologie,
ovsem u nékterych badatelll také v oblasti psychologie.’® Pamét jako socialni
fenomén muiZeme chédpat jako proces neustale se ménici prezentace minulosti,
kde jsou vzpominky predavany nikoliv jako presné opakovani minulych udalosti,
spiSe jsou predavany ve svétle soucasnych potfeb komunity. Individualni
vzpominky se casto pod tlakem komunity formuji a méni, aby tak davaly smysl
soucasné situaci. Mnohdy k této zméné individudlnich vzpominek dochazi
bez povsSimnuti a kolektivni pamét je rekonstruovana tak, aby odpovidala
archetypim dané komunity nebo aby davala vzpominkdm smysl z pohledu
soucasnych potreb.

Maurice Halbwachs pouzivd ve svych publikacich termin ,kolektivni pamét”,
téz se vsak mlzeme setkat s pojmy , kulturni pamét” (pouziva napt. Jan Assmann)
nebo ,socidlni pamét”, jez odkazuji ¢astecné na rozdily v chapéni tohoto pojmu,
ale nikoli na rozdil v metodé. Termin socidlni pamét jsem v tomto ¢lanku zvolila
z toho dlvodu, Ze z uvedenych termin( nejpregnantnéji odkazuje na socialni
kontext, ve kterém se formuje (ranékrestanskd) identita, kde dochazi k diskusi
nad smyslem historie, a kde se tvori myty typické pro danou komunitu.

Jan Assman, némecky badatel navazuje ve svych pracich na Maurice Halbwachse,
ale na rozdil od francouzského badatele vymezuje uZivané pojmy. V ramci
kolektivni paméti rozliSuje jesté pamét komunikativni a pamét kulturni.
Jan Assmann!! piSe o Ctyriceti letech, po kterych se musi komunita vyrovnat
s minulymi udalostmi. Jedna se o cCasovy Usek, kdy pomalu zacinaji vymirat oditi
svédkové uddlosti a skupina se jiz nemdZe opfit o oralni predavani informaci,
a tudiz dochazi k pisemnému zapisu. V ramci této doby, tedy v pocatku formovani
tradic a mytl hovorime o komunikativni paméti, kdy dochazi k ustalovani tradice
a pisemnému zdaznamu. Tato doba trva pfiblizné dvé az tfi generace. Po této dobé
hovorime o kulturni paméti, v ramci které se vytvari kolektivni identita, vytvorena

9 Tamtéz str. 43.

10 Vice napf. v knihdch LUMINET, Olivier a CURCI, Antoinetta (eds.). Flashbulb memories: New
Challenges and Future Perspectives. New York: Routlege Tylor and Francis Group, Psychology Press,
Second Edition 2018. ISBN-13: 978-1138653986 nebo McGAUGH, James L. Memory and Emotion -
The Making of Lasting Memories. London: Weidenfeld & Nicolson, 2003. ISBN 13: 9780297645931.

11 Srov. KIRK, Alan, THATCHER Tom (eds.). Memory, Tradition and Text. Uses of Past in Early Christianity.
Atlanta: Society of Biblical Literature. 2005. ISBN 9781589831490 Str. 6.
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na zakladé vzpominek formujicich mytus a na zakladé ustédlené institucionalizované
tradice.’?

Socialni pamét je nevyhnutelné spjatd s procesem vytvareni mytd, zakladnich
narativnich jednotek potfebnych pro formovani naseho symbolického svéta.
Vzpominky aktualizuji spole¢nou minulost a tim davaji smysl pritomnosti. Otazka
plvodu narativu, a tedy i paméti, se prekryvé s otazkou historie. Podle Ricoeural3
nem(ze pamét existovat tam, kde ji nemd kdo reprodukovat. Nicméné, béhem
tohoto procesu predavani se narativ promériuje tim, jak do néj vypravéc vnasi svou
pozdéjsi reflexi a pribéh reinterpretuje. Socidlni pamét ma tedy vztah k historii,
ale musime rozliSovat mezi samotnou historii a historii paméti.’4  Studium
historické udalosti je mozné pouze s ¢asovym odstupem, poté, co dojde k odtrzeni
od aktudlnich okolnosti. Hledisko socidlni paméti mlizZeme tedy nahlédnout
az v dobé, kdy samy nejsme spojeni s aktualnosti dané situace a v Uvahu vezmeme

1y

fakt, Ze socialni pamét odrazi prevlddajici nazorové spektrum v urcité komunité.
Social memory v novozakonni teologii

Dldvodem vzniku tohoto pristupu na poli biblické teologie byla nespokojenost
novozakonnich badatelll se soucasnym stavem poznani a na zakladé otevieni
otazky ohledné vérohodnosti metodologie posuzujici evangelijni material
na zakladé stanovenych kritérii autenticity (criteria approach). Na stanoveni této
metodologie zaméril svou pozornost Norman Perrin (1920-1976), ktery stanovil
zakladni kritéria pro posuzovani autenticity ranékrestanskych narativd. Jsou jimi
kritérium dvoji nepodobnosti (stanovené jiz dfive E. Kdsemannem), kritérium
koherence a kritérium nepfijemného vyskytu.l> Pozdéji se k témto kritériim
pridavala dalsi, napf. kritérium mnohocetného vyskytu, kritérium historické
plauzibility ¢i kritérium tendenci ve vyvoji tradice. V soucasnosti se ale tato metoda
potykd se stale rostouci kritikou, jelikoZz nevede v ramci badani k jednotnému
konsensu. Je vsak otdzkou, do jaké miry bude pripadnd nové stanovena
metodologie v ramci Memory Studies koherentni a do jaké miry budou

12 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
starovéku. Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6. str. 46-60.

13 Vice viz RICOEUR, Paul. Memory, history, forgetting. Chicago: University of Chicago Press, 2004. ISBN
0-226-71341-5.

14 ASSMANN, Jan. Cultural memory and early civilization: writing, remembrance, and political
imagination. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. ISBN 9780521188029. Str. 86.

15 Vice napf. v knize GOWLER, David B. What are they saying about the historical Jesus?. New York:
Paulist Press, c2007, x, 190 s. ISBN 978-0-8091-4445-7.
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konsistentni jeji badatelské zaveéry.

Teorie socidlni paméti se v novozdkonni biblistice objevila v anglo-americkém
badatelském prostfedi v monografiich Toma Thatchera a Alana Kirka. Spolecné
prace zminénych autor byly jednim z prvnich pokusl o uchopeni zkoumani
raného krestanstvi novym pfistupem, zaloZzenym na studiu socialni paméti.1¢ Cilem
a ddvodem uziti zminéného pristupu na poli biblistiky je fakt, Ze zachované
prameny, vztahujici se k Zivotu JeZise Nazaretského jsou vzpominkami, formujicimi
se po nékolik desetileti pred jejich pisemnym zaznamenanim. Tyto vzpominky
a pozdéji vznikld tradice se wvyvijely v ranych komunitdch a formovaly se
ve vzpominkovych ritudlech, aby byly zachovédny pro dalsi generace. Vyvoj
vzpominek a tradice, ritualy a rozmanitost myslenkovych proud( v rémci raného
kfestanstvi jsou vhodnymi oblastmi pro uziti pfistupu socidlni ¢i kolektivni paméti.

Tom Thatcher, autor nékolika monografii a stdle jeden z vddcich hlasl
novozakonni debaty o socidlni paméti, komparuje Janovo evangelium v kontextu
antickych narativnich struktur a odhaluje, jak je historie JeZiSovského mytu svazéna
s dobovym mytologickym korpusem. Thatcherovu préci velmi dobre doplfiuje
jiz zminény Alan Kirk, nabizejici ve své posledni knizel” cenny vhled do procesu
formovani vnitini kiestanské christologické tradice na zakladé vyzkumu pramene Q
v MatouSové evangeliu. Vysledky jeho analyzy oteviraji nové perspektivy v oblasti
predavéni oralni tradice, sepisovani narativi a vnimani JeziSe ranékrestanskymi
komunitami a ukazuji moZnosti, které teorie socidlni paméti nabizi k vyzkumnym
problémdm spojenym se synoptickym badanim.

K reflexi teorie socidIni paméti dochdzi v soucasné dobé ¢im ddl tim vice i v Evropé.
Prikladem muze byt jiz zminény Maurice Halbwachs ¢i Jan Assmann, ale také
novozadkonni badatelka Sandra Hibenthal nebo Jens Schroter. Jens Schroter,
konzervativnéjsi autor drzici se klasické némecké tradice, se ve své knizel8 zabyva
otazkou ustanoveni kanonu. Zkouma vyvoj a predavani tradice a snaZi se

16 KIRK, Alan a THATCHER Tom (eds). Memory, tradition, and text: uses of the past in early Christianity.
Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, c2005 THATCHER, Tom (ed.). Memory and identity in ancient
Judaism and early Christianity: a Conversation with Barry Schwartz. Atlanta: SBL Press, [2014]. Semeia
Studies. ISBN 978-1-58983-952-6.

17 KIRK, Alan. Q in Matthew: ancient media, memory, and early scribal transmission of the Jesus
tradition. London: Bloomsbury, Bloomsbury T&T Clark, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016.
Library of New Testament studies. ISBN 978-0-567-66772-4.

18 SCHROTER, Jens. From Jesus to the New Testament: early Christian Theology and the origin of the
New Testament canon. Waco,Texas: Baylor University Press, 2013. Baylor-Mohr Siebeck studies in early
Christianity. ISBN 978-1-60258-822-6.
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odpovédét na otdzku, z jakého ddvodu prisuzovaly rané krestanské komunity
Jezisovy christologické tituly a eschatologicky az apokalypticky rozmér jeho uceni.
Schroter zdUraznuje, Ze cilem jeZiSovského badéni by neméla byt snaha
o rekonstrukci historického Jezise, spiSe bychom se méli zaméfit na historii raného
kfestanstvi a ranékrestanskou interpretaci JezZiSova Zivota. Sandra Hubenthal
se ve své habilitacni praci!® zaméruje na kolektivni pamét a jeji aplikaci na Markovo
evangelium. V ndvaznosti na Jana Assmanna rozliSuje mezi sociadlni a kolektivni
paméti, kterou ddle ¢leni na pamét komunikativni a kulturni, jak se mdZzeme docist
v jejim ¢lanku.20  Socidlni pamét je podle Sandry Hibenthal proces nastavajici
kratce po udalosti, kdy se formuje pamét jednotlivce i skupiny a ve vétsiné pripad
dochazi v této dobé pouze k oralnimu predavani vzpominek. Po skonceni této doby
trvajici vétsinou kolem ctyriceti let,2t zacinaji pomalu vymirat ociti svédkové
a vznikd potreba pisemného zdznamu preddvanych tradic. Béhem procesu
komunikativni paméti dochazi k pfetvafeni narativd v myty a formuje se kolektivni
identita na zakladé participace na ritualech a pripominkovych slavnostech. Tato
doba neni striktné dana a hranice mezi komunikativni a kulturni paméti neni jasné
vymezena. Dalo by se vsak fici, Ze priblizné po tfech a Ctyfech generacich dochazi
k posunu ke kulturni paméti, kterda jiz neni limitovdana v case. Dochazi
k institucionalizaci a kodifikaci vzpominek. Identita je zaloZzend na vztahu k danym
konceptim. V této fazi se jedna o velké skupiny typu narodd, stat, ndbozenstvi
apod.22

Kanadsky novozakonni badatel, a v soucasné dobé hostujici profesor na Univerzité
Karlové, Thomas Hatina, se mimo jiné vénuje teorii socidlni paméti a s tim
souvisejicim procesem vytvareni mytd, pricemz zkoumad, do jaké miry vychazeli
autori evangelii ze Starého Zakona a zddraznili tak identitu komunity, ktera
pokracovala v ramci judaismu.23 Jinym smérem se vyddvd australsky badatel

19 HUBENTHAL, Sandra. Das Markusevangelium als kollektives Gedéchtnis. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2014. Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments. ISBN 978-3-
525-54032-9.

20 HUBENTHAL, Sandra. Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis: The Quest for an Adequate
Application. Cultural memory in Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012, str. 175 —179.

21 Toto ¢islo vychazi z praci Jana Assmanna a s touto dobou pocita ve svych pracich i Alan Kirk.

22 HUBENTHAL, Sandra. Social and Cultural Memory in Biblical Exegesis: The Quest for an Adequate
Application. Cultural memory in Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012, str. 186-187.

23 Srov. HATINA, Thomas. Od paméti k mytu a ideologii: Historizujici funkce mytu v Matousové
cestovnim narativu. IN: Testimonia theologica, Bratislava: Evanjelickd bohosloveckd fakulta Univerzity
Komenského, 2016, ro¢. X, ¢. 2, s. 104 - 135. ISSN 1337-6411 a HATINA, Thomas R. Novozdkonni
teologie a hleddni jeji zdvaZnosti. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. Teologie.
ISBN 978-80-246-3201-8.
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Robert Mclver, ktery ve svych teoriich2* nevychazi primarné ze sociologie, jako
vétsina badatell, ale z psychologie. Jeho prace je specifickd tim, Ze vyuziva
vysledk(l kognitivné-psychologickych experimentt a studii a ukazuje, jak mohou
byt tyto vysledky pouZity pfi praci s evangelijnim narativem. Ve své knize si
v navaznosti na Daniela Schactera vsima sedmi slabosti lidské paméti,?s
mezi nejdllezZitéjsi z nich mlZeme zafadit ovlivnitelnost, zaujatost, pomijivost
a blokaci. Podle Milera je dulezité si uvédomit, 7e evangelia byla napséna diky
ocitému svédectvi lidi, pohybujicich se kolem JeZiSe z Nazareta a tedy diky
zachovani jejich vzpominek. Roli ocitych svédkl bychom neméli precerovat, jak to
¢ini napriklad Richard Bauckham,2¢ ale neméli bychom je také podceriovat, jak to
¢ini jini badatelé.?” Mclver se pokusil o stanoveni metodologie na zdkladé
technickych dat a pokusil se o vytvoreni kritérii, kterd mohou byt pouzita
k identifikaci psaného materialu, potencidlné zalozeného na nékterych formach
svédectvi. Podobnou metodologii, zaloZenou na psychologii pouZivéd i nizozemsky
badatel Bas Van 0s.28 Bas Van Os predpokladd, Ze prvni generace JeziSovych
nasledovnikd (tedy 7id() previddala pocetné mezi ranymi krestany az do prvni
Zidovské valky, zatimco od konce prvniho stoleti dominovali hnuti konvertité
z nezidovskych fad.2® Tim mohlo dochazet k posunu ve vyznamech JeziSova uceni
a vznikla tak potreba pisemného zapisu. Podle Bas Van Ose mdzeme predpokladat,
Ze nékteri oditi svédkové JeziSova Zivota byly v dobé sepisovéani evangelii stédle
nazivu a mohli tak korigovat pfipadné ,nepravdy” objevujici se v kolujicich
evangeliich.

V soucasné dobé se socialni ¢i kolektivni paméti v novozdkonni biblistice vénuje
¢im dal vice odbornikd, v tomto ¢lanku jsem vybrala pouze nékteré z nich.30 Jak je

24 McIVER, Robert. Memory, Jesus, And the Synoptic Gospels. Atlanta: Society of Biblical Literature 2011.
ISBN 978 158 983 5603.

25 TamtéZz str. 21-38. Srov. SCHACTER, Daniel L. The seven sins of memory: how the mind forgets
and remembers. Boston: Houghton Mifflin, c2001. ISBN 0-618-21919-6.

26 BAUCKHAM, Richard. Jesus and the eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony. Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2006. ISBN 978-0-8028-6390-4. srov. Také DUNN,
James D. G. Jesus remembered. Grand Rapids: Eerdmans, 2003c. Christianity in the making.

ISBN 0-8028-3931-2.

27 Srov. CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a mediterranean jewish peasant.
[1st ed.]. San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991, xxxiv, 507 s. ISBN 0-06-061629-6.

28 OS, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. New Ways to Explore Christian Origins.
T&T Clark 2011. ISBN 978-2-567-12028-1.

29 Tamtéz str. 78.

30 Dalsimi odborniky vénujicimi se socidlni ¢i kolektivni paméti v novozédkonni problematice jsou napfr.
Anthony LeDonne, Chris Keith, Barry Schwartz, Rafael Rodriguez, Samuel Byrskog, James D. G. Dunn,
Loren T. Stuckenbruck, Stephen C. Barton, Jonathan Bernier, Richard Bauckham, Arthur J. Dewey,
Werner H. Kelber, Barth D. Ehrman, Eve Marie Becker, Dale Allison a dalsi.
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vidét z vyse popsaného, badatelé hlasici se k Memory Studies nereprezentuji
néjakou koherentni skupinu védcl. | kdyZ existuji snahy o ,zaSkatulkovani”
jednotlivych badatell, spiSe je vidét, Ze kazdy autor si vytvafi vlastni pristup
¢i metodologii, zkouma rdzné narativy i oblasti raného krestanstvi a klade dlraz
na odlisné otazky. Ackoliv vsichni badatelé vychazeji z teorie socialni paméti, kazdy
z nich do svého pristupu rdzné zatazuje vysledky z jinych humanitnich véd, at uz se
jedna o sociologii, psychologii nebo literarni kritiku a tak se jejich pristup i vysledky
zasadné lisi.

NabozZenstvi je spojené s tradici, s pfeddvanim obsahu viry a vzpominek.
IndividudIni vzpominky na JeZise a jejich pfeddvani byly v raném krestanstvi
nevyhnutelné vdzané na komunitu. Véfici, majici vlastni zkuSenosti s osobou JeZise
Krista, vytvofili skupinu, ve které jednotlivé zkuSenosti a vzpominky nejen Ze
nezanikly, ale byly transformovany do kolektivni vzpominky a paméti. Cast
individudIni paméti musi byt v rdmci komunity uvedena ve svédectvi, které je vUci
individualité externi, aby se z ni stala soucast pevné kolektivni paméti.3! Spole¢né
vzpominky jsou pak v ramci skupiny neustdle revitalizované a reinterpretované
podle soucasnych potreb, a tak i dalsi generace maji moznost participovat na jejich
uchovani. Béhem rituald, slavnosti ¢i svatosti dochazi ke spojeni urcitého ukonu
se vzpominkou, dlleZitou pro komunitu, kterd se tak zachovava. Zkusenosti ocitych
sveédk( JeZiSova Zivota, pfedavanych ordlné ¢i pozdéji pisemné, se zachovaly diky
vytvoreni spolecenstvi, které se podilelo na spole¢né kolektivni paméti. Souhrn
vzpominek tvofi vyznamnou ¢ast identity a vibec existence komunity.

Mythmaking theory v novozakonni teologii

V rémci novozakonniho bdadani a predevsim jeziSovského badani se musime
spoléhat na dochované texty, zminujici se o JeziSovi, které ndm zanechali autofi
novozakonnich i apokryfnich spis. Tyto spisy ale nejsou texty pfimo o JeziSovi,
s JeziSovymi vyroky Ci presnymi prepisy udalosti, ale ukazuji ndm Jezise tak, jak si
ho ucednici a oditi svédci pamatovali a dale oralné své vzpominky predavali
po nékolik generaci, neZ byla jejich svédectvi pisemné zaznamendna.32 Tradice

vychdazejici z ranych narativd o JeZiSovi, byla formulovéna ocitymi svédky a pozdéji
reinterpretovdna ranékrestanskymi komunitami, které daly témto narativim

31 HALBWACHS, Maurice a Lewis A. COSER. On collective memory. Chicago: University of Chicago Press,
1992. ISBN 0-226-11594-1. Str. 126.

32 DUNN, James D. G. Jesus remembered. Grand Rapids: William B. Eerdmans, c2003. Christianity in the
making. ISBN 0-8028-3931-2. str. 122.
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validitu, sepsaly je a pouZivaly zejména pro misionarské potreby.3? Je patrné, Ze ne
vse, co se oralné mezi JeziSovymi nasledovniky predavalo, bylo nasledné sepsano.
MUzeme tak soudit napt. z Jana 21:25.34

Pokud se na JeziSlv pribéh podivéame jako na myticky narativ, jeho funkci bylo
stmeleni spolec¢nosti. Vzpominky na JeZiSe se zpfitomnovaly predevsim v ritualech.
Nejstarsim a zfejmé nejddlezitéjSim ritudlem, pfi kterém dochazelo k JeZiSovu
zpfitomnéni (a tedy vzpomindni) byla eucharistie. Nejstar$i tradice zmifujici
slavnost Posledni vecere je pred-pavlovska tradice uvedena Pavlem v prvnim listu
do Korintu.3> Pavel spojuje eucharistii s poslednimi JeziSovymi dny, ale na zidovsky
Pesach pfimo neodkazuje. Ritudl eucharistie, popsany v synoptickych evangeliich,
je stejné jako u Pavla spojen s poslednimi dny JeZiSova Zivota, se symbolikou krve
a téla, avSak u synoptikl je Posledni vecefe nacasovand na hod berédnka,
pfipominku Zidovského exodu. Spojitost Posledni vecefe s pfipominkou vyvedeni
Izraelcl z otroctvi z Egypta symbolizuje ,,nové vyvedeni” Boziho lidu z otroctvi,
zpeceténé novou smlouvou. V pripadé tradice sepisované synoptiky se mohlo
jednat o posun, o proces mytotvorby, kdy bylo potfeba zasadit probéhlé udélosti
do archetypalnich vzorct, tak aby byly vyuZitelné a srozumitelné pro tehdejsi
spolec¢nost.

Po JeziSové smrti je spoleénym znakem ranych kfestanskych komunit
eschatologické ocekdvani a vira ve zmrtvychvstani. Tato vira je patrna
i na tradovanych dochovanych textech z obdobi prvnich stoleti naseho letopoctu.
Vétsi &ast ranékrfestanské dochované literatury tvofi narativy, vztahujici se
k paSijovému pribéhu, ktery odkazuje na JeZiSovo ukfizovani a zmrtvychvstani.
Dochované krestanské texty akcentuji JeZiSovu smrt a udalosti tésné pred ni
a JeziSovu Zivotu se prilis nevénuji. Smrt a zmrtvychvstani pro né tedy musela mit
znacny vyznam. Uctivani clovéka, ktery byl popraven jednou z nejpotupnéjsich
exekuci, nehodnou pro ob¢any Rima, udélovanou za zvlastni provinéni se proti
impériu, bylo pro ostatni jisté pobufujici, prekvapujici a tézko pochopitelné.
JeziSovo ukfizovani je vsak v tomto ohledu tim, co krestanskou spolecnost

Vv

,stmeluje”. Nadéje na vzkriSeni a Bozi kralovstvi byla v krestanskych komunitach

33 HABERMAS, Gary R., Robert B. STEWART a James D. G. DUNN (eds.). Memories of Jesus: a critical
appraisal of James D.G. Dunn's Jesus remembered. Nashville: B&H Academic, 2010. ISBN 978-0-8054-
4840-5. Str. 226.

34 Je jesté mnoho jiného, co Jezi$ ucinil; kdyby se mélo vSechno dopodrobna vypsat, myslim, Ze by cely
svét nemél dost mista pro knihy o tom napsané.”

351K 11:23-25.
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patrnd jiz nékolik let po JezisSové smrti.36 Krestanské komunity byly nejprve
povazovany za soucast judaismu3’ a pozdéji zndmy jako vyznavali Krista,
christianoi.3® Z toho miZeme vyvodit, Ze dalsim typickym znakem, jeZ tvofil
identitu ranékrestanskych komunit a byl zaloZzen na formujicich kolektivnich
vzpominkach, bylo povazovani Jezise za mesiase (XpLotog).

JeziSova smrt se stala hermeneutickym klicem pro ¢teni Starého i Nového zakona.
Retrospektivné byly do Pisma vloZeny citace typu: ,stalo se tak, aby bylo naplnéno
Pismo.” Na JeZiSlv Zivot se zacalo nahlizet z pohledu jeho mucednické smrti, ¢asto
vidéné ve svétle Izajasova trpiciho sluzebnika z 1z 53. K¥iz se stal Ustfednim bodem
Pavlovy misie a pozdéji celé kfestanské cirkve. Tim doslo k odklonu od JeZiSova
pozemského Zivota a k rozvijeni kfestanského ndboZenského mytu na udalosti
krize.

Zavér

Teorie socialni paméti a teorie mytotvorby jsou nové progresivni exegetické
pristupy v humanitnich védach, které v soucasné dobé nachazeji misto u stale
vétsiho poctu badatell i v oblasti biblické novozakonni teologie.

Jak bylo uvedeno vySe, teorie socidlni paméti a teorie mytotvorby jsou Uzce
propojeny. Socidlni pamét ma tendenci poupravovat vzpominky na odehrané
situace tim, Ze je prizpldsobi potfebdm komunity, da jim prijatelny smysl a zasadi je
do kontextu své historicity a archetypl. Socidlni pamét, kterd je pritomna
prfi utvafeni mytl, je sice silné ovlivnéna historii, ale samotnou historii
nezachycuje. Vzniklé myty, jejichZz soucdsti jsou vzpominky komunity i vzpominky
jednotlivce, které maji specificky charakter, utvarely identitu komunity a povahu
jejich véroucnych predstav. Na zdkladé paméti se formovala individudini
i kolektivni identita ranych kfestand, kterd zpétné ovliviiovala pamét. Jedna se tedy
o cyklicky proces reinterpretace, v ramci kterého vznikaji myty.

36 iz napt. Sk 4:2, R 11:15, 1K 15:52 Kol 2:12.

37Viz napt. Sk 18:1-2.

38 Poprvé tak byli zf‘ejmé oznaceni v Antiochii (Sk 11:26) pozdéji i u fimskych spisovateld Plinia, Suetonia
Ci Tacita.
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POSTMODERNI VYCHOVA JAKO INICIACE

MGR. MAREK FAIFR, PH.D.

1. Petersova koncepce ,,vychovy jako iniciace”

Richard S. Peters (1919 — 2011) se k tématu vychovy jako iniciace prihlasil ve své
inauguracni prfednasce z roku 1963, kdy byl jmenovéan do funkce predsedy katedry
filosofie vychovy na Institute of Education pfi University of London. K podobnym
myslenkdm se samoziejmé jesté nékolikrat vracel.

Jeho zdmérem je konceptudlni vymezeni pojmu vychovy. Explicitné reaguje
na zvyseny zajem o vychovu v Sedesatych letech 20. stoleti ze strany ekonomd,
sociologll a politikl. Tato snaha po vymezeni néceho, o ¢em se sice mluvi,
ale malokdo vi, co to vlastné znamenad, jej pak vede ke kritice pfedchazejicich
filosofickych predstav o vychové. Peters tyto pfistupy zjednodusuje na dva modely:
model tvarovéani (moulding) a model rlstu (growth).? Zatimco tradi¢ni pedagogika
(tvarovani) si predstavuje vychovu jako prenos informaci do pasivnich Zzakd
a zaméruje se zejména na hledani vhodného obsahu, moderni pedagogika (rust)
tyto tradi¢ni modely podle Peterse kritizuje obecné tim, Ze se zaméruje na proces
samotny, zakovi chce prenechat co nejvétsi svobodu a Ukol vychovatele vidi
v uzplsobeni podminek pro z&klv rdst.

Nakonec této kritiky ovsem Peters pfichdzi se svym vlastnim pojetim, kterym
se snazi vyvarovat nedostatkiim predchazejicich pristupl. Co je tedy podle néj
vychova? Peters nehleda néjaky konkrétni proces, ktery by mohl byt nazvdn
,vychovou”, ale chce vymezit kritéria, kterd musi spolecensky vztah splnovat,

" NapF. ¢lankem z roku 1965 ve sborniku ACHAMBAULT, R. D. (ed.) Philosophical Analysis of Education.
New York: The Humanities Press, 1965. s. 87 — 111. Nebo v roce 1966 se tématu vénuje kapitola
v PETERS, R. S. Ethics and Education. 2. vyd. Londyn: Allen and Unwin, 1971. 333 s. ISBN 978-
0043700327. s. 46 — 63. Ze ani dnes nejde o okrajovy text, doklada jeho p¥itomnost napt. v &itance
textl z filosofie vychovy CURREN, R. (ed.) Philosophy of Education. An Anthology. 1. vyd. Oxford:
Blackwell Publishing, 2007. 582 s. ISBN 978-1-4051-3023-3. Nebo zvlastni ¢islo ¢asopisu Journal
of Philosophy of Education z Fijna 2009, které je vénovano pravé dilu Richarda S. Peterse. (Journal
of Philosophy of Education. vol. 43. No. S1. 2009). Peters byl jeho prvnim editorem a zédroven
zakladatelem Spolecnosti pro filosofii vychovy ve Velké Britanii.

2 PETERS, R. S. Ethics and Education, s. 51.
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aby vychovou byl.2

(1) Ve vychové jde predevsim o predavani néceho hodnotného (worthwhile).
Od vychovy ocekdvdme zlepSeni situace, individudini i spoleCensky pFinos.
Ale Peters varuje: pfi pohledu na vychovu se zaroven nesmime zldkat vnéjsimi cili
vychovy, jako jsou sniZzovani nezaméstnanosti nebo vychova demokratického
obcana. Takto by se cely pojem vychovy zplostil a stal by se jen instrumentdlnim
nastrojem ne-vychovnych zajmu0. Vychova ale hodnotu, kterou predava, zéroven
spoluvytvari. Pfeddvanou hodnotou je zdrover také vychova. Jde tu o vychovu
samotnou, nikoli jen ekonomické, politické nebo Sirsi spolecenské cile, ke kterym
ma vychova vést.

Timto kritériem se Peters vyporadava s vychovou pojatou jako prosty prenos
informaci z hlavy ucitele do hlavy studenta. Tento prenos by byl totiz motivovany
pouze vnéjsimi faktory a ne faktory vnitfnimi, coZ je podle Peterse pro vychovu
podstatné.*

(2) Vychovu ale nelze pojmout ani vyhradné formalné, jako to podle Peterse délaji
moderni pedagogové, ktefi se chtéji vzepfit tradicnim modeldm, odhlizeji
od obsahu a zaméruji se pouze na vychovné procesy. Cilem vychovy jim potom je
napr. seberealizace Zaka, rist ditéte, uceni se ze zkuSenosti, kritické mysleni nebo
napliovani kompetenci obecné. Ve vychové jde ale vidy zéroven o urcité obsahy
a hodnoty. Neexistuje kritické mysleni, aniz by nebylo néco kriticky mysleno.®
Peters zde podle mého soudu velice pozoruhodné obraci pozornost k formé
vychovy jakoZto k jejimu viastnimu a nejpodstatnéjSimu obsahu.

(3) Vychova ma totiz podle néj sirsi kognitivni aspekt: prestoze si tradi¢ni ucitelé
mohou Casto myslet, Ze predevsim predavaji urcité znalosti, asi by souhlasili s tim,
e nakonec nejde o to, aby si Zaci pamatovali, ale aby (i na zakladé

zapamatovaného) néco chdpali.

Vychova jim ma umoznit vrdst do celého myslenkového systému, stylu uvazovani,

3 Education is not a concept that marks out any particular type of process such as training, or activity
such as lecturing: rather it suggests criteria to which processes such as training must conform.” PETERS,
R. S. Education as Initiation. In: PETERS, R. S. Authority, Responsibility and Education. 1. vyd. Londyn:
Allen and Unwin — New York: Ericsson, 1974. ISBN 0041700287. s. 86 — 87.

4 ,In the same way a necessary feature of education is often extracted as an extrinsic end. People thus
think that education must be for the sake of something extrinsic that is Word while, whereas the truth
is that being Word while is part of what is meant by calling it education.” PETERS, R. S. Education
as Initiation, s. 78.

5 PETERS, R. S. Education as Initiation, s. 99.
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do kognitivniho ramce, ktery predstavuje véda nebo jind oblast zajmu. Jde o to
promeénit plvodni pohled na problém. Naucit se rec¢ konkrétniho diskursu. Vychova
by méla vést k tomu, Ze se vychovavany mize v urcitém kulturnim prostredi
(v hudbé, ve fyzice, ve spolecenskych stycich apod.) smysluplné Ucastnit hovoru
k danému tématu. Z toho také nutné vyplyva, Ze zakladnim prvkem takového
predavaného kognitivniho ramce je podle analytickou filosofii ovlivnéného Peterse
samoziejmé predevsim jazyk.

Shrnuto: vychova je podle Peterse preddvani néceho Sirsiho, neZ jsou pouze
poznatky nebo kompetence. Jde v ni o prenos celkového rdmce mysleni, ktery
je povazovan v dané kulture za hodnotny. Takovy proces nazyva Peters iniciace.

Pojeti vychovy jako iniciace mUze byt v urcitém smyslu prekvapivé. Vidyt napf.
religionista Eliade se domnivd, Ze moderni spole¢nosti iniciacni ritudly ztratily.®
Peters touto, podle mého soudu, spiSe antropologickou metaforou upozoriuje
na nékteré aspekty vychovy, které jsou nékdy prehlizené, ale podle néj stale
platné. Nékteré z nich stoji za to predstavit blize:

- vychova vyzaduje mistra, ucitele, ktery jiz rozumi pfeddvanému, je pro né celym
svym Zivotem ,nadSen” a je presvédcen o jeho duleZitosti. Mistr je jiz zasvécen
(initiated). Rozdil mezi zasvécenym mistrem a zasvécovanym zakem se nicméné
pravé vychovou postupné stird, az vymizi Uplné. ,Dobry udlitel je prlvodce, ktery
pomahd druhym jiz se vice nespoléhat na jeho sluzby.”” Peters k ilustraci tohoto
mizejiciho rozdilu pouziva zajimavy priklad s humorem: pokud se mohou spole¢né
7ak a ucitel zasmat nad vyucovanym obsahem, sdili jiz myslenkovy ramec, kulturu,
a vychova je tak Uspésna.

Musime vsSak rozliSovat ranou vychovu déti, které jesté zasvécené nejsou,
a spole¢nou vzdélavaci zkusenost jiz zasvécenych/dospélych. Ucitel i Zak by si méli
v kazdém pripadé projevovat vzdjemny respekt, obé formy wvychovy, rana

6, Casto se tvrdi, 7e jednou z charakteristik moderniho svéta je vymizeni iniciace. Zatimco v tradi¢nich
spolecnostech hraje iniciace zasadni roli, v soucasné zapadni spolecnosti prakticky neexistuje.” ELIADE,
M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. 213 s. ISBN 80-7226-901-1.

3. Oba mluvi samoziejmé Castecné s jinym dlrazem. Eliadeho prace rozdéluje dva typy iniciaci: iniciace
totdlni spojena s povinnymi kolektivnimi ritudly dospélosti, které jedince zasvéti do praktik dospélych
a které na néj prenesou také odpovédnost dospélych. Jednak iniciace ¢aste¢na a dobrovolna, vétsinou
do tajnych spolec¢nosti ¢i cechd, ktera slouZi k odliseni jedince od zbytku spolecnosti. Peters mluvi
o iniciaci pouze v oné obecnéjsi roviné jako o ,vrlistani do Sirsich kognitivnich kulturnich tradic”.

7 PETERS, R. S. Ethics and Education, s. 53.
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Vv

i pozdéjsi, jsou (pro spole¢nost) stejné dilezité.®

- ve vychové iniciaci nejde o soukromy vztah, individualistickou ,praci na sobé”,
ale o ,posvatnou pldu” sdilené intersubjektivity, jde o skupinovou zkusenost
presahujici ucitele a Zaka, predmét zasvéceni je na obou nezavisly. Metafora
iniciace také evokuje hloubku preddvaného. Nejde jen o jednoduché ndvody
¢i dovednosti, ve vychové iniciaci jde o néco podstatného.

- proces vychovy nemame zcela pod kontrolou. MiZeme jako ucitelé nadchnout
svym entuziasmem, zvat k cviku a precizaci, zaZzehnout, iniciovat, ale ,...vychova
je velice riskantni podnik. Ucitel ma co délat jen se svym entusiasmem a s pravidly
své discipliny, které vSak musi adaptovat na konkrétni situaci. Nékteri se chyti,
néktefi nikoli...”®

- Peters pro dokresleni svého konceptu pouzil pozoruhodnou metaforu, kterd se,
jak ddle uvidime, stala predmétem postmoderni kritiky: déti jsou barbafi stojici
pred branami kultury a civilizace. Cilem ucitele je dostat je dovnitf a primét je,
aby se to, co za hradbami naleznou, naucily, aby si k tomu vybudovaly kladny vztah
a aby tomu rozumély.’® Pro vldkani dovnitf je mozné vyuzit jiz existujici zajmy déti,
ale musime si dat jako vychovatelé pozor na vétSinou nasledné prichézejici
nedorozuméni — to, co déti naleznou uvnitf, nemusi byt nakonec tak lakavé,
jak bylo nerozumnym ucitelem v pribéhu vychovy slibovédno. Uceni se vyzaduje
disciplinu, praci, kterda mlze byt odlisnd od predstavy, kterou vzbudi ucitelovo
libivé svadéni na pocatku.

Z pohledu ucitelll je proto mozna vhodnéjsi vytvaret v Zacich rovnou nové touhy
a aspirace: pokud by to smyslupIné neudélali ucitelé, udélaji to za né média nebo
vrstevnici. Z tohoto Sirsiho spolecenského pohledu je pak moZné Zakim obcas
néco napr. prikdzat nebo je do néceho nutit. Tento pfistup podle Peterse zbytecné
podhodnotila moderni pedagogika rlstu. Nejde podle néj prece o to, abychom 7Zili
Stastnym a snadnym Zivotem, kde po nas nikdo nic nechce, ale abychom Zili
Zivotem smysluplnym."

- jesté v jednom ohledu je vychova iniciaci jakousi stfedni cestou mezi tradi¢ni
a moderni pedagogikou: ve vychové iniciaci do spolecenskych tradic (na které

8 BECKETT, K. S. R. S Peters and the Concept of Education. Educational Theory. University of lllinois.
2011, ro¢. 62, ¢. 3. 5. 239 — 255. ISSN 1741-5446. s. 244.

S PETERS, R. S. Ethics and Education, s. 62.

0 PETERS, R. S. Education as Initiation, s. 104.

"PETERS, R. S. Education as Initiation, s. 104.
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klade dlraz tradic¢ni model prenosu) je podle Peterse stale zachovana individualita
jedince (sem klade ddraz moderni pedagogika). Nejde o vychovu ke (kulturni)
uniformité, kazdy mistr béhem zasvécovani vidy pridava do spolecenskych tradic
néco ze sebe, je osobity.”® V rdmci iniciacni vychovy je moznd jak seberealizace
jedince (ta se déje vzdy v urcitém spolecenském kontextu; ne vsechny individudini
touhy Ize jednoduse realizovat)'™ tak napfiklad kreativita (vidyt kreativita je podle
Peterse schopnost prekonavat tradi¢ni postupy poté, co jsme se s nimi do urcité
miry sezndmili, tedy jsme byli do nich zasvéceni).™ Kazdy z nas néjak napliuje
sdilend spolecenskd pravidla a zdroven se ve spolecnosti naSe individualita
nerozpousti. Figurujeme v ni a pfispivdame k jejimu fungovani, protoze jsme byli
vychovou ke spole¢nému Zivotu ve sdilené kulture jako individuality iniciovani.

2. Pochybnosti

Petersiv koncept vychovy jako iniciace byl od pocatku c&asto kritizovdn.”™
Nasledujici podkapitola si neklade ambici byt kompletnim vycétem pozdéjsich
namitek, ale zdlraznuji se tu ty nejpodnétnéjsi pro nasi vlastni Uvahu, ktera

vz

se v posledni ¢asti vyda cestou hledani inspirace pro , postmoderni vychovu” dnes.

- tak predné se zda, Ze Uvodni Petersova distinkce mezi modely rlstu a modely
tvarovani je az pfiliS zjednodusSujici. Peters ani nejmenuje konkrétni filosofy,
o které by mélo jit, anebo (jako je tomu v pfipadé modernich pfristupd)
vyjmenovava, proc nelze Frobela, Deweye nebo Rousseaua jednoduse k tomuto
sméru priradit. Radéji se odkazuje na erudici historikd vychovy a vzdélavani
a vytvari si tak urcité alibi.’® | kdyZ pouZivané pojmy takto oslabuje, dal s nimi
pracuje, jakoby oznacovaly homogenni skupiny filosof(i a pedagogt. Podle mého
soudu dokonce zesiluje své tvrzeni, kdyz cely smér (spiSe snad mnoho rozmanitych
pedagogickych smérd) nazyva ,progresivni ideologii vychovy zamérené na dité”
(progressive child-centered ideology)."”

- podobné zjednodusujici je jeho pohled na vychovavané/déti. Je zjevné, Ze Peters
jim principialné nevéri. Jeho metafora s barbary z nich Cini pasivni objekty, které

2 PETERS, R. S. Ethics and Education, s. 60.

3 PETERS, R. S. Ethics and Education, s. 56.

"4 PETERS, R. S. Ethics and Education, s. 57.

5 Struény prehled diskuse nabizi napf. WAKS, L. Education as Initiation Revisited: General Rituals
and the Passage to Adulthood. Philosophy of Education. Urbana: Philosophy of Education Society, 2013.
s. 133 —141. ISSN 8756-6575. 5. 133 —135.

6 PETERS, R. S. Education as Initiation, s. 89.

7 PETERS, R. S. Education as Initiation, s. 90.
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museji byt (do urcité miry klidné nasilné) teprve zlakany pro jejich vlastni dobro
ke studiu a Uucasti na vychové. Ale vychova prece nevychdzi z rozdilu
mezi civilizovanymi dospélymi na jedné a barbarskymi détmi, které jesté
neprodélaly ,ritudlni iniciaci“, na strané druhé. VZdyt jak by se z Petersovy pozice
dafilo vysvétlit, Ze se iniciace nékdy nezdafi v pfipadech ,barbarskych” dospélych,
nebo se naopak ve spolecnosti vyskytuji nedospéli jedinci mnohem civilizovanéjsi
nez dospéli? A kdy tento blazeny ,civilizovany” stav vlastné nastava?

Pokud jde o skolu, ta dnes podle mého soudu ztratila (zdali jej ovsem vibec kdy
méla) iniciadni rdz mista, kde se z déti stavaji dospéli. Zadny spolegensky sdileny
interpretacni ramec pro dospélost neexistuje. Pro vychovatele je pak teoreticky
vysledek takové Uvahy ziejmy: neni jasné, kdy je iniciace zavrSena a kdy je tedy
Uspésna.

- Petersiv pristup je Uzce kognitivné zaméren, neuvazuje o jinych rovinach jedince
a zplostuje jej na ,premysleni. Zaméruje se spiSe na intelektualni discipliny
nez na praktickou a materialni rovinu. Je preci podstatny rozdil mezi ,naucit se

myslet jako umélec” a ,, byt umélcem*.™®

- dal$i ndmitka, vedend napf. z marxistickych pozic,” sice chdpe, Ze Peters nechce
vychovavat k uniformité, ale jeho pojeti jisté vede alespori ke konformismu
a konzervatismu. Z jakého mista by bylo mozné vyjadrovat kritiku vici spolecnosti
a kulture, pokud by kazdy, kdo je jeji soucasti, byl vychovan tak, ze sdili jeji
kognitivni rdmce? Snad by v tomto ohledu byla lepsi vychova, kterd teoreticky i
prakticky umoZniuje odpor vici sobé samé nebo vic¢i dalsSim spolecenskym
praktikam.

Vychovdvany je v Petersovych textech pokladén za manipulovatelného
a ve vychoveé se s touto tendenci dokonce musi pocitat: ucitel ma vytvaret (a tedy
vnucovat?) nové zajmy. Predpokladat, Ze dité jiz predem mdize mit zajmy, kterou
jsou uslechtilé a civilizované, a o které by bylo moziné vychovu opfit,
je pro vychovu nebezpecné. Zaroven ale Peters tvrdi, Ze vychovatel musi k osobé
vychovédvaného pristupovat s respektem a bez nasili. Jak tyto dva poZzadavky
skloubit nenf z jeho textu jasné.

8 WAKS, L. Education as Initiation Revisited, s. 138.

8 ADELSTEIN, D. The Philosophy of Education: the Wisdom and Wit of R. S. Peters. 1971. cit. dle.
BARROW, R. Was Peters Nearly Right About Education? Journal of Philosophy of Education. ro¢. 43.
¢. S1. 2009. Blackwell Publishing: Oxford, 2010. s. 9 — 25. ISSN 0309-8249. s. 11.
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- vychova iniciaci je exkluzivistickd. Nedéje se prirozené, sama sebou,
ale je potfeba urcitych okolnosti (setkani s mistrem). O pfijeti do bran civilizace
rozhoduje ochota zasvécenych otevirat brany kultury barbariim. Bylo by moZné
se ptat, ¢i zajmy tak ve svém pojeti Peters hdji. Implicitné snad zdjmy vyssich,
,Civilizovanéjsich” trid, které se nevzdélanych hord stojicich pred branami obavaji.
Tyto déti je nutné nejprve zldkat a civilizovat. Bylo by potom velice snadné oznacit
nékoho za nevzdélavatelného a na odpovédnost za jeho vychovu rezignovat.

- namitkou by mohla byt také kritika Petersova pouzivani pojmu kultura. Ve vSech
textech pracuje s predstavou jednotného kulturniho obsahu, ktery je podle néj
vychovnou iniciaci pfeddvédn, ¢imZ vznikd kulturni identita jedince. Postmoderni
mysleni, ke kterému se hldsi autor tohoto clanku, je ale podezfivavé ke vsem
pristupim, které nabizi takovéto ,jednotici pribéhy”. Peters sice jasné odmita
vnéjsi cile vychovy (napf. z ekonomického, sociologického nebo politického
hlediska), ale kulturni metanarativ, ktery vychové predepisuje za zakladni
vychodisko, je preci jejim vnéjsim cilem: ziskat civilizovanou kulturni identitu
sdilenou se zbytkem spolecnosti, kterou na pocatku jako nezasvéceny postradam.
Peters tak neopousti, ale zesiluje a rozSifuje kritizovanou vychovnou metaforu
prenosu (viz vySe). Prenos kultury (jazyka, hodnot, rozuméni diskursu) je stale
prenosem.?® V tomto smyslu je pojeti vychovy jako iniciace spiSe tradi¢nim
modelem.

Do jaké spolecensky sdilené kultury médm jako vychovatel zasvécovat? Osobné
nechapu napf. ¢eskou spolecnost jako diskurs, kde by viadla jednotna re¢ova hra —
navic tak prehlednd, Ze by ji bylo |ze systematicky predavat. Co je presné obsahem
a jakym zplsobem mam ovliviovat vychovny proces, aby bylo vysledkem
zasvéceni do ceské kultury? A bude k tomuto Ucelu stacit vychova v ¢eském jazyce
nebo fakt, Ze vychova probiha v ¢eském prostredi?

Podobné pojimam neddvéru k chapani , filosofie” (oboru, ktery bych mél vyucovat)
jako k jednotnému diskursu, kde vladnou urcitad pravidla, do kterych bych byl
schopen nékoho zasvétit. Osobné znam filosofy, ktefi pojimaji filosofii jako néco
esoterniho, exkluzivniho. lJejich pristup ale vyluCuje jind pojeti filosofie, ktera
povazuji za ménécenna nebo primo nefilosofickd. Z jaké pozice ale bylo predem
(bez dialogu) urceno, co je filosofie? Pokud tato odlisnd pojeti filosofie zastavam,

20 LUNTLEY, M. On Education and Initiation. Journal of Philosophy of Education. ro¢. 43. ¢. S1. 2009.
Blackwell Publishing: Oxford, 2010. s. 41 — 56. ISSN 0309-8249. s. 47.
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znamena to, Ze ,jesté nejsem dostatecné filosofem” nebo tato situace spise
ilustruje fakt, Ze zatim Zadna diskursivni pravidla pro filosofii nezname? K jaké
filosofii tedy své barbary/studenty svadim? Jak uvidime v posledni ¢asti mého
prispévku, postmoderni filosoficky pristup odmitd mysleni, které povazuje
rozdilnost a odliSnost za negativum.

3. Postmoderni vychova jako iniciace k setkani

V posledni ¢asti tohoto prispévku se pokusim o vstficné ¢teni Petersovy koncepce
z pohledu postmoderni filosofie — tj. filosofie, ktera reflektuje proménu moderni
spole¢nosti od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti.?' Postmoderni filosofie neni filosofii
bezbfehého relativismu a skepticismu,?? ale filosofie radikalni pochybnosti.?®* Nejde
mi tedy o to Petersovy poznamky prosté odmitnout - napf. ze strachu pred jim
propagovanou ,kulturni indoktrinaci“. Takové ¢teni by bylo banalni a nepfinaselo
by pro nasi dnesni pedagogickou praxi nic nového a uzitecného. Petersova filosofie
naopak mulze byt pouZita pro konstruktivni pochybnost nad postmodernismem

samotnym.

Peters nas totiz upozoriuje na podstatny fakt: vychova je vidy odpovédi
na konkrétni spoledensky kontext. Zadné vychovné snazeni neni zbaveno
socialnich, kulturnich nebo historickych okolnosti, na které Peters pravé
upozornuje. Vychova, prestoze se ji to casto predklada jako cil, nds nepfipravuje
na socialni interakce v budoucnu, ale jiZ je pravé touto socidlni interakci.?* PfestoZe
se dnes (snad vice nez dfive) nehldsime jako ucitelé ke konkrétnim kulturdm
¢i k pevné pojatym disciplindm, nase snazeni ma nutny kognitivni presah, o kterém
Peters mluvi, tento pfesah nezmizel: tim, Ze se ve vychové situuji do pozice
radikdIni pochybnosti, zaroven uvadim své studenty do postmoderniho mysleni,
které ma konkrétni obsahy a radmce. Tim, Ze odmitnu koncept ,jednotné kultury”,
se nezbavuji své vychovatelské odpovédnosti za zplsob mysleni, ktery tim své

210 blizsi rozliseni mezi postmodernitou jako soucasnym stavem spolecnosti, a postmodernismem,
jako filosofii, kterd tento stav reflektuje, jsem se pokusil ve své disertacni praci. FAIFR, M. Hledani
soucasné vychovy. Praha, 2013. 150 s. Disertacni prace. Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
ved. prace Véra JIRASKOVA. s. 9.

22 Inspirativni rozliSeni mezi bezbfehym a preciznim postmodernismem viz WELSCH, W.
Nase postmoderni moderna. 1. vyd. Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1994. s. 200. ISBN 80-
7113-104-0. s. 10.

23 BURBULES, N. C. Postmodernism and Education. In: SIEGEL, H. (ed.). The Oxford Handbook
of Philosophy of Education. Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 524 — 533, ISBN 978-0-19-991572-
9.5.528.

24 BIESTA, G. Education, Not Initiation. Philosophy of Education. Urbana: Philosophy of Education
Society, 1996. s. 90 — 98. ISSN 8756-6575. s. 96.
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studenty ucim. Vytvarim tim kulturu novou, do které své studenty jakozto barbary
svadim a ve které implicitné chci, aby se zabydleli (jakkoli to mohu explicitné
popirat). Vidyt neni sebe-zpochybriovani soucasti ¢eské kultury a filosofického
diskursu, které jsem zprvu odmital?

| ja jsem do urcité miry zasvéceny mistr, ktery iniciuje, ktery ma své jednani
jen Castecné pod kontrolou a nezna vsechny jeho disledky. Jako pedagogicky
nejpfinosnéjsi se mi proto jevi neustala snaha pochopit myslenkovy koncept,
ve kterém ma vlastni vychova probiha a kriticka ostraZitost i k nému samotnému.

Pokud tento postoj pouZijeme vici tradicnim vychovnym modelim tvarovani,
jak si jej predstavuje Peters, jsme vedeni k otdzkdm po kritériich vybéru
prenaseného védeéni v ramci kurikula. Kdo a jak urci, co je a co neni podstatné?
Kdo a s jakym zamérem vytvérel a vytvari hierarchii védéni? Zbavim se jako ucitel
odpovédnosti, kdyZ tuto pravomoc pfenechdm vedeni $koly, ministerstvu skolstvi,
politické moci nebo dobé, ve které vyucuji? V pripadé moderniho modelu rlstu
a ,na dité zamérené ideologie” to budou otazky po latentni indoktrinaci, skrytém
kurikulu, ze kterého nejsem wvyvinén. Jaké hodnoty nutné predavam,
kdyZ nechdvam studenty rlst a nezasahuji do jejich ucCeni autoritativné? Které
kompetence timto ,nejednanim” uzndm za uzitecné a proc?

Casto zmiriovany rémcem postmoderniho mysleni je védomi oslabovéni jednoty
Rozumu ¢i Smyslu. Cilem vychovy je v takové situaci priprava na setkani s lidmi,
kteri nesdileji mou kulturni identitu a diskurs - priprava na svét plurélnich recovych
her, ve kterych je nedorozuméni nutnou soucasti mezilidskych vztah(, které se tim
padem stavaji kfeh&i a méné stabilnéjsi. Riziko spoleCenského napéti podle mého
nazoru roste, nikoli pokud se lidé spolu nedomluvi, ale pokud tato z povahy véci
nutnad nedorozuméni povazuji za néco nepatficného a snadno odstranitelného.
O to vétsi pozornost jim musi byt ve vychové vénovana — snad na uUkor
intelektudlnich aktivit, které tak precenoval i Peters. Pro¢ se nedorozuméni stalo?
Bylo moziné mu predejit? Mohu pracovat ¢i zit s nékym, s kym se dokonale
nedorozumim? Ale také: Jak nedorozuméni prozivam? Jak ho asi proZivd druhy?

Cilem postmoderni vychovy by tedy zfejmé nemélo byt predkladat jednu z reci
jako autoritativné zavaznou (napf. pfi Skolnim rozboru basni nebo vykladu
historickych udalosti). V zrcadle pfedchozi reflexe tento postmoderni vychovny
pristup ziskava spiSe nasledujici teoreticky tvar: (a) predlozit vychovanci explicitné
kulturné zatizeny obsah (model tvarovéani), (b) prizvat jej k interpretaci tohoto
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obsahu a celého svéta rozmanitymi zplsoby (model rlstu) a (c) posléze
a predevsim analyzovat pravidla, ktera byla pfi vybéru obsahu a jeho interpretaci
pouZita, tj. byt si téchto pravidel co nejvice védom (model postmoderni iniciace).

Cilem takové vyuky je zviditeliovat samotnou Skolu: dekonstruovat ji spolecné
s zaky. To v zadném pripadé nemlZe znamenat zbaveni se odpovédnosti
za vychovny proces, ale naopak prepsani této odpovédnosti ¢i dokonce jeji
zesileni: nejsem sice odpovédny za kulturu, které jsem se stal soucasti, ale jsem
jako ucitel odpovédny za snahu svému ,propleteni s touto kulturou porozumét
a pfiznat se k nému. Byl jsem mnohokrat svédkem toho, jak v tomto pedagogickém
sebe-odhaleni ¢i vyznani doslo k iniciaci: spolecné se studenty jsme nahle spolecné
ziskali urcity nadhled nad situaci, ve které se nachazime. Tim snad dokonce
vychova pfispéla k urcitému zakotveni pro budouci Zivot.

Soucasti tohoto procesu bylo zakonité pedagogické riziko a hluboké zneklidnéni.
Tento pfistup vychovavanym (ale ani vychovavajicim) neposkytuje zdkonité Jistotu
ve smyslu, v jakém jsme na to byli zvykli v prfedchozich vzdélavacich modelech.
Domnivam se, Ze Ukolem ucitele, ktery iniciuje do soucasného svéta, je pfiprava
na svét nejistoty a zvladnuti uméni setrvavat ve zdlouhavém a namdhavém
intelektudinim procesu hledani, resp. neposkytovat 7adné falesné jistoty,
ale vyuzivat energii pedagogické znejisténi pro Ziveni zvédavosti.

Vychova radikdlni pochybnosti/i je konstruktivni, uznadvd existenci jinych
vychovnych forem, které uplatiuje nékdo jiny a de facto tuto pluralitu vita.
Lze vlbec pfipravit na rozmanitost soucasného Zivota jednim vychovnym
pristupem?

Vychova, kterou zde na zdkladé ¢teni Petersovych poznamek navrhuji, by nas Cinila
odpovédnymi dospélymi, ktefi pfijimaji a rozumi tomu, Ze proces hledani konsensu
neni dokonceny a Ze konflikty jsou soucdsti nasich Zivot(. Na tomto misté se pak
lze ptat, do jaké miry soucasné Skoly a rodiny pracuji s konflikty
jako s konstruktivnimi ¢astmi svého vnitfniho Zivota a nevytésiuji je - napf.
v pripadé konkrétnich skol jako ignorace k negativnim socialnim jeviim, nékdy snad
ze strachu o dobrou povést Skoly? Napf. jako argumenty nepodlozeny strach
ze stdtem zavddéné inkluzivni politiky?

Ovsem pfi blizsim pohledu tak zde navrhovand postmoderni iniciacni vychova
neodpovidd a nemUlZe odpovidat Petersové metafore nezkusenych divoch
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pred pevnymi zdmi Civilizace. Mnohem vice ji odpovidd metafora setkani; setkani,
ke kterému dochazi uvnitf pevnosti a oba dva, ucitel i Zak, jsme v tomto prostred;,
jeden vice druhy méné, domorodcem a zdroven cizincem. Peters(v kritik Michael
Luntley pouziva jako vyraz takového setkani situaci ,pozvani k tanci“: ,,...zborme
pevnost. Nemysleme o (kulturnim) dédictvi jako o stavbé nebo pomniku.
Pojimejme ji jako stdle pokracujici dilo. Pojméme ji jako tanec. Zasvécovany
je vychovatelem pozvén, aby se pridal k tanci, a tato pozvédnka dava obéma smysl,
protoze oba citi rytmus.“?® Velice podobné Vaclav Bélohradsky kdysi pouZil
metaforu pohostinného pozvéni k ohni: ,Kazdému prichazejicimu Cerwuidovi misto
u naseho ohné, a kdy? my prichazime k ohridim jinych Cerwuisd, uéme se byt u nich
dobrymi hosty.“2¢ Postmoderni vychova je iniciaéni vychovou k setkani.

25 LUNTLEY, On Education and Initiation, s. 50.

26 BELOHRADSKY, V. Mezi svéty & mezisvéty. Filosofické dialogy. 1. vyd. Praha: Votobia, 1997. 194 s.
ISBN 80-7220-004-6. s. 35. Cerwui§ je indidnské jméno jihoamerického domorodce, kterého
v 19. stoleti pfivezl z pralesa do Prahy cestovatel Vojtéch Fric.
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TEOLOGIE SLAVY A TEOLOGIE KRIiZE
V POSTHUMANISTICKEM MYSLENI

MGR. JAN HRON

Uvod

V Fijnu dostali chemici Jean-Pierre Sauvage, Sir J. Fraser Stoddart a Bernard L.
Feringa Nobelovu cenu za chemii. Kralovska Svédskd akademie védce ocenila
za jejich vyzkum v oblasti nanotechnologii. Vysledkem jejich aplikovaného vyzkumu
je molekuldrni robot, ktery dokdze chytat a spojovat aminokyseliny. V listopadu
pfinesly média zprdvu o 14leté divce, trpici rakovinou, kterd se po své smrti
nechala zmrazit s prfanim, Zze v budoucnu bude probuzena. Technologicky gigant
Facebook masivné investuje do virtudini reality a Pokémon GO masivné
zpopularizoval augmentovanou realitu.

Co vsak tyto technologické projekty indikuji? Jsou predzvésti jakéhosi Matrixu,
jakéhosi iluzorniho kyberprostoru, ve kterém bude pFisti generace uzamdcena,
zatimco bude pouZivana jako energeticky a jiny zdroj pro moZna ne pfimo
robotické, ale podobné odcizené a chladné kalkulujici kapitdny nadndrodnich
korporaci? Nebo maji pravdu ti zastdnci technologického rozvoje, ktefi tvrdi, Ze nas
ceka zarna budoucnost, ve které nase téla i materie bude neustale replikovéna
prostfednictvim nanotechnologii a ve které smrt bude pouhym odpocinkem,
spankem v chladu, ze kterého se bude mozné kdykoliv probudit? Jaky bude svét
pro pristi generace v dobé postupujici kybernetizace, genovych manipulaci,
nanotechnologi, kvantové mechaniky a umélé inteligence?

Teologie prevazné se k této otdzce vyjadfuje z pozic bioetiky a v mnoha pripadech
bio-konzervatismu. Tento dominantni teologicky diskurz ale nevyéerpdvd viechny
moznosti. Jakkoliv jsou etické otdzky v pripadé rozvoje novych technologif
samoziejmé velice dlleZité, teologie a jiné souvisejici humanitni interpretativni
discipliny se pokousi postihnout souvislost mezi témito technologiemi se socialni,
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antropologickou, filozofickou proménou ¢lovéka v dnesnim technologickém véku —
v posthumanistické dobé. Pro teologii predstavuje tzv. posthumanismus komentar
k ménici se situaci a roli ¢lovéka a jeho role ve svété. Posthumanismus preklada,
jakym smérem by se mél clovék ubirat, jaky je smysl jeho Zivota, co jej Cini
¢lovékem, jak vypadd a plsobi v technologickém svété. Post-humanismus je
obojim — vizi pfistich véci i interpretaci téch soucasnych.

Tento c¢lanek argumentuje, Ze posthumanistické diskurzy ndsleduji linii dvou
specifickych teologickych smérd, pro které Martin Luther razil vyrazy teologie slavy
a teologie kfize. Luther podal jejich pomérné strucny vyklad béhem Heidelberské
disputace z roku 1518. Lutherdv pohled neni ani v nejmensim nestranny. Teologii
slavy vycita, Ze hledi na neviditelné véci Bozi jako kdyby byly zcela zfetelné a jako
by méla naprosto prlzracné védéni o tom, co se stalo a pro¢. Kvdli této
svatokradeZzné aroganci teologie sldvy poklada dobro za zlo a zlo za dobro. Naopak
teologie krize vidi véci tak jak jsou. Teologie kfize uznavd nepoznatelnost Bozich
Umysld a pokorné se sklani pred nevyzpytatelnosti Bozich dradkd. Neni teologem

nikdo, hldsa Luther, kdo se nediva na zjevené véci optikou utrpeni a kfize.

Komentatofi si vSimaji, Ze soucasna technovédecka spolecnost, v Cele se severni
Amerikou, se vyrazné orientuje smérem k teologii slavy. Jejimi hlavnimi hodnotami
jsou pokrok, vitézstvi zaslouzené poctivou praci a vyjimecnymi skutky, produktivita
¢i neochvéjné Usili a odvaha vydavat se hrdé do neprozkoumanych oblasti.2
V teologii sldvy je utrpeni néco, co se da prekonat a co se musi prekonat. Utrpeni
je bud ponékud otravnou, ale nezastavujici (pokud se ¢lovék nenecha omezit svou
vlastni v0li) prekdzkou, pfipadné je dokonce nutnym prostfedkem k rdstu.
Teologie slavy je rétorikou soucasné spolecnosti plné motivacnich citatd
a uchvacujicich pfibéhd téch, co se nikdy nevzdali a dosahli svého amerického snu.
Je diskurzem soucasného establismentu hlasajiciho evangelium prosperity,
posvéceného pozehnani pro vsechny, co véfi v sama sebe a své schopnosti. Jako
Luther se ve své dobé politicky vymezoval proti cirkevnimu fadu a jeho narativnim
strukturam, i v sou¢asném posthumanismu Ize nalézt pfistup, ktery odporuje této
teologii. A jako u Luthera i tato kritika dominantniho narativu neodkazuje
na zdroje, které by lezely mimo systém, ale pravé na ty, na kterych je tento systém

1HOLT, Bradley. ,Prayer and the Theologian of the Cross: Julian of Norwich and Martin Luther”, Dialog:
A Journal of Theology, 52/4 (2013), s. 321-33: 325-326.

2NESSAN, Craig L. “Thine is the Kingdom, the Power, and the Glory”: New Vistas for the Theology of the
Cross”, Dialog: A Journal of Theology, 50/ 1 ( 2011), s. 81-89:82.
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postaven. Tedy, posthumanistickd teologie kfize kritickd vici posthumanistické
teologii sldvy, se neobraci proti technologii jako takové, ale spiSe k jejimu
»Zneuziti” v teologii slavy.

Typy posthumanistického diskurzu

Posthumanismus je termin znacné diverzifikovanych vyznam(. Tamar Sharon
rozeznavd Ctyri odlisSné typy posthumanistického diskurzu. Prvni dva vnimaji
posthumanismus jako potencialni budoucnost, kterd prichdzi a ke které je
pfipravovana cesta. Zatimco dystopicky posthumanismus pred touto budoucnosti
varuje a snazi ji zabranit, liberdIni posthumanismus ji vitda a aktivné se o ni
zasazuje.3 At uZ citaci Blazeného nového svéta od Aldouse Huxleyho, odkazem
na rouhavou stavbu Babyldnské véze ¢i Prométhelv trest za jeho pySny pokus
povysit Clovéka nad bohy, dystopicky posthumanismus varuje pred
dehomunizajicimi efekty technologického pokroku. Biokonzervativci jako Francis
Fukuyama vidi tendence vylepsSeni ¢lovéka jako jedno z nejvétsich nebezpedi, které
v soucasnosti existuje.* Jestlize  dystopicky posthumanismus je az nadmiru
pesimisticky  vaci  technologickym  zdsahlim do téla Cclovéka, liberaini
posthumanismus je obcas aZz nekriticky pozitivni. Moznosti, které sebou pfindasi
technologicky rozvoj, jsou jim nahlizeny jako jedinecné pfilezitosti, jak dat ¢lovéku
prostor k naplnéni jeho plného potencidlu. Technologie pro néj nejsou
zotrocCujicimi, plizivymi a odcizenymi neptateli, nybrz prospésnymi sluhy
osvobozujicimi lidstvo z negativnich omezeni jeho materidlniho téla.>

Jestlize liberalni posthumanismus je v opozici vici dystopickému posthumanismu,
vici dalsimu druhu posthumanismu ma mnohem ambivalentnéjsi vztah. Hava
Tirosh-Samuelson  shrnuje  podobnosti  a  odliSnosti  mezi liberdlnim
posthumanismem a tim, co Sharon nazyvd radikdlnim posthumanismem.t
Samuelson pouziva ponékud jiné vyrazy, a to technickovédecky posthumanismus
pro liberdlni posthumanismus a filozoficko-kulturni posthumanismus pro radikalni
posthumanismus. Podle ni oba tyto dva typy posthumanismu sdileji predsvédcéeni

3SHARON, Tamar. Human Nature in an Age of Biotechnology: The Case for Mediated Posthumanism,
Dordrecht : Springer 2014, s. 5.

40Ohledné argument( kritik( post-humanismu viz SMITH, K. Mark. ,Saving Humanity?: Counter-arguing
Posthuman Enhancement”, Journal of Evolution and Technology, 14 (2005), s. 43-53.

5 Viz MORE, Max. ,A Letter to Mother Nature”, In: The Transhumanist Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future. MORE, Max,
VITA-MORE, Natasha (eds.). Chichester : Wiley-Blackwell, 2013, s. 449-450.

6SHARON, T. Human Nature in an Age of Biotechnology..., s. 6.
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o ne-existenci fixni lidské esence a vitaji ruseni hranic mezi ¢lovékem a technikou.
Odlisuji se vsak ve svém filozofickém nahledu. Zatimco liberalni posthumanismus
se citi byt pokracovatelem a dovrsitelem osviceneckého projektu, radikalni
posthumanismus ve svém postmodernim duchu odmita jakykoliv velky narativ
vitézného rozumu, ktery je schopen zménit svét ku obrazu svému. Samuelson jako
dalsi klicovy rozdil uvadi ndbozenskou afinitu obou druhl posthumanismu. Podle
ni  radikdIni posthumanismus je orientovdn sekularné, zatimco liberaini
posthumanismus je plny skrytych ndboZenskych motiv(.” Této otdzce bude
vénovan vetsi prostor dale, jiz nyni Ize vsak fici, Ze se jedna o jistou simplifikaci.
RadikdIni i liberdIni posthumanismus se oba vénuji naboZenskych tématlm
a vykazuji jisté nabozenské rysy. Tato prace je zaloZena na argumentu, Ze oba
sméry maji svoji teologii.

Za hlavniho zastupce liberdIniho posthumanismu Ize zcela nepochybné povazovat
transhumanismus. Vétsinou je liberdini posthumanismus s transhumanismem
zcela ztotoznovan a proto vétsSina literatury vénovana tomuto tématu ma ve svém
zahlavi nadpis transhumanismus. Toto prevlddajici spojeni transhumanismu
s posthumanismem vyvolava jistou sémantickou nejednoznacnost a zmateni
diskurz( ohledné toho, jak nazyvat verze radikdIniho posthumanismu, které taktéz
se vénuji tématlm augmentovaného, tj. vylepseného ¢lovéka, ale nesdili ndzorovy
Uzus transhumanismu, naopak jsou s nim v rozporu. Mezi védci se objevuje
tendence vynahradit vyraz posthumanismus pouze pro pripady radikadlniho
posthumanismu, zatimco pro liberdini  posthumanismus nechat wvyraz
transhumanismus.8 Tento Uzus reflektuje odliSné metody a cile obou téchto
posthumanistickych diskurzd. Zatimco cilem transhumanismu je transformace,
zasadni proména clovéka v novou vyssi  evolucni bytost sjednocenou
s technologiemi, posthumanismus usiluje o hlubsi popsani disledkd modernich
technologickych prostredkd na zménu nasich zakladnich epistomologickych pojmi
a klasifikaci. Jako jiné ,,posty” i posthumanismus je primarné radikaini dekonstrukci
dualistickych  struktur, které charakterizujici zapadni diskurzivni mysleni,
at se jednd o dualitu mezi pfirodou a kulturou (technikou), mezi muzem a Zenou,

7 TIROSH-SAMUELSON, Hava. ,Transhumanism as a Secularist Faith”, Zygon, 47/ 4 (2012), s. 710-
734:715-716.
8 Napr. FERRANDO, Francesca. ,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and
New Materialisms Differences and Relations”, Existenz 8/2 (2013), s. 26-32: 26-30. THWEATT-BATES,
Jeanine. Cyborg Selves: A Theological Anthropology of the Posthuman, Farnham ; Burlington : Ashgate,
2012, s. 3-6.
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Clovékem a predmétem. Posthumanismus je zkratka kritikou humanistického
diskurzu.

Posledni verzi posthumanismu, ktery se podobné jako radikalni posthumanismus
vymezuje proti humanistickému diskurzu, podle néhoz je ¢lovék centrem stvoreni
a svéta, je medidlni posthumanismus. Na rozdil od radikdlniho posthumanismu
si vSak medialni posthumanismus tolik nelibuje v postmodernich ikonach typu
kyborga,v analyze kulturnich a filozofickych implikaci kyberprostoru, augmentaci,
klon( a dalsich typech proménéného lidstvi v digitalnich véku. Pristupy medialniho
posthumanismu, z nichz nejznaméjsi je zfejmé actor-network theory, zkoumaji
konkrétni interakce Cclovéka s materidlnim svétem, ktery technologie
zprostredkovava, pricemz ma zaroven vlastni Zivot a je aktivnim a svébytnym
hracem v komplexni a rozsahlé siti vzajemnych vztah( a jednani mezi ¢lovékem
a jeho prostfredim. Proto se medidlni posthumanismus nazyvd téZz novym
materialismem — ¢imZ je akcentovan jeho dlraz na konkrétnost a predmétnost
sitovych vazeb — ¢i vitalismem, terminem ozfejmujicim Zivou Ulohu predmét(,
které ¢lovék pouziva a které jej strukturuji.®

Nasledujici sekce se bude zcela zabyvat liberalnim a radikdInim posthumanismem.
Nékteré teze dystopického posthumanismu se objevuji v kritice transhumanismu
z krestanskych pozic. Témto kritickym nahledim bude vénovéana pozornost,
ale pouze tém, které nedémonizuji transhumanismus jako projev lidské hybris, jak
se tomu obcas déje v pripadé biokonzervativnich krestanskych kruhd, ale spise
vstupuji do teologického dialogu, ve kterém se snazi poukdzat na nékteré
teologické nedostatky v argumentaci transhumanismu. ProtoZe pozornost bude
omezena pouze na dva typy posthumanistickému diskurzu, budu se drZet
zminovaného Uzu a nazyvat liberdlni posthumanismus transhumanismem
a radikalni posthumanismus posthumanismem.

Transhumanisticka teologie slavy

V Transhumanismu FAQ se transhumanismus vymezuje jako sekuldrni filozofické
hnuti, které nema v zdsadé nic spole¢ného s nabozenstvim. Nicméné, mlze mit
pro své stoupence stejnou funkci, jaké ma ndaboZenstvi pro véfici,® pokud
naboZenstvim je rozumén vztah k tomu, co je vnimano jako svaté, spirituaini

9SHARON, T. Human Nature in an Age of Biotechnology, s. 6.
10 Transhumanist FAQ [online]. Humanity+: © 2016 [cit. 30.1.2017]. Dostupné z:
http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-fag/#answer_47.
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a bozské. Transhumanismus se zménou lidské prirozenosti skrze technologicky
rozvoj pokousi o zménu samotného spiritudiniho vnimani. Namisto nedokonalych
spiritudlnich technik jako jsou meditace ¢i modlitby, transhumanismus nabizi
trvalejsi, hlubsi a lepsi pristup k transcendentnu.l? Trashumanismus ma vlastni
nabozZensky narativ, ve kterém stanovuje misto ¢lovéka a konecny cil, ke kterému
spéje. Ackoliv mnohé transhumanistické projekty jsou stdle pouze ve fazi vyvoje
a jsou cCasto nahlizeny s jistym skepticismem samotnou védeckou komunitou,
transhumanismus nabizi pfitazlivou vizi véci pristich, které jako jiné naboZenské
pfedstavy, nelze snadno verifikovat.l2  Podle Samuelson je nutné odlisit
nabozenskou verzi posthumanismu od té nendboZenské. Kritériem odliSnosti je
pravé eschatologicky narativ, ktery chybi v sekuldrni verzi transhumanismu.

Brend Waters povazuje proto krfestanstvi a transhumanismus za dvé navzajem si
konkurujici spdsonosné naboZenstvi. Obé dvé naboZenstvi, tvrdi Waters, vnimaji
soucasny stav clovéka jako nedostatecny a vzdaleny od jeho pravého potencidlu.
Obé nabozenstvi téz odkazuji na spekulativni budoucnost, ve které dojde
k naprosté zméné clovéka. | kdyZz Waters ocenuje transhumanistickou snahu
vylepsit podminky, ve kterych ¢lovék Zije, vycitd nicméné transhumanismu, Ze svou
soteriologii Cerpd ze zdroji mysleni, které krestanska tradice povaZuje za
heretické. Takovym duchovnim zdrojem podle Waterse je pelagianismus s jeho
Usilim o naprosté zdokonaleni Clovéka.l3 Waters pristupuje k transhumanismu
s ponékud predpojatym inkvizicnim pristupem, ktery usilovné hledd a snazi se
potirat znovu obnovené prastaré deviantni mysleni, co se konstanté objevuje
v pribéhu déjin. Jeho asociace pelagianismu s transhumanismem vsak poukazuje
na teologické smérovani transhumanismu smérem k teologii sldvy, jejiz je
pelagianismus nejvyhrocenéjsi vétvi. Lutherovo zavrzeni teologie slavy ma velmi
silny protipelagiansky osten — dédictvi Augustinovych myslenek v jeho teologickém
mysleni. Ingrid H. Shaferovd podotykd, ze kdyby se krfestanstvi vyvijelo v duchu
Pelagiova, a ne Augustinova, byl by Iépe pochopen teolog a paleontolog Teilhard

11 HOPKINS, Paul. D. ,Transcending the Animal: How Transhumanism and Religion are and are not
Alike“, Journal of Evolution and Technology, 14/2 (2005), s. 13-28: 20-21. Odpdurci transhumanismu
upozornuji na varovny priklad uzivani drog a jinych simulantd jakozto dikazu, Ze technologickd zména
lidského vnimani mdze vést pouze k falesnym predstavam.

12 MASSON, Olivier. ,Turning into Gods: Transhumanist Insight on Tomorrow’s Religiosity”, Implicit
Religion, 17/4 (2014), s. 443-458: 444-447.

13 WATERS, Brent. ,Whose Salvation? Which Eschatology? Transhumanism and Christianity
as Contending Salvific Religions,” In:.Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age
of Technological Enhancement, COLE-TURNER, Ronald (ed.). Washington DC: Georgetown University
Press 2011, s. 163-175:163-172.
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de Chardin!4, kterého lze povazovat za prvniho krestanského transhumanistu.
Chardin byl v kontaktu s Julianem Huxleym, bratrem znaméjsiho Aldouse Huxleyho
ktery poprvé prisel s terminem transhumanismus. Huxley povaZoval
transhumanismus za ,ndboZenstvi bez zjeveni”, jehoz Ucelem je pomaci ¢lovéku,
aby presahl sam sebe. To, co hldsal Huxley v sekuldrnim pojeti, hldsal Chardin skrze
kfestanské koncepty.1>

Chardin sdili s transhumanismem presvédceni o smyslu a Ucelu biologické evoluce
a lidské historie, neesencialisticky pohled na clovéka, podle néhoz je ¢lovék sebe-
formujici organismus postradajici definitivni a neménnou prirozenost, myslenku
nahlého shromazdéni poznatkl kulminujici v novou lepsi fazi Zivota, ktera bude mit
podobu unifikovaného a vylepseného lidstva.l® Badatelé kladou podobnosti mezi
Teilhardovou vizi noosféry, tj. evoluéniho nadzemského nadvédomi, a Singularitou
Raye Kurzweila.l? Singularitou chape Kurzweil uddlost v blizké budoucnosti,
ve které vyvoj nanotechnologii, kvantové mechaniky, genetické manipulace
a robotiky dosdhne takového stupné, ze zrodi novou superinteligenci dalece
prekracujici cokoliv, co by ¢lovék mohl vymyslet. Kurzweil pouZiva k oznaceni této
superinteligence velmi vyhroceny naboZensky slovnik. Singularita je tak pro néj
nejenom udalosti Zjeveni, ale samotnym stupném bozské sebe-aktualizace
a krokem k sebe-glorifikaci Clovéka a Boha. Michael E. Zimmermann upozorriuje
na intelektudini dédictvi tohoto sebe-glorifikujictho diskruzu v dile Hegelové
a Nietzscheho.1®8 Zatimco Hegelova predstava sebe-rozvijejiciho se Ducha
koresponduje s Chardinovym konceptem bodu Omega, tj. stfedu Noosféry,
konec¢ného evolucniho bodu lidského sebe-rozvoje, Nietzscheho predstava sebe-
oslavujiciho nad¢lovéka a transhumanistického postélovéka koresponduje
s Chardinovym konceptem Trans-Clovéka ¢i Ultra-Clovéka. Ultra-Clovék, jako

14 SHAFEROVA, Ingrid H. ,0d noosféry k teosfére - cyklotrony, cyberspace a Teilhardova vize kosmické
ldsky”, In: Pierre Teilhard de Chardin: Svatd hmota : Soubor studii, Paul Chauchard (ed.). Refugium
Velehrad-Roma, 2005, s. 80-121: 87.

15 COLE-TURNER, Ronald. ,Introduction: The Transhumanist Challenge”, In:. Transhumanism and
Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological Enhancement, COLE-TURNER, Ronald (ed.).
Washington DC: Georgetown University Press 2011, s. 1-18: 11-12.

16 GRUMETT, David. ,Transformation and the End of Enhancement Insights from Pierre Teilhard de
Chardin“, In:. Transhumanism and Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological
Enhancement, COLE-TURNER, Ronald (ed.). Washington DC: Georgetown University Press 2011, s. 38-
39.

17 BOSTROM, Nick. , A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology 14/1
(2005), s. 1-25:7-8.

18 ZIMMERMANN, Michael. , The Singularity: A Crucial Phase in Divine Self-Actualization?”, Cosmos and
History: The Journal of Natural and Social Philosophy, 4/1-2 (2008), s. 347-370: 349-366.
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transhumanisticky ¢lovék, Zije ve vzajemné jednoté mysli, ddstojnosti a solidarité.
Jako transhumanisticky ¢lovék, i Ultra-Clovék se bude aktivné podilet na kompletni
promeéné a vylepseni svéta.19

Chardin ukazuje na kompatibilitu myslenek transhumanismu s krestanskou
teologii, alespon jeji verzi teologie slavy. Dalsi teologové se snazi dokdzat pozitivni
aspekty transhumanistického projektu. Calvin Mezer argumentuje, 7Ze
transhumanismus predstavuje unikatnf prileZitost, jak vystoupit
z antropocentrického mysleni a reflektovat aplikovatelnost nejhlubsich
kfestanskych principl na posthumanistické bytosti a tim tedy odhalovat jejich
vécnou platnost.20 Podle Williama B. Dresse krestanska tradice je poznamenana
tenzi mezi pojetim Boha jako Tvirce a pojetim Boha jako milostivého a milujiciho
Otce JeZiSe Krista, ktery touZi po obnoveé svéta. Zatimco prvni pojeti se orientuje na
minulost a soustfedi se na sluzebné, konzervativni zachovavani toho, co je
chapano jako Bozi dilo, druhd charakteristika Boha vyzyva k opusténi starych cest
a vydani se na neznamé stezky za Ucelem obnoveni svéta. Podle Dresse je hrani si
na Boha, které transhumanistim vycitaji predevsim biokonzervativci, zcela
legitimni a dokonce vitanou soucasti kfestanského Zivotniho jednani.2! Je nécim,
k ¢emu ustanovil ¢lovéka samotny Blh.

Posthumanisticka teologie kfize

Zasadni metaforou, s kterou posthumanismus operuje ve své snaze nahlédnout
socidlni a imaginativni realitu?? soucasného kybernetického véku, je metafora
kyborga. NeZ vsak postava kyborga ziskala prominentni postaveni v ramci
posthumanismu a popkultury, figurovala v transhumanistickém kontextu.
S terminem kyborg pfisli poprvé védci Manfred E. Clynes a Nathan S. Kline
v prispévku Cyborg and Space. V jejich pojeti termin kyborg oznacoval

19 MARLET, Gustave. ,Pierre Teilhard de Chardin neboli to, co je vlastni ¢lovéku, v jeho vztahu k tomu,
co je vlastni Bohu“, In: Pierre Teilhard de Chardin: Svatd hmota : Soubor studii, Paul Chauchard (ed.).
Refugium Velehrad-Roma, 2005, s. 66-79: 72-74.

20 MERCER, Calvin. ,Bodies and Persons: Theological Reflections on Transhumanism®, Dialog 54/1
(2015), s. 27-33:30-31.

21 DRESS, Willem B. ,,Playing God? Yes!” Religion in the Light of Technology”, Zygon: Journal of Religion
and Science, 37/3 (2002), s. 643 — 654:648-653.

22 podle Donny J. Haraway je kyborg stejnym dilem produktem socialni reality i fikce. Pro Haraway je
kazdda socidlni realita svého druhu konstruovanou fikci. Tento konstruktivisticky pohled, ktery vnima
svét jako tvoreny z narativnich struktur, je charakteristickym pro literarni posthumanismus. HARAWAY,
Donna J. ,A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century”, In: Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, 1 edition. HARAWAY, Donna J.
London- New York: Routledge 1990, s. 149-181: 149.
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vylepseného astronauta, schopného diky svym augmentacim prezit ve vesmiru.
Cilem téchto vylepseni nebylo zménit prirozenost ¢lovéka, ale naopak poskytnout
¢lovéku moznost jednat, vnimat, existovat a tvofit ve vesmiru bez nutnosti starat
se uchovani zdkladnich Zivotnich funkci. Clynes a Kline pfirovnavaji takového
kyborga ke zvidavé rybé, ktera je mistrni nékolika védeckych metod a kterd se
rozhodla vytvofit si nastroje pro Ziti na zemi, v prostfedi, pro které neni
designovana.2? Jak trefné podotykd Donna J. Haraway, takto pojimany kyborg tvori
jakousi miniaturni, sobéstacnou Gaiu.24

Haraway neni zminovana nahodou, protoze je to ona, jako jedna z hlavnich
predstavitelek socialistického feminismu, kterd stoji za reinterpretaci kyborga jako
monstrézni postavy nachdzejici se mezi naturdinim a mechanickym svétem a
nepatficim ani do jednoho. Kyborg je novd chiméra, findlni produkt nékolika
spojenych tvord, zpochybrujici ustdlené druhové kategorie.?> Elaine Graham
pripomind, Ze monstrum slouZilo ve starovéku moralnimu a etiologickému ucelu —
bylo sklickem, skrze néz se nahlizelo a urcovalo lidské a normalni neboli to, jak by
spravny ¢lovék mél vypadat, jednat a byt.26 Posthumanismus v Cele s Haraway tuto
Ucelovost diskurzu monstrosity naplfiuje a zédroven prevraci. Ve svém Manifestu
kyborgl Haraway pouziva kyborga ke kritice soucasného patriarchélniho radu -
jeho kapitalistického systému, jeho ideologie progresu a rigidnim kategoriim
genderu, rasy, socidlniho postaveni, sfér Zivota a svéta. V postavé kyborga se rusi a
proménuji  dichotomie prirody/kultury-techniky, verejného/soukromého,
muzského/Zenského, lidského/animalniho a lidského/technologického.2” Haraway
se vymezuje proti tomu sméru feminismu, ktery spojuje Zenu s prirodou, péci,
rodi¢ovstvim. Svou prezentaci kyborga jako nezrozeného a sebereplikujiciho tvora
se stavi na odpor proti oslavé jakési Zzenské prasily, Bohyné.28 K Radéji budu
kyborgem nez bohyni“, proklamuje Haraway.?°

23CLYNES, Manfred E., KLINE, Nathan S. ,,Cyborg and Space”, Astronautics 1960, s. 26-27, 74-76: 26-27.
24HARAWAY, Donna J., ,Cyborgs & Symbionts: Living Together in the New World Order”, In: The Cyborg
Handbook. GRAY,Chris Habels., FIGUEROA-SARRIERA, Heidi.,, MENTOR, Steven (eds.). London-New York:
Routledge 1995, s. Xi-xx: Xv.

2>HARAWAY, D. J. ,Cyborg Manifesto”, s. 150.

26 GRAHAM, Elaine. ,Post/Human Conditions”, Theology and Sexuality 10/2 (2004), s. 10-32: 20.
27HARAWAY, D. J. ,Cyborg Manifesto”, s. 150-152.

28 7Zda-li mUZe byt postava kyborga spojend s teologickém konceptem Bohyné viz. GRAHAM, Elaine.
,Cyborgs or Goddesses? Becoming Divine in a Cyberfeminist Age”, Information, Communication &
Society 2/4 (1999), s. 419-438.

29HARAWAY, D. J. ,Cyborg Manifesto”, s. 181.
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Kyborg je v popkulture spojovén s vojenskym typem super maskulinniho muze,
s neznicitelnym Terminatorem. Haraway fika, Ze popkultura je pouze jednim
z aparatu Nového svétového Fadu, jehoz dominantnim narativem je
technovédecky milenialismus nahrazujici kfestanskou soteriologii. DalSimi aparaty
je vojensko-vélecny komplex, technovédecky prostor znamy pod pojmem
ekosystém a kapitalisticky systém flexibilniho volného trhu. VSechny tyto aparaty
jsou IGna pro rozmanité druhy kyborg(i.3° Tito kyborgové maji podobu dokonalych
véalecnych stojl nebo sebemodifikujiciho, vylepsSujiciho, transformujiciho se téla
uréeného pro kapitalistickou spotfebu. Jsou dilem slavy, slavy vélecné a vitézné,
slavy naplnéné a proménujici. Diskurz technovédy je diskurzem teologie sldvy.

Podle Haraway vsSak kyborgové jsou nelegitimni potomky téchto aparatd.
Pfedstavuji potencidl subverze a kritiky. Oni jsou ironii, pfevracenim vsSech
znamych konceptl a kategorii, jejich hybridnim spojenim. Pro Harraway je kyborg
z jedné perspektivy konecnd abstrakce valky a vlastnictvi a apokalypsy, z druhé je
své protichlldné postoje. Pro Haraway pravym kyborgem jsou Zeny pracujici
v nelidskych podminkédch asijskych tovéren.3! Ty nejsou kyborgem slavy
a dokonalosti, ale kyborgem utrpeni a tézkosti. Haraway rozliSuje dva typy kyborgl
na podobné bazi jako Luther rozliSuje mezi teologii sldvy a kfize. Jako Luther, i ona
povazuje za prinosnéjsi ten druh kyborga, ktery je spjat s Sokujici udalosti
a utrpenim, s pfevracenim ocekavani. Jako Kristus prevracel obvykly mesianisticky
mytus, tak i kyborg v podobé pracujicich Zen prevraci typicky mytus kyborga.

Podle Stephena Garnera postava kyborga prestavuje vynikajici zplsob, jak
prevypravét biblické narativy plné agrarni a pastordlni symboliky a adresovat
soucasné otazky technologického véku, na které nabizi kfestanstvi odpovéd, ale
nedokaze ji diky svému odliSnému jazyku predat. Metafora kyborga tomuto Ucelu
slouzi vice neZ dobre, protoze nabizi technologickou metaforu existujici v souladu
s kfestanskym myslenim. Zkratka feceno, kyborg poskytuje kfestanstvi novy jazyk
pro kyberneticky vék. Garner popisuje nékolik druhd hybridity v krestanském
diskurzu, pocinaje postavou inkarnovaného Krista inkorporujiciho boZskou

30 HARAWAY, D. J. Modest-Witness@Second-Millennium.FemaleMan-Meets-OncoMouse: Feminism
and Technoscience, London- New York: Routledge 1997, s. 12-14.

31HARAWAY, D. J. ,Cyborg Manifesto”, s. 154.

32 GARNER, Stephen. ,The Hopeful Cyborg”, “, In:. Transhumanism and Transcendence: Christian Hope
in an Age of Technological Enhancement, COLE-TURNER, Ronald (ed.). Washington DC: Georgetown
University Press 2011, s. 87-100: 90-96.

33THWEATT-BATES, J. Cyborg Selves, s. 142-149.
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a lidskou ¢ast, eschatologické prislé a nepfrislé kralovstvi, tenzi mezi hrichem
a milosti, antropologickou koncepci ¢lovéka jako bytosti rozkrocené mezi materii
a duchovnem a v neposledni fadé i Trojici, v niz dochdzi k spojeni sebe sama
s jinym, ke konverzaci diference a identity. Pro Garnera Trojice predstavuje vzor,
jak jednat ve véku kyborga charakterizovaného technologickou hybriditou
a predstavuje model ¢lovéka jako technologické bytosti propojené s rozmanitymi
druhy siti.32 Tento aspekt kybernetické antropologie je velmi casto zd(raznovan
v teologické posthumanistické literatute. Clovék je relativni tvor, dialogicky tvor,
ktery musi byt spojen s nékym dalsim, at uz se jednd o jiného ¢lovéka, cely svét
a Boha.?3 Ve své analyze Turingova testu dochazi profesorka teologie a pocitacové
védy Noreen Herzfeld k ndzoru, Ze to je pravé vztahovost ¢lovéka, co jej odlisuje
od stroje. Dokud se stroj nenauci oplyvat touto vztahovosti, nikdy se mu nepodafi
projit Turingovym testem, tj. nikdy nebude povaZovan za rovného clovéku.34

Posthumanisticti teologové povazuji Krista s jeho hybridni strukturou za naprosty
symbol lidské otevienosti vicéi Jinému, druhému, dalsimu. Kristus odkazuje
k moZnostem ¢lovéka byt v jednoté s Bohem, nechat pfebyvat Boha uvnitf sebe.
Kristus je pro né kyborgem nejenom v tom smyslu, Ze je zprostfedkovatelem mezi
lidskym a BozZskym svétem, ale téz proto, Ze rusi zazité kategorie lidstvi
a vztahovdni se k mimosvétskému.3> Tento aspekt se vyskytuje v teologii kfiZe.
Pro Luthera kfiz je symbolem ruseni vsech diferenci a hranic.3¢ Kristus je dle néj
subverzivni figurou, obracejici klasicky narativ vitézstvi -Bah se stal ¢lovékem, aby
Clovék se stal Bohem, sila se stala slabosti, aby slabost se stala silou, moudrost se
stala blaznovstvim, aby blaznovstvi se stalo moudrosti. Pro Luthera jedinecnost
Krista spocivd v tomto prevraceni obvyklého fadu véci.3” Haraway, i pres svoji
kritiku krestanstvi, vnima Krista pozitivné, jak pro jeho hybridnost, tak pro jeho
subverzivnost narativu moci a vitézstvi. Haraway vnima Krista jako trickera, ktery
problematizuje ustdlené mysleni a poskytuje perspektivu odliSnou od té ustalené,
nabizejici faleSny obraz svéta.38 Kromé této interpretace Krista ale Haraway nabizi
i jiné posthumanistické cteni Krista. Pro Haraway existuje hluboka spojnice mezi

34 HERZFELD, Noreen. ,Human and Artificial Intelligence: A Theological Response”, In: Human Identity
at the Intersection of Science, Technology and Religion, MURPHY, Nancey C., KNIGHT, Christopher C.
(eds). Farnham: Ashgate Publishing 2010, s. 117-130: 122-125.

35 THWEATT-BATES, J. Cyborg Selves, s. 176-187.

36 NESSAN, Craig L. “Thine is the Kingdom, the Power, and the Glory”, s. 83.

37 MANNERMAA, Tuomo, ,Justification and Theosis in Lutheran-Orthodox Perspective”, In: Union with
Christ: The New Finnish Interpretation of Luther, BRAATEN, Carl E., JENSON, Robert W. (eds.).Grand
Rapids : William B. Eerdmans, 1998, s. 25-41:35-36.

38Viz Lutherova kritika teologie slavy jakoZto falesného obrazu svéta.
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Kristem a laboratorni krysou. Ta je posthumanistickd v tom smyslu, 7Ze se s ni
clovék muze identifikovat jako s nécim, co predstavuje Clovéka vysvleceného
na laboratornim stole technické civilizace a podfizeného odcizenému pohledu
technovédeckého diskruzu. Haraway na zakladé malby Lynn Randolph ,The
Laboratory/The Passion of the OncoMouse” pricitd laboratorni kryse
sakramentadlni a christologicky charakter. OncoMouse je pro ni sekuldrni formou
Krista, trpici zastupné za Zivé bytosti.39 Zastupné utrpeni Krista za vSechny hfichy,
za Zivé bytosti, za cely svét, je klicovym prvkem teologie krize. Jako lezis,
i posthumanisticti tvorové trpi pro ¢lovéka, aby dosahl nového stavu.

Zavér

Jaky je spravny pristup k dnesnimu technologickému véku? Méame se vydat cestou
transhumanismu nebo cestou posthumanismu? Ma pravdu Luther, kdyZ povazuje
za jediny spravny teologicky pohled teologii kfize? Ronald Cole-Turner upozorfiuje,
7e v jadru krestanstvi je dynamika lidského vykoupeni a glorifikace/transformace.
V bioetice Ize nalézt podobnou dynamiku mezi terapii a vylepsenim. Zatimco
vykoupeni a terapie usiluji o navraceni ¢lovéka do normdlniho, neporuseného
stavu, glorifikace a vylepseni usiluji o vytvori nového ¢lovéka, nepodobnému tomu
starému. Turner prfisuzuje prvni pristup biokonzervativedm a druhy
transhumanistim.40 Je moZné rozeznat teologii kfize v pristupu zdlrazrujicim
vykoupeni, zatimco glorifikace je zcela nepochybné svédzana s teologii sldvy.

Nicméné, jakkoliv je Turnerovo rozliseni korektni, tykd se jen jednoho kontextu
dynamiky starého/nového a vykupitelského/glorifikujiciho, kterd existuje
v teologickém diskurzu. Vykoupeni neni pouze navracenim se do prvotniho Cistého
stavu. Krestan se prostfednictvim Kristovy obéti nestavd jakymsi ocisténym
Adamem, ale stava se nékym jinym, vétsim nez byl Adam pred padem. Dochazi
k theosis, k tomu,ze clovék participuje ojedinélym zplsobem na Bozim byti.
Pro Luthera teologie kfize davéd kontext lidské participaci na bozském Zivoté -
theosis je cilem teologie kfize.*l Presné tento aspekt vykupitelské theosis je
v pozadi posthumanismu. Kyborg se samozfejmé nestdvd Bohem, ale stdvd se

39 THWEATT-BATES, J. Cyborg Selves, s. 32 -34.

40 COLE-TURNER, Ronald. ,Introduction: The Transhumanist Challenge”, In:. Transhumanism and
Transcendence: Christian Hope in an Age of Technological Enhancement, COLE-TURNER, Ronald (ed.).
Washington DC: Georgetown University Press 2011, s. 1-18: 3-5.

STMANNERMAA, T. ,Justification and Theosis in Lutheran-Orthodox Perspective”, s. 39.
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jakousi postavou mezi Bohem a ¢lovékem, vykoupenym hybridem.42 Je zajimavé,
Ze Haraway odmitd narativ hfichu a vykoupeni. Kyborg podle ni nebyl zrozen
z prachu a proto se na néj nevztahuje koncept Pddu a jeho napraveni.43 Ackoliv to
na prvni pohled odporuje teologii kfize a celé teologii vykoupeni, ve skutecnosti to
vykupitelskou dlohu kyborga spise potvrzuje. Jako Jezis, i kyborg neni svédzan
lidskym htichem. Je z jiného svéta, doby a stavu, mimo klasicky zakon htichu
a ocisténi. Jako Kristus, i kyborg na sebe htich bere a tim jej smazava. Kyborglv
pfibéh je pro Haraway rouhacskym pfibéhem — co byl viak pro zboiného Zida
pribéh Kristlv, nez-li rouhdanim a bldznovstvim (1 Kor 1,22-24)?

Zbyva odpovédét na posledni otdzku — zda transhumanismus a posthumanismus
jsou vzajemnymi neprateli, zda spolu nemohou koexistovat teologie sldvy
a teologie kfize. Lutherovo odsouzeni, a¢ v mnohém spravné a vzorové, bylo
moznd aZ pfilis prikré. Luther sprdvné rozeznava ulohu teologie kfize —slouZit jako
korekce teologie slavy a z ni vychazejicich svétskych poradkd.. Takova je i Uloha
posthumanismu vudi transhumanismu. Nicméng, kdyby nebylo
transhumanistického vyvoje, nebyl by ani prostor pro posthumanistickou reflexi.
Ackoliv posthumanismus je pro teologa prirozenéjsim a opravnénéjsim, nemél by
transhumanismus shodit ze stolu. | on ma svoji relevanci a odhaluje jinou slozku
teologického mysleni, ktery se podili na vytvareni lepsiho svéta pro pfisti generace.

42 Garner klade rovnitko mezi konceptem theosis objevujicim se v vychodni krestanské tradici
a posvécenim znamym z protestantismu. GARNER, S. ,Hopeful Cyborg”, s. 29, poznamka 28.
43HARAWAY, D. J. ,,Cyborg Manifesto”, s. 150-151.
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RASKOLNIKOVOVA NOVA IDENTITA
TEOLOGICKE UVAHY NAD EPILOGEM
ROMANU ZLOCIN A TREST!

ROBERT KUTHAN
Motto:
Rus potrebuje takovou ideu, z které béhd mrdz po zadech
a naskakuje husi kize.?

Uvod

V tomto ¢lanku pristupuji ke Zlocinu a trestu jako k romanu, ktery prostfednictvim
literdrniho jazyka predklddd konkrétni a specifickou odpovéd na otazku
po podstaté viry. Na cesté k této vife Raskolnikov prochazi proménou, kterd ma
mnoho spolecnych rysd s fenoménem nabozenské konverze. Na pozadi
teologickych Uvah o podstaté Raskolnikovovy nové viry proto pfedloZim i analyzu
Raskolnikovovy konverze. Roman se také dotykd tématu spdsy, vykoupeni,
mesianismu a obéti. VSechna tato témata budou v rdmci tohoto ¢lanku rozvinuta,
nejvétsi dliraz vsak budu klast na otdzku Raskolnikovovy promény a podobu jeho
nové viry.

K Raskolnikovové konverzi dochdzi v zavérecné ¢asti romanu, autorem nazvaném
Epilog. Pravé Epilog je mezi dostojevskology nejCastéjsim predmétem spor(
a nazorovych neshod. Vyklad Epilogu provéri legitimitu kazdého celostniho vykladu
Zloc¢inu a trestu a odkryje zpUsob, kterym je roman cten. Zde se shihaji etické,
teologické a literarnévédni otdzky v jedno. Zastédnci vérohodnosti Raskolnikovovy
konverze nutné nardzeji na etické a psychologické hledisko. Mezi romdnovym
Raskolnikovem a Raskolnikovem v Epilogu vznikad propast, kterd je psychologicky
nepresvédciva z hlediska ostrého a nenadalého vnitfniho zlomu, k némuz v Epilogu

1 Tento prispévek vychazi v ramci Prvouk 15 - Program rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
P15. Skola a ugitelska profese v kontextu rostoucich narok(l na vzdélavani.

Poskytovatel: Univerzita Karlova v Praze; Doba reseni: 2012 — 2017

2 ALEXIJEVICOVA, Svétlana. Doba z druhé ruky: Konec rudého ¢lovéka. Piibram: 2015, s. 191.
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u Raskolnikova dochéazi. S tématem takové psychologicky nepresvédcivé zlomové
promény pak souvisi i hledisko etické a teologické: unese teologie milosti takovy
rozpor a je takovy vyklad vlbec eticky mozny? Ma Raskolnikovova konverze
nabozenské rysy a prochazi Raskolnikov vibec v Epilogu néjakou proménou, nebo
je tato proména v Epilogu pouze predpovézena? Pokud byl Raskolnikov v romanu
mordlné a duchovné obrozen, kam se podél stary Raskolnikov? Pravé takové
otazky si pokladaji odplrci nabozenského vykladu Epilogu. Pro né z(stava
Raskolnikov duchovné a moralné ambivalentni postavou aZz do konce romanu.
Zatimco kritici Epilogu pod vlivem Nietzscheho filosofie zd@razruji revoltujici
a nihilistickou stranku Raskolnikovovy povahy, zastanci Epilogu kladou diraz
na humanitarni a charitativni rysy Raskolnikovova jednani. Zastanci Epilogu také
poukazuji na biblické motivy, které se v romanu objevuji, a kladou tak
Raskolnikovlv pribéh do naboZenského kontextu. Je-li totiz Raskolnikov autorem
romanu zatracen, jaky je pak smysl biblickych motivi a symbold, které prochazeji
celym romdanem (napf. pro vyznam Epilogu zcela klicovy a celym romanem
prochézejici motiv Lazarova vzkfiseni z Janova evangelia)? Jakou roli hraje
v romanu Sona, Porfirij, Razumichin, tedy postavy, které jsou Raskolnikovovi
naklonény? Takovd argumentace vSak v pfipadé fundamentalistickych
krestanskych kritikd (T. Kasatkyna, J. G. Tucker) opomiji skute¢nost, 7e ndbozenska
témata jsou v Dostojevského romanech casto provokativné sekularizovana
a démonizovana. Pro¢ ma vrazdici Raskolnikov jeziSovské rysy a pro¢ se detektivni
pribéh romanu opira o novozakonni pasijovy motiv? Jednostranné a jednoznacné
apologeticky vyklad Zloc¢inu a trestu nebere v potaz ambivalentni povahu hlavniho
hrdiny, ktera spociva ve zvlastnim miseni dobra a zla. Vychodiskem z tohoto sporu
je poloZeni nové otazky, jak vérohodné propojit obé protikladné stranky
Raskolnikovovy povahy. Hlavnim prinosem obhdjc Epilogu je to, Ze upozornuji
na hojnost biblickych motivll a odkazd uvnitf tohoto romanu a berou vainé
humanitarni aspekty Raskolnikovova chovani (napf. Raskolnikovova aktivni
a obétavd pomoc lidem v nouzi, jeho zajem o lidi vyvrZené na okraj spolecnosti
atd.). Jsou-li vSak tyto rysy Raskolnikovova jedndni a smysleni vzaty v potaz, nelze
se vyhnout rozpoznani humanitdrnich aspektl jeho vrazdy. Na tuto paradoxni
skutecnost poprvé upozornil nikoliv obhajce Epilogu, nybrZ jeho kritik K. Moculskij.
Raskolnikovova vrazda je jakymsi socidlné nabozenskym experimentem, v némz
Raskonikov hraje paradoxni Ulohu zastupné obéti. Tato obét spociva
v Raskolnikovové povyseni se nad béZznou uroven lidstvi k pozici jednotlivce
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(jakéhosi nadclovéka)3, ktery stoji nad mravnim zdkonem a m(Ze jej prekracovat.4
Tento nadlidsky stav nemilze béZny jedinec unést a k padu Raskolnikovova
experimentu dochdzi tim, Ze Raskolnikov uUdél nadclovéka neunese. Takto
prevracené pojimana zastupna obét (tedy obét, ktera k uskutecnéni své vlastni
obéti potfebuje obétovat Zivot druhého clovéka) i nadéle z(stdva zardamovéna
nabozenskym kontextem a nese pseudovykupitelské a pseudospasitelské rysy.
Vykupitelské, az mesiasské rysy Raskolnikovovy obéti dostavaji jasnéjsi kontury
na pozadi kfiklavého socidlniho pozadi celého romanu. Materidlni bida a z ni
vyplivajici celkovy Upadek lidstvi vola v romédnu po napravé. Jelikoz Dostojevskij
témeér od pocdtku své tvorby pracuje s biblickymi motivy (pfedevsim v tomto
smyslu je Dostojevskij krestanskym spisovatelem), uziva k liceni této ndpravy
biblickych mesidsskych motiv(. Na strankach romanu se z chudého studenta
zatizeného socidlnimi poméry petrohradské spolecnosti stava jakysi falesny
mesias, ktery se odhodlavd své vykupitelské intence uskutecnit nasilnou cestou.
Raskolnikovova cesta k Soniné vife (Sofia v romanu predstavuje krestanskou
alternativu k Raskolnikovové ndsilnému mesiasstvi) tudiz nemusi predstavovat
psychologicky nepravdépodobny skok viry, nybrz proménu Raskolnikovova
nasilného mesiasstvi v mesidsstvi evangelijniho razu. Takovy pohled
na Raskolnikovovu proménu nabizi spolecné vychodisko pro odpdrce i zastance
vérohodnosti Raskolnikovovy konverze.

V' nasledujicim a tretim oddile c¢lanku predloZzim jak argumentaci zastancl
vérohodnosti Epilogu, tak nazory jejich oponentd. Jednotlivé stanoviska interpret(
Zlo¢inu a trestu budou uvddéna chronologicky, vzhledem k Sifi
dostojevskologického diskurzu si vSak nemohu Cinit ndrok na Uplnost. Ve Ctvrtém
oddile se pokusim o syntézu uvedenych dvou protikladnych hledisek, pricemz se
budu zabyvat tim, jakym zplsobem Dostojevskij pracuje s tématy mesiasstvi, obéti
a konverze. V pdtém oddile se pokusim zodpovédét na otdzku, jaky obraz
krestanské viry Dostojevskij ve svém romanu Zloc¢in a trest predkladd a v cem
spocivaji jeho specifika.

Kritici vérohodnosti Raskolnikovovy konverze

D. S. Mereikovského kniha Tolstoj a Dostojevskij: Zivot, tvorba, ndboZenstvi
(1901) obsahuje jednu z prvnich kritik Epilogu. Merezkovskij je pod silnym vlivem

3 Nietzsche roman Zlocin a trest znal a mohl jim byt inspirovan. FRIEDMAN, Richard. Mizeni Boha.
Praha: Argo, 1999, s. 173.
4 0dtud i ndzev romanu lpecmynseHue u HakasaHue.
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F. Nietzscheho. Pousti se do teologickych analyz Dostojevského naboZenského
mysleni a predklada rozbor, ktery je predzvésti teologie smrti Boha>. Merezkovskij
prizmatem Nietzscheho filosofie interpretuje Dostojevského jako predcéasného
teologa smrti Boha a Kirillovovo® ateistické nabozenstvi (¢lovékoboZstvi) povazuje
za Dostojevského osobni viru. Z hlediska filosofie nabozZenstvi jsou podle néj
Nietzsche a Dostojevskij identicti myslitelé.”? Nazev romanu Zlocin a trest podle
Merezkovského zavadi k nesprdvnému moralistickému vykladu a zakryvéd jeho
pravou podstatu, kterd podle néj spociva v Raskolnikovové ideji
pseudondboZenského vystoupeni ¢lovékoboha.® Ne zcela nespravné interpretuje
cely roman z hlediska Raskolnikovovy pseudonadboZenské rebelie a poukazuje
na to, Ze samotnému autorovi romanu mohly byt tyto rysy Raskolnikovovy vzpoury
blizké. Postavu Raskolnikova interpretuje jako hlasatele zcela nového svobodného
Zivota bez Boha. Tuto novou svobodu dokonce vykladd na pozadi Pavlovy
koncepce krestanské svobody v 1Ko 6;10 a hlasi se k ni. V paralelnim
a dekonstrukénim vykladu hlasd Merezkovskij Krista jako hlasatele nadmravni,
ackoliv stéle jesté ndboZenské svobody pred zdkonem.® Kristus je pro néj zjevem
nejvetsi svobody nachazejici se mimo dobro a zlo.'® Roman vlastné podle
Merezkovského obsahuje dvé protikladné roviny: legalistickou mordlku vyjadienou
zvolenym ndzvem romanu (ta v Epilogu zvitézi) a ideu svobody clovékoboha,
kterou ztélesnuje romanovy Raskolnikov. Dostojevskij je myslitelem, ktery tento
rozpor zahlédl, ale snaZil se jej nevidét.1! Merezkovského oc¢im vsak démonské rysy
Dostojevského tvorby neunikly: Nikdy jesté se neobjevila pod tak klamnée
a vysmésne klidnym ndzvem knihy kniha tak odvaznd, rouhavd, nikdy pod rouskou
kfestanské pokory, trpélivosti, shovivavosti se neobjevila takovd spousta vybusnych
latek.12 Raskolnikoviv pad (pokani) pak vyklada jako neschopnost snést tuto tizivé
lehkou svobodu bezbozného clovéka, ktery se zalekl bezmeznosti své vlastni
svobody. Smyslem vrazdy bylo vyzkouset, zdali je clovék této Siroké svobody
schopen, ¢i ne. Pfijeti viny a trestu je pro Raskolnikova ve skutecnosti osvobozenim
a Unikem pred touto zavratnou svobodou. Merezkovskij Raskolnikovovo pokéni
proto povazuje za selhdni clovéka (Clovékoboha) na cesté za svobodou.

5 Teologie smrti Boha je teologicky smér, ktery vznikl v 60. letech 20. stoleti na plidé USA. Tento smér
navazuje na mysleni Nietzscheho, Dostojevského, Hegela, Kierkegaarda, Bonhoeffera a dalSich
vyznamnych evropskych mysliteld moderni doby.

6 Sekularné ndbozenska postava z romanu Bési.

7 CASSEDY, Steven. Dostoevsky's Religion. Stanford: Stanford University Press, 2005, s. 7.

8 MEREZKOVSKIJ, Dmitrij S. Tolstoj a Dostojevskij: Zivot, tvorba, ndbozenstvi. Praha: Kvasni¢ka a Hampl,
1929, 157, 180.

9 Tamtéz, s. 191.
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Merezkovskij toto pokani povazuje za formalné autentické a to i pfes to, Ze si
uvédomuje, Ze ani v Epilogu Raskolnikov clovékoblh neumird a Zije dale
(Raskolnikov se ani ve véznici nekaje ze spachané vrazdy). Co se vsak tyce
obsahové stranky tohoto pokani, povaZzuje jej Merezkovskij za rezignaci Zivotni
revoltujici sily, kterou roméanovy Raskolnikov predstavoval. Kajici se Raskolnikov se
mu stal Zivou mrtvolou3. Ten drivéjsi, pfitomny i budouci, ktery proklind lidi i Boha,
jest blizsi Zivym lidem, Zivému Bohu, neZ tento uklidnény, dokonce jaksi pfilis
uklidnény pokorny sluha boZi Rodion.** \V rozporu s Dostojevského licenim
Raskolnikovova vzkriSeného Zivota jako zivota Zivého (Misto dialektiky nastoupil
Zivot1s), poklddd si Merezkovskij otazku, zdali tomu neni pradvé naopak:
Nenastoupila misto Zivota dialektika, néchljudovskad, levinskd, tolstojovskad,
abstraktné krestanskd, buddhistickd dialektika? Jak mdlo svobody a radosti jest
v tomto vzkriSenil*t Takové vzkfiseni vSak podle Merezkovského pdchne
mrtvolinou'’. Raskolnikovovo pokdni ma svij zdroj ve strachu ze svobody, jejiz
brany se opovazil sdm otevfit. Tomuto strachu tvafi v tvar svobodé c¢lovékoboha
podlehl podle Merezkovského i Dostojevskij.18

Komentar: Merezkovského kritika je cennd predevsim tim, Ze si povsimla
znepokojujici ndklonnosti, kterou vici Raskolnikovovi jeho autor v romanovém
textu skryté vyjadfuje. Merezkovskij dobfe zachycuje fenomén Dostojevského
ambivalentni prace s naboZenskou tématikou, dopousti se vsak naruSovani
rovnovahy, kterou je nutné u intepretace Dostojevského text(l zachovat. Jeho
interpretace monologizuji Dostojevského praci s nabozenskymi tématy, i kdyz zcela
opacné neZ prace nékterych konzervativné dogmatickych krestanskych interpret(.
Nelze spole¢né s Merezkovskym tvrdit, Ze Dostojevskij byl hlasatelem ideje
Clovékobozstvi. Je vsak nutné vzit vdzné Merezkovského tvrzeni, ze Dostojevskému
byly nékteré rysy pseudonabozZenskych rebell (napf. Raskolnikovovy) blizké,
az témér sympatické. Merezkovskij se vSak nezabyva hloubéji tim, v jakém smyslu
byl Raskolnikov svému autorovi blizky, coZz nakonec vede k tomu, Ze
Dostojevskému nevhodné podsouvd vlastni nazory, inspirované cetbou F.
Nietzscheho. Merezkovského vyklad je tak silné vyhranény, s neadekvatné

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 180.

13 Tamtéz, s. 179.

14 Tamtéz.

15 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 239.

16 MEREZKOVSKIJ, Dmitrij S. Tolstoj a Dostojevskij: Zivot, tvorba, ndboZenstvi. Praha: Kvasnicka a Hampl,
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absolutnimi dlrazy na Dostojevského ateistické motivy. MereZzkovskij opomiji
Raskolnikovovy vykupitelské, charitativni a mesiasské (tedy kiestanské) tendence.
Nejen jeho Raskolnikov, nybrz i sam Dostojevskij tak dostavaji démonické,
antikristovské rysy. Merezkovskij nedokdzal sloucit Raskolnikova Epilogu
a Raskolnikova romdnu. Z toho ddvodu je nucen Epilog zavrhnout jako
nepresvédcivy a ve vztahu k romanovému Raskolnikovovi jako rouhavy.

V roce 1940 vychazi v USA kniha E. Simmonse s ndzvem Dostoevsky: The Making
of a novelist. V této knize zaznivd snad nejprisnéji formulovana kritika Epilogu
vibec, ktera ovlivni dalsi vyvoj dostojevskologické literdrni kritiky. Epilog je
oznacen za nejslabsi ¢ast romdnu a Raskolnikovova konverze kritizovana jako
umeélecky nestravitelnd a psychologicky nepresvédciva.l® Epilog je zde tedy
kritizovan na zakladé estetickych a psychologickych kritérii. Simmons doklada, ze
Dostojevskij zvazoval i jind zakonceni romanu, konkrétné Raskolnikovovu
publikovany Epilog. Simmons ve svém badéni nenachazi dlvody, pro¢ se
Dostojevskij rozhodl pro Epilog, jako jediny mozny dlvod presto uvadi touhu
uspokojit potiebu Ctendrstva po romdanovém happy endu.?!

Komentafr: Ackoliv je Simmonsova kritika Epilogu velmi ostrd, neni zdaleka
povrchni. Simmons bere v potaz Dostojevského staly fenomén dvojnictvi
a poukazuje na Raskolnikovovu vnitini rozdvojenost. Velmi dobfe analyzuje
Raskolnikovovo dvojnictvi jako oscilaci mezi dvéma alternativnimi Zivotnimi postoji.
Raskolnikov se podle Simmonse nachéazi ve vnitfnim rozporu mezi 1. vili k moci,
kterou v romanu predstavuje obraz neobycejného clovéka,?2 a 2. poddajnosti,
kterou v romanu reprezentuje Sona jakozto zastupkyné kfestanského idedlu. Podle
Simmonse nedokdazal Dostojevskij nalézt mezi témito dvéma protichddnymi
stanovisky vychodisko a to nejen jakozto autor Zlocinu a trestu, nybrz i ve svém
osobnim Zivoté. Simmons tvrdi, Ze Raskolnikovovo dilema bylo dilematem
samotného autora romanu, ktery se sam nachdazel v napéti mezi témito dvéma

1929, s. 180.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 192.

19 SIMMONS, Ernest J. Dostoevsky: The Making of a Novelist. New York: Alfred A. Knopf, Inc. and
Random House, Inc., 1962, s. 153.

20 Tamtéz, s. 152.

21 Tamtéz, s. 153.

22 Jde o romanovy vyraz, kterym Raskolnikov oznacuje sam sebe. Tento vyraz oznacuje Clovéka, ktery
sam sebe povysil do oblasti existence nad zdkonem.
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hledisky.23 Simmons v této souvislosti doklada, jak se Raskolnikovova ambivalentni
charakteristika  projevuje ve vsech oblastech romanového pribéhu.
V Raskolnikovovych motivech vrazdy se prolind hledisko vile k moci s hlediskem
altruistickym a krestansky charitativnim. Dokonce i samotna vrazda byla ¢astecné
motivovana Raskolnikovovymi altruistickymi a  vykupitelskymi intencemi
a Simmons jde tak daleko, Ze tuto vrazdu povaZzuje za téméf ospravedinitelnou
a podotykd, Ze Dostojevskij tento jeho pohled sdilel.2 Simmons predklada
Raskolnikova jako ambivalentni postavu, kterd osciluje mezi Idskou ke slabym a
poniZzenym?> a ddbelskou pychou,?6 kterd mu veli vrazdit. Dostojevskij podle
Simmonse béhem tvorby roménu zapasil s touto nejednoznacnosti a tézce
nachazel mozné vychodisko. Nakonec se vSak rozhodl pro vychodisko Epilogu.
Z kompozi¢niho hlediska je vSak podle Simmonse takové feseni nepresvédcivé,
jelikoZ nejen v celém romanu, ale i v samotném Epilogu stale pretrvava
Raskolnikovovo hledisko vile k moci. Simmons nedokdze oba protikladné rysy
uvést v soulad, coz mu neumoznuje uznat Epilog jako presvédcivy zavér romanu.
Ackoliv Simmons rozumi vykupitelskym aspektim Raskolnikovovy vrazdy,
nedokaze je uvést v soulad s Raskolnikovovym pfrijetim Soniny viry, kterd vici
Raskolnikovové ,vife” predstavuje protichlidnou, a presto pribuznou alternativu.
Simmons nezahlédl spolecny rys protichldnych hledisek (tedy 1. Raskolnikovovy
vile k moci a 2. Soniny obétavé poddajnosti), jimz jsou pravé vykupitelské
a spasitelské tendence, které Ize interpretovat jako sekuldrni formu mesianismu
az v momenté, kdy ¢tenar vezme v potaz aspekt obéti a to nejen v pfipadé Sonina,
nybrz i v pripadé Raskolnikovova vykupitelského programu. Raskolnikoviyv
vrazedny napoleonsky program je vlastné karnevalizovanou, neboli prevracenou
podobou krestanského mesiasského motivu. Jeho konverze nespociva v eliminaci
jeho starého j& (jeho mesidsstvi). V takovém pripadé by Simmonsova kritika byla
legitimni a Epilog by mohl byt prdvem povazovdn za esteticky i psychologicky
nepresvédcivy. Raskolnikovovu konverzi lze interpretovat jako proménu jeho
starého  vykupitelského programu ve prospéch Sonina alternativniho
spasonosného programu. Mesiasské rysy jeho plvodni viry se postupné prelily
do viry nové.

23 Tamtéz, s. 155.
24 Tamtéz, s. 156.
25 Tamtéz, s. 144.
26 Tamtéz.
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V roce 1947 vychazi v Pafrizi kniha K. Moculského s nazvem /Jlocmoesckuli: }u3sHb
u meopyecmeo. Podobné jako Simmons i Moculskij tvrdi, Ze Dostojevskij
po pravém motivu vrazdy svého hrdiny namahavé pdtral.2? Vz4péti vsak pfichazi
s neékolika velmi odvaznymi tvrzenimi, kterda dovadéji Simmonsovu tezi
o humanitarnich motivech jeho vrazdy do krajnosti. Podle Moculského Raskolnikov
zabiji z ldsky k lidstvu?8 a sdm sebe zasvécuje ke sluzbé lidstvu-2° Moculskij dokonce
hovofi o Raskolnikovové vrazdé jako o jistém druhu obéti.3® Raskolnikov je podle
néj spise obét nez vrah-31 Moculskij v Raskolnikovovi nachdazi dva protikladné rysy.
Je to rys kfestanského humanisty (pohanéného motivem Idsky) na jedné strané a
démonické osobnosti (pohdnéné motivem nendvisti) na strané druhé.3? Nenachazi
vsak vychodisko syntézy téchto protikladd a tuto neschopnost pfisuzuje ne sobég,
nybrz autorovi romanu.33 Raskolnikov je rozdvojena osobnost a tato rozdvojenost
vylucuje moznost skutecného pokani a obraceni v zavéru romanu. Raskolnikov se
ve skutecnosti nikdy nekal. Za tragickym padem jeho napoleonské ideje stoji osud.
Podle Moculského je Raskolnikov prométheovsky hrdina, ktery se ve jménu své
ideje postavil moralnimu fadu svéta a v tomto boji prohral. V tomto smyslu
Moculskij fadi Zlocin a trest do zanru antické tragédie. Takovy syzet vsak podle
Moculského nebylo moZné predloZit Ctenafi devatendctého stoleti. Dostojevskij
proto prostfednictvim Epilogu provadi autocenzuru. Jelikoz by vSak Raskolnikovovo
pokani nebylo psychologicky presvédcivé, je skrze Epilog odsunuto do neurcité
budoucnosti. Raskolnikovovo vzkfiseni je romanem pouze ohldseno, Zivot
vzkriseného Raskolnikova vsak roman nelic¢i. Moculskij Epilog odsuzuje jako
zboZznou lez, kterd méla jako nevinny zdvoj zakryt tragickou podstatu
Raskolnikovovy mise.34

Komentaf: Moculskij spravné chdpe rozpornou romanovou charakteristiku vraha,
jenZ je zaroven i obéti. Moculskij dokonce zachytil souvislost Raskolnikovovy vrazdy
s tématem socidlni spravedinosti, kterd je v romanu vylicena obrazy materialni

27 MOCHULSKY, Konstantin. Dostoevsky: His Life and Work. Princeton: Princeton University Press, 1973,
s. 280.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 281.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 282-283.

33 Tamtéz, s. 284.

34 Tamtéz, s. 312.
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i duchovni chudoby, bidy a utrpeni.3> Smys| Raskolnikovovy obéti a jeji religiozni
kontext vsak podrobnéji nevykldada. Moculskij nepoukazuje na souvislost socialni
bidy s otdzkou teodiceje, o niz v Raskolnikovové jednani jde. Moculskij tak
religiozni aspekty Raskolnikovova chovani zachycuje jen v naznacich a odkazech
na nékteré biblické citace ¢i parafraze v romanu. Tim, Ze nedomyslel religidzni
rozmér Raskolnikovova jedndni, se vyhnul tomu, aby plné pochopil téma
Raskolnikovovy zdstupné obéti a mesiasské aspekty jeho teorie. Proto musi
Moculskij Epilog odmitnout jako autocenzurni lez, jejimZz smyslem bylo zakryt
a nakonec eliminovat Raskolnikovovu démonskou dimenzi. Harmonizace
démonské a andélské (Porfirij, jakozto jedind postava romanu, ktera prohlédne
fantasticky religidzni aspekt Raskolnikovova zloc¢inu, oznaci Raskolnikova vyrazem
bledy andél)3¢ dimenze je vSak moZna jen skrze analyzu Raskolnikovova
mesiasského programu.

Dostojevskologické prace M. M. Bachtina patfi mezi ty texty, které mély nejvétsi
vliv na vsechny pozdéjsi interpretace Dostojevského tvorby. Z tohoto dlvodu mély
i jeho kritické zavéry tykajici se Epilogu znalny vliv na kritiky vérohodnosti
Raskolnikovova obraceni. Bachtin se Dostojevského tvorbou zabyva z hlediska
formalni kritiky textu. Dostojevského romany oznacuje vyrazem polyfonni37
Podstatou polyfonniho roménu je to, Ze k ¢tenari promlouva skrze pluralitu hlasg,
z nichZ ani jeden si necini narok stat se hlasem autoritativnim. Hlas Soni se tak
ocitd v jedné roviné s hlasem romanového Raskolnikova, pficemz ani jeden z nich
neni autorem povysen do roviny vyssi platnosti. Epilog vSak podle Bachtina
princip polyfonni reci opousti.38 Epilog je monofonni skvrnou polyfonniho romanu.
Jednim z rysu polyfonniho romanu je totiz neukonéenost, otevienost romanovych
hrdinl (postav na cesté). Raskolnikov Epilogu vSak tento princip porusuje. Bachtin
neotevira otazku presvédcivosti Raskolnikovova pokani. Avsak tim, Ze Epilog vyradil
z prostoru polyfonniho romanu, jej ucinil vzhledem k pfedchozimu roménovému
textu okrajovou, a tudiz méné presvédcivou ¢asti romanu.

Komentar: Bachtin Epilog nepodrobuje dlkladné analyze, zminuje jej pouze
okrajové. Vlivem sovétské cenzury se Bachtin nemohl dlkladnéji zabyvat

35 Tamtéz, s. 291.

36 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 126. B. MuZik zde preklada plvodni
rusky vyraz 6s1e0Hbil aHeen jako chudy andél.

37 BACHTIN, Michail M. Dostojevskij umélec: K poetice prézy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.

38 Tamtéz, s. 59.
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nabozenskymi tématy Dostojevského tvorby, ¢ehoz vyslovné litoval.3® Taktéz
zUstava otdzkou, zdali je Epilog moZné povazovat za monofonni ¢i dokonce
ideologicky zabarveny (ve smyslu Raskolnikovovy konverze ke krestanstvi) text.
Raskolnikov v Epilogu nevstupuje do zadného konkrétniho cirkevniho spolecenstvi
a i Sonino krestanstvi, které pfijima, je v0¢i dogmatickému krestanstvi
ambivalentni a neurcité. Jeho nova vira je definovdna pouze odkazem na Novy
zakon, ktery se v Epilogu objevuje. O konkrétni podobé jeho viry viak nevime,
kromé Sonina pfikladu (ani tato prostitutka vSak neni snadno Citelnym ukazatelem
Raskolnikovovy nové viry), témér nic. Oproti Bachtinovi lze argumentovat
poukazem naCpfitomnost symbol(l otevienosti vCEpilogu, které jsou pro tuto c¢ast
romanu nejvice pfiznacné. Epilogu nevladne Zddny uzavfeny a definovany prostor.
Pravé naopak, zde se poprvé prostor napadné rozevird. Proménény Raskolnikov
zde hledi do otevieného prostoru tahnouciho se do nekonecnych dalek, coz ostre
kontrastuje se stisnénymi prostory petrohradského mésta (tedy s mistem, kde se
cely romén odehrava). Raskolnikovova nova vira neni navic jesté potvrzena. K této
,konfirmaci“ v podobé nového Zivota*® ma teprve dojit a ma byt vykoupena
velikym, budoucim skutkem-4! Novy zdkon, ktery ma nyni Raskolnikov po ruce,
zUstava az do konce romanu uzavren. Dostojevskij jen castecné poodkryva zavoj
zahalujici nadchazejici podobu Raskolnikovovy nové viry. Tato vira neni kromé
odkazu na Sofu a zavieny Novy zakon nijak blize urena. Navic je licena ve stavu
potencialniho rozvinuti a to az tajemné neznamym smérem.

Y. F. Karyakinova esej Towards Regeneration (1974) povazuje Epilog z hlediska
strukturalni vyvazenosti roméanu za ddleZitou soucast této knihy. Zlocin a trest neni
podle Karyakina klasickym detektivnim romanem, nybrz filosofickym,
psychologickym romdnem o obtiZich pokdni a o tom, jak tyto obtize prekonat.*?
Karyakin tedy nezpochybnuje dileZitost Epilogu. Jeho interpretace Raskolnikovovy
konverze je vSak kritickd. Podle Karyakina je Raskolnikovova proména autenticka,
nema vSak konkrétné naboZenské rysy, neni konfesné konkretizovédna. Jde tedy
o0 obraceni nachazejici se mimo kontext ndbozenské sféry. Interpret stejnou

39 PATTISON, G. — THOMPSON, D. O. Introduction: Reading Dostoevsky religiously. In PATTISON, George
— THOMPSON, Diane Oenning (eds.). Dostoevsky and the Christian Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 8.

40 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 240.

41 Tamtéz.

42 KARYAKIN, Yury F. Towards regeneration. In JACKSON, Robert Louis (ed.). Twentieth Century
Interpretations of Crime and Punishment: A Collection of critical Essays. Englewood Cliffs: Prentice-Hall,
Inc., 1974.
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nabozenskou anonymitu shledava i v postavé Soni. Sona Raskolnikova vzkfisila
pUsobenim Idsky. Tato laska je vSak opét obecnym, ndboZensky nekonkrétnim
pojmem. Raskolnikovovo obraceni neni nijak ndbozensky specifikovano a je navic
romanopiscem odsunuto do neurcité budoucnosti. Raskonikov nebyl vzkrisen
ndboZenstvim, ale Soninou ldskou.*> Toto potlaceni nabozenského aspektu
v Epilogu podle Karyakina svédci o pordZce Dostojevského jakoZto krestanského
ideologa ve prospéch Dostojevského jakozto umélce.**

Komentar: Ackoliv se Karyakinova prace sama radi mezi obhdjce Epilogu, je
z teologického hlediska jeho kritikou. Raskolnikovovo obrdceni je vyloZeno zcela
mimo ramec teologického diskurzu a Karyakin rezignoval i na mozné religionistické
vyklady Epilogu, k nimzZ tato ¢ast romanu vybizi. Karyakin opomenul skute¢nost, ze
autor romdnu ve své tvorbé témér neustdle vychazel z biblickych zdrojl a sdm
pochdzel z prostredi, které bylo naboZenskou otazkou saturovano. Opomijet
nabozenské aspekty Dostojevského tvorby, natoz Epilogu, predstavuje
interpretacni rezignaci.

Dostojevského religiozitou se naopak dikladnéji zabyva S. R. Sutherland ve své
knize Faith and Ambiguity, vydané v Londyné v roce 1984. Sutherlandovou
Ustfedni premisou je tvrzeni, Ze Dostojevskij se v umélecké i osobni roviné po cely
svlj zivot nachdzel na rozhrani viry a neviry. Dostojevskij je podle Sutherlanda
témér ateistou, ktery byl zdroven posedly Bohem a Kristem4s. Sutherland se
vymezuje vic¢i Thurneysenovym4t vykladdm Dostojevského dila, které podle néj
Dostojevského romanové krestanské motivy finalizuji a zneuzivaji ke konfesnim
(konkrétné neoortodoxnim) zdvérim. To Sutherland doklada prévé na prikladé
Thurneysenovy interpretace Epilogu. Thurneysen podle Sutherlanda Epilog vyklada
jako konecné slovo (timto slovem ma byt Raskolnikovovo vzkriSeni) vitézné viry
v rozporu se skutecnou, otevienou a neukoncenou podobou Epilogu. Podle
Sutherlanda Epilog pouze hovofi o pfislibu budouciho Raskolnikovova vzkfiseni,
Zivot vzkriseného Raskolnikova nelici. To totiz, podle Sutherlanda, Dostojevskij ani
neumél. Konkrétni podobu Raskolnikovovy nové viry Dostojevskij v Epilogu

nepredlozil 47

43 Tamtéz, s. 102.

44 Tamtéz.

45 SUTHERLAND, Stewart R. Faith and Ambiguity. London: SCM Press Ltd., 1984, s. 1.

46 Eduard Thurneysen byl Svycarsky protestantsky teolog, jehoZ rozbory Dostojevského dila mély primy
vliv na teologii Karla Bartha.

47 SUTHERLAND, Stewart R. Faith and Ambiguity. London: SCM Press Ltd., 1984, s. 24-25.
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Komentar: Sutherlandova teze otevieného konce romanu je zfejmé polemikou
s Bachtinovou kritikou romanu. Sutherland Epilog nepovazuje za nepresvédcivy.
Varuje vsak pfed jeho zneuzZivanim ke konfesnim, apologetickym ucelm. Jelikoz? je
Epilog otevienym koncem, ktery o Raskolnikovové proméné hovori jen jako
o prislibu do budoucnosti, miZzeme radit Sutherlanda mezi kritiky presvédcivosti
Epilogu. Sutherlandova kritika neortodoxniho zneuziti Epilogu je spravna.
Sutherland vSak ve své snaze varovat pred takovou finalizaci ndbozenskych
aspektl v Dostojevského roméanech zadroven rezignoval na pokus definovat
Raskolnikovovu konverzi a jeho novou viru.

Ke kritikim Epilogu se fadi i J. Frank, a to konkrétné ve ¢tvrtém dile své obsahlé
Dostojevského biografie s nazvem Dostoevsky: The Miraculous Years, 1865-1871
(Princeton, 1995). Epilog podle néj zanechava ve ctenari pocit neuspokojeni.48
Raskolnikovova proména je autorem romdnu odsunuta do budoucnosti. Podobné
jako Karyakin, i Frank potlacuje nabozensky aspekt Raskolnikovova obraceni, jehoz
pricinu spatfuje ve zhrouceni jeho egoismu, pychy a napoleonské teorie. Frank
tedy Raskolnikovovu proménu definuje negativné jako zhrouceni starého
Raskolnikova. O novém Raskolnikovovi se vSak podle Franka z romédnového textu
nedozvidame nic.

Komentar: Frank rezignuje na silné ndboZensky kontext, do néjZ je Raskolnikoviv
romanovy pribéh zaramovan. SpiSe nez autor romanu, je to Frank, kdo rezignuje
na naboZenské aspekty Raskolnikovovy konverze.

L. Saraskina na Sestnactém sympoziu Mezinarodni spolec¢nosti Dostojevského
spolecnosti, konaném v Granadé v roce 2016, predloZila kritiku Epilogu, v niZ vybizi
k opétovnému poloZeni si otdzky po skutecné podstaté Raskolnikovova pokani.4°
Saraskina zpochybriuje autenti¢nost Raskolnikovova pokani. Misto, aby
Raskolnikov projevil litost nad spachanym zlocinem, je jeho proména vyjadrena
v romanu probuzenou ldskou k Soné. Saraskina proto zpochybriuje autenti¢nost
Raskonikovova pokani a jako vysvétleni, pro¢ k nému v Epilogu nedochazi, nabizi
moralisticky vyklad, podle néhoZ Dostojevskij nemohl wyli¢it vzkfiSeného
Raskolnikova vzhledem ke krvi, kterou prolil.

48 FRANK, Joseph. Dostoevsky: The Miraculous Years, 1865-1871. Princeton: Princeton University Press,
1997, s. 147.

49 SARASKINA, Liudmila. ®aHTom packasHus PoamoHa PackonbHUKOBA B COBPEMEHHbIX aanTaumsax
pomaHa [pecTynneHns u HakasaHusa. In ARSENTIEVA, Natalia, GOROZHANKINA, Tamara, BARROS
GARCIA, Benami (Eds.). XVI Symposium of the International Dostoevsky Society: The Legacy of F. M.
Dostoevsky, 150 Years since the Publication of Crime and Punishment, Book of Abstracts. Granada:
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Komentar: G. Pattison a D. O. Thompson Saraskinu rfadi mezi fundamentalisticky
pravoslavné interprety Dostojevského dila, kteri se skrze prehnané zdiraznovani
kfestanskych aspektd v Dostojevského tvorbé vymezuji vGic¢i  ateistickym
interpretdm sovétské éry.50 Saraskinina kritika Raskolnikovova pokani je prinosna
v tom, Ze vybizi k blizSimu pohledu na tento fenomén Epilogu. Jeji argumentace
nemoznosti Raskolnikovova vzkFiseni vzhledem k prolité krvi je vSak vyvrdcena
I. A. Esaulovem v jeho eseji The categories of Law and Grace in Dostoevsky’s
Poetics. Zde se Esaulov zabyva otdzkou vztahu zdkona a milosti v Novém zdkoné
a ruském mysleni od Hilariona (1. st.) aZz po Dostojevského. Jiz v Pavlovych listech
je otazka zakona a milosti feSena ve prospéch milosti. Prekonani legalismu
prostupuje poté pravoslavnou tradici a ovliviiuje i teologii Dostojevského romand.

Mezi dalsi kritiky Epilogu, jejichZz argumentaci zde z ddvodU prostorového omezeni
neuvadime, patii napt. E. Wasiolek5!, L. Sestov, V. Sklovskij, J. Meier-Graefe
a J. Drouilly.52

Zastanci vérohodnosti Raskolnikovovy konverze

Roman Zlocin a trest zasahl i oblast dialektické teologie, konkrétné ovlivnil
teologické smysleni K. Bartha a E. Thurneysena. Svycarsky protestantsky teolog E.
Thurneysen a jeho pritel K. Barth se Dostojevského tvorbou zabyvali a vzajemné se
ve svych interpretacich ruského spisovatele ovliviiovali. E. Thurneysen v roce 1921
vydal svou knihu Dostojewski. Vlivem Dostojevského roman( na K. Bartha a E.
Thurneysena se podrobné zabyvaji dvé nedavné studie.>3 E. Thurneysen v knize
Dostojewski predkladda neoortodoxni interpretaci ZloCinu a trestu. Epilog
predstavuje vitézstvi kfestanské viry nad Raskolnikovovou hybris. Raskolnikov je
vylicen jako Clovék, ktery se ve své pyse pokusil postavit se na misto Boha. Jeho
dalsi ptibéh je charakterizovan jako nevyhnutelny pad, ktery vede k poznani lidské
nemohoucnosti pfed Bohem. Smyslem Raskolnikovova pfibéhu je pozndni

University of Granada, 2016.

50 PATTISON, G. — THOMPSON, D. O. Introduction: Reading Dostoevsky religiously. In PATTISON, George
— THOMPSON, Diane Oenning (eds.). Dostoevsky and the Christian Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 10.

51 WASIOLEK, Edward. On the Structure of Crime and Punishment. In PMLA 74 (1), 1959. s. 131-136.

52 MATUAL, David. In Defense of the Epilogue of Crime and Punishment. In Studies in the novel 24 (1),
1992.s. 106.

53 BRAZIER, Paul H. A Study of the Influence of the Russian Writer Fyodor Mikhailovich Dostoevsky on the
Development of the Swiss Theologian Karl Barth, 1915-1922. Milton Keynes: Paternoster, 2007,
TOLSTAYA, Katya. Kaleidoscope: F.M. Dostoevsky and the Early Dialectical Theology. Leiden, Boston:
Brill, 2013.
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omezenosti lidského transcendentniho Usili a uznani jediného mozZzného
vychodiska, kterym je Bdh.54 Od ¢lovéka k Bohu nevede Zadny most (Raskolnikov(v
sen o nadc¢lovéku neni v lidskych silach uskutecnit), ale obracené ano. Skrze toto
poznani dochazi Raskolnikov k nemozné moznosti svého vzkfiseni.>> Vitézné slovo
vzkriseni je poslednim slovem jeho (Dostojevského) romantd.5¢ V Epilogu podle
Thurneysena nenachdzime Raskolnikova revoluciondre, ani pacifistu... ani
mucednika, ani svétce... a ani ne obrdceného, nybrZ ‘jen” muze, ktery md ‘novy
ndzor na Zivot” a ktery se docela prosté... znovu obraci k Zivotu.57 Thurneysen
uznava, Ze takovy Epilog se ¢tendfi mize zddt prilis mdlo, dodava vsak, Ze smyslem
romanu bylo pouze to, aby se mysleni o Zivoté zavedlo na sprdavné cesty a aby se
rozlisilo spravné, pravdivé mysleni od nepravého.58 Podle Thurneysena dochazi
Raskolnikov v Epilogu k spdsonosnému poznani, Ze Clovék se nemiZe stat
Bohem.>?

Komentar: Thurneysen(v vyklad Zloc¢inu a trestu je dobrou ukazkou konfesniho
zneuziti literdrniho textu. V ¢eském prostredi obdobné ,tendencné neoortodoxni”
interpretaci romanu Zlocin a trest predloZil J. L. Hromadka.®0 PfesvédcCivou kritiku
neortodoxni interpretace Zlo¢inu a trestu podava K. Tolstaya ve své knize
Kaleidoscope: F. M. Dostoevsky and Early Dialectical Theology.®® Podle ni
Thurneysen odhlizi od ambivalentni, rozdvojené povahy Raskolnikova. Thurneysen
rysuje ostry protiklad mezi pySnou hybris romanového Raskolnikova na jedné
strané a Bohu odevzdaného Raskolnikova v Epilogu na strané druhé. Roménového
Raskolnikova vsak necharakterizuje jen svévolnd pycha, nybrZ i charitativné
humanitarni tendence. Takovy ostry protiklad lidského a BoZiho, o néjz se
dialektickd teologie opird, roman neposkytuje. Stejné ambivalentni jako
Raskolnikovova povaha, je podle Tolstayaové jeho motiv vrazdy. | zde se
Thurneysen dopousti dezinterpretace, kdyz nepocita s humanitarnim (Raskolnikov
chce podle Tolstayaové prostiednictvim uloupenych penéz pomoci sestie a matce

54 THURNEYSEN, Edward. Dostojevskij. Praha: Vydavatelské oddéleni Ymky v Praze, 1930, s. 28.

55 Tamtéz, s. 29.

56 Tamtéz, s. 27.

57 Tamtéz, s. 30-31.

58 Tamtéz, s. 30.

59 TOLSTAYA, Katya. Kaleidoscope: F.M. Dostoevsky and the Early Dialectical Theology. Leiden, Boston:
Brill, 2013, s. 213.

60 KUPFOVA, Kristyna. Descensus ad inferos - Hromadkav christologicky vyklad Dostojevského Zloginu a
trestu. In Teologickd reflexe 19 (1), 2013, s. 5-23.

61 TOLSTAYA, Katya. Kaleidoscope: F.M. Dostoevsky and the Early Dialectical Theology. Leiden, Boston:
Brill, 2013, s. 207-211.
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v jejich tizivé situaci) motivem vrazdy, a vyklada jej v mezich jakési pysné,
egoistické a sebepotvrzujici se vzpoury proti Bohu. | Thurneysenlv vyklad
Raskolnikovova vzkriseni je podle Tolstayové neuspokojivy. Thurneysen nekriticky
interpretuje Raskolnikovovu proménu jako konverzi ke kiestanské vire a dokonce ji
v rozporu s kontextem romanu definuje jako stav, kdy Raskolnikov rozumi Bohu...
rozumi sdm sobé v Bohu a z Boha ve své omezenosti a lidskosti.®? Podle Tolstayové
vsak Epilog takovy stav zavrSené viry neobsahuje. Epilog je jen prislibem moZnosti
Raskolnikovovy budouci viry.3 Thurneysen klade mezi raného a pozdniho
Raskolnikova neprekrocitelnou mez, kterou definuje jako krach lidského Usili
na cesté k dosazeni bohorovnosti. Tim vsak paradoxné zvysuje psychologickou
neunosnost Epilogu. Tim, Ze nebere vazné ambivalenci Raskolnikovovy osobnosti
a jeho motivl vrazdy, nemUlzZe zachytit ani mesidsské rysy Raskolnikova pred
Epilogem i v Epilogu. Pravé ony jsou vsak podle mého vykladu pojitkem starého
a nového Raskolnikov a umozniuji pfijmout Epilog jako presvédcivou soucdst
romanu.

M. Beebe v roce 1955 prichazi s obhajobou Epilogu, ktera se zaklddd na analyze
motiv( Raskolnikovovy vrazdy. Hlavnim motivem byla podle jeho zéavér(
masochistickd potfeba trpét.64 Raskolnikov tuto touhu projevuje napt. tehdy, kdyz
se chce oZenit s vazné nemocnou divkou.6> Tuto vili k utrpeni Beebe nachazi i u
dalSich postav, konkrétné u Marmeladova a Soni, jejichz masochismus ma
k Raskolnikovovi blizky vztah.®® Beebe upozorfiuje na jesté dalsi postavu romanu,
ktera podobné jako Raskolnikov spacha zlocin jen proto, aby mohla prijmout trest
a realizovat tak svoji vali k utrpeni. Tato postava je podle néj klicem
k Raskolnikovové motivu vrazdy. Podstatu této vlle k utrpeni Beebe blize
neanalyzuje (vykladd ji spiSe psychologickym jazykem jako masochismus),
uvédomuje si vsak, Ze toto utrpeni ... se néjak vztahuje k ndboZenstvi.¢’ \/ Epilogu
dochdzi k jakési ndboZenské transformaci Raskolnikovovy vile k utrpeni. Tato vile
ma v romanu egoisticky masochistické rysy. Je-li vSak propojena s krestanskou
konverzi, je z rukou clovéka odevzdédna do rukou Boha: Jakmile v utrpeni

62 THURNEYSEN, Edward. Dostojevskij. Praha: Vydavatelské oddéleni Ymky v Praze, 1930, s. 28-29.

63 TOLSTAYA, Katya. Kaleidoscope: F.M. Dostoevsky and the Early Dialectical Theology. Leiden, Boston:
Brill, 2013, s. 214.

64 BEEBE, Maurice. The Three Motives of Raskolnikov: A Reinterpretation of Crime and Punishment. In:
GIBIAN, George. (ed.). Crime and Punishment: The Coulson Translation, Backgrounds and Sources,
Essays in Criticism. New York, London: W. W. Norton & Company, 1989, s. 593, 598, 600.

65 Tamtéz, s. 601.

66 Tamtéz, s. 602.

67 Tamtéz.

RASKOLNIKOVOVA NOVA IDENTITA 62



(Raskolnikov) rozpoznd vnéjsi silu, kterd je silnéjsi neZ on, jeho motivace se stdvad
duchovni a ¢asem se proméni i ve védomy princip jeho nového Zivota.®8 Epilog je
dllezity, protoze podava osvobodivou odpovéd na Raskolnikovovu tryznivou
a destruktivni vali k utrpeni.

Komentar: Beebe nevzal v potaz ndboZenské aspekty vile k utrpeni, které jsou
soucasti ruské pravoslavné tradice. Nabozenskou problematiku tak Beebe
presouva do oblasti psychologie. Jeho argumentace ve prospéch potrebnosti
Epilogu je vSak spravnd. Epilog poddva odpovéd na Raskolnikovovo vnitfni dilema
a je tak rozuzlenim jeho tragédie. Tim, Ze Beebe poprel obecné humanitarni motiv
Raskolnikovovy vrazdy (¢imZ motiv vrazdy nejen psychologizoval, ale i omezil na
zaleZitost jednotlivce), si uzavrel cestu k mesiasskym aspektim Raskolnikovova
jednani. Palcivd socidlni otdazka romanového prostiedi naléhavé volajici po
spravedinosti je u Beebe nereflektovana. Raskolnikovova vile trpét se tak nachazi
mimo ramec vykupitelskych aspektl a je redukovana na individudlni potrebu.
V zavéru svého clanku Beebe poddva takovy vyklad Epilogu, ktery se podoba
zavérim dialektickych teologl. Raskolnikovovo staré ja tajemné zanika tvari v tvar
Bohu, ¢imzZ se jeho proména podoba spise buddhistickému zaniku individua nezli
kfestanské konverzi. Raskolnikov se cely odevzdava do rukou Boha a jeho staré ja
odvane ve vétru nového poznani.

K zastanclm Epilogu se v roce 1955 pfiradil i G. Gibian. Ve svém ¢lanku Traditional
symbolism in Crime and Punishment podrobuje roman analyze z hlediska jeho
symbolické feci. Gibian si vS§ima toho, jak celym romanem prochazi protikladné
symboly Zivota a smrti. Zatimco v romanovém pribéhu prevladaji symboly smrti,
v Epilogu vchazeji do popredi symboly Zivota. V pozadi této dvoji symboliky
doslovné zazniva Janova perikopa Lazarova vzkfiseni. Romanovy pfibéh je vlastné
pribéhem mrtvého Raskolnikova probouzejiciho se v Epilogu k Zivotu. Zlocin a trest
je z intertextudlniho hlediska volnou romanovou adaptaci evangelijniho Lazarova
vzkfiseni. Epilog je v romanu nutny z hlediska syntézy romanovych protiklad
Zivota a smrti. Epilog na stfidajici se symboliku Zivota a smrti odpovida
Raskolnikovovym vzkrisenim. Bez Epilogu by dichotomie Zivota a smrti nebyl
rozieSena a zUstala by znepokojivé oteviend. To, Ze mnoho literarnich kritik{
povazuje Raskolnikovovo vzkriSeni v Epilogu za nepresvédcivé, prisuzuje Gibian
tomu, Ze kritici doposud opomijeli symbolickou rovinu romanu, kterd

68 Tamtéz, s. 603.
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Raskolnikovovo vzkriseni ohlasuje jiz pred Epilogem.®®

Komentar: Gibianova hypotéza vychazi ze strukturalni analyzy roméanu. Epilog je
obhajovan na zakladé symbolické struktury celého romanu. Zéroven je poukazano
na novozakonni zdroje Raskolnikovova pfibéhu, ¢imz je pritomnost Epilogu
v romanu presvédCivé obhdjena. Gibian se vSak nepousti do Uvah nad
Raskolnikovovou konverzi, ¢imz se nevystavuje namitkdm jinych kritikd, kteri tuto
konverzi povaZuji za psychologicky nepfesvédcivou a pfilis ndhlou. Gibian vsak
letmo poukazuje na vychodisko, kdyZ v Raskolnikovové cesté na Sibif naléza stopy
evangelijniho pasijového narativu.’0 Neprimo se tak dotyka mesiasskych motiv(,
které Raskolnikovova doprovazeji.

V roce 1970 se tématem Epilogu zabyvd M. Willett ve svém clanku The Ending of
Crime and Punishment. K nezbytnosti Epilogu poukazuje romdn jako celek,
konkrétné pak jeho téma, struktura, uspordddni, symbolika, styl a postavy.’!
Hlavnim dikazem pro nezbytnost Epilogu je podle Willett Raskolnikovovo kolisani
mezi Svidrigajlovem a Sonou jakoZzto dvéma moznymi vychodisky.”2 DalSim
argumentem svédcicim pro Epilog je podle Willett téma vzpominek na détstvi,
které se v romdanu objevuje v nostalgické souvislosti s Raskolnikovovym
harmonickym détstvim jakoZto spdsonosna a umravnujici vzpominka.”3
PresvédcivéjSim argumentem je tvrzeni, Ze Epilog byl v 19. stoleti pevnou soucasti
romanu jako Zanru, ktery v romanu figuruje jako literarné vyvazujici prvek.74

Komentar: Predlozené argumenty nejsou pfrilis origindlni a navic nejdou
dostatecné do hloubky. Raskolnikovovo kolisani mezi Svidrigajlovem a Soriou neni
dostatecné definované, charakteristika Soni jakoZto vtéleného Krista’> je
nepresvédcéivé povrchni. Argument tykajici se vzpominek na détstvi neni
dostatecné podloZzen romanovou analyzou. Argumentace opirajici se o strukturaini
a symbolickou podobu romanu je prevzata z Gibiana.’®

69 GIBIAN, George. Traditional symbolism in Crime and Punishment. In: GIBIAN, George. (ed.). Crime
and Punishment: The Coulson Translation, Backgrounds and Sources, Essays in Criticism. New York,
London: W. W. Norton & Company 1989, s. 539.

70 Tamtéz, s. 537.

7T WILLETT, Maurita. The Ending of Crime and Punishment. In Orbis Litterarum. 25 (3), 1970, s. 246.

72 Tamtéz, s. 248-249.

73 Tamtéz, s. 255.

74 Tamtéz, s. 256.

75 Tamtéz, s. 254.

76 Tamtéz, s. 252-253.
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O dvacet let pozdéji (1992) se tématem legitimity Epilogu zabyvéd D. Matual
ve svém clanku In defense of the Epilogue of Crime and Punishment. Svoji obhajobu
Epilogu rozdéluje na c¢ast psychologickou a estetickou. Podrobuje tak Epilog
analyze ze dvou hledisek. Ve prospéch presvédcivosti Epilogu uvadi charitativni a
humanitarni rysy Raskolnikovovy rozdvojené osobnosti. Ty podle néj byly doposud
upozadovany.”’ Stejné jako Willett, i Matual uvadi Raskolnikovovy vzpominky
na détstvi jako zdroj jeho humanitéarnich rys(.78 Pod estetické hledisko radi Matual
opakujici se romanové symboly a témata ohlasujici vzkfiseni v Epilogu.
Provokativné plsobi hypotéza BoZi prozifetelnosti, kterd privedla Raskolnikova
k jeho vrazdéni. Bih dopustil tento zlocin ve svém planu privést vraha ke spase.
Matual tuto hypotézu vkladd do Ust romanového detektiva Porfirije.

Komentaf: Estetické argumenty opakuji Gibianovy zavéry a nepfinaseji k tématu
Zlocinu a trestu nic nového. Psychologické argumenty jsou v dostojevskologickém
vyzkumu v dobé napsani Matualova clanku jiz obecné znamé. Zajimavéjsi je
hypotéza, podle niZ byla Raskolnikovova vrazda v BoZim pldnu za ucelem jeho
spasy. Je vaznou hermeneutickou otdzkou, je-li mozné timto zplsobem Porfirijova
slova vykladat. Tato hypotéza je navic eticky a teologicky neudrzitelna. Tim, Ze se
u Raskolnikova kritik vyhnul analyze jeho mesidsskych rys(, byl nucen ji nahradit
daleko provokativnéjsim konceptem tzv. stastné viny.”®

P. Meyer ve svém clanku Crime and Punishment: Dostoevsky’s Modern Gospel
(1998) predklada sympaticky odvaznou teologickou analyzu Epilogu. Zlocin a trest
povazuje za pokus o vytvoreni nového evangelia pro moderniho ¢tenare. Roman je
inspirovan konkrétnimi oddily z Janova evangelia, predeviim v pripadé
parodického zpodobeni Raskolnikova jakoZto evangelijniho JeziSe. Epilog je
obdobou zdvérecné dvacaté Ctvrté kapitoly tohoto evangelia.82 Romaén je vystavén
na podkladé dvou pribéht, které se definitivné propojuji az v Epilogu. Zakladnim
pfibéhem romdnu je Raskolnikovovo detektivni dobrodruzstvi. Pod nim ale ¢tenar
zaslychd tény parodizovaného Janova evangelia, které zcela zfetelné zazni
v Epilogu. Smyslem Epilogu je oba pribéhy propojit a dat romanovému déji a jeho

77 MATUAL, David. In Defense of the Epilogue of Crime and Punishment. In Studies in the novel 24 (1),
1992, s. 107.

78 Tamtéz, s. 109.

79 Podstata ,Stastné viny“ je evangelijné vyjadrena napf. v Lk 15:7. SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie:
C/ovékjako osoba. Praha: Portal, 2008, s. 192.

80 MEYER, Priscilla. Crime and Punishment: Dostoevsky’s Modern Gospel. In Dostoevsky Studies: New
Series 2 (1), 1998, s. 69-79, s. 70.
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parodické dimenzi celkovy smys| .82

Komentar: Nékteré paralely mezi romdnovym a novozakonnim textem, které
Meyer uvadi, jsou malo presvédcivé. Presto Meyer velmi spravné poukazuje
na intertextudini analogie mezi Raskolnikovovym a JeZiSovym pribéhem. Meyer
vsak neuvadi tyto analogie do souvislosti s pasijovymi a mesiasskymi tématy, které
jsou ovSem pro pochopeni Epilogu klicové. Meyer také nevysvétluje, jakym
zplsobem Epilog objasfiuje parodickou rovinu romanu a nezodpovidd na otdzku,
jaky vyznam a smysl ma autorovo intertextualni oblékani Ustredniho hrdiny
romanu do jeziSovského havu. Souhlasim s tvrzenim, Ze roman je pokusem
o vytvofeni moderniho evangelia. Co je obsahem tohoto moderniho evangelia,
vsak Meyer svym Ctendrlm neprozrazuje.

Silné ortodoxni a fundamentalistické stanovisko ve vztahu k Epilogu zastava
T. Kasatkyna ve svém ¢ldnku The Epilogue of Crime and Punishment publikovaném
v roce 2006 v Oxfordu. Sv{j vyklad stavi na nachazeni analogii mezi konkrétnimi
romanovymi vyjevy a vyznamnymi ruskymi ikonami a pravoslavnymi cirkevnimi
texty. Kasatkyna zachdzi v tomto neobvykle zvoleném pfistupu tak daleko, ze
za skutecného hrdinu romanu povazuje konkrétni historickou ikonu, ktera se
v romanu ani nevyskytuje.82 Sofla v romanu plini Ulohu Zivé ikony.
Raskolnikovovymi spoluvézni je pfimo uctivdna jako transcendentni bytost.
Raskolnikov je na druhé strané predstavitel ateismu. Kasatkyna detailné sleduje
romanovy popis Soni a poukazuje na ty prvky jejiho obleceni, které predstavuji
nabozenskou posvatnost. Jeji vlasy jsou dokonce pfirovnavany ke svatozafi.8s
NaboZzenské symboly, které v romanu nachazi, maji jakoby sami za sebe svédcit
o presvédcivosti Epilogu.

Komentar: Kasatkyna pracuje s romanovym textem az s neuvéfitelnou
interpretacni volnosti. Nejen Ze se ikony, které maji dokazovat legitimitu Epilogu,
v romanovém textu nevyskytuji, kriticka se ani nepokusila poukdzat
na Dostojevského pripadny vztah k témto ikondm. Podobné jsou v clanku
prezentovany cirkevni texty, které k romanu nemaji témér zadny konkrétni vztah.
Nejzavaznéjsi je vSak zcela nekritickd a neodborna prace se symboly. Konkrétni

pfedméty i lidé jsou bud s povrchni samozifejmosti povazovany za nabozenské

81 Tamtéz, s. 71.

82 KASATKYNA, Tatyana. The Epilogue of Crime and Punishment. In PEACE, Richard (ed.). Fyodor
Dostoevsky's Crime and Punishment: A Casebook. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 178.

8 Tamtéz, s. 176.
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symboly (napf. vlasy jako svatozar) nebo jsou pod ndporem svatosti zcela
pfipraveny o své lidstvi (Sona jako ikona). Kasatkyna se tak ve snaze obhdjit
legitimitu Epilogu dopustila nekritické redukce, kterd témér vsechny motivy
romanu prevadi do konfesniho kontextu, z néhoZz ona sama vychdzi. Jeji prisné
oddélovani oblasti absolutni viry (Soria) a neviry (Raskolnikov) vsak hovofi spise
v neprospéch Epilogu nez naopak.

Obdobny interpretacni pristup zvolil i J. G. Tucker ve své knize Profane Challenge
and Orthodox Response in Dostoevsky’s Crime and Punishment (2008). Tucker
problém Epilogu Fesi z hlediska estetického, aspekt psychologicky zcela opomiji
a prekonavé ho jazykem fundamentalismu. Epilog neuzavira jen déj romaénu, ale
osudy romanovych postav.84 Cely roman je vystavén na protikladu Zapadniho
racionalismu (tomu v romdnovém pfibéhu docasné propadd Raskolnikov)
a pravoslavné viry (tu Raskolnikov naléza v Epilogu). Rozdéleni Epilogu na dvé
kapitoly odpovida podle Tuckera této dichotomii. Prvni kapitola Epilogu (zde
Raskolnikov vnitfni konverzi odmita) je podle Tuckera Zdpadné racionalisticka,
druha kapitola Epilogu (zachycujici vzkriseného Raskolnikova) jiz patfi do svéta
pravoslavné viry. Rozdéleni Epilogu podle Tuckera odpovidd Raskolnikovovu
duchovnimu rozstépeni. Raskolnikovova vira i konverze jsou Tuckerem definovdny
jako opusténi zdpadniho racionalismu (v podobé utilitaristického socialismu)
ve prospéch pravoslavné viry.8> Raskolnikovova konverze neni podle Tuckera
mozna v zapadnim kontextu prvni kapitoly Epilogu. Je proto autorem odsunuta
do pravoslavné kapitoly Epilogu.8¢ Tucker namitky k psychologicky nepresvédcivé
Raskolnikovové nahlé konverzi resi tim, Ze tuto konverzi umistuje za hranice
rozumu do oblasti viry, kterd se pohybuje za hranicemi logiky.8” Bachtinovy
namitky vici Epilogu Tucker vyvraci tvrzenim, Ze monofonni hlas viry v romanu je,
ackoliv byl autorem skryt.s8

Komentar: Nejvétsi slabinou této kritiky je pfisné oddélovani viry a rozumu,
nabozenstvi a ateismu. Pokud by Dostojevskij chtél vystavét roman na téchto ostre
kontrastujicich protikladech, jak je moZné vysvétlit pritomnost Raskolnikovovych
jezisovskych ryst, Porfirijovych sympatii k nému a Raskolnikovovych charitativnich

84 TUCKER, Janet G. Profane challenge and Orthodox Response in Dostoevsky’s Crime and Punishment.
New York — Amsterdam: Rodopi, 2008, s. 210.

8 Tamtéz, s. 231-214.

8 Tamtéz, s. 215.

87 Tamtéz, s. 217.

8 Tamtéz, s. 218.
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a mesiasskych tendenci? Tucker se také zcela vyhnul otdzce presvédcivosti
Raskolnikovovy konverze. Negativni definici viry (vira je to, co se vymezuje VUCi
Zapadnimu racionalismu) taktéZ povazuji za neuspokojivou. Tuckerlv pojem viry
zUstava v oblasti fundamentalistického tajemna.

Pokus o nalezeni nového vychodiska

Raskolnikovova proména je nejcastéji odmitdna na zadkladé diskontinuity
duchovniho vyvoje této postavy. Je pry Raskolnikov sekularni a je pry Raskolnikov
nabozensky. Zatimco kritikové Epilogu svoji obhajobu stavi na zd(raznovani
Raskolnikova sekuldrniho, opiraji se obhajci Epilogu o Raskolnikova ndbozenského.
Vychodiskem z tohoto sporu je nalezeni pojitka, které oba Raskolnikovy propoji
v jednu psychologicky presvédcivou osobnost. Mohli jsme vidét, Ze hranice mezi
Raskolnikovem sekuldrnim a nabozenskym je v romanu oboustranné narusovana. |
Raskolnikov sekuldarni ma silné nabozenské rysy (Moculskij, Merezkovskij)
a Raskolnikov vzkriseny si i v Epilogu podrzuje svoje rysy nihilistické a to navzdory
nékterym fundamentalisticky ladénym kritikGm (Tucker, Kasatkyna), ktefi se
ve svém apologetickém Usili snazi potlacovat démonské rysy Raskolnikovovy
povahy a hladsaji Raskolnikovovu totdlni (a tudiz nepresvédcivou) konverzi
ke krestanské vife. V tomto ¢lanku se radim mezi zastance Epilogu. Beru tedy
vazné skutecnost Raskolnikovovy konverze. Nepfehlizim vsak sekuldrni rysy
Raskolnikovovy povahy a odmitam jakékoliv konfesni znasilnéni Raskolnikova
a jeho zasunuti do predem danych konfesnich meéritek. V konfrontaci
s fundamentalistickymi kritiky tvrdim, Ze Dostojevskij v romanu predklada
konfesné nedefinovanou, alternativni podobu naboZenské viry, ktera sice vychazi
z biblickych zdrojd, je vsak nezavisld na jakékoliv formé cirkevniho krestanstvi.
Dostojevskij prendsi téma krestanské viry do svého romdnu a konfrontuje ho
s alternativnimi pseudonabozenskymi idejemi, ¢imz7 implicitné zodpovidd na otazku
po podstaté viry. Dostojevskij vSak neni apologetou kiestanské viry v explicitnim
slova smyslu jiz proto, Zze jeho nabozenské mysleni nelze uzavfit do ramce zadné
konkrétni denominace.8® Nejnovéjsi publikace zabyvajici se religioznimi tématy
v Dostojevského tvorbé spise varuji pred pokusem &ist tohoto spisovatele jakoZto
zastance cirkevniho krestanstvi.80 Dostojevského je moiné Cist pouze jako

89 CASSEDY, Steven. Dostoevsky s Religion. Stanford: Stanford University Press, 2005.

9 BERCKEN, Will Van Den. Christian Fiction and religious Realism in the Novels of Dostoevsky. London —
New York - Dehli: Anthem Press, 2011.; JONES, Malcolm. Dostoevsky and the Dynamics of Religious
Experience. London: Anthem Press, 2005.
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spisovatele, ktery vzal ndboZensky aspekt lidské existence velmi vazné. Na poli
nabozZenské viry se vSak i prostfednictvim castych biblickych odkaz(, motiv(
a témat pohybuje s neobycejnou volnosti. Raskolnikov je tedy az do konce romanu
znepokojivé naboZensky ambivalentni. Co je tedy tim pojitkem, které propojuje
starého a nového Raskolnikova? Sekularniho a vzkfiSeného Raskolnikova spojuje
vykupitelsky a mesidssky motiv. Vezmeme-li vykupitelské a charitativni snahy
romanového Raskolnikova vézné a akceptujeme-li humanitarni motivy vrazdy,
muzeme nasilného Raskolnikova chédpat jako faleSného mesidse. Otdzkou romanu
pak neni totdlni proména Raskolnikova, nybrz prevrdceni jeho nasilného
napoleonského vykupitelského programu ve viru, kterd jiz neni zaloZzena na nasili,
nybrz na Soniné trpélivé, mucednicky obétavé mirnosti. Takova konverze bere
vazné jak romanového Raskolnikova, tak Raskolnikova Epilogu a je psychologicky
a literdrné presvédciva. Tim, Ze neni konfesné definovédna, nemusi se ji bat ani
ateisticti kritici, kterym se Raskolnikovova nova vira zda byt prilis uméla
a neslucitelnd s Raskolnikovovou rozdvojenou dusi (Bachtin). Nyni budu postupné
definovat Raskolnikovovy vykupitelské tendence, jeho konverzi a na zavér i podobu
jeho nové viry.

FaleSny mesias

Vyraz ,falesSny mesias” provokuje svoji inherentni protikladnosti. V souvislosti
s vrahem Raskolnikovem tento protiklad vynikne jesté ostreji. Pravé protiklady jsou
hlavnim néstrojem karnevalové kultury, do niz M. Bachtin Dostojevského jakoZto
spisovatele zaradil a povaZuje ho za jeho typického predstavitele.®? Bachtin
karnevalovou kulturu sleduje od dob antiky pres renesanci a7z po Dostojevského.
Cilem karnevalu jakoZto zprvu lidového a pozdéji literarniho Zanru je strhavat vse
posvatné a vysoké ve svlj opak. Jeho smyslem je pak obroda staré pravdy, kterd
se, podobné jako ornd plda oranim, prokypfi novym, Zivotaddarnym smyslem.
Dostojevského prevraceni biblickych témat a umistovani téchto témat
do provokativné nizkych, sekuldrnich kontextd podle Bachtina spada pravé
do 7Zénru karnevalové kultury. Smyslem pokfivovédni naboZenskych motivi
v Dostojevského dile neni znevaZovani naboZenské tradice, ackoliv smich je
klicovym nastrojem karnevalové kultury. Karneval testuje vSe staré a ustdlené
v Usili o jeho néslednou obrodu. Lze-li Zlocin a trest chapat jako pasijovy roman
smérujici ke konecnému vzkriseni hlavniho hrdiny v Epilogu, mizeme zéakladni

91 BACHTIN, Michail M. Dostojevskij umélec: K poetice prézy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971;
BACHTIN, Michail. M. Francois Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Praha: Argo, 2007.
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syZzet romanu povazovat za karnevalovou cestu k obnové Zivota. Zlocin a trest je
tedy predevsim romanem o vzkfiseni. Vezmeme-li navic vainé romanové
soupereni (testovani) Soniny viry a jeji karnevalové prevracené podoby v pfipadé
Raskolnikova, mGzeme pravé nabozenskou viru povaZzovat za téma, které v tomto
romanu prochazi svoji karnevalovou zkouskou. Cely roman tak lze cist ve dvou
rovinach. V roviné jednotlivce jde o zapas o spdsu konkrétniho ¢lovéka a v roviné
Sirsi jde o testovani té sily (ideje Ci viry), ktera ma obecné spdsonosny charakter.

Vétsina kritikGd Zlocinu a trestu vi o Raskolnikovové rozdvojené osobnosti.
Maloktery kritik vSak bere v potaz vykupitelské rysy této Ustfedni romanové
postavy a ritudlné obétni podobu jeho vrazdy. Raskolnikov ma, podobné jako jeho
sestra Duna, v romanu asketicky mucednické rysy a navic ho doprovazi
novozakonni pasijové odkazy. Ndbozensky asketické motivy zaznivaji nejzietelnéji
z Ust Porfirije, ktery odhalil sekuldrné ndboZenské rysy Raskolnikovova mysleni:
Pokladdm vds (Raskolnikova) za jednoho z takovych, kterym mozno tifebas stieva
vyfiznout a budete stdti a s usmévem hledéti na trapice.52 Porfirij vsak
Raskolnikovovo vykupitelské mucednictvi podminuje a tim jej vyvazuje z jeho
faleSného mesianismu: ... najdete-li ovsem viru nebo Boha. NuZe naleznéte je tedy
a budete Ziti.% Na vykupitelsky rys Raskolnikovova chovéni upozoriuji vztahy
témeér vSech romdanovych postav. Kazdd postava se nachazi v siti zaprodani,
mozného vykoupeni a potencidlniho vykupovani druhych. Svidrigajlov je ze své
zdrcujici finanéni situace vykoupen penézi své manzelky, avSak toto vykoupeni jej
znovu zotroCuje. Sam se pozdéji ocitne v roli vykupitele, kdyZ nabizi mladé divce
obrovsky finan¢ni obnos, kratce poté vsak pacha sebevrazdu. Vykupitelsky motiv
nachazime nejzfetelnéji v Raskolnikovové rodiné. Raskolnikovova sestra se obétuje
pro svého bratra do té miry, Ze pfijima navrh ke snatku s financné zajisténym
Luzinem, kterym zaroven opovrhuje. Raskolnikovova vrazda je ¢astecné odpovédi
na tuto rodinnou situaci a ma slouzit k vykoupeni matky a sestry z jejich tizivé
situace, do které kvUli Raskolnikovovi samy obétavé vstoupily. Stejny motiv obéti
a vykoupeni nachazime v rodiné Soni, jejiz obét pro rodinu ma vsak prevracené
rysy. Sona obétuje sama sebe ne skrze vrazidu, ale sebezaprodanim se
do prostituce. Raskolnikov si tuto souvislost obéti mezi nim a Soflou uvédomuje,
a proto fikad: Neucinila jsi snad totéz? Také jsi prekrocCila. Méla jsi silu prekrociti.
Vztéhla si na sebe ruce ... znicila si Zivot ... svij ... to je prece lhostejné.%*

92 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 239-240.
93 Tamtéz, s. 130.
94 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 2. svazek, Praha, 1927, s. 201.
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Raskolnikov si zatim neuvédomuje, Ze Sonina vykupitelska sila je zaloZzena
na opacném principu nez jeho. Neni to sila napoleonska (zaloZzena na hrubé sile
a obétuje druhého), ale kristovska (zaklada se na slabé sile®> a obétuje sebe).

Vykupitelské motivy Raskolnikovova chovani nelze pochopit bez porozuméni
pseudondboZenskych ryst jeho vrazdy. Roman vylucuje predevsim mozZnost
motivu vlastniho obohaceni: kdybych ji byl zabil jenom proto, ponévadz jsem mél
hlad... nyni... bych byl stasten. Véz to!°¢ Motiv obéti je ¢dstecné obsaZen v pojeti
vrazdy jako zplsobu, jak vykoupit matku a sestru z tizivé financni situace.
Raskolnikovovy charitativni skutky (darovani penéz chudym, zachrana lidskych
Zivotll pfi poZaru atd.), jeho sympatie k ponizenym a chudym (rozhovor
s Marmeladovem a zdjem o situaci v Soniné rodiné) a jeho zajem o socialni otdzky
(setkédni s opilou divkou, kterd se stala procentem®’) humanitarni motiv vrazdy
rozdati a zabil jste, abyste oloupil!®® Ani zde se vSak nelze zastavit. Vyklad stéZuje
skutecnost, Ze ani sam Raskolnikov neni jisty, v ¢em motiv vrazdy spocivd. Sédm
Raskolnikov v romdnu fika, Ze vrazda byl experiment, ktery mél provéfit, kym
Raskolnikov je, je-li Napoleonem (nadclovékem, ktery nepodléhda mravnimu
zakonu) ¢i vsi (obycejnym clovékem). Nezabil jsem ji proto, abych pomohl matce...
nesmysl! Nezabil jsem ji proto, abych aZ nabudu prostfedki a moci, stal se
dobrodincem lidstva. Nesmysl! Zabil jsem ji prosté ... pro sebe jsem zabil, pro sebe
jediného. ... A co je hlavni ... ani penéz jsem nepotreboval, Sorio, kdyZ jsem ji zabil;
nebyly mi ani tak potfebny penize, spiSe néco jiného, chtél jsem seznati tehdy a co
nejdrive ... seznati, jsem-li ves, jako vsichni, anebo clovék? Budu-li moci prestoupiti
Ci nebudu-li moci? Jsem-li tvor slaby, nesmély, anebo mdm-Ii prdvo... (zabit, pozn.
autora prdce).?® Zde se nabizi ryze psychologicky vyklad na zdkladé komplexu
ménécennosti. Roman vSak psychologickou rovinu prekracuje, ackoliv ji
nevyluCuje. Roman je vsSak psychologicky pouze Ccaste¢né. Obsahuje sice
propracovanou psychologii zloCinu, toto téma vsak neni tématem Ustfednim.
V knize se objevuji pokusy pochopit Raskolnikovovo drama prizmatem psychologie
(napf. béhem soudniho liceni nebo u jeho pratel, kteri premitaji nad pric¢inou
Raskolnikovovy ,nemaoci”). Dobfe informovany ctenar vsak znd autorlv kriticky

9 Parafraze Pavlovy koncepce sily ve slabosti v 2K 10-13.

9 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 72.
97 DOSTOEJVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 1. svazek, Praha, 1927, s. 63.
98 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 71.
99 Tamtéz, s. 79.
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postoj k psychologickym postuplm a vi, Ze psychologické hlasy maji v romanu
vedlejsi roli. Dobry ¢tendf nemUzZe prehliZet Casté uziti biblickych motivi v tomto
romanu. Transcendentni (pseudondbozensky mesiasské) dimenze Raskolnikovovy
vrazdy si nejzfetelnéji ze vSech postav povsimne Porfirij. Porfirij vytusi, Ze motiv
této fantastické!® vrazdy je skryt v Raskolnikovové ¢lanku, ktery predklada jeho
napoleonskou teorii neobycejného clovekal®! (nadclovéka). Do popredi se tak
nakonec dostdva motiv napoleonsky. Koho ¢i co vSak v romanu tento Napoleon
predstavuje? Napoleon je neobycejny clovék, tyran, predstavitel vile k moci,
ackoliv ve jménu lidstva, pokroku a spravedinosti. Raskolnikovoviv vykupitelsky
motiv vychazi z bolestného védomi o vSeobecném utrpeni lidstva, vychazi tedy
z teodiceje. Proto Raskolnikov hovofi o Novém Jeruzalému: ... nechci cekati
na vseobecné blaho. ... Nechtél jsem pouze jiti mimo hladovéjici matku, mackaje
v kapse svij rubl v ocekdvdni ‘vseobecného blaha’.192 Pro Raskolnikova Napoleon
predstavuje prevrdcenou mesidaSskou postavu. Neobycejny clovek ma
eschatologické rysy. Zatimco clovék obycejny je pdnem pfitomnosti .... clovék
neobycejny je panem budoucnosti ... dokud nenastane Novy Jeruzalém.103 Porfirij
znd Raskolnikoviv ¢ldnek o neobylejnych lidech a vi, Ze Raskolnikoviv Novy
Jeruzalém je ve skutecnosti ateistickou deformaci pdvodni ndbozenské myslenky.
| Sonia Raskolnikovovu teorii pojmenovava slovnikem nabozenské terminologie.
Sona pochopila, Ze tento mracny katechismus (MmpayHbIi KaTexmsuc) stal se mu
jeho virou a zakonem.1%4 Tento mracny katechismus je odén do podoby falesného
mesianismu. Raskolnikovliv politicky teror vyrGstd z podhoubi pokfivenych
nabozenskych mesiasskych predstav. Takovd syntéza je podle Berdajeva typicka
pro ruské mysleni: Vedle Zidi je rusky ndrod ndrodem nanejvys mesidnskym,
mesianismus prochdzi celymi ruskymi déjinami az ke komunismu.195 Tématem
ruského mesianismu se v soucasnosti zabyva napf. P. J. S. Duncan.1% Souvislosti
mezi totalitarismem a biblickym motivem mesiasstvi si v oblasti Ceské systematické
teologie dobre povsiml C. V. Pospisil. 107

100 Tamtéz, s. 125.

101 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 2. svazek, Praha, 1927, s. 110-112.

102 Tamtéz, s. 130.

103 Tamtéz, s. 113.

104 Tamtéz, s. 78.

105 BERDAJEV, Nikolaj A. Ruskd idea. Zékladni otdzky ruského mysleni 19. a pocdtku 20. stoleti. Praha:
Oikimené, 2003, s. 13.

106 DUNCAN, Peter J. S. Russian Messianism: Third Rome, Revolution, Communism and After. New York:
Routledge, 2014.

107 POSPISIL, Ctirad. V. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2006, s. 91, 96.
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Raskolnikovova obét

Vykupnd obét neobycejného clovéka spociva v tom, Ze musi unést tihu byti ,nad
zakonem", a pravé zde Raskolnikov selhdva, tuto nadlidskou roli neunese. To, Ze
nadclovék musi na cesté k této obéti navic obétovat jesté Zivoty druhych, tuto
az do konce. Jiz samotna Raskolnikovova vrazda je prevracenou podobou JezZisovy
obéti, kterd spociva v poloZeni Zivota za druhé, zatimco Raskolnikov obétuje Zivot
druhého clovéka. Presto vykupitelské motivy obou obéti spolu souvisi.
Raskolnikovova vrazda je motivovdna vykupitelskymi ambicemi a je navic
doprovazena teodicejnimi tématy. Prostfedi, v némZ se odehrava romanovy
pfibéh, vold po zdchrané. Bude mit Raskolnikovova obét spdsonosny efekt?
Raskolnikov jakoZzto ambicidézni mesids selze. Na cesté k Soniné vife musi projit
opétovnym prevracenim (dekarnevalizaci) svého mesiasského projektu a chapani
obéti. Proto Ize zdvérecna slova Epilogu o hrdinském cinu Cist jako predzvést
Raskolnikovova sebeobétovani jakozto jediné mozné odpovédi na spachanou
vrazdu.

obétovan jako neznaboh. Spoluvézni dobre wvycitili pseudondboZenské rysy
Raskolnikovovy vrazdy. Nenavidi ho a dokonce ho chtéji i zabit. Raskolnikov se
nebrani, je dokonce ochoten tuto obét podstoupit. Raskolnikovova koncepce obéti
(pfechod od obétovani zivota druhého Clovéka k obétovani Zivota vlastniho) se
tedy zacind pomalu promérnovat. Spory mezi nim a ostatnimi vézni se tykaji

nabozenské otdzky: Jsi neznaboh! Neveris v Boha. Méli by té zabiti. Nikdy nemluvil
s nimi o Bohu a o vife, ale oni chtéli ho zabiti jako neznaboha.108

Zajimavy vyklad obétni praxe podavéd francouzsky filosof, literarni kritik
a dostojevskolog R. Girard. K nalézani zastupné obéti (ke spusténi perzekucniho
mechanismu) dochazi v dobdch spolecenské krize a rozpadu tradi¢nich instituci.209
Girard tuto krizi definuje jako stav, kdy spole¢nost upadd do chaosu vzajemné
nerozliSitelnosti jednotlivc(.110 Tento stav je spoustécem perzekucniho procesu. Za
vinika je oznacen jednotlivec.11! Proti sobé stoji obét a perzekvujici spolec¢nost,
ktera si vSak skutecnosti perzekucniho procesu neni védoma. Smyslem urcéeni

108 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 234.

109 GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 19.
110 Tamtéz, s. 20.

111 Tamtéz, s. 28.
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obéti a jejiho obétovani je oclisténi nemocné spolecnosti.11?2 Perzekucni mysleni
zUstdva vzdy v oblasti nevédomi. V mytech je toto mysleni zakryvdno a narativnimi
prostfedky maskovano.113 V lidské prirozenosti je navic obsaZena tendence vidét
obétni berdnky v druhych a svoji vlastni vinu odsouvat do podvédomi.l14 Obét je
vybrdna na zakladé znak( odlisSnosti od vétsSinové spolecnosti a jelikoZ zaroven pro
spolec¢nost plni ocistujici funkci, je vzapéti v mytickém mysleni uctivana jako
farmakos. Zodpovédnost obéti je tak dvoji, je zodpovédnd za spolecensky chaos a
zaroven je ji pfidélena i Uloha uzdravovatele.1?> Toto kolektivni nasili perzekuéniho
mechanismu lezi podle Girarda u korfend lidské kultury. Skrytost tohoto
mechanismu odhaluji az evangelia, ale jiz texty Starého zdkona ukazuji stejnym
smérem. Na zékladé analyzy 7 35:19, J 15:25, L 22:37 a Mk 15:28 Girard ukazuje,
Ze biblicky text demaskuje podstatu perzekuéniho mytu. Obét je zde vynata
z kolektivni viny a jasné oznacena za nevinnou.l1® Tento demytologizacni proces
dovrsuji evangelia, predevsim pak pasijovy narativ. Girard doklddd, Zze Jezis je
v tomto narativu obéti perzekuc¢niho mechanismu.1?” Na rozdil od vétsiny myt(
véak evangelia perzekuéni mechanismus neskryvaji, ony ho naopak oteviené
podryvaji. Vyvraceji jej jasnym deklarovanim nevinnosti Ustfedni obéti.118 Toto
mareni perzeku¢niho mechanismu evangelia provadi jeho explicitnim vyvracenim,
odkrytim a prevrdcenim.11® Girard v této souvislosti uvadi, Ze nevédomost
perzekucniho mysleni je v evangeliu odkryta (pojmenovana) v Lk 23:34.120 Je7{§
prekonava perzekucni mechanismus tim, Ze vydava sam sebe jako zdstupnou obét,
¢emuz ucednici nemohou rozumét, nebot i oni v paSijovém narativu sile
perzekuéniho mytu propadnou (Petrovo zapreni a rozptyleni ostatnich ucednik).
Ucednici naopak stdle pocitaji s obvyklym nasilim (jako soucdst perzekucniho
mysleni) triumfalniho mesianismu, ktery Jezis vyvraci v Mt 16:23.121

Umistime-li Raskolnikovovu obét do kontextu Girardovy teorie, nachazime

v romanovém textu spolec¢nost ve stavu krize mordiniho a socidlniho Upadku.
Téma nerozliSovani zazniva zretelné v Raskolnikovové teorii o lidech obycejnych

112 Tamtéz, s. 31-32.
113 Tamtéz, s. 116.

114 Tamtéz, s. 51.

115 Tamtéz, s. 53-54
116 Tamtéz, s. 118-119.
117 Tamtéz, s. 121-123.
118 Tamtéz, s. 124.

119 Tamtéz, s. 135.

120 Tamtéz, s. 126-127.
121 Tamtéz, s. 179.
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a neobycejnych. 7 krize nerozliSitelnosti vyvadi spolecnost Raskolnikov. Téma obéti
se vSak Stépi. Na prvni pohled je ji zabitd starena Alena. Alena nese zietelné znaky
obétniho berdnka. Je lichvarkou (zde mozna zaznivd Dostojevského notoricky
zndmy antisemitismus) a v romanu nemd témér jediny pozitivni rys. Ctenar ma
pocit, jakoby nas chtél autor presvédcit o tom, Ze tato lidska bytost je zbytecna.
Nikde v romdnu se autor nepokusil tuto postavu ¢tenafi priblizit, vzbudit ve ¢tendafi
litost nad jeji nasilnou smrti. V celém romanu je dokonce jeji smrt vedlejSim
tématem. Ani vzkriseny Raskolnikov nikdy nevyjadri litost nad Alenou, kterou
zavrazdil. HlubSi pohled prozrazuje, Zze obéti je zde Raskolnikov ve své roli
faleSného mesiase. Jeho zlocin je koncipovan jako sekularné nabozenskd obét pro
lidstvo. Stejné jako v perzekuénim mytu je Raskolnikov obéti i farmakos zaroven.
Jeho obét se vsak na rozdil od Aleny nachazi ve stfedu zajmu celého romanu.
Pfesto se roman o Raskolnikovové obéti vyjadfuje neptfimo, témér skryté. Pravé
tato skrytost je véak podle Girarda trvalym motivem perzekuéniho mytu: Cim méné
néjaky text o obétnim berdnkovi mluvi a ¢im méné dokdZe utvdrejici princip
rozpoznat, tim vice je obétnim berdnkem ovldddn.*22 Roman Zlocin a trest vsak
patfi mezi myty moderniho svéta, které pod vlivem evangelii odhaluji perzekucni
mechanismus jako hanebnost.123 Raskolnikovovo perzekucni nasili, které pacha
sam na sobé, je v Epilogu demaskovano a prevraceno ve svlj opak odkazem
na jeho budouci hrdinsky skutek. Raskolnikov perzekuéni mechanismus prekonava
az jezisSovskym obétovanim vlastniho Zivota.

Pasijovy roman

Raskolnikovova cesta na Sibif je v romanu paralelné doprovdzena paSijovymi
odkazy. O Raskolnikovové trestu se zde hovori jako o cesté na Golgotu'?4, nékteré
¢asti romanu pripominaji konkrétni evangelijni vyjevy z pasijového cyklu. Jde napf.
o téma vysméchu, ktery Jezise na Golgoté provazi.l2> Prdvé vysméchu se
Raskolnikov obava nejvice (u Soni) a musi se s nim skutec¢né vyporadat i ve véznici.
S tim souvisi i testovani mesiasské sily v podobé posméchu na Golgoté,12¢ jemuz
celi i Raskolnikov na nékolika mistech romanu. Cely roman Ize nakonec Cist jako

122 Tamtéz, s. 138.

123 Tamtéz, s. 164-165.

124V Muzikové prekladu romanu nachdzime pojem Kalvérie v kontextu pfijeti Raskolnikovova trestu ve
slovech Soni k Raskolnikovovi: Spolu prec pijdeme na Kalvarii, spolu téZ kfiz poneseme. Dostojevskij, F.
M. Zlo¢in a trest. 3. svazek, s. 83.

125 Mt 27:27-31; Mk 15:16-20; L 23:36-38; J 19:2-3.

126 Mt 27:39-44; Mk 15:29-32; L 23:35- 37. L 23:39.
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testovani dvou soupefricich mesiasskych program(, Sonina a Raskolnikovova.
PaSijovému pFibéhu odpovidd i romdnovy rozvrh postav. Raskolnikova na Golgotu
doprovazi dvé Zeny, Sona a Duna. Raskolnikovovi nejlepsSimu a nejrozumnéjsimu
pfiteli Razumichinovi je pfi cesté na Kalvérii svérena do péce Raskolnikovova
rodina. Raskolnikovova slova ... od toho vecera stal se Razumichin jejich (Pulcherie
a Duni) synem a bratrem?’ vyvolavaji v mysli Ctendre Kristova slova z kfize:
U JezZisova krize stdly jeho matka a sestra jeho matky, Marie Kleofdsova a Marie
Magdalskd. Kdyz JezZis spatril matku a vedle ni ucednika, kterého miloval, rekl
matce: ‘Zeno, hle, tvij syn! * Potom rekl tomu ucednikovi: ‘Hle, tvd matka! *
V tu hodinu ji onen ucednik pfijal k sobé. Vfely vztah Raskolnikova k Razumichinovi
pfipomind vztah JeZiSe k ucedniku, kterého JeZis miloval.128 Pasijové téma prochazi
celym romanem. Nejzretelnéji je vSak zachyceno v Raskolnikovové snu o koni.
Tento sen je tradicné vyklddan jako posledni varovani Raskolnikovova vnitfniho
svédomi pred chystanou vrazdou. Ubity kin je zfejmé na zakladé pohlavi
(je to herka) spojovéan s ubitou Zenou Alenou. Tento vyklad povazuji
za nepresvédcivy z nékolika dlvodl. V romanu nedochazi pouze k jedné vrazde,
nybrz ke tfem. Spolu se stafenou je ubita i téhotna Lizaveta. Koné ubiji dav, nikoliv
jednotlivec. Raskolnikov ve snu vystupuje jako vnéjsi pozorovatel, ktery je celou
udalosti citové hluboce zasazen. Obétni role snového koné, ktery tdhne tézky
naklad, je navic v rozporu s lichvafstvim ubité stareny. Kin zaprazeny ke kare
je obtézkan nakladem, ktery daleko presahuje jeho silu. Kin je slaby a naklad
je tézky. Hlavnim tématem snu je otazka sily a slabosti. Naklad tvori skupina opilc(,
kterd hromadné useda na kdru a Slehanim bice pobizi koné k jizdé. Opilci jakozto
naklad (hrisné lidstvo), netdnosné tézké brimé (hrichy tohoto svéta) a Ustfedni
téma sily a slabosti v tomto vyjevu poukazuji smérem k paSijovému narativu.
KU nepfedstavuje stafenu, nybrZz Raskolnikova v jeho nadlidském, mesidasském
usili. Maly Raskolnikov je jakozto snovy pozorovatel timto vyjevem hluboce
zasazen. Tradi¢né je to vykladano jako hriiza z vrazdy, kterou ma pozdéji spachat.
Raskolnikov v3ak neni zasaZen jen smrti tohoto koné&, nybrZz nadlidsky téZkym
udélem jeho mesiasského Usili, jeho mesiasskym utrpenim. Tento nédklad je, nejen
pro koné (ten je jen snovym zastupcem Raskolnikovova mesidsského Usili), nybrz
predevsim pro sniciho, nesnesitelny. Zdrceny Raskolnikov se ve svém snu protlaci
k mrtvému koni a objimad jej a liba jeho hlavu.12® Tak si Dostojevskij hraje

127 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 2. svazek, Praha, 1927, s. 182.
128 ] 13:23; 19:26; 20:2; 21:7.20.
129 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 1. svazek, Praha, 1927, s. 73.
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s pasijovymi tématy a scéna objimani koné se obrazové proménuje ve scénu Piety.
Paradoxem snu je skutecnost, Ze maly Raskolnikov vlastné ve snu objima
dospélého Raskolnikova, tedy sam sebe. Je-li tento sen skute¢né varovanim pred
spachanim vrazdy, pak jediné v tomto smyslu. Byl-li by Raskolnikov schopen
obejmout svého faleSného mesiase (to udéld aZ Sofia po spachané vrazdé),
nemuselo k vrazdé vibec dojit. Pro clovéka je Ukol snového koné (Kristal)
nemozny. Dostojevského pripravné zapisky k romanu doslovné prirovnavaji
snového koné k Raskolnikovovi, a to v souvislosti s tiZi jeho zloCinu.30 Bfimé, které
ve snu nese kan, je ve skutecnosti Raskolnikoviv vykupitelsky zlocin. Sam
Raskolnikov je malem prejet koném a je stejné jako herka ve snu bicovan kocim.131
Po rané bicem Raskolnikov dostava od Zen dvacet kopéjek.132 To je autobiograficky
rys romanu: Dostojevskij pfi svém prijezdu do sibifské véznice dostdva od Zen
dékabristl kopii Nového Zakona, do jehoZ vazby skryly deset rubl(. Tyto Zeny
zaroven véznim poskytly jidlo a obleceni, nebot vézni nebyli pfipraveni na sibirské
klima.133 Tento Dostojevského autobiograficky prvek ndm pomdha propojit téma
snu s cestou na Kalvdrii, tedy s pasijovym tématem.

Sen uvadi téma, které posléze prochdzi celym romanem. Je to téma vykupitelské
sily, které Raskolnikova zcela pohltilo. Ci sila viak obstoji? Sila Raskolnikova
nebo Sonina? Ndklad, ktery kif veze (vlastné cely svét) je sekuldrnim kfizem
faleSného mesiase, ktery musi neobycejny clovék unést. Téma kfize a s nim
souvisejici téma sily a slabosti prochazi celym roméanem. Raskolnikova na Soni
zajimd predevsim jemu nezndmad sila (dekarnevalizovana kfestanskd vira),
se kterou Sona snasi sv(j udél: A snese-li to nebo nesnese? Nikoliv, nesnese,
takové to nesnesoul... | vzpomnél si na Soru.134 Raskolnikov se ptd, odkud Sonina
sila pochdzi: Pro¢ si nezoufaji? ProC si nezoufaji? ProC jsou tak mirni a tissi?
Mysli si, Ze si takové chovani zaslouZi? Proc si nezoufaji?'3> Otazka Proc s nezoufaji
se v Dostojevského pripravnych poznamkach k romanu objevuje velmi casto

130 WASIOLEK, E. The Notebooks for Crime and Punishment. Chicago: University of Chicago Press, 1967,
s. 139.

131 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 1. svazek, Praha, 1927, s. 139.

132 Tamtéz, s. 140.

133 KJETSAA, Geir. 1984. Dostoevsky and his New Testament. Atlantic Highlands: HUMANITIES PRESS
INC., 1984, s. 6.

134 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 88.

135 WASIOLEK, Edward. The Notebooks for the Crime and Punishment Fyodor Dostoevsky. Chicago:
University of Chicago Press, 1967, s. 77-78.
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a prochazi napfic¢ celym zapisnikem.13¢ V postavé Soni a jeji rodiny se téma tihy,
utrpeni, obéti a sily utrpeni snaset prolina s problémy teodiceje. Matka Soni, ktera
tihu svého poniZzeni neunese, se v romanu v momenté své smrti vyCerpanim sama
prirovnava ke strhanému koni: Strhali herku ... Strhla se.37 To je ozvéna
Raskolnikova snu o koni, které si dosavadni kritici tohoto roménu dosud
nepovsimli.

V souvislosti s tématem smrti Boha uvadi Raskolnikoviv sen v jeho celé Sifi teolog
R. E. Friedman ve své knize Mizen/ Boha.}3® Autor velmi zajimavym zplsobem
dokladd vliv c¢etby Dostojevského na F. Nietzscheho. Sleduje, jak motiv koné
prechazi z Dostojevského romand do Nietzscheho osobniho Zivota a nepfimo
poukazuje na souvislost biti koné se smrti Boha a pasijovymi udalostmi. Zminuje se
o Nietzscheové konecném kolapsu v Turiné, kde v zdchvatu svého Silenstvi objima
na ulici vozkou bicovaného koné, doklddd Nietzscheovu dobrou znalost
Dostojevského roman( a jeho fascinaci timto ruskym autorem.’3% Friedman se tak
skrze romdanovy motiv koné a jeho souvislosti se smrti Boha dotkl tématu
faleSného mesidsstvi (u Dostojevského i Nietzscheho) aniZz by jej vsak explicitné
vylozZil a doloZil. Vzhledem K Nietzscheové provokativné sekuldrni praci
s nabozenskymi tématy (napf. v knize Tak pravil Zarathustra) a jeho teologickému
a filologickému vzdélani je velmi pravdépodobné, Ze si Nietzsche povsiml
mesiasskych prvkd Zlocinu a trestu a mohl byt jimi i ovlivnén.

Raskolnikovova konverze

Autenti¢nost Raskolnikovovy promény byla napaddna také z hlediska jeji
psychologicky nepresvédcivé nahlosti. Raskolnikovova nova identita podle
nékterych kritik( pfilis ostre kontrastuje s jeho pdvodni identitou vraha a zastance
napoleonské ideje, a je tudiz taktéz psychologicky nepravdépodobnd. Kam se
v Epilogu podél stary Raskolnikov? Tyto otdzky jsem ¢dstecné zodpovédél v oddile
4.1. Nyni se budu zabyvat tématem konverze.

V souvislosti s Pavlovym a Janovym dualismem Zivota a smrti a jejim propojenim
s Heideggerovou koncepci autentické a neautentické existence J. Macquarrie

136 Tamtéz, s. 76, 77, 78,90 a 231.

137 DOSTOJEVSKL, Fjodor M. ZloCin a trest. 3. svazek, Praha, 1927s. 98.

138 FRIEDMAN, Richard. E. Mizeni Boha. Praha: Argo, 1999, s. 176-180.

139 Tamtéz, s. 157-209.

140 MACQUARRIE, John. An Existential Theology: A Companion of Heidegger and Bultmann.
Harmondsworth: Penguin Books, 1973, s. 129-133.
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poukazuje na otazku prechodu z jednoho stavu do druhého.140 Tim se dotyka
i tématu Raskolnikovovy konverze, jelikoZ stopy janovského dualismu Zivota a smrti
jsou v romanu Zlocin a trest patrné (Gibian). O autentickou konverzi se nejedna
v pripadé, kdyz se v procesu prechodu z jednoho stavu do druhého vytraci plvodni
identita konvertity. Konverze tedy musi nutné obsahovat urcitou kontinuitu mezi
starym a novym ja. To, co pretrvavd navzdory konverzi, je zdkladni ontologickd
struktura proménéného clovéka, zatimco onticky je Clovék zcela proménén.i4!
J. Macquarrie k vystizeni toho, co je konverze, uziva tfi podobenstvi o stavbé. Stara
budova miZe byt striena a na jejim misté postavena budova nova. Druhou
moznosti je rekonstrukce staré budovy. Treti moznosti je rozebrani staré budovy,
pricemz rozebrany stavebni materidl bude poufZit ke stavbé budovy nové. Jediné
treti moznost predstavuje skutec¢nou konverzi. Teprve tfeti podobenstvi zahrnuje
prvky kontinuity i diskontinuity, které jsou nutnou soucasti skutecné konverze.142
Namitka k Raskolnikovové konverzi, ktera je neprijatelnd z hlediska diskontinuity
vzhledem k jeho pfedchozi identité, je spravna. V oddile 4.1 jsem ukdzal, Ze tato
diskontinuita mdZe byt prekondna, budeme-li Raskolnikovové konverzi rozumét
jako zasadni proméné jeho mesiasského programu. Raskolnikovovy vykupitelské
tendence nemizi. Prochazi viak zasadni proménou.

Otazkou konverze v kontextu filosofie vychovy se zabyvé R. Palous ve své knize Cas
vychovy. Otazku konverze vyklada na podkladé nékolika literarnich priklad( véetné
Dostojevského Zlocinu a trestu. Palou$ konverzi nepodminuje konfesné. K obratu
muUZe dojit zcela mimo rdmec ndboZenstvi. Konverze dokonce neni ani prfechod
od jednoho svétondzoru ... k jinému.143 Nazorovy prechod z jedné konfese ke druhé
nemusi byt ani konverzi.144 Nejde zde tolik o proménu teoretického nazoru jako
spiSe o proménu srdce: Md-li dojit ke skutecné konverzi... musi byt zasaZeno...
srdce. 145 Lidské srdce neboli celkovy vztah clovéka ke svétu, vsak clovék nema
ve svych rukou, neméa nad nim moc ani kontrolu. Jeden z priklad( konverze, ktery
Palous uvadi, se podoba Raskolnikovové konverzni zkusenosti. Jde o pfibéh
mladého komunisty, ktery pod vlivem negativnich déjinnych zkuSenosti ztraci svoji
viru v komunismus, zaziva tizivou vnitfni prazdnotu a je pod vlivem cetby romanu
Quo Vadis priveden ke krestanstvi. Pfitom nepopird Zddnou z hodnot, kterym

141 Tamtéz, s. 132.

142 Tamtéz, s. 131-133.

143 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni Pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-25415-2.
109.

144 Tamtéz, s. 112.

145 Tamtéz, s. 110.
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se drive obdivoval a které vyzndval. Konverze nebyla pro néj rozchodem s vlastni
minulosti ... ale jejim naplnénim.*4® To privadi Palouse k otdzce uchovani identity
béhem konverze: Cetnd moderni pojeti o konverzi pfedpokiddaji identitu osobnosti,
identitu subjektu, identitu ja.47 Palous definuje autentickou konverzi jako proces,
ktery obsahuje tri faze: 1. fazi samozfejmého véreni, 2. zhrouceni dosavadnich
jistot, 3. novy Zivot. DuleZitou soucasti konverze je tedy mezidobi mezi starou a
novou virou, v ném? stara vira shorela.8 Zivot beze smyslu je Zivot otevieny
moznosti sebevrazdy. Podle PalouSova vykladu je zminéné mezidobi mezi ztrétou
smyslu a nalezenim nového smyslu klicem k podstaté konverze. Toto mezidobi
nalezi vyprazdnéni prostoru pro novou viru. To, co tedy propojuje jednotlivé faze
konverze, je hledani smyslu, bez néhoZ clovék nedokaZe zit. Dalsi dileZitou
podminkou konverze je to, Ze se nesmi dit z vlle konvertity. Dochazi k ni naopak
navzdory jeho vUli.14® Moznost Zivota beze smyslu Palous vylucuje. Nihilismus
proto Palous umistuje do oblasti mezidobi jako prechodnou fazi k prijeti nového
smyslu.10 Co se tyce obsahové stranky treti faze konverze, definuje ji Palous jako
sebevzddni Cili sebeodevzddni se vyssi instanci.’s* Opakem sebeodevzdavajiciho se
konvertity je podle Palouse clovék-suverén.'>? Sebeodevzdani se je podle Palouse
jedinou danosti konverze. Konverze neni pfijetim konkrétni ideologie a neni ani
prechodem od jednoho nazoru k druhému. Tim jedinym obratem je sebevzddni
a sebeobétovanil>3 Palou$ dale definuje konverzi na prikladé Raskolnikovovy
promény v Epilogu. Podle Palouse mda Raskolnikovova konverze vsechny znaky
konverze.’>4 Kritika Epilogu vychdazi podle néj z nepochopeni Raskolnikovovy
konverze. Nedorozumeéni plyne z toho, Ze ¢tenar v Epilogu ocekava Raskolnikovovu
absolutni  proménu, kterou nasledné povaiuje za  nepresvédcivou
z psychologického hlediska. Palous vsak poukazuje na humanitarni aspekty
romanového Raskolnikova, které maji C¢tenare na Raskolnikovovu konverzi
pripravit. Za nejkladnéjsi postavu romdnu povazuje Palous svatou prostitutku Sonu.
Jeji svatost vSak nespociva v naplnéni podminek svatosti podle cirkevnich méritek
(tim Palous implicitné odmitd vSechny konfesni interpretace Soniny svatosti). Jeji

146 Tamtéz, s. 132-133.
147 Tamtéz, s. 134.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz, s. 135.

150 Tamtéz, s. 138-139.
151 Tamtéz, s. 141-143.
152 Tamtéz, s. 145.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz, s. 150.
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svatost spocivda v tom, Ze se pro svdj hrich neciti hodna naboZenské Ucty
(Raskolnikov se v romanu pfed Soriou klani k zemi). Svoji pokorou, svym
sebeodevzddnim se do moci preordinované instance, splfiuje Soria podminku pravé
zboznosti.155 Sonina vira je v ostrém protikladu k Raskolnikovové vife. Zatimco on
chce tvofit své nové ja vliastnimi silami a sebepotvrzenim vlastni sily, ¢imz si klade
na cesté ke své konverzi prekdzky, ona je schopna absolutni sebeodevzdanosti.
AZ Sonina laska vnasi do Raskolnikovova Zivota zménu. Tim je podle Palouse
potvrzena dalsi podminka konverze. Je ji potfeba zdchranné ruky neboli vnéjsi
zasah. Zatimco Raskolnikov se spoléha na svoji racionalni teorii, odevzddva se Sona
vysSi instanci.!56 Palous vsak spravné podotykd (v rozporu s mnohymi interprety
Dostojevského tvorby, ktefi spor Soni a Raskolnikova povaZuji za spor citu a
rozumu), Ze podstatou konverze nemusi byt zména orientace z hlavy na srdce. Na
prikladé Felliniho filmu Silnice ukazuje, zZe ke konverzi mlze dojit i tam, kde rozum
a intelekt nehraji Zadnou roli. Zde se nejedna o pfechod z modu rozumu do modu
lasky (tak je casto Raskolnikovovo dilema vyklddano), nybrz o prechod z pudu
Selmy k mirnosti.}>7 Konverze neznamend nutné zménu orientace od rozumu k citu,
od hlavy k srdci, ale od sebe jako zdkladni intence vseho usilovdni nebo rodu,
ndroda, statu Ci lidstva jako centra smyslu veskerenstva k ldasce... 158

Raskolnikovova konverze ztraci svoji psychologickou nepravdépodobnost na
zakladé nasledujicich argumentd: 1. Téma Raskolnikovova boje o spasu vlastni
duse je ohlasovano prostfednictvim castého uzivani biblickych odkazl
v romanovém textu, predevsim pak v romanovém zpracovéni Janovy perikopy
o vzkfiseném Lazarovi (J 11). 2. Raskolnikovovo obraceni neprichazi ndhle, vezme-li
Ctendf v Uvahu humanitarni rysy Raskolnikovova jednani. 3. S tim souvisi
i pochopeni vrazdy jako zvlastni, karnevalizované podoby humanitarni obéti pro
lidstvo. 4. Raskolnikovovu proménu je tfeba blize definovat. Je-li definovéna jako
zasadni proména jeho mesiasského programu, je tim konkrétné zodpovézena
otazka Raskolnikovovy identity pred Epilogem i v Epilogu. Jeho proména je padem
jeho staré viry a konfrontaci se Soninou virou (Palousovy tfi faze konverze), ktera
pro Raskolnikova predstavuje novou alternativu a vychodisko. Sonina obétava vira
je odpovédi na Raskolnikovovy mesidsské snahy. Raskolnikov uznavéd slabost
napoleonské sily a sklani se pred Soninou slabosti, z niz bude nadale Cerpat svoji

155 Tamtéz, s. 151.
156 Tamtéz, s. 153.
157 Tamtéz, s. 156.
158 Tamtéz.
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silu. Dostojevskij tak vlastné literarné zpracoval Pavliv paradoxaini motiv slabosti
a sily (2K 10-13): Proto rdad prijimdm slabost, urdzky, utrapy, prondsledovdni
a uzkosti pro Krista. VZdyt pravé kdyZz jsem slab, jsem silny.15° Raskolnikovova
proména tudiz spociva v nalezeni alternativy k jeho staré vife zalozené na hrubé
sile. Tou je v romanu jen Sonina vira, ktera svoji silu zakladd na slabosti. Budeme-li
Raskolnikovovu proménu definovat v mezich Palousovy definice konverze jako
nalezeni alternativy k jeho staré vife, bude psychologicky Unosnéjsi nez Uvahy
o Raskolnikovové absolutni proméné. Raskolnikovova proména v tomto svétle
spociva spiSe v prevraceni (dekarnevalizaci) jeho staré viry. Pojitkem mezi starou a
novou virou jsou vykupitelské snahy, které propojuji romanového Raskolnikova
(humanitarni a  vykupitelské motivy vrazdy) s Raskolnikovem Epilogu.
Raskolnikovovo mucednické mesiasstvi v Epilogu pretrvava i nadale. Jeho nova
budoucnost neni licena v razovych barvéach. Raskolnikovovu iniciaci do nové viry
doprovazi pfislib bfemene a nakonec i té posledni obéti:... nevédél jeste, Ze novy
Zivot nedostdvad se mu zadarmo, Ze treba ho teprv draze vykoupiti, zaplatiti jej
velikym budoucim skutkem (nodsueom)i®0 ... Ale zde jiz zacind novd historie,
historie pozvolného obrozeni ¢lovéka, historie pozvolného jeho prechodu z jednoho
svéta do druhého, zndmosti s novou, dosud nezndmou skutec¢nosti.lel Roman
neprozrazuje primo, v ¢em spociva hrdinsky ¢in, ktery bude muset Raskolnikov
vykonat. Vezmeme-li vSak v potaz Dostojevského karnevalizaci naboZenskych
témat, Ize tento ¢in chapat jako dekarnevalizovanou podobu Raskolnikovovi prvni
zvracené obéti (vrazdy). V takovém pripadé mZe jit o obétovéni vlastniho Zivota,
¢imz7 je karnevalizovand podoba obéti definitivné zvracena a pasijové rysy romanu
zavrseny.

Pro ilustraci uvadim literarni priklad obdobné konverze, tentokrat z ceské
literatury. Nachazime ho v Capkové dramatu Bild nemoc. Baron Kriig!62 (Capkova
karikatura Adolfa Hitlera) se zcela oddal myslence svétové valky (PalouSova prvni
faze konverze). Jeho plany vsak zhatila nemoc, kterd jej nahle zasahla (Palousova
druhd faze konverze). V zoufalstvi vsak nahle prichazi dcera s nabidkou nové
(pfevracené) viry zaloZzené na budovani miru (PalouSova tfeti faze konverze):

DCERA: A vidis, tati, uZ asi nikdy Zadna valka nebude. KdyzZ ty rozpustis tu nejvetsi

159 2K 12:10.

160 Rusky vyraz nodsue Ize prelozit jako hrdinsky cin.

161 DOSTOJEVSKI, Fjodor M. Zlocin a trest. 3. svazek, Praha, 1927, s. 240.
162 Jeho jméno je homonymem k némeckému slovu Krieg (Cesky vdlka).
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armadu na svéte —

MARSAL: Ano, byla to krdsnd armdda, holcicko... Ani nevis, jakd to byla skvéld
armdda. Dvacet let jsem ji délal...

KRUG: Budete délat mir, pane. Reknete lidem, Ze biih vds poucil —

MARSAL: BGh... Kdybych opravdu védél, Ze to bih chce — Pavle, to by také bylo
poslani, ze?

KRUG: Ano, pane. Byla by to... velkd prdce.

MARSAL: Prdce na dlouhé lokty, jd vim. Zndm prece diplomaty, chlapce. Ale budu-li
jesté nékolik let Ziv... Clovék mnoho vydrz, mé-li posidni. Mir... Biih chce, abych
délal mir — Aneto, rekni to,... abych védél, jak to zni.

DCERA: Bih chce, abys déelal mir, tatinku.

MARSAL: Opravdu, nezni to $patné... To by bylo velké posldni, vid, Aneto? Uz to, Ze
by na svété prestala bild nemoc — To by bylo ohromné vitézstvi, Ze? Délat mir: to by
nds ndrod byl prvni mezi vsemi — Pravda, bude to dlouhd prdce, ale budu-li Zit... Jen
kdyZ budu mit od boha ukol! — Tak kde je ten doktor, Aneto? Kde je ten doktor?163

Roman jako literarni definice ndbozenské viry

Raskolnikovovu novou viru jsem na zakladé Bachtinovy koncepce karnevalizace,
Palousovy definice konverze a Raskolnikovova faleSného mesiasstvi vylozZil jako
prevraceni (dekarnevalizaci) jeho staré viry. Obsahem tohoto prevraceni je zdména
hrubé sily v silu novou, kterd se v pavlovské argumentaci zaklada na slabosti.164

R. Bultmann krestanskou viru definuje jako odevzdani sebe sama do rukou Bozi
milosti a prevrdceni plivodniho rozuméni sebe sama.1¢5 Vira necerpa z vlastnich sil,
je naopak opusténim spoléhdni se na vlastni silu a skutky. Vira je tedy radikalni
odmitnuti vlastniho vykonu.1%6 Zatimco nevéfici se spoléhda na viastni sily,
odevzdavéd krestan své sily, sebe sama a svoji budoucnost Bohu.'67 Svoboda
kfestanské existence spociva v tomto odevzdani se oteviené budoucnosti, jejimz
konec¢nym garantem je B(h.168 Pribéh Raskolnikova lze Cist jako pfibéh o padu

163 CAPEK, Karel. Bild nemoc. Praha: Artur, 2004, s. 88-89.

164 2K 10-13.

165 BULTMANN, Rudolf. Theology of the New Testament: Volume 1. London: SCM Press Ltd, 2009, s.
300, 315.
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167 Tamtéz, s. 320.

168 Tamtéz, s. 335.
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clovéka, ktery se i v transcendentnich otazkach spoléhd na vlastni sily. Svoboda
a existencidlni Uleva, kterou Raskolnikov v Epilogu proziva, se déje v kontextu
nadéje oteviené budoucnosti, jenz je v Epilogu vyjadrena literarnimi prostredky
nahle se otevirajiciho prostoru.

G. Ebeling krestanskou viru definuje jako spusténi se na Bohal®® ve smyslu
padani na Boha'’ Toto padani spocivad v pfekondni spoléhani se na vlastni sily,
tedy v opusténi sebe sama ve prospéch Boha, ktery kazdou partikularni a lidskou
moc presahuje. V tomto smyslu je vira odklon od vlastniho vykonu ve prospéch
Boziho plsobeni.l7! Vérici tak vstupuje do prostoru svobody od starosti o sebe
sama a uvolnéni tohoto prostoru je zdkladni podminkou viry.172 Prazdny prostor
viry pfipomina nicotu nihilismu (lat. nihil). Stejné jako nihilismus je i vira cestou
do nicoty, ackoliv je jejim protikladem.173 Vira také souvisi se vztahem
k budoucnostil’® a ma rysy mocenského zdpasul’>. Moc viry je vSak paradoxni,
jelikoZ prenechdva Bohu moc nade vsi moci.t’6 V Bozi bezmoci spocivd Bozi
véemohoucnost.177 VSechny uvedené rysy viry jsou obsazeny v romanu Zlocin
a trest. Raskolnikovovu novou viru jakozto opusténi sebe sama zdUraznil nejvice
Thurneysen, ackoliv ji dostatecné nepropojil s tématem sily. Protiklad a zaroven
analogie nihilismu a viry je tématem starého a nového Raskolnikova. Vztahem
téchto dvou podob viry se zabyvdm v predchozim textu tohoto ¢lanku. Budoucnost
jakoZto podstatny rys viry ctenar nachazi v Raskolnikovové vrazdé jakozto
vykupitelském zameéru, ktery se vztahuje k budoucnosti. Tento budoucnostni rys
zesili v Epilogu, v némZ se o Raskolnikovové nové vife hovofi v budoucim case.
Na to, Ze Raskolnikovova vira souvisi s moci a silou, jsem jiz poukdazal. Nejde
o vedlejsi téma. V moji interpretaci romanu je tato sila uUstfednim tématem
romanu.

Podle J. D. Crossana je biblicky Bih mocensky ambivalentni. Crossan téma moci
a sily propojuje zcela explicitné. Hospodin v Bibli osciluje mezi nasilnou

169 EBELING, Gerhard. Podstata krestanské viry. Praha: Oikimené, 1996, s. 57, 59, 60.
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177 Tamtéz, s. 108.

178 CROSSAN, John D. God and Empire: Jesus Against Rome, Then and Now. London: HarperCollins e-
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a nenasilnou silou.?’® Tyto dvé podoby moci nejsou v Bibli nikdy uvedeny v soulad
a prochazi celymi déjinami biblickych knih.179 Tuto dualitu nachdzime i v Novém
zakoné, ¢imz Crossan dokazuje, Ze nejde tuto otdzku vyfesit poukazem na tudajné
nasilny Stary zdkon a udajné nenasilny Novy zakon. Nasilnd podoba moci je podle
Crossana obsaZena v Janové zjeveni, nenasilnou podobu moci reprezentuje Jezis
evangelii a Pavlovych epistol. Bible podle Crossanova vykladu klade otdzku
ambivalence Ci presnéji duality moci. Odpovédi na tuto otazku je Jezis jakozto
predstavitel nenasilné moci.180 JeziSova nenasilna moc (nonviolent resistance) je
prevracenou podobou imperidlni teologie, jejiz moc je naopak vojenska. Crossan
ukazuje, jak novozdkonni text védomé prejima terminologii imperialni teologie
(jednd se napf. o JezisSovy vysostné tituly, které byly podle Crossana plvodné
vztazeny k fimskému cisafi Augustovi). Jiz imperidlni fe¢ se vyjadfuje ndbozenskym
jazykem (hovori napf. o cisafi jako o bohu). Provokativnim uzitim symboll
priklad uvadi Jezistv vjezd do Jeruzaléma na oslu jakoZzto parodie slavnostné
okdzalého prijezdu cisarll do mésta) je dekonstruovana sila zaklddajici se na nasili
a to ve snaze tuto silu devalvovat. Crossan v této souvislosti hovori o evangelijnim
humoru, jehoZz obsahem je velezrada.18 Tento literdrni postup ma blizko
k Bachtinové pojmu karnevalizace. Crossan fimskou imperialni teologii definuje
jako program dosaZeni miru skrze vitézstvi (peace through victory).'82 Miru
a globaini politické stability je dosazeno vojensky (Crossan tuto politiku vztahuje
i na soucasnou politiku USA). Jezisv program Crossan vyjadfuje slovy mir
prostrednictvim spravedinosti (peace through justice).83 Nasledovat Krista
v Crossanové pojeti znamena vymezit se vUCi surové normé ndsilné civilizace
(brutal normalcy of civilization’s violence)'8 ve prospéch nenasilnég sily
evangelijniho JeZiSe. Raskolnikovovo testovéani dvou protikladnych sil je tedy vici
biblickému textu analogické. Karnevalizace ndboZenskych témat zde vsak
prostupuje vSechny oblasti. Neni zde karnevalizovdna jen imperidlni teologie
(v podobé napoleonské ideje), nybrz i teologie novozdkonni. Nasilného
Raskolnikova od zacatku romdanu doprovazeji pasijové, kristovské rysy. Jakoby
Dostojevskij prevracel evangelijni text naruby a obracel evangelijni karnevalizacni

179 Tamtéz, s. 88.
180 Tamtéz, s. 94.
181 Tamtéz, s. 28.
182 Tamtéz, s. 23.
183 Tamtéz, s. 29.
184 Tamtéz, s. 30.
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logiku. Jak evangelijni text, tak text romanovy vsak dochdzeji k jedinému moznému
vychodisku, jimZ je nenasilnd podoba sily. V novozakonnim textu je jejim
predstavitelem Jezis, v romdnovém textu je to Sona. Stejné jako Crossan ani
Dostojevskij nestavi proti sobé silu a slabost, nybrz dvé moZzné podoby sily: 1. sila
pasivniho odporu (JeZis, Sona), 2. sila aktivniho odporu (Augustus, Raskolnikov).

Podle Tillicha doslo v déjindch evropského mysleni k nespravnému odlouceni moci
(sily) od lasky. To otevielo Nietzschemu moZnost postavit se proti Udajné
impotenci krestanské lasky.18> Tillich proto podrobuje fenomén moci (power)
a lasky (love) ontologické analyze. Tim, Ze otazka moci byla vynata z kontextu
tdzani se po byti, byla moc v kiestanském mysleni devalvovéna. Vznikla tak falesné
protikladnd dichotomie moci a lasky, ktera dovedla krestanstvi k pasivnimu,
politicky neangazovanému, a tudiz impotentnimu konci.18¢ Tillich rehabilituje
ontologickou dimenzi fenoménd Idska, moc a spravedlnost. Moc je zdkladni
ontologickou dimenzi Zivota, bez niz nemlZe nic existovat. Je to moZnost
prekonani nebyti.187 Tak Tillich rehabilituje pojem moci a uvadi ho do souvislosti
s laskou, vuci niz neni moc v protikladu. Laska, moc a sila nalezi k sobé, v existenci
jsou vsak rozdélené. Lidskym Ukolem je tyto entity spojit v jedno, jelikoz v Bohu
(v byti) jedno jiz jsou.188 Raskolnikoviv prfibéh je dobrou ukazkou neoddélovani
moci (ovladnout lidstvo i sebe sama), lasky (vykoupit lidstvo) a spravedlnosti
(nastolit novy rad). Raskolnikov je nositelem vSech téchto entit. Je-li vSak
Raskolnikov ¢ten jako postava od zacdtku protikiestanskd a moralné negativni,
vytraci se z romdnu jeden podstatny rys. Tim je Raskolnikovovo vykupitelské Usili,
které tvori patef celého romanu a zaroven dlleZité pojitko mezi mrtvym
a vzkriSenym Raskolnikovem. Bez tohoto pojitka je Raskolnikovova proména
psychologicky nepresvédciva a tim i cely Epilog.

Ve své dalsi knize s ndzvem Dynamics of Faith si Tillich pokldda otazku po podstaté
nabozenské viry. Viru definuje jako stav nejvyssi angazovanosti (the state of being
ultimately concerned).18 Vira podle Tillicha prochdzi celou lidskou bytosti,
a nemU(ze byt proto redukovana na oblast rozumu. Vira neni otdzkou teoretické
znalosti, neni vsak zaroven mozné ji redukovat na oblast citl a emocionalniho

185 TILLICH, Paul. Love, Power and Justice: Otological Analysis and Ethical Applications. London, Oxford,
New York: Oxford University Press, 1960, s. 11.

186 Tamtéz, s. 12.

187 Tamtéz, s. 40.

188 Tamtéz, s. 108-109.

189 TILLICH, Paul. Dynamics of Faith. New York: Harperone, 2009, s. 1.
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prozivani (oproti Schleiermacherovi). Vira je otazkou lidské vdsné (passion), vasné
angaZovat se v oblasti nejvy$siho (ultimate concern) a do této oblasti vstoupit
s rizikem ztraty vSeho. V tomto smyslu je podle Tillicha vira projevem odvahy
(courage).1%0 Vite jakoZto nejvysSi angaZovanosti se dafi i v sekularni oblasti.
Nevycerpava se tedy jen v ndboZenstvi. | utopickd podoba humanistické viry
(socialismus) je stavem nejvyssi angaZovanosti.l9t Hrozbou viry je modlarstvi
(idolatry). Brany modlarstvi se rozeviraji ve chvili, kdy na misto nejvyssiho (the
ultimate) nastoupi symboly, jejichz funkci je pouze poukazovat smérem
k nejvyssimu.192 Kritériem viry je podle Tillicha element sebezniceni (the element of
self-negation). Ten je v kfestanstvi zastoupen symbolem kfize.193 KFizZ je varovanim
pred lidskou tendenci chopit se nejvyssiho a vlastnit ho. Néktefi interpreti Zlocinu
a trestu vykladdaji Raskolnikovovu konverzi jako prechod z oblasti rozumu
(vrazedného kalkulu) do oblasti citl a srdce (viry). Tillich pred separaci rozumu
a citu v oblasti viry varuje. Viru nelze redukovat na oblast citd, jelikoZ rozum patfi
k mozZnosti nejvyssi angazovanosti.l%* Prostfednictvim Tillichovy analyzy viry
mulzeme i napoleonskou ideologii starého Raskolnikova povaZovat za viru. Je-li
zakladem viry vdsern a odvaha odevzdat se nejvyssimu, lze tento rys nachazet jiz
u Raskolnikova romanového. Lze dokonce tvrdit, 7Ze jiz vira romanového
Raskolnikova obsahuje prvek sebezniceni a to dokonce vietné elementu
sebezniceni (obéti), ktery je v roméanu pfitomen. Tillichova analyza tedy
znemoznuje vytvaret protiklad Raskolnikova nenaboZenského a Raskolnikova
pravovérného, jak to cini fundamentalisticti interpreti. Stary Raskolnikov je
ve stavu nejvySsi angaZovanosti a novy Raskolnikov se v tomto sméru od néj nelisi.
Kritériem, které obé podoby viry rozlisi, jsou odlisné podoby sily, které obé viry
predstavuji. Zatimco hruba sila starého Raskolnikova dovadi Raskolnikova k padu,
Sonina mékka sila rozevira brany budoucnosti a tim i Zivota.

Zavér
V tomto ¢lanku jsem predloZil mozné vychodisko z tradi¢niho sporu o legitimitu
Epilogu. Roman jsem interpretoval z hlediska tématu vykupitelské sily, kterou

povazuji za Ustfedni otdzku romanu. Poukazal jsem na to, Ze roman nemusi byt
Cten jen jako pribéh o spase jednotlivce (Raskolnikova), nybrz jako pribéh o hledani

190 Tamtéz, s. 20.
191 Tamtéz, s. 79.
192 Tamtéz, s. 111.
193 Tamtéz, s. 112.
194 Tamtéz, s. 88.
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vykupitelské sily v jejim nadindividudinim rozméru. Ke slovu tak pfichdzi otazka
starosti o stav vezdejsiho svéta, spdsy jako takové a soteriologie vibec. Smérem
k soucasné teologii tak Raskolnikoviv pribéh o hledani spasonosné sily vznasi
palCivou otdzku: je dnesni teologie spasonosna a klade si otdzku spasy tak vasnivé
jako si ji kladl Raskolnikov? A pokud ano, uzivé ve svych zamérech sily jeZiSovské
nebo napoleonské?
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MYTUS A NABOZENSTVO

SteFAN SROBAR

Uvod

Spomedzi vsetkych javov ludskej kultiry najviac odolavaju logickej analyze mytus
a ndboZenstvo. Mytus sa na prvy pohlad javi ako Ciry chaos, ako zhluk vzdjomne
nesUvisiacich predstdv. Zdé sa, Ze hladat ,dovody” pre tieto predstavy je netcelné
a marne. Ak je niecCo charakteristické pre mytus, tak potom to, Ze je ,bez ladu
a skladu”. NdboZenské myslenie zasa vobec nemusi byt protikladné racionalnemu
alebo filozofickému mysleniu. Urcit skutocny vztah medzi tymito dvoma spb6sobmi
myslenia bolo jednou zo zdkladnych Uloh stredovekej filozofie. Podla Tomdsa
Akvinského je naboZenska pravda nadprirodzend a nadraciondlna, nie vsak
,iracionalna®. Filozofia kultury si totiz nekladie takd isty otdzku ako metafyzické
alebo teologické ucenie. Neskima obsah, ale formu mytickej obrazotvornosti
a naboZenského myslenia. Problematika a motivy mytického myslenia su
neobmedzené. Mytus povedané Miltonom, sa tak javi ako ,temny nekonecny
ocedn, bez hranic a bez rozmeru, kde ani d/}ky, sirky, vysky ba ani ¢asu ani miesta
niet.” Niet takého javu v prirode alebo v [udskom Zivote, ktory by sa nemohol stat
predmetom mytického vykladu a ktory by takto vyklad nevyzadoval. VSetky pokusy
réznych $kél komparativnej mytoldgie o unifikdciu mytologickych predstav a ich
prevedenie na urcity jednotny typ museli skoncit neispechom. No aj napriek tejto
rozmanitosti a rozpornosti mytologickych vytvorov je mytotvorna funkcia skuto¢ne
homogénna. Antropoldgov a etnolégov velmi Casto prekvapovala skutocnost, Ze
urcité zakladné myslienkové prvky boli rozsirené po celom svete a za takmer Uplne
odlisSnych spolocenskych a kultdrnych podmienok. To isté plati aj o dejindch
ndboZenstva. Clanky viery, dogmatické kréda, teologické ststavy preZivaju neustély
zapas. Dokonca etické idealy réznych nabozZenstiev sa rozchadzaju a dokdzu sa len
velmi tazko zmierit. To vSetko sa vSak netyka specifickej formy nabozenského
citenia a vnudtornej jednoty naboZenského myslenia. NaboZzenské symboly
sa neustdle menia, no princip, na ktorom spocivajui, symbolicka aktivita ako taka,
ostdva stdle ten isty: una est religio in rituum varietate.

1 Ernst CASSIRER. Esej o ¢loveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, str. 145-147.
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Mytus a naboZenstvo
Spétost mytu a ndboZenstva

Slovo ,,mytus” (mythos) pochadza z gréckeho ,mytheomai”. Pévodne znacil mytus
rozpravanie, najma rozprdvanie pribehov, udalosti a povesti zo starych Ccias
o bohoch a hrdinoch. Nim sa tieto pribehy a udalosti z minulosti spritomriovali
a znovu — najcastejSie v spolocenstve prezivali. 15lo vidy o veci, ktoré mali zasadny
vyznam pre pritomny i buduci Zivot tychto fudi. UZ v staroveku sa mytus chapal
a uplatnoval ako obraz alebo podobenstvo vyjadrujici dajakd hlboku a skrytu
pravdu, ktora sa tyka stvisov medzi svetom a Zivotom, ¢i svetom a ¢lovekom. Myty
v takomto ponimani sformuloval vo svojich dielach napriklad Platén. V sucasnosti
sa mytus chape véacsinou ako ,komplex vyznamovo pribuznych symbolickych
obrazov nahromadenych v podvedomi generdcii, v ktorych nachodia svoj konkrétny
vyraz urcité strdnky ludskej existencie. Mpytus v takomto ponimani sluZi
na zvladnutie skutocnosti a na zaclenenie sa cloveka do nej.” Vdaka takto
chdapanému mytu vsetky vitdlne a vitdlno -duchovné funkcie ¢loveka dostadvaju
svoj poriadok. Usporiadal sa priestor a cas a sprostredkovali sa vsetky
transcendencie Zivota (socidlno, zasvatno, posvdtno, absolitno a podobne),
na ktoré je ¢lovek viazany. Z uvedeného vsak vobec nevyplyva, Zze mytus je akymsi
nabozenstvom, alebo filozofiou, ¢i umenim. Mytické predstavy sa sice spdjaju
s predstavami ndboZenskymi, filozofickymi, umeleckymi, no z toho nijako
nevyplyva, Ze mytus ako kulturny utvar nema svoju samostatnost.2 S tedriou mytu
sa viak od zaciatku spajaju urcité tazkosti. Vo svojej vlastnej podstate a vyzname je
mytus neteoreticky. Odolava a vzdoruje zdkladnym kategdridam nasho myslenia.
Jeho logika — ak vobec nejakd logiku ma - je neporovnatelnd s nasimi koncepciami
empirickej, alebo vedeckej pravdy. Filozofia vsak nikdy nemoZe pristupit na takéto
rozStiepenie. VZdy bola presvedcend, Ze vytvory mytotvornej funkcie musia mat
filozoficky zrozumitelny ,vyznam”. Ak mytus zakryva tento vyznam roznymi
obrazmi a symbolmi, potom Ulohou filozofie je, aby tento vyznam odhalila. Od Cias
stoikov si filozofia vypractva zvlastnu, velmi UspesSne sa uplatnujicu techniku
alegorického vykladu. Tato technika sa mnoho storoci pokladala za jediny mozny
pristup k mytickému svetu.3 V 19. storoci predovsetkym zasluhou filozofie Zivota
doslo k novému prehodnoteniu mytu (W. Dilthey, F. Nietzsche, A. Rosenberg a ini)

2 Jan LETZ. Filozofia v celostnom porozumeni. Filozofia v jej pluralite, jednote a identite. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, str. 32-33.
3 Ernst CASSIRER. Esej o ¢loveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, str. 147.
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ako osobitej formy iraciondlneho, mimovedeckého objasnenia sveta a Zivota.
V 20. storo¢i toto ponimanie mytu prehlbili existencialisti (A. Camus a K. Jaspers),
Strukturalisti (L. Strauss), religionisti (M. Eliade, W. Otto), fenomenoldgovia (E.
Husserl, M. Merleau-Ponty, G. Gusdorf a ini). Pre mytus v tomto chapani su
charakteristické najma dva znaky: Zivotnost, ktord je natolko vyrazna, Ze je
druhoradé nakolko je myticky obraz pravdivy alebo nie. V myte je Zivot neraz
kladeny ,,nad” pravdu. Genetickost, v zmysle ktorej sa existencia veci odvodzuje
z ich genézy, pricom genéze sa vacSinou prisudzuje personifikujuci a teleologicky
vyklad.4 Mytus je pravdivy preto, lebo je pdsobivy, nie preto, Zze by ndm poskytoval
faktické informacie. Mytus je v podstate akysi navod. Radi nam ako sa mame
sprévat, ak chceme Zit pInsie. Ak ho neaplikujeme na svoje podmienky a ak z mytu
urobime realitu vo vlastnom Zivote, zostane nezrozumitelny a vzdialeny ako
pravidla spolocenskej hry, ktord sa nam neraz zda zmatend a nudnd, kym
nezacneme hrat.5 Mytus nemozno redukovat na nejaké trvalé statické prvky.
Musime sa snazit pochopit jeho vnutorny Zivot, jeho pohyb a premenlivost, jeho
dynamicky princip. Mytus ma, mozno povedat, dvojaku tvar. Na jednej strane sa
ukazuje ako pojmova Struktura, na druhej strane zasa ako vnemova Struktira. Nie
je iba zhlukom neusporiadanych a konfuznych predstav, ale zavisi aj od urcitého
spbsobu vnimania. Ak by mytus nevnimal svet odliSnym sp&sobom, nemohol by sa
Specificky mytickym spdsobom ani posudzovat alebo vykladat. Musime sa vratit
k tejto hlbsej vrstve, k vrstve vnimania, aby sme pochopili charakter mytického
myslenia. Co nds na empirickom mysleni zaujima, su stale znaky zmyslovej
skusenosti. To, ¢o sa myticky vnima, nie s pévodne objektivne, ale fyziognomické
znaky. Prirodu v empirickom alebo vedeckom zmysle mozné definovat ako
Lexistenciu veci urcovanu vseobecnymi zakonmi.“¢  Pre mytus takato priroda
neexistuje. Svet mytu je dramaticky svet — svet akcie, sil, bojujicich mocnosti.
V kazdom prirodnom Ukaze vidi stretnutie tychto sil. Mytické vnimanie je vidy
preniknuté tymito emocionalnymi vlastnostami. Cokolvek sa vidi, alebo pocituje, je
obklopené atmosférou radosti ¢i smutku, Uzkosti, vzrusenia, nadsenia ¢i depresie.
Veci sa nechdpu ako nejakd mrtva i indiferentnd hmota. Vetky su dobré alebo

4 Jan LETZ. Filozofia v celostnom porozumeni. Filozofia v jej pluralite, jednote a identite. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2012, str. 33.

5 Karen ARMSTRONG. Dejiny mytov. Bratislava: Slovart, 2005, str. 14-15.

6 Immanuel KANT. Prolegomena ku kaZdej budicej metafyzike.... In: Antoldgia z diel filozofov. Novovekd
racionalistickd filozofia. Bratislava 1970, s. 455. In: Ernst Cassirer: Esej o Ccloveku. Bratislava:
Nakladatelstvo Pravda, 1977, s. 151.
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zIé, priatelské, alebo nepriatelské, déverne zname, alebo tajomné, pritazlivé
a okuzlujuce, alebo odpudzujice a hrozivé. lahko dokazeme rekonStruovat tuto
elementdrnu formu ludskej skidsenosti, pretoze ani v Zivote civilizovaného ¢loveka
nestratila ani v najmensom svoju pévodnu silu. ESte stale vSetko vnimame takto
dramaticky, ked nds ovlddne prudky cit. Veci stracaju svoju kazdodennu tvar,
odrazu menia svoju fyziognédmiu, zafarbuju sa zvlastnym nadychom nasich vasni,
lasky alebo nenavisti, strachu ¢i nadeje.” Veci pre nds nie su jednoduchymi
neutralnymi predmetmi. Kazda symbolizuje urcité sprévanie, pripomina nam ho,
vyvoldva na nasSej strane priaznivu ¢i nepriaznivid odozvu a preto sa tiez zaluby
a povaha urcitého cloveka a jeho postoj ku svetu a vonkajSiemu bytiu zrkadli
v predmetoch, ktorymi sa obklopuje, v jeho oblUbenych farbach, v miestach, kde
sa rad prechdadza. V naSom vztahu k veciam neexistuje odstup, kazda z nich hovori
k naSmu telu a Zivotu. Veci na seba beru ludské povahové rysy, si poslusné,
mierne, nepriatelské, kladu odpor a na druhej strane v nas tiez Ziju ako symboly
spravania, ktoré mame radi, alebo neznasame. , Clovek je celkom vo veciach a veci
su v nom.” Povedané jazykom psychoanalytikov, veci su komplexy.8 Sotva jestvuje
vacsi kontrast ako medzi tymto pévodnym zameranim nasej skisenosti a idedlom
pravdy, ktory zavadza veda. VSetky snahy vedeckého myslenia si zamerané
na odstranenie aj tej najmensej stopy po tomto prvotnom pohlade na svet.
V novom svete vedy musi mytické vnimanie celkom vybledndt. To vsak
neznamend, Ze by sa danosti nasej fyziognomickej skisenosti museli Uplne znicit,
alebo 7e by museli zmizndt. Stratili sice vSetku svoju objektivnu, alebo
kozmologickli hodnotu, no zachovali si pritom svoju hodnotu antropologickd.?
Nemozno ,sa vratit” z Aristotelovho sveta do sveta Apollénovho, ale je mozné
a nutné sa pytat ¢i vo svete Aristotelovom nie je nieco opravitelné. Mozno prave
Studium toho, ¢i prechod medzi prevahou mytu k prevahe vedy bol uskutocneny
jedine moznym spbésobom alebo &i bol nevyhnutne nutny prave takto. Veda sice
mytus vytlacila z jeho centrdlneho postavenia v fudskej mysli, ale Uplne a bez
zvysku nad nim zvitazit nikdy nedokazala. Veda sa dostala do centra, ale mytus tym
nezanikol, skor zacal akysi skryty, tieflovy Zivot.10 Ked chceme vysvetlit svet
mytického vnimania a mytickej obrazotvornosti, nesmieme vychadzat z toho, 7e
ich zacneme kritizovat z hladiska nasich teoretickych idedlov poznania a pravdy.

7 Ernst CASSIRER. Esej o ¢loveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, s. 151-152.

8 Maurice MERLEAU-PONTY: Svét vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 28-29.

9 Ernst CASSIRER. Esej o ¢loveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, s. 152.

10 Milan MACHOVEC: Filosofie tvari v tvar zaniku. Praha: Filip Tomas — Akropolis, 2006, s. 69.
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Kvality mytickej skusenosti musime chapat v ich ,bezprostrednej kvalitativnosti.
To preto, Ze tu nepotrebujeme vyklad myslienok alebo viery, ale vyklad mytického
Zivota. Mytus nie je sustavou dogmatickych vyznani. To, ¢o ho v prevaznej miere
tvor{ su Cinnosti a nie predstavy. Mytus mozno opisat jedine pomocou terminov
z oblasti cinnosti. Primitivny clovek nevyjadruje svoje pocity a emdcie
v abstraktnych symboloch, ale konkrétne a bezprostredne. Celkové skimanie toho,
ako si pritom pocina je predpokladom nasho pochopenia Struktiry mytu
a primitivneho naboZenstva. Spolo¢nost a nie priroda je pravym modelom mytu.
Vsetky jeho zakladné motivy su projekciami spolocenského Zivota [udi.
Prostrednictvom tychto projekcii sa priroda stdva obrazom socidlneho sveta.
Odréza vsetky jeho zakladné znaky, jeho organizaciu a architektiru, jeho
rozdelenie i podrozdelenie. Durkheimovu tézu plne rozvinul vo svojom diele Lévy-
Bruhl. U neho sa vSak stretdvame so vSeobecnejSou charakteristikou. Mytické
myslenie opisuje Lévy-Bruhl ako ,myslenie predlogické”. Ak sa pyta na priciny,
nemieni tym priciny logické alebo empirické, ale ,,mystické”. Nasa kazdodenna
aktivita zahriuje nerusent dokonald déveru v nemennost prirodnych zdkonov.
Postoj primitivneho ¢loveka je znacne odlisny. Priroda, uprostred ktorej Zije, sa mu
prezentuje z Uplne iného aspektu. VSetky veci i tvorcovia su v nej vpletené do siete
mystickej Ucasti a vylucenia. Tento mysticky charakter primitivneho nabozenstva
vyplyva podla Lévy-Bruhla uZ z tej skutoc¢nosti, Ze jeho predstavy st ,kolektivnymi
predstavami“. O tom, Ze mytus ma zasadne spoloc¢ensky charakter, niet pochyb.
7da sa vSak, Ze nazor, podla ktorého je celd primitivna mentalita predlogicka,
pripadne mysticka si protire¢i s antropologickym a etnologickym faktovym
materidlom, mysli si E. Cassirer. Pohlad primitivneho ¢loveka na Zivot je synteticky,
nie analyticky. Zivot nedeli na triedy a podtriedy. Citi ho ako neprerusovany celok,
ktory nepripusta nijaké vyrazné a ostré rozdiely. Hranice medzi réznymi sférami
nie su nepreklenutelné, ale plynulé a pohyblivé. Niet nijakého druhového rozdielu
medzi jednotlivymi oblastami Zivota. Ni¢ nema definitivny, nemenny, staticky tvar.
V nahlej metamorfdze sa cokolvek méze zmenit na cokolvek iné. Ak jestvuje nejaka
charakteristickd a vyznacna ¢rta mytického sveta, nejaky zdkon, ktorym sa tento
svet riadi, tak je to zakon metamorfézy. Mytus je vysledkom emocie a jeho
emocionalne pozadie dava kaidému jeho vytvoru zvlastne zafarbenie.
Primitivnemu ¢loveku vbébec nechyba schopnost pochopit empirické rozdiely
medzi vecami. V jeho ponati prirody a Zivota vSak vsetky tieto rozdiely zatienuje
silnejsi pocit: hlboké presvedcenie o zakladnej a neznicitelnej solidarite Zivota,
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ktord spaja mnohost a rozmanitost jeho jednotlivych foriem. Nepripisuje si
jedinecné a privilegované miesto v prirodnej hierarchii. Pribuznost vsetkych foriem
Zivota sa zda byt vSeobecnym predpokladom mytického myslenia. Pocit
neznicitelnosti jednoty Zivota je taky silny a neotrasitelny, Ze popiera fakt smrti
a odolava jej. V primitivnom mysleni sa smrt nikdy nechdpe ako prirodzeny jav,
ktory podlieha vieobecnym zdkonom. Jej vyskyt nie je nevyhnutny, ale ndhodny.
Vidy je zavisly od individudlnych a nahodnych pricin. Zda sa vsak, 7Ze Clovek uz
v najrannejsich studiach civilizacie objavil novu silu odolat strachu pred smrtou
a zahnat ho. Proti smrti staval svoju vieru v solidarnost, v pevnu a neznicitelnu
jednotu Zivota.l! Podla C. G. Junga myty su zjavenim predvedomej duse, nechcené
svedectvo nevedomych psychickych procesov. Odtial sa tieZz odvodzuje ich
bytostny vyznam pre Zivot jedinca a spolo¢nosti. ,Myty nie sU len vyjadrenim
psychického Zivota primitivnych kmerov, ale tymto Zivotom su. TakZe tieto kmene
sa rozpadaju a upadaju, ked' stratia svoje mytické dedicstvo, podobne ako clovek,
ktory stratil svoju dusu.” 12 Vo vyvine [udskej kultiry sa neda presne urcit, kde sa
kon¢i mytus a kde sa zacina naboZenstvo. V priebehu celych svojich dejin
naboZenstvo ostava nerozlucne spaté a vzajomne prepletené s mytickymi prvkami.
Na druhej strane mytus dokonca aj vo svojich najhrubsich a najjednoduchsich
formach obsahuje niektoré motivy, ktoré v istom zmysle anticipujd vyssie
a neskorsie idealy. ,Mytus je od samého zaciatku potencidlnym nédbozenstvom.“13

Transformacia mytu do Zivota

Judaizmus zaujal paradoxny postoj k mytoldgii inych narodov. Zdalo sa, Ze sa
k mytom inych narodov sprédval antagonisticky, a jednako sa zavSe uchyloval
k cudzim pribehom, aby vyjadril Zidovské predstavy. A navySe judaizmus inSpiroval
iné nabozZenstvd, medziinym krestanstvo.14 Pozadie javiska dejin, na ktorom sa
odohral Jezisov pribeh tvorila kultira helenizmu. Jej zakladom bola grécka kultura,
ktord sa pri Sireni neustdle miesala s réznymi prvkami najma rimskej kultlry
a v poslednej faze s ndboZzenskymi zazitkami kultdr starovekého Orientu. Nie je
jednoduché najst povodnu JeziSovsku tvar krestanstva.l> JeZis a jeho prvi ucenici
boli Zidia hiboko zakoreneni do Zidovskej duchovnosti, ako napriklad apostol Pavol,

11 Ernst CASSIRER. Esej o Cloveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, str. 155-156, 158-161, 165.
12.C. G. JUNG — K. KERENY!: Prolegomeni allo studio scientifico della mitologia. Boringhieri, Torino, 1972
(1980), str. 113. in: Karel Skalicky. Po stopdch nezndmého Boha. Svitavy: Trinitas, 2003, str. 78-79.

13 Ernst CASSIRER: Esej o cloveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, str. 167.

14 Karen ARMSTRONG: Dejiny mytov. Bratislava: Slovart, 2005, str. 91.

15 Karol NANDRASKY: JeZi§ a sti¢asnost. Bratislava: Vydavatelstvo Q 111, 2010, str. 17, 32.
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o ktorom sa da povedat, 7e mytologizoval Jezisa. Nemyslime to v pejorativhom
zmysle. Jezis bol skutocne historicka postava a okolo roku 30 n. I. ho popravili
Rimania. Prvi ucenici boli urcite presvedceni Zze — v istom zmysle — vstal z mrtvych.
,Pravda ak sa historickd udalost nemytologizuje, neméZe sa stat zdrojom
nabozZenskej inspiracie.” Uvedomme si, Ze mytus je udalost, ktorda sa — svojim
spésobom — raz stala, ale stdva sa neprestajne. Musi sa oslobodit od vazby
na konkrétne obdobie, aby nezostala ojedinelou, neopakovatelnou prihodou, ak
nie dokonca historickou nahodou, ktora sa ani netyka Zivota ostatnych. Nevieme,
¢o sa vlastne stalo, ked' Izraeliti utiekli z Egypta a predli cez Cervené more, lebo
tento pribeh bol napisany ako mytus. Zidovské velkono¢né obrady po starocia
robili z tejto udalosti tazisko duchovného Zivota Zidov a presviedcali ich, Ze kazdy
jeden sa musi pokladat za prislusnika generacie, ktord utiekla z Egypta. Mytus sa
neda spravne pochopit bez transformacného ritudlu, ktory ho uvadza do Zivotov
a sfdc pokoleni veriacich. Mytus si vyZaduje konanie. Mytus exodu vyZaduje, aby
Zidia kultivovali slobodu ako posvatnd hodnotu a odmietali zotrocovanie seba
i utldcanie druhych. Pod vplyvom ritualizacie a etickej reakcie prestal byt tento
pribeh udalostou z davnej minulosti a zmenil sa na Zivd realitu. Apostol Pavol
rovnako zaobchadzal s JeziSom. JeziSovo ucenie ho nevelmi zaujimalo, malokedy
ho citoval a to isté plati aj o udalostiach jeho pozemského Zivota. ,Hoci sme
poznali Krista ako Zivého c¢loveka®”, napisal korintskym konvertitom, , dnes ho tak
nepozname”. (2 Kor 5,16). Ddélezité bolo ,mystérium” (toto slovo ma rovnaké
etymologické korene ako grécke slovo mythos), jeho smrti aj vzkriesenia. Pavol
premenil JeZisa na nadcasového, mytického hrdinu, ktory zomiera a povstava
k novému Zivotu. Jezisa po ukrizovani ,,Boh nad vsetko povysil a dal mu meno nad
vsetky mena“ (Flp 2,9).16 Od konca 2.storocia v naboZenskej oblasti rimskej rise
vidiet rastuci vplyv Orientu. Do riSe a najma do hlavného mesta v ¢oraz vacsom
mnoZstve prenikali cudzinci, ktori prinasali nové nabozenské prejavy. Mali
charakter mystérii a nachadzali ozvenu v coraz SirSich kruhoch spolo¢nosti.t?
V popredi mytov naboZenstiev v mystérii stali otazky Zivota, smrti a nového
narodenia (vzkriesenia). Vystupovali ako spolocenstva spasy, ktoré pouzivali formu
dramatickych Ukonov a symbolickych zobrazeni. Hlavnou témou ndboZenstiev
mystérii bola zahrobna spasa. Viazala sa na rozne akty ocistovania a zasvdcovania,
ktoré mali ritudlny charakter s mechanicky chdpanym sakramentalnym a magickym

16 Karen ARMSTRONG: Dejiny mytov. Bratislava: Slovart, 2005, str. 91-93.
17 Karol NANDRASKY: JeZi§ a sti¢asnost. Bratislava: Vydavatelstvo Q 111, 2010, str. 20.
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pbsobenim.18 19 Ale kazdy, kto presiel inicidciou krstu (tradicnym ponorenim
do vody), je Ucastny na JeziSovej smrti a bude mat podiel na jeho novom Zivote.
(Flp 2,9-11). Jezis uz nebol obycajnou historickou postavou, ale duchovnou realitou
v Zivotoch krestanov vdaka ritudlnej a etickej discipline, totoZnej s nesebeckym
Zivotom samého Jezisa. Krestania ho uz nepoznali ako ¢loveka ,z masa a kosti“, ale
stretavali sa s nim v inych [udoch, pri ¢itani Pisma a v eucharistii (Lk 24, 13-22).
Vedeli, Ze tento mytus je pravdivy, nie skrze historickl skisenost, ale preto, Ze
presli transformaciou. To, Ze Jezis zomrel a vstal z mrtvych sa stalo mytom. Kedysi
ho prezil JeziS a teraz sa odohrdva neprestajne. ZaZitok transcendentna bol
odjakziva sucastou fudskej skusenosti. Vyhladdvame okamihy extdzy, ked sa
v hibke srdca citime hlboko dojati a na moment povzneseni nad seba samvych.
V takych chvilach sa nam zda, 7e Zijeme intenzivnejSie nez zvycajne, prekypujeme
[udskostou. NaboZenstvo je jednym z najtradic¢nejsSich spdsobov dosahovania
extazy.

N&aboZenska skusenost
€o je ndbozenstvo

Encyklopedicky slovnik (717) hovori, Ze nabozenstvo je ,vztah Ccloveka
k transcendentnej skuto¢nosti, k niecomu, ¢o ho presahuje a na ¢om je zavisly
a suhrn prejavov tejto zavislosti.” NaboZenstvo je starSie neZ ,predstava boha”,
potom suU staré naboZenstvd bez vynimky kolektivne a zacinajui spolo¢nym
sldvenim, sviatkami a obetami, nie individudlnymi pocitmi. A konecne hypoteticky
praclovek burku zrejme prezil, takZe jeho motivom by bola skér vdacnost nez
samotny strach. Akda je vsak funkcia naboZenstva? Religionisti tu rozliSuju tedrie
skér psychologické ¢ ,kompenzacné”, podla ktorych nabozenstvo plini akusi
individualnu potrebu ¢loveka a kompenzuje nejakd nidzu.2® Podla Durkheima je
nabozZenstvo vlastnym vyrazom identity urcitého spolocenstva, ktoré zaroven
samo vytvdra a odliSuje od inych. Ndbozenstvo je ,sudriny systém presvedcéeni
a praktik ohladne veci posvatnych, to znamena oddelenych a zakdzanych. Zdruzuje
vsetkych svojich privrzencov do mravného spolocenstva cize cirkvi.“?! Z tohto
hladiska je vyznamny rozdiel medzi ,uzavretymi” naboZenstvami urcitej skupiny

18 Karol GABRIS: Dejiny novozmluvnej doby. Bratislava 1994. In: Karol Nandrasky: Je7i§ a stcasnost.
Bratislava: Vydavatelstvo Q 111, 2010, str. 20-21.

19 K. J. KUSCHEL. Stellvertreter Christi? Zirich — K&ln, 1980. In: Karol Nandrasky: JeZis a sucasnost.
Bratislava: Vydavatelstvo Q 111, 2010, str. 20-21.

20 Jan SOKOL. Clovék a ndboZenstvi. Promény vztahu ¢lovéka k posvétnému. Praha: Portal, 2004, str. 68-
69.
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(ndboZenstva rodové, kmeriové, atd.) a nadboZenstvami univerzdlnymi Cdize
,otvorenymi“, ktoré sa obracaju ku kazdému. NéboZenstvo nie je len ,svetovy
nazor” a presvedcenie, ani vyklad sveta Cize tedria. Zakladnou charakteristikou
naboZenstva naopak je, Ze samo Cosi zavazné vyjadruje, dava najavo, prejavuje.?2

Statické naboZenstva a dynamické nabozenstva

Filozofia Zivota je filozofia, ktord chce porozumiet ,Zijucemu” Zivotu, ktory
nemozno uchopit nastrojmi puheho myslenia. Najvplyvnejsi zo vsetkych
nedavnych filozofov Zivota je Francuz Henri Bergson (1859-1941). Vyvoj Zivota
nevychadza z hmoty a jej mechanickych zékonov, ale naopak smeruje proti nim,
proti zotrvacnosti a ndhode k stale vyssim a slobodnejsim formam. Podobny
protiklad dvoch odlisnych elementov ndjdeme aj v Bergsonovej filozofii moralky
a naboZenstva.22 V diele ,Dva pramene moralky a ndboZenstva“ (1932)
rozpracovava zavery ,Tvorivého vyvoja“ na interpretaciu ludskych dejin.24 Podla
Bergsona je nezmieritelné protireCenie medzi tym, ¢o oznacujeme ako ,statické
nabozenstvo” a ,dynamické naboZenstvo®. Prvé je vysledkom socidlneho tlaku,
druhé sa zaklada na slobode.2> Moralka ma svoj spolocensky fenomén, v ktorom sa
permanentne zdovodriuje a tym je naboZenstvo. | tu mame jednak uzavreté,
statické (mytické) naboZenstvd a jednak otvorené, dynamické néaboZenstva.
Statické naboZenstvd a rozne mytoldgie su vlastne fenomenalnym subjektom
statickej moralky. BoZstva tu funguju ako ochranna reakcia prirody proti
rozkladnym sildm intelektu vymanujuceho sa zo zajatia inStinktu. Okrem toho
zatienuju predstavu nevyhnutnosti smrti a blokuju moZnost uplatnenia sa réznych
indeterminizmov medzi cinny subjekt a vysledky jeho Ccinov. Teda statické
nabozenstvo plni na jednej strane Ulohu reguldtora uplatfiovania sa dynamickej sily
tvorivého eldnu najma v ranych vyvojovych fazach fudstva a na druhej strane —
v neskorsich vyvojovych fazach poésobi retardacne. Dynamicka sila aj nadalej
zostava akoby zakliata v mytoch a casto prerdza inym smerom, transformuje sa
do roznych nenaboZenskych, najma nacionalistickych prejavov (napr. islam),

21 DURKHEIM, E.: 1912, 65. In: Jan SOKOL: Clovék a ndboZenstvi. Promény vztahu &lovéka k posvdtnému.
Praha: Portal, 2004, str. 69.

22 Jan SOKOL. Clovék a ndbozenstvi. Promény vztahu ¢lovéka k posvatnému. Praha: Portdl, 2004, str. 69-
71.

23 Hans Joachim STORIG: Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1993, str. 405, 407.

24 Samizdat: Myslitelia XX. storoCia I. 21 vybranych postdv z franctzskej jazykovej oblasti. Bratislava. str.
22.

25 Ernst CASSIRER. Esej o cloveku. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1977, str. 167.
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spojenych casto s katastrofalnymi dosledkami. U dynamického ndboZenstva ma
tadto dynamicka sila volny priechod. Vychadza z intuitivneho nazerania Zivotného
eldnu, ktorého tvorivym Zriedlom je Boh. Tento proces sa v spolocnosti
uskutocnuje predovsetkym cez mystikov a svdtcov. Takymto otvorenym
nabozenstvom je krestanstvo, ktoré buduje na zjaveni a tradicii a smeruje
k nekonecnosti tvorivého eldnu. Ale aj v krestanstve hrozi v istych historickych
obdobiach nebezpecenstvo petrifikovania povodnych nerozlisSenych tendencii
Zivotného vzmachu v mytologickych strukturach, ktoré vznikaju najma stotoZznenim
sa s urcitou spolocenskou formdciou. Preto ¢asto za tazkych obeti musi vitalna sila
dynamického ndboZenstva spretrhat statické Struktury, a to tak, Ze sa v ich lone
prebldzaju BoZi hladaci, hrdinovia, svatci a myslitelia. Dynamické naboZenstvo
vsak musi koexistovat so statickymi nabozenskymi formami, a podobne ako je
tomu u moralky, zabezpecuje ich prijatelné fungovanie v spoloc¢nosti. Takto
ponimané statické Struktdry su retardérom vybuchu vitalneho elanu.26

Rudolf Bultmann — odmytizovanie biblickych textov

Bultmann je presvedceny, Ze celd novozdkonnd rozprava (o Starom zakone ani
nehovoriac), a nielen jej sekundarne a okrajové prvky, je mytologicka a ako taka je
pre dnesného cloveka nepochopitelnd. Obraz sveta (Weltbild) vystupujici
v Novom zdkone je myticky, a preto je v protiklade k svetu modernej vedy, ktoru
vtedy predstavovali fyzikdlne tedrie Einsteina a Maxa Plancka. Mytus zndzornuje
svet v troch rovindch, kde v strede je zem otvorend voci zasahom z hornej
nebeskej roviny Boha a anjelov a smerom dole, voci zdsahom zo spodnej,
podzemnej roviny diablov, avsak modernd veda skima svet podla
deterministického vztahu priciny a nasledku a nie je ochotna pripustit, Ze by chod
sveta mohol byt ,preniknuty nadprirodzenymi silami“.2” Mytické myslenie ponima
svet a osobny Zivot Cloveka ako otvoreny pre zdsah mimosvetskych mocnosti,
zatial ¢o vedecké myslenie ponima svet a udalosti ako zatvorené pre zasah
mimosvetskych mocnosti a ¢loveka ako jednotku, ktora pripisuje sama sebe svoje
citenie, myslenie a volu. Posolstvo Nového zdkona je vyjadrené koherentne
s antickou mytickou predstavou o svete mytologickym jazykom: vtelenie predtym
existujucej bytosti, smrt ako zmierenie, vzkriesenie, zostUpenie do pekiel,

26 Samizdat: Myslitelia XX. storoCia I. 21 vybranych postdv z franctzskej jazykovej oblasti. Bratislava. str.
22-23.

27 Rudolf BULTMANN. Gesu Cristo a la mitologia (JeZis Kristus a mytoldgia) v Credere e comprendere
(Verit a porozumiet), zvazok 4, 1019, In: Rosino Gibellini: Teoldgia XX. storocia, Presov, Vydavatelstvo
Michala Vaska, 1999, str. 28.
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nanebovstUpenie, ndvrat na konci sveta, eschatoldgia konecnych udalosti. ,Preto
ak si ma zvest Nového zdkona zachovat svoju platnost, niet inej cesty, ako ju
odmytologizovat.“2¢  Odmytologizovanie — ,urlite neuspokojivy termin“,29
prizndva Bultmann — ma dvojitu Ulohu: negativnu Ulohu kritiky obrazu sveta, ktory
sa vyjadruje v myte a v dosledku toho aj kritiku mytického obrazu sveta, ktory
nachadza svoje vyjadrenie v Biblii a pozitivhu Ulohu vyjasnenia pravého zameru
mytu a teda pravého zameru biblického Pisma. Avsak tieto dve ulohy — kriticka
a objasnujuca — sa prepletaju do jednej hermeneutickej, ¢ize interpretacnej ulohy.
Odmytologizovat neznamend robit rezy alebo vybery vnutri Nového zakona,
pretoZe myticky obraz sveta je nieCo apriorného, ¢o zaclenuje do seba cely obsah
a splieta celé posolstvo, ako vyplyva z vysSie spominanych kltUcovych slov
novozakonnej teoldgie. Liberdlna teoldgia mala v Umysle odmytologizovanie, Cize
odstranenie mytu ako Skrupiny z vecného jadra etickych ,tvrdeni”.
,0dmytologizovat naproti tomu znamena interpretovat a presne podat
antropologicku, lepSie povedané existencidlnu interpretaciu vyrokov Nového
zakona, a takto ozrejmit, mimo akéhokolvek mytického znazornenia
eschatologické, Cize rozhodujuce a definitivne slovo, ktoré Boh vyslovuje Kristovi
a vystihnut neporovnatelnd moznost autentickej existencie, ktoru tieto vyroky
obsahuju pre ¢loveka a to aj dnesného cloveka.” Kritika vycitala Bultmannovi, Ze
chce odmytologizovat to, ¢o sa nedd odmytologizovat, Cize historické skutocnosti
(Cullmann) a katolicka kritika sa v podstate pohybovala v tomto smere, Ze
Bultmann kompromituje chapanie novozdkonného posolstva v dosledku
anticipovania heideggerovskej Sablony, ktora funguje ako ,zvieracia kazajka““
(Barth) .. Ze absolutizuje Weltbild modernej vedy a Ze nardba s diskutabilnou
osvietenskou koncepciou mytu, ktord ho diskvalifikuje uz pri Starte (Jaspers).30

Zaver

Dnes sa slovo ,mytus” cCasto pouziva ako charakteristika ¢ohosi jednoducho
nepravdivého. Politik obvineny z prehresku povie, Ze je to mytus, Ze nieco také sa
nikdy nestalo. Ked sa ndam dostane do usi, 7e bohovia chodia po zemi, mrtvi
vychadzaju z hrobov, alebo Ze sa more rozostlpi, aby umoznilo izraelskému
narodu uniknut pred nepriatelmi zavrhneme také pribehy ako neuveritelné

8 Rudolf BULTMANN. Nuovo testamento a la mitologia (Novy zdkon a mytoldgia), 118. In: Rosino
Gibellini: Teoldgia XX. storocia, Presov, Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, str. 29.

9 Rudolf BULTMANN. Gesu Cristo a la mitologia (Jezis Kristus a mytoldgia) v Credere e comprendere
(Verit a porozumiet), zvazok 4, 1021, In: Tamze, str. 29.

30 Rosino GIBELLINI: Teoldgia XX. storocia, Presov, Vydavatelstvo Michala Vaska, 1999, str. 28-30.
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a zjavne nepravdivé. Od osemndsteho storocia rozviame vedecky pohlad
na dejiny. Zaujima nas predovsetkym to, ¢o sa skutocne stalo. Lenze ked [udia
v predmodernom svete pisali o minulosti skor ich zaujimalo ¢o ta — ktord udalost
znamenala. Mytus bol v istom zmysle udalostou, ktord sa stala raz, no stdva sa aj
neprestajne. V naSom prisne chronologickom pristupe k historii nemame vyraz pre
taky jav, ale mytoldgia je umeleckd forma, ktord prekracuje historiu v Usili
poukdzat na to, Co je v ludskej existencii nad¢asové, poméha ndm povzniest sa nad
chaoticky pridd nahodnych udalosti a odhalit jadro reality.3! Ako je filozofia podla
Platona odpovedou na ,,nesamozrejmost bytia“ je ndboZenstvo odpovedou na dar
existencie. Nabozensky ,udiv” je vSak daleko konkrétnejsi, nejde o nejaké bytie
vobec, ale o m6j a nas Zivot, stastie, lasku, deti — o veci, ktoré sa nas bytostne
tykaju a na ktorych kazdému z nas zélezi. Preto robi celkom samozrejme eSte dalsi
krok: nezostdva u teoretického Udivu pozorovatela, ale hlada ¢o s tym, ako na to
odpovedat, pripadne ako jednat, aby o tieto veci nepriSiel. NdboZensky clovek vie,
Ze to najcennejsie a najvzacnejsie dostal a dostdva. Svoj Zivot i svet prijima denne
ako dar — a citi sa zan dlzny. Kladie si teda prvd a velmi jednoduchu otédzku: ¢o to
odo mna chce a ako na to mam odpovedat™? A odpovedd ako dokdze — slavenim,
tancom, obetou, modlitbou. A7 na druhom mieste je otdzka o pdévode tychto
darov: odkial prisli, od koho? Podla toho, ako si na fnu odpovie — prave v tom sa
rozne formy naboZenstva liSia — bude sa obracat k ,darcovi”, pretoze na fiom by
mohlo zrejme zdlezat, ¢i Cloveku zostanu, alebo o ne pride. M3 to dve stranky,
ktoré spolu suvisia. Jednak by chcel vyjadrit aki maju pre neho samého cenu, ako
siich vaZzi a ako o ne stoji, inak povedané dakovat. A tieZ si ich bude chciet uchovat
a rozmnozit, inak povedané bude o ne prosit. 32

31 Karen ARMSTRONG: Dejiny mytov. Bratislava: Slovart, 2005, str. 12.
32 Jan SOKOL. Clovék a ndboZenstvi. Promény vztahu ¢lovéka k posvdtnému. Praha: Portdl, 2004, str. 73-
74.

MYTUS A NABOZENSTVO 100



IGNORACE MYTU CELKU BORTI LIDSKOU
IDENTITU

TEREZIE VALOVA

,Lidska bytost je soucdst celku, [...] ProZivd sebe sama, své myslenky a pocity, jako
néco oddéleného od zbytku — je to druh optického klamu vlastniho védomi. Tento
klam pro nds pfedstavuje jakési vézeni, omezuje nds na nase vlastni touhy a vztah
k nekolika nejblizsim osobam. Nasim ukolem musi byt osvobodit se z tohoto vézeni
tim, Ze rozsifime okruh svého soucitu tak, aby zahrnul vsechna Ziva stvoreni

a prirodu v celé jeji krdse.”

— Albert Einstein

Postmoderna

Nasledkem moderny se lidské byti stava schizofrennim. Tato cesta se rysovala uz
drive, pocatek tohoto rozkolu se rodi u Descarta v jeho subjekt-objektové figure,
ale razantni zapricinéni se uddlo v moderné polozenim ,kanonu védeckosti”.!
Co je charakteristické pro tento kdnon védeckosti?

Dochéazi k oddéleni rozumu a viry. Za autentické poznani se poklada pouze védecké
poznani a tedy v rdmci matematiky a empirie. Tomuto kanonu védeckosti
se priblizuji vsechny védni discipliny i ty o ¢lovéku, jako je sociologie, psychologie,
filozofie a déjiny.2 JenZe co nastdva v tomto védecky urcujicim mysleni? Otazka
celku je touto metodou vyloucena. A nejen otdzka celku, s nim také otazka
clovéka, ve smyslu jeho urceni (kdo? odkud? kam?), protoZe Clovék je tim, kym je
jen v soucinnosti se svétem jako celkem. Ale o toto vysostné postaveni
se pfipravuje a bloudi v roztfi§ténych znalostech a roztfigténém byti. Clovék a jeho
urceni je vic nez jen ,soucinnost matematiky a empirie”, kterd vlddne soudobému
mysleni a jestliZe mu tuto pfirozenost vezmeme a promitneme i do samotného
rozumu, nemdZeme cekat, Ze v jakékoli oblasti, kterd je ve stfedu naseho zajmu,

1 RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2006;

2 Benedikt XVI. Pfedndska v Rezné a dalsi projevy. Kostelni Vydfi: Karmeliténské nakladatelstvi, 2011.
str. 35.
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pozname celou pravdu, kdyzZ uz jsme ji predem oklestili. Mame tu spolec¢nost, kde
se vytraci tadzani po vsesjednocujicim celku, po pocatku, po jednoté. Podoba
pravého lidstvi, pravého byti, které se rodi v jednoté svéta, jak vnéjsiho, tak i toho
vnitfniho nemdze byt v této spolecnosti dosazena. A i kdyz ¢lovék pocituje tuto
privaci3, ktera by c¢lovéka méla privadét k bytostnému tazani a tak sdileni celku,
dnesdni doba mu do cesty ddva umélé vytvorené obsahy, jimiz je pohlcen a smutné
je, Ze mu to staci.

Celek je podstatou byti, jak na Urovni celého svéta ve smyslu planety Zemé, tak
i v konkrétnim zivoté at jiz lidském, tak rovnéz nizsich Zivych druhd. Clovéku
je dana mozZnost uvédomeéni si této skryté skutecnosti a tedy i védoma existence
v pravde.

Ovsem dnesni rozum vychazejici z filozofii osvicenstvi, které jsou pozitivistické,
ma v sobé ,zdklad sebeomezeni na pozitivni poznani, které je primérené
v technické oblasti, ale tam kde je zevSeobecnéno, nese sebou naopak zmrzaceni
clovéka.“4

Soucasnému mysleni celek schazi. Je to néco co neni moderni, protoze nezapada
do béhu soucasného mysleni, je to néco co vymizelo, protoze spolecnost ovladana
marketingem nestoji o lidi, v jejichZz stfedu nestoji osobni prospéch v podobé
vlastnictvi hmotného svéta. A podstata celku a jeho uUloha se prerodila do mytu,
ktery v pozitivistickém nazirdni svéta je baji bez hodnoty pravdy.

Problém v postmoderné nastdva se samotnymi hodnotami ,PRAVDA, DOBRO,
KRASA, SVOBODA“, které se mohou zrodit jen v pochopeni celku. Vie je pieci
relativni. Potom i tyto obecné platné hodnoty se méni v pocitovém zabarveni
jedinct, kterym schazi mysleni, a pravé v mysleni®> je mozné pojmout celek.
Avak mygleni soudobého ¢lovéka je otravené.t Clovék se realizuje jen v roviné
chténi a poznani, které se opird jen o smysly ¢i omezeny rozum. Ale oboji je dosti

3 Privace = nedostatek.

4 RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006. str. 34.

5 Mysleni — urcujici predstavovani, vytvareni myslenek (noémat), kladeni otdzek néleZité rozvinutym
myslicim JA; vyraz dugevni (duchovni) &innosti ¢lovéka, jiz modeluje své vztahy k druhym, je svétu,
jsoucntm a byti ve formé pojm0, Usudkd, soudd; zvlastni duchovni vidéni a sklon k tomu, schopnost
(mohutnost) vyjevovani nezjevného a nevyslovného (byti, celku), coZ je spjato s pochopenim sebe
sama, svého vlastniho byti (ja); zvlastni akt chapdni problém, vedouci k jejich feseni; ,,ohen byti“ se
stava ,jiskrou” naseho vlastniho mysleni (Hérakleitos).

6 Srov. BENEDIKT XVI. Svétlo svéeta. PapeZ, cirkev a znameni doby. Brno:Barrister and Principal, 2011. str.
55.
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zavadéjici, neuplné. Jak probihd poznani? Prvni seznameni ve vétsiné pripadu
se déje skrze smysly. To, jak ke mné svét prichazi, jak vnimam skutecnosti ve svéte,
které ke mné prichdzeji se déje skrze smysly, ale to je dosti nedostatecné poznani,
ovsem dosti ¢asto ¢lovéku dostacujici.

Pod povrchem véci a lidského Zivota se skryva vzdy vic, nez na ¢em ulpivaji lidské
smysly, které ¢asto ulpivaji jen na povrchu, proto nds ¢asto klamou. Musime proto
jit vice do hloubky véci.”

S touto souvislosti zminim ,zlo”, které v hebrejském prekladu je raa, sklddajici se
ze souhlasek res, ajin, ajin — tyto samostatné souhldsky pohromadé vyjadruji ,zlo”
a maji rovnéz kazda svij vyznam, a sice: res = hlava, ajin = oko, ajin = oko.8 Z vyse
zminéného tedy zlo se déje v hlavé skrze vid. Povrchni poznéani, povrchni
seznameni s predméty mého zajmu, se skutecnostmi ve svété je zlem. Nestaci
poznavat skrze smysly, nestaci rozhodovat se skrze toto omezené pozndni.
Nasleduje faze racionalniho poznani, které ale pro svou dalsi nedokonalost v rdmci
sebeomezeni, nemdiZe poskytnout Cclovéku Uplnost, hloubku, podstatu
poznavanych skutecnosti.

Lidské poznavani a s nim rozhodovani si vyZaduje mysleni, které se taze, jde
pod povrch, do hloubky a naléza pravdu, aby bylo odpovédné vici ¢lovéku a celku.
Dnes se hloubka nenosi, dnes je v kurzu povrchnost a placaté mysleni® kde schazi
ukotvenost v pravdé 10 Pozndvat a rozhodovat se s absenci mysleni je zlem. Neni
to poznani Uplné, neni to poznani skrze celek, neni to poznani ukotvené v pravdeé.
A ,rozum, je-li zbaven zakladni lidské orientace k pravdé, zacind ztracet smér,
chradne, a to bud pod zadminkou skromnosti, uspokojen tim, co je pouze ¢astecné
nebo provizorni, nebo pod zdminkou jistoty, s niz trvaji na kapitulaci, pred
pozadavky pravdy ti, kdo prisuzuji stejnou hodnotu bez rozdilu prakticky
viemu.“11

Ale bohuzel to je realita dnes, tady a ted. Nedostatek mysleni, které jde

7 Srov. TILLICH, Paul. Lidské tdzdni po nepodminéném. Brno: 3K, 1997.

8 GESENIUS, Wilhelm. Hebrdisches und Aramdisches Handwdrterbuch tber das alte Testament. Leipzig:
Verlag von F. C. W. Vogel, 1915.

9 Deleuze, G. Guattari, F. Co je filozofie? Praha: OIKOYMENH, 2001.

10 Pravda — vlastnost vztahu lidského mysleni a skute¢nosti (reality), byti, kdy se véci nechavaji pfichdzet
na svétlo, ukazuji se v tom, co a jak jsou; zplsob, jak se dusi zjevuji véci tak, jak jsou, ve své vlastni
povaze, pfirozenosti, ve svém byti; sféra otevfenosti, v niZ se objevuji véci ve své pravdé, a to na
zdkladé jasného a nepochybného védéni (moudrosti).

11 Benedikt XVI. Predndska v Rezné a dalsi projevy. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011.
str. 63.
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do hloubky, pfi nazirani svéta je znacné velky problém s obrovskymi nasledky vici
Zivotu, které ovsem cClovék ve svém placatém mysleni nenahlizi. VSe je preci
relativni.

Relativismus!? je bludnym zhoubnym faktorem clovéka postmoderni doby.
Je projevem zla soudobé spolecnosti. Je vSude, prostupuje vSechny oblasti lidské
spolec¢nosti a vychovdva egoistické jedince, ktefi svym omezenym myslenim

vladnou napfic¢ svétem a z DOBRA si tvofi jen jim profitujici hodnoty bez pravdivé
podstaty. Univerzalni pravdy, které se rodi v celku, jsou pohtbeny a zapomenuty.

Kardinal Joseph Ratzinger, emeritni papez Benedikt XVI. povaZuje tento problém
za vlbec nejzdsadnéjsi jemuZz musi soucasna spolecnost Celit. Hovori o sou¢asném
stavu jako o ,diktatute relativismu“. Castou vypovédi v jeho prednaskach, kazanich
i pisemnych projevech je tato trefnd véta: ,Zavddi se diktatura relativismu, ktera
neuznava nic za konecné (definitivni) a kterd ponechéva jako jediné méfitko pouze
vlastni ,JA“ a ,vlastni chuté“.13

Vlastni chuté nemohou rozhodovat o Zivoté, vlastni chuté nemohou vést
k dCstojnému Zivotu, vlastni chuté nemohou pojmout celek. Naopak je tfeba
se otevrit svétu, je tfeba se ptdt po smyslu a v bytostném tazani pojimat celek.
Stavét na zkusenostech a libostech jednotlivcl nelze udrZet pospolitou spole¢nost
a v ni kvalitni a dlstojny Zivot. ,Relativismus tim, Ze prakticky bez rozdilu vsemu
prikldda hodnotu, ¢ini  ,zkusenost”  ddlezitéjsi nad vSechno ostatni.
Avsak zkuSenosti, odtrzené od jakékoli Uvahy o tom, co je dobré i pravdivé,
mohou vést nikoli k ryzi svobodé, nybrz k moralnimu a intelektudlnimu chaosu,
k poklesu moralni drovné, ke ztraté sebelcty, ba dokonce k zoufalstvi.“14

Moralni a intelektudIni chaos, poklesla moralni Uroven, ztrata sebelcty i zoufalstvi
jsou pfitomnymi faktory dnesni spolecnosti. Relativismus zasahl vSechny myslitelné

12 Relativismus - popirani rozdilu mezi pravdivym a nepravdivym poznanim svéta, kdy mizi kritérium
pravdy, kritérium pro vyhledavani pravdivého vidéni svéta. VSechny perspektivy vidéni svéta jsou podle
relativismu rovnocenné. Takto se zpochybriuje moznost pravdy, hledani pravdy, objektivni pravda.

Z lat. ,relativus” = pomérny, vztazny. M(iZze oznacovat pomérné Siroké spektrum postojl a nazord, které
obvykle netvofi Zadny soudrzny systém. VSem je patrné spolecny nazor, Ze néco, co jini pokladaji za
absolutni a na ni¢em nezévislé, ve skutecnosti zavisi na néem jiném a muze se tedy i ménit. Moderni
oznaceni relativismu je problematické tim, Ze naznacuje, jako by se jednalo o uceleny myslenkovy
systém, ackoli ve skutecnosti jde spiS o rozmanité a ¢asto polemické nebo jen provokujici tendence.

13 RATZINGER, Joseph. Homilie kardindla Ratzingera pred zahdjenim konkldve. 18. 4. 2005. Dostupné z:
< http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=3627>.

14 Benedikt XVI. Promluva Benedikta XVI. na uvitanou ucastnika SDM. Relativismus absolutizuje. 17. 7.
2008. Dostupné z: < http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=9840>.
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i ty nemyslitelné oblasti lidského Zivota a bere si svou dan vsude a ve vsem. Dosti
velkym problémem, ktery nechce byt v lidské spolecnosti vidén a jeZ je zpUsoben
soudobym lidskym myslenim je vztah ke Stvoreni. Zde si relativismus bere
neunosnou dan.

Clovék ve své vili tyranizuje Zivot jako celek. ,Ve snaze mit a uZivat, misto byt
a rlst, ¢lovék nepfimérenym a narusenym zplsobem plytvd dary zemé a svym
vlastnim Zivotem. Domniva se, Ze mlZe zemi vyuZivat, jak se mu zlibi, podrobuje ji
bez zébran své vili, jako by neméla svych vlastnich potrfeb a Bohem daného ucelu.
Misto, aby byl Bozim spolupracovnikem, ¢lovék sam sebe povysil na Uroven Boha
a obratil proti sobé prirodu, kterou tyranizuje, misto aby ji spravoval.“1>

Moralni pokles ve spolecnosti vede i ke ztraté odpovédnosti ve vztahu ke Stvoreni,
ba co vice relativismus pohybujici se v ramci vlastniho ,JA“ a vlastnich chuti
explozivné zvysuje lidskou krutost a zvracenost ke Stvoreni. Tim, jak dokaze dnesni
¢lovék brutdlné zneuzivat, zachazet a schazet se zvifaty, kdy tFisti uctu k Zivotu,
schazi také se sebou samym. Neakceptovéni Ucty k Zivotu, jeZ je projevem
bezmyslenkovitosti ve spole¢nosti mé vliv na jeho jiz tak naruseny obraz. Clovék
neni dokonaly, je pfeplnén nedostatky, ale ignoraci celku, jednoty, viesjednocujici
jednoty, zabiji svou identitu. Tu miZe zachovat neignorovanim celku v roviné
vnitfni i vnéjsi, tedy myslet do hloubky, bytostné se tazat, pojimat celek a nalézat
pravdu.

Kratky filosoficky exkurz k celku

Kde se rodi uvédoméni celku a kde se rodi pravda? Na to se podivejme
u vyznamnych filozof( své doby.

Co je tim mysleno? Védomé nazirdni svéta. Z pozice ¢lovéka, tedy védomé nazirani
z celkové bytnosti jeho existence. Je tfeba si uvédomit, Ze clovék nemize byt
definovan kdnonem védeckosti, tak jak je mu dnes stanoveno a ¢imz je dnesni
¢lovék jiz determinovan svym piichodem na tento svét a do této doby. Clovék je
preci vic nez jen soucinnost matematiky a empirie. Tuto otdzku si jisté kazdy
ve svém Zivoté polozi, protoze je mu to pfirozené, tapat po pravdé, smyslu,
urceni.... Nékdo vsak jen jednou a pro obtiznost nalézt odpovéd, nebo snad
pro nelibou skutecnost nezndma, ¢i hrlzy nejistoty, nebo pro nepochopeni jeji
veliké hodnoty, radéji ji zavrhne a naplni se novodobym know-how, to je prec in,

15 JAN PAVEL Il. Centesimus Annus: Encyklicky dopis papeZe Jana Pavla Il. Ke 100. vyro¢i Rerum
Novarum. Catholic International, sv. 2, ¢. 3.
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proc vytahovat archaické pozUstatky dob minulych, kdyZ se to nenosi...

Sékratés a jeho dialog, Platon a jeho jeskyné, zvlast vyznamné misto mista
,Chérismos”, Hérakleitlv ohen ¢i Heideggerova CcCtvefina svéta a Er-eignis,
Patockova idea a Zit Zivot z pramene.

Co je jim vsem spolecné? PRAVDA - ve svém nejzaz$im smyslu, autenticita,
podstata byti, védoma existence a pochopeni celku. A také to o ¢em soudoby
clovék sice mlze dle svého predem nastaveného rozumu pochybovat, ale nikdy
nem(Ze vyvratit bez sebemensi pochybnosti.

Co se déje ve vSech zminovanych prikladech?
Co se déje v Sokratové dialogu?

Za zminku stoji se pozastavit u samotného slova ,dialog”. Z fectiny vime, Ze dialog
se sklada z dia a logos, dia bychom prelozZili skrze a logos jako slovo odvozené
z ,legein”, coz znamena scitati, sbirati. ,Dohromady jde o to, Ze lidské mysleni
pronika skrze véci, vztahy, vyznamy, pojmy a Usti do podstaty.“16 Vlastné jde o to,
Ze se nase mysleni v tazani (i beze slov) rozbéhne do vSech stran (kruhy)
aby se vratilo do ¢lovéka obohaceno o vSechny ,totoZznosti a rozdilnosti“ a ¢lovék
tak pojal jak sebe, tak celek svéta.l” Jde o rezonanci se sebou i celym svétem. Slovy
prof. Hogenové: ,Jde o usebrani se svétem a sebou samym.“18

Je feceno ,mysleni pronikd skrze véci, ... a Usti do podstaty”, jde o mysleni
hloubky. ,Clovék moZe svym myslenim obsdhnout celek,..” to védéli u? stafi
Rekové a my na to zapomnéli. A jak se to déje? V napéti bytostného tazani, tehdy
¢lovéek mdze sdilet celek a védomé nazirat svét v pravdé. ,Dialog, jehoZ
prostfedkem je dialektika, je prdnikem do obrovskych dalek i do obrovskych
hloubek.”19

Jak tu zapada Hérakleitlv ohen? Svou podstatou je obrazem dialogu. Co se déje
v tom ohni? Napétim protikladd vznikd ohen. ,Hofici dfevo zachazi do platnosti
popelu a soucasné nechdava vystupovat do neskrytosti plameny ohné.“20 To, co drzi
protiklady pohromadé Heidegger nazyvad ,die fuge” = sparou.2! ,Ta neni vidét

16 HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. Str. 157.
17 Srov. Tamtéz str. 157.

18 Tamtéz. str. 157.

19 Tamtéz str. 161.

20 Tamtéz str. 170.

21 Srov. Tamtéz str. 170.
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o¢ima, je mozno ji jen myslet a ma nesmirnou dlleZitost: drzi protiklady
v protikladnosti soucasné, usebird je, ale to neni nic jiného nez onen ,logos”,
vznikajici z ,legein” (usebrat do jednoduché jednoty). Die Fuge (spéra) je tim, co je
je ohen podobny tdzani — je napéti mezi protiklady, je tim nejpodstatnéjsim.“22
A pravé v tomto napéti, v napéti bytostného tazani je clovék v pocatku, kde se rodi
celek.

Pro¢ Platénova jeskyné a misto mista chérismos? Protoze pravé v tom chdrismu
dochazi k otresu, kdy jsou naSe dosavadni jistoty setfeny, a je otevien prostor
pro bytostné tazéani, v ném? je sdilen celek.23

Heideggerova Ctvefina svéta, kde se setkdvaji bozi, lidé, Zemé a svét je podobou
celku, kterd ma ohriovy stfed, kde je Clovék uvlastnén (Er-eignis), je nejbliz byti,
je doma. Aby tam doputoval, musi proZit chérismos.24

U Patocky je idea pravé tim celkem a k této ideji ,musi byt clovék probuzen
ze spanku tzv. somnolence = duchovni spanek.“2> A co nas k této ideji privadi?
Privace, kterd neni nic jiného nez zase napéti bytostného tazani.

Tyto priklady jsou jisté slozitéjsi, nez jak je zde jednoduse receno, ale podstatné je
to, co je vsem spolecné, a to uz od dob starofeckého mysleni az po myslitele
20. stoleti. A sice v bytostném tdzani se clovéku otevird celek, ve kterém
je v jednoté s celym svétem, je to podstata byti, naléza se zde pravda a je to
identita c¢lovéka. V pojimani celku v ¢lovéku, se rodi ,areté“?¢ a tato zdatnost
kromé jiného ustanovuje v ¢lovéku i odpovédnost.

Odpovédnost k celku

Pfi védomém nazirdni svéta, které se rodi v bytostném tazani, clovék vi o celku,
kterého je soucasti, jakoz i celek je soucdsti jeho. Co to znamend? Predevsim
autentické a odpovédné Ziti s celym Stvofenim, které se projevuje v kaZzdodenni
bézné cinnosti i téch nejobycejnéjsich véci, které se projevuje v kazdodennim
lidském rozhodovani. Pravé ve védomi celku, kdy si ¢lovék uvédomuje nutnost
a zavislost svého vztahu ke Stvoreni, a kdy i Stvofeni si 7dda jeho ucast, kterd

22 Tamtéz str. 170.

23 Srov. Tamtéz str. 31.

24 Srov. Tamtéz str. 157.

5 HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. str. 96.

26 Areté — z reCtiny znamena vytecnost, zdatnost, dokonalost, ctnost — to, co ¢lovéka vede ke svému
bytostnému uplatnéni a uskutecnéni, co ustavuje lidsky svét svobody a odpovédnosti.
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se projevuje jeho opatrovnictvim. Je to spolutcast na tom nejvyssim a jedine¢ném
projevu byti, je to zodpovédnost za pokracovani kvalitniho a hodnotného Zivota
na Zemi vibec.

Jak by rekl Hans Jonas, ve svém obménéném Kantové imperativu: ,Jednej tak,
aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota
na Zemi.“?? (i feceno jinak: ,Neohrozuj podminky neomezeného trvani lidstva
na Zemi.“28 Termin ,lidstvo” by v této tezi mél byt nahrazen terminem ,zivot”,
kde jasnéji vyvstava nase odpovédnost k celku. Déle Jonas fika: ,Vezmi v Uvahu
do své soucasné volby rovnéz budouci integritu clovéka jako soucast svého
chténi.“29 Zde je také treba jit dal a Fici ve stopdch Jonase: ,Vezmi v Uvahu do své
soucasné volby rovnéz budouci integritu prirody jako soucast svého chténi.”

Dnes pri viditelnych katastrofickych nasledcich, které clovék svym jedndnim
zpUsobil pfirozenému prostredi planety, kdy misto pospolitého Ziti, stanul jako
uzurpator a pfirozenost méni v umélotinu bez pulzujici moci, nelze zlstat jen
v antropocentrickych imperativech. Lidsky egoismus nabral takovych rozmérd,
Ze dostat se z jeho sparu se jevi jako nemoZzné. A nabral tak velké negativni
a viditelné podoby, kdy neni v poradku setrvévat pred nim v lhostejnosti. Ale je to
realita.

,My nestojime mimo pfirodu a nemlzZeme s ni proto libovolné zachazet, aniz
bychom ménili sami sebe. Musime si zacit uvédomovat, ceho se na sobé
dopoustime...“30

Uloha celku v lidskych Zivotech je naprosto zasadni pro setrvani kvalitniho Zivota
a v jeho plvodni identité. Jisté clovék dokdze ménit a prizplsobovat se identité
nové, ale ta neni plvodni, ta vysostnd, ta drzici majestatnost a jedine¢nost. Nové
identité stvorené ¢lovékem samym schazi posvatnost.3?

Princip posvatnosti Zivota se objevuje od nepaméti lidstva, jako je Hippokratova
prisaha (4. Stoleti pfed Kristem) z niZ jasné vyvstdva respekt vici lidskému Zivotu.32

27 JONAS, Hans: Princip odpovédnosti. Praha: OIKOYMENH, 1997. str. 35.

28 Tamtéz str. 35.

29 Tamtéz str. 35.

30 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: Vydavatelstvo Lesoochranarského zoskupenia
VLK, 1993. str. 238.

31 Posvatnost = nedotknutelnost. Podle Heideggera posvatno otevird zénu, v niz pfiroda, domov, blh,
bohové, boZské mohou opét pfitomnit. Na pozadi posvatna tedy miZe opét za pfiznivych podminek
dojit k zjevovani Boha. nejprve je tedy tfeba myslet posvdtné (privodit jeho ,rozbresk”), a to za
predpokladu mysleni byti samého a jeho pravdy.

32 KUHSE, Helga. The Sanctity of Life Doctrine in Medicine: A Critique. New York: Oxford UP, 1987.
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Tento princip se nejprve objevoval u mensin a nebyl rozsifen, aZz prichod
krestanstvi zpUsobil, Ze posvatnost lidského Zivota a zdkaz zabijeni se stalo
univerzalnim zdkonem.33

Otédzkou je, zda posvatnost Zivota pretrvava i v relativistické spolecnosti. Vidime,
Ze i tento vysSi aspekt lidské spolecnosti dnes upada, neni to ni¢im jinym
nez neschopnosti spatfit Zivot v celku. Jenze bez posvatnosti neni Ucta a jedinecna
existence se pretavuje do samozifejmosti, kterou je mozno manipulovat.
Cim potom jsme ne? jen loutkami v manipulativnich uméle vytvorenych systémech
machinace. Svoboda? Ta neni. Pravda? KdezZe, ta se nenosi. Lidské bytosti jsou
formovany do podob, kterymi byt maji, jsou jim podsouvany obsahy a ,Clovék zde
je jen soucasti koupéschopné poptdvky a takto se s nim pocitd. Ale pocitani
je vlastné jen planovani, kontrolovani, fizeni. V tomto hledisku ¢lovék ztraci svou
lidskost, stane se jen funkci s jistymi parametry, ...“34

Kolik zbylo z plvodni identity? Pramalo. Neznamena to, 7Ze by clovék mél jit
o stovky let vzad, ale co by jisté nemél, tj. ztracet sebe a pravdu. Pravdu,
kterd se zjevuje jen v celku. Jak se ¢lovék dostane k celku? Bytostnym tazanim,
to znamena myslet do hloubky, myslet skrze véci k jejich podstaté, pojimat celek
a nalézat pravdu.

Shrnuti

Bylo feceno: ,uloha celku v lidskych Zivotech je naprosto zdsadni pro setrvani
kvalitniho Zivota“. Zivotem se nemysli jen ten lidsky, Zivot je celd biosféra planety.
A my jsme jeji soucasti. ,,Zadkladnim, nezpochybnitelnym tvrzenim z(stava, Ze Zivot
je jednim celkem.“35 Jen v soucinnosti s pfirodou a pred Bozi tvari je ¢lovék uplny.

Charakteristickym znakem postmoderni doby je relativismus. Ten zpUdsobil, Ze zIé
véci jsou vydavany jako dobro, aniz by si toho ¢lovék byl védom. Mysleni ¢lovéka
je roztristéno do dil¢ich polopravd a schazi celek, to je obraz dnesni konzumni
spolecnosti. V relativistické spolecnosti se nechce védét o celku. Ale bez tohoto
celku upada odpovédnost, upada Blh a upada ¢lovék sam.

A proto vice nez kdy jindy dnes je nutné mysleni hloubky, které nas privadi k celku
a probouzi v nas odpovédnost, kterd musi presahovat ¢lovéka, musi byt globalni,

33 FUCHS, Josef. Christian edic in secular arena. Washington, D.C.: Georgetown UP, 1984.

34 HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek, 2011. str. 15.

35 NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl. ABIES: Vydavatelstvo Lesoochranarského zoskupenia
VLK, 1993. str. 239.
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celkova, jen tak mlze slouZit dobru, pravdé. Nejen k bliznimu, lidské skupiné, statu
a jinych lidskych seskupeni od konkrétnich individualit k vétsSim a vétSim celklm.
Je nutna odpovédnost k celé biosfére, odpovédnost k planeté. Jistd odpovédnost
ve spolecnosti jisté je, ale pouze dil¢i, a to je nedostatecné. Je tfeba si uvédomit,
Ze Clovék je souclasti celku. Ve zdevastovaném Zivotnim prostfedi uz ¢lovék neni
clovékem ve své prirozenosti. Je znicend lidskd dUstojnost a nahrazena umélou
nahrazkou ddstojnosti, kterd neni dobrem, protoZze pod povrchem , dobrych véci”
se skryvd poSkozovani Zivota. Co jiného tedy je neZ jen zlem.

V sekularizované spolecnosti vidime, Ze nasledkem ztraty celku a rozmnozeni
relativismu upadd i odpovédnost. Odpovédnost k tomu kym c¢lovék ma byt, ve své
velikosti, svobodg, ve svém Zivoté. A rapidné vzrista lidska krutost ke Stvoreni,
které je chapano jen jako prostfedek k lidskému blahobytu. To je ale slepy, hloupy
a téZce poskozeny obraz ¢lovéka k Zivotu a svétu. Soucasnou lidskou brutalitu
a krutost je moZné zahlédnout v lidském chovani ke zvifatlm, kdy jesté nikdy
v déjinach s nimi nebylo zachazeno Cisté jako s produktem, tak jako dnes.

Nevidime, Ze ztratou ucty ke zvifatim, kterd jsou soucasti Boziho dila,
pfipravujeme lidskou spole¢nost o Uctu k Zivotu vilbec. Zivot je posvatny dar, zivot
je dobro, je to Bozi kdéd clovéku. ,Uznani posvédtnosti zivota a jeho
nedotknutelnosti bez vyjimky neni néjakd otdzka, kterd by se dala povazovat
za relativni v ndzorovém pluralismu moderni spolecnosti...; kdyz ¢lovék ve svém
svédomi ztrati Uctu k Zivotu jako posvatné véci, nevyhnutelné skondi tim, Ze ztrati
samu svou identitu,“36

Neztratit svou identitu, k tomu je nutné pochopeni celku, kde se rodi pravda, jez je
¢lovéku pevnou konstantou, ke které muze vzhlizet, kterd jej formuje a vychovava,
ktera mu vtiskuje a nechava v ném rist eticky kodex, a to je Clovéku potreba
v postmoderni spolecnosti, kterd se ho o absolutni a objektivni konstantu snazi
pfipravit a stavi mu Zivot, ktery se zmitd v disharmonii, kterou se snazi naladit
do harmonie skrze materidini svét, ktery je jedinou skutecnosti, kterou potrebuje
ovladnout, aby svdj Zivot vnimal jako kvalitni a takto jako jediny dobry. Ale DOBRO
je tam, kde je PRAVDA a ta je pod povrchem, v hloubce, je podstatou byti,
je podstatou CELKU. Ignorace mysleni, ignorace celku nas zbavuje pravdy
a rozklada lidskou identitu.

36 RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006. Str. 48.
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ANOTACE PRISPEVKU

Mgr. Adam Baudis: Lidskd obét ve funkci negativniho vymezeni identity
ve starozakonnim narativu

Lidskd obét je tématem, které se v textu Starého Zakona objevuje pouze
v omezeném mnozstvi versd. Zaroven vidime, Ze biblicky text se v(ci této praxi
vymezuje vidy negativné, pricemz podle dochovanych nélez( mizZeme usoudit, Ze
lidskd obét se na vlastnim Uzemi lzraele vyskytovala v minimalni mife. Mou
pracovni hypotézou, kterou bych chtél v tomto prispévku predstavit, je zasazeni
lidské obéti v Tanachu do kontextu vymezeni vlastni identity lzraele, a to
negativnim zptsobem, kdy v paralele ,,my a oni“ neni primarné zddrazriovan prinos
,nas“ ale ohavnost ,jich“. Jako ptiklad pfibéhu, na kterém je moZné ukdzat
propagaci nové ideologie, bude zminéno (ne)obétovani Izdka Abrahdmem.
Vzhledem k pouZiti tématiky lidské obéti v pripadé krald severniho krélovstvi,
muUZeme spekulovat i o ideologickém vymezeni judského kralovstvi.

Klicova slova: Abrahdm — biblicka archeologie — doba krédlovska — lidska obét —
literarni kritika — Stary zdkon — vymezeni identity

Mgr. Marek Fajfr, Ph.D.: Postmoderni vychova jako iniciace

Vychovu jako iniciaci predstavil britsky filosof vychovy Richard S. Peters (1919 —
2011) ve své stejnojmenné prednasce jiz v roce 1963. Vymezuje se v ni vici dvéma
jinym filosofickym koncepcim vychovy: vici tradicné pojaté vychové chdpané jako
jednostranné formovani jedince ze strany vychovatele (pro ni pouzivd metaforu
tvarovédni) a oproti modernim pedagogickym hnutim, kterd chtéji dat prostor
svobodnému procesu rdstu zaka (zde se uplatriuje metafora rdstu). Peters chape
vychovu jako iniciaci, tj. vristani jedince do konkrétni kultury. Pfedstavuje tedy
vychovu jako socidlni proces (oproti individualistickému modernimu pojeti
zaméreného na zdka) a jako prenos Sirsich, jinak netematizovanych koncept(:
ve vychovném iniciacnim procesu jde podle néj totiz pfedevsim o celkovy zplsob
mysleni a o jazyk, ve kterém vychova probiha (oproti klasickému pojeti vychovy
zaméreného na cilené predavané ucivo).

Od doby vzniku Petersovy prednasky ubéhlo vice jak pll stoleti a jeho analyticky
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pristup byl samozfejmé hojné komentovan a kritizovén. Petersova koncepce totiz
prindsela a prinasi celou radu otazek, které jsou pro vychovu neustdle aktualni
a v soucasné dobé moZnd jesté aktudlnéj$i. Po postmodernim obratu
ve filosofickém mysleni, nebo mozna pravé diky nému, lze napadnout napfriklad
teorii jednotného kulturniho obsahu, kterd stoji v zakladu Petersovy ,iniciacni
vychovy”. Do kterého kulturniho obsahu je nebo ma byt jedinec skrze vychovu
iniciovan? Existuje jesté spolecny (myticky) pribéh, do kterého nds dnesni Skola
uvadi?

Cilem mého prispévku je predvést moznosti vstiicného ¢teni Petersovy koncepce
a ukdzat prdvé ty otazky, které jsou v postmodernim filosoficko-vychovném
diskursu stale Zivé.

Klicova slova: Richard S. Peters — vychova jako iniciace — postmoderni filosofie

Mgr. Lucie Davidkova: Mythmaking theory a Social Memory — nové progresivni
pristupy v biblické teologii

Teorie mytotvorby, charakteristickd svym interdisciplindrnim presahem, je
pomeérné novy progresivni pristup v humanitnich védach, jehoZ rdmec nenfi zatim
striktné formulovan. Vychazi z literdrni kritiky, filosofie, psychologie a dalSich véd.
Teorie socidlni paméti je rychle se rozvijejici pristup uzivany badateli k vysvétleni
spojitosti  mezi socidlni identitou a historickou paméti. Socidlni pamét
a mytotvorba spolu Uzce souvisi.

Pfispévek je zaméfen na teorii mytotvorby a teorii socidlni paméti aplikovanou
v novozakonni biblické teologii, pfedevsim na stav soucasného badani. Vyvoj
ranékrestanskych narativi nese znaky mytd. Mytus ovSsem neni chapan jako
rozSifend nepravda. Mytus je druhem socidlni argumentace, jez formuje
a potvrzuje lidskou identitu i identitu spolec¢nosti. Soucasti mytu jsou vzpominky
komunity i vzpominky jednotlivce, jez utvarely identitu komunity a povahu jejich
véroucnych predstav. Na zdkladé paméti se formovala individudlni i kolektivni
identita ranych krestand, ktera zpétné ovliviiovala pohled na vzpominky. Jedna se
tedy o cyklicky proces reinterpretace, jehoz jsou myty soucasti. Socidlni pamét ma
tendenci poupravovat vzpominky na odehrané situace tim, Ze je prizpUsobi
potfebam komunity, da jim prijatelny smysl a zasadi je do kontextu historicity
a archetypl. Socidlni pamét, kterd je pritomna pri utvareni mytd, je sice silné
ovlivnéna historii, ale samotnou historii nezachycuje.
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Klicova slova: social memory — mythmaking theory — socialni pamét — kolektivni
pamét — teorie mytotvorby - Novy zakon — Jezis

Mgr. Jan Hron: Augmentovana realita pro pfriSti generace: Teologie slavy
a teologie kfize v posthumanistickém mysleni

Posthumanisticky diskurz mdze byt rozdélen do dvou hlavnich vétvi: liberdiniho
a radikdlniho  posthumanismu. Zatimco liberdlni nebo technologicky
posthumanismus je vniman jako ndsledovnik a pokracovatel osviceneckého
projektu, radikdIni nebo filozoficky/kulturni posthumanismus je charakterizovan
jako postmoderni kritika osviceneckého projektu. Tento ¢lanek argumentuje, ze
rozdily a rozepfe mezi témito dvéma typy posthumanistického diskurzu jsou
zpUsobeny nejenom odliSnym postojem k osvicenstvi, ale téZz kvali odlisnych
teologickym smértim. Liberdini posthumanismus nasleduje, adaptuje a rozviji
teologie slavy. Cilem liberdlniho posthumanismu je oslaveni c¢lovéka
prostfednictvim technologického vylepSeni, které prinasi novou utopistickou
budoucnost. RadikdIni posthumanismus na druhou stranu, cerpd z a rozsifuje
kriticky, subverzivni a ironicky repertodr teologie kfize. Klicovou figurou radikaIniho
posthumanismu je kyborg, ktery symbolizuje obrat zapadniho spasitelského
narativu, narusSuje tradi¢ni kategorie a rozmazdva hranice mezi lidskym
a nelidskym. V tomto ohledu je Jezis ultimatnim kyborgem.

Klicova slova: posthumanismus, transhumanismus, kyborg, teologie slavy, teologie
kiize

Mgr. Robert Kuthan: Raskolnikovova nova identita. Teologické uvahy nad
Epilogem romanu Zlo€in a trest

Tento ¢lanek spada do oblasti literarni teorie a systematické teologie. Budeme
diskutovat nad zavérem romanu Zlocin a trest. Zavér tohoto romanu je jiz dlouhou
dobu predmétem vasnivych spor( literdrnich védct a teologl. Cilem tohoto
pfispévku je poskytnout uceleny pfehled téchto stanovisek, pficemZ budou
prezentovana dvé odliSnd exegeticka stanoviska: 1. stanoviska téch, ktefi popiraji
vérohodnost Epilogu a tim i autenti¢nost Raskolnikovovy konverze 2. stanoviska
kterd obhajuji vérohodnost Raskolnikovova obraceni. Autor pfispévku se pokusi
nalézt vychodisko tohoto sporu a predloZi vliastni hypotézu. Relevance prispévku
k tématu konference spociva v analyze Dostojevského hledani kiestanské identity
prostfednictvim svych romanovych hrdind a v osvétleni Dostojevského metody
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prace s Ustfednimi krestanskymi motivy. JelikoZ Dostojevskij patfi mezi autory,
kteri vzali vainé nesamoziejmost krestanské identity v dobé nardstajici
sekularizace, mlze diskuse nad Raskolnikovovou konverzi (¢i popirdnim takové
moznosti) vést k vyjasnéni kiestanské identity v modernim svété.

Klicova slova: vira — Raskolnikov — Dostojevskij — konverze — mesianismus — obét
Mgr. Ing. Stefan Srobér, CSc.: Mytus a ndboZenstvo

ludia boli vzdy tvorcami mytov. Predstavivost je schopnost, ktord sa zucastriuje
na vzniku nabozZenstva a mytoldgie. Mnohé myty nemaju zmysel mimo liturgickej
dréamy, z ktorej povstali a sU nepochopitelné v profannych suvislostiach. Mytoldgia
sa netykala teoldgie v dneSnom zmysle slova, ale ludskej skidsenosti. Zdmerom
mytoldgie bolo pomdahat ndm vyrovnat sa s kritickymi fudskymi otazkami. Bohovia
pomahali ludom pochopit skisenost transcendentnosti. Pomaha nam odhalit jadro
reality. Mytus je pravdivy preto, lebo je pdsobivy, nie preto, Zze by ndm poskytoval
faktické informacie. Tri monoteistické nabozenstva (judaizmus, krestanstvo, islam)
maju skor historické nez mytologické zaklady. Iné nabozZenstva sa stavaju k mytu
jednoznacnejSie. Judaizmus sa k mytom inych narodov spraval antagonisticky, ale
zavse sa uchyloval k cudzim pribehom, aby vyjadril Zidovské predstavy. A navyse
judaizmus inspiroval iné ndboZenstvd, medzi inym aj krestanstvo. Napriklad
apostol Pavol mytologizoval Jezisa. Ak sa historickd udalost nemytologizuje,
spésobom raz stala, a stdva sa neprestajne. Pavol premenil Jezisa na nadc¢asového
mytického hrdinu, ktory zomiera a povstava k novému zZivotu. Neviem c¢o sa vlastne
stalo, ked' Izraeliti utiekli z Egypta a presli cez Cervené more, lebo tento pribeh bol
napisany ako mytus. Mytus sa nedd spravne pochopit bez transformacného
ritudlu, ktory ho uvadza do Zivota a sfdc veriacich.

Kltéové slova: mytus — histéria — ndbozenstvo — transformacny ritual

Mgr. Terezie Valova: Ignorace mytu celku borti lidskou identitu

Vira v jednotu a celek se v postmoderni spolecnosti vice nez kdy jindy ztraci
a soudobému clovéku je zjeven obraz svéta pouze v dil¢ich skutecnostech. Tim, Ze
Clovék zasazuje svét okolo sebe do polopravd v ramci rozumu, ktery prevzal
prvenstvi v jeho Zivoté a tim, Zze z pravdy Cini jistotu v hranicich soucinnosti

matematiky a empirie, ztraci sam sebe. Sdm sebe definuje v kategoriich, které sam
vztyCil a svym omezenym rozumem (Kantovo samo-omezeni rozumu) vytvofil.
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Vzdaluje se celku, ktery poklada za prezity mytus, aniz nahlizi rozklad své identity.

Soudobému clovéku ukotvenému v pozitivistickém nazirdni svéta je zapotrebi
sebepresazeni, aby tak mohl nahlédnout do hlubiny byti, aby se mohl navratit
k bytnosti, ze které vzesel a spatfit sdm sebe v celku, ve své identité.

Klicova slova: Mytus —identita — postmoderna — pravda — byti — celek
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ABSTRACTS

Mgr. Adam Baudis: The human sacrifice functioning as a negative definition of
identity in the Old Testament narrative

The human sacrifice is a topic that appears in the text of the Old Testament only in
a limited number of verses. At the same time, we can see that the Biblical text
always defines this practice in a negative way, and according to preserved findings
we can assume that the human sacrifice has been minimal in Izrael. My working
hypothesis that | would like to introduce in this paper is to place the human
sacrifice in Tanach in the context of defining Israel’s own identity in a negative
way, when in the parallel ,we and they” is not primarily emphasized the
contribution of ,,us” but abomination of ,them®. As an example of a story on which
it is possible to show the promotion of the new ideology the (not) sacrificing of
Isaac by Abraham will be mentioned. Because of the use of the subject of human
sacrifice in the case of the kings of the northern kingdom we can discuss also
about the ideological definition of the kingdom of Judea.

Key words: Abraham — biblical archeology — definition of identity — Era of the kings
—human sacrifice — literal critics — Old Testament — narrative

Mgr. Lucie Davidkova: Mythmaking theory and Social Memory — New
Progressive Approaches in Biblical Theology

Mythmaking theory is a new progressive approach in humanities. Its
methodological frameworks has not been strictly formulated. The characteristic of
mythmaking theory is its interdisciplinarity. It is based on literary critique,
philosophy, psychology and other sciences. Social memory theory is an evolving
approach, used by scientist to explain the relationship between social identity and
historical memory. Social memory and mythmaking are closely interconnected.

The article focuses on mythmaking theory and social memory theory applicated in
New Testament biblical theology in contemporary research. The progression of
early Christian narratives hold features of myth. But we can’t understand myth as
a falsehood. Myth is a kind of human argumentation that forms and confirms
human identity and identity of society. Individual and collective memories, that
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formed communities” identity and the nature of beliefs, are part of the myth. Early
Christian collective and individual identity were based on memory that affected
the view on memories retrospectively. It is the cyclic process of reinterpretation,
whose myths are part of. Social memory tends to adjust memories by adapting
them to the needs of community, by giving them acceptable meaning, by situating
them to the context of historicity and archetypes. Social memory, that is present
at myth making, is influenced by history, but it does not express history itself.

Key words: social memory — mythmaking theory — collective memory — New
Testament - Jesus

Mgr. Marek Fajfr, Ph.D.: Postmodern Education as Initiation

Education as Initiation is the name of a lecture given by the English philosopher of
education Richard S. Peters (1919 — 2011) in 1963. In his lecture, he is against two
philosophical concepts of education: 1. against traditional education meant as a
"one-way" formation of an educated person by the educator (Peters calls this
“moulding”) and 2. against modern pedagogical movements, which allows for
freedom of individual development of the student (here he applies the metaphor
of “growth”). Peters considers education as initiation, as growing into a specific
culture. He introduces education as a general social process (in opposition to an
individualistic modern concept of education aimed at students) and as a
transmission of broader, but not necessarily conscious content: in educational
initiation, we deal with general ways of thinking and with language with which we
educate through (in opposition to the classical concept of education aimed
towards a curriculum).

Peters’ lecture was given more than a half century ago and his analytical approach
has been discussed and criticized many times. His concept brought and is still
bringing many actual questions, maybe nowadays more real than ever before. His
notion of unified cultural content that is transmitted by education is very
questionable after postmodern turn-out in philosophical thinking. What cultural
content are or should our students be initiated in? Is there a common
(mythological) story which we are introduced to by current schooling?

The objective of this paper is to present possibilities of re-reading Peters’ concept
of education as initiation and to raise those questions, which are still vivid in
philosophical-educational discourse.
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Mgr. Jan Hron: Augmented Reality for the Next Generation: The Theology of
Glory and the Theology of the Cross in Posthumanist Thought

The posthumanist discources can be divided into two main branches: liberal and
radical posthumanism. While the liberal or technological posthumanism is
perceived as a successor and a continuator of the Enlightenment Project, the
radical or philosophical/cultural posthumanism is characterized by postmodern
critique of the Enlightenment Project. This article argues that differences and
disputes between these two types of posthumanist discources are caused not only
by a different attitude to the Enlightenment, but also by different theological
directions. The liberal posthumanism follows, adopts and develops a theology of
glory. A goal of liberal posthumanism is a glorification of human being by
technological enhancement that brings a new utopian future. Radical
posthumanism, on the other hand, draws upon and extends a critical, subversive
and ironical repertoire of the theology of the cross. A crucial figure of radical
posthumanism is a cyborg that symbolizes a reversal of western salvation
narrative, disturbs traditional categories and blurs the boundaries between human
and non-human. In this regard, the Jesus is an ultimate cyborg.

Key words: posthumanism — transhumanism — cyborg — theology of cross —
theology of glory

Mgr. Robert Kuthan: Raskolnikov’s new Faith. Theological Meditations on the
Epilogue of Crime and Punishment

This paper belongs to the area of literary theory and theology. The subject of
discussion is the Epilogue of Dostoevsky’s Crime and Punishment. The final
chapter of this great novel has for a long time been the object of controversy,
passionate debate and has evoked a variety of stances among both literary critics
and theologians. The aim of this paper is to provide a coherent outline of some of
these stances. My paper will present the outcomes of two different exegetical
approaches: 1. of those who deny the authenticity of the Epilogue and of
Raskolnikov’s conversion 2. approaches which defend the authenticity of
Raskolnikov’s conversion. Both traditional and contemporary critics will be
discussed. The author of this paper will attempt to find a solution to this dispute
and will present his own hypothesis. This article presents Crime and Punishment as
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a novel which implicitly provides a unique literary definition of religious faith. This
article also illuminates how the novel defines other theological terms such as
conversion, messianism and sacrifice thus helping the modern reader to
reconsider religious faith in a new light.

Key words: Faith — Raskolnikov — Dostoevsky — Conversion — Messianism —
Sacrifice

Mgr. Ing. Stefan Srobdr, CSc.: Myth and religion

Myth and religion. People were always the creators of myths. Imagination is the
ability, which participates at creation of religion and mythology. Many myths do
not make sense outside liturgics drama they arose from and they are not
understandable in profane circumstances. The mythology does not concern
theology in present sense of a word, but human experience. The objective of the
mythology was to help to come to terms with critical human issues. Gods helped
people to understand the experience of transcendence. It helps us to uncover the
core of reality. The myth is true because it is appealing, not because it would
provide us with factual information. Three monotheistic religions (Judaism,
Christianity, Islam) have rather historical than mythological base. Other religions
provide their opinion about the myth more expressly. Judaism behaved
antagonistically towards the myths of other nations, but sometime it resorted to
foreign stories to express Judaist ideas. And above all, Judaism inspired other
religions also, Christianity being among them. For example the Apostle Paul
mythologized Jesus. If a historical event is not mythologized, it cannot become a
source of religious inspiration. The myth is the event, which in its way happened
once and it keeps on happening continuously. Paul changed Jesus into timeless
mythological hero, who does not die and resurrects to new life. | do not know
what actually happened when Israelis run away from Egypt and crossed the Red
Sea, because this story was written as the myth. The myth cannot be understood
correctly without transformation ritual, which introduces it into live and hearts of
believers.

Key words: myth — history — religion — transformation ritual

Mgr. Terezie Valova: Ignorance of the myth of the whole affects the human
identity

Belief in unity and whole is lost in postmodern society more than ever and the
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image of the world is revealed only in partial facts. Man puts the world around him
into half-truths within reason that took first place in his life and he makes from the
truth certainty in the boundaries of the synergy of mathematics and experience so
he loses himself. He defines himself in the categories that he himself erected and
with his limited reason (Kant’s self-limitation of reason) created. Man abandons
the whole that he sees as a surviving myth without seeing the disintegration of his
identity.

Contemporary man anchored in the positivist view of the world needs a self-
exceeding so that he can look into the depths of being so that he can return to the
being from which he has emerged and he has seen himself as the whole, in his
identity.

Key words: Myth —identity — postmodern — truth — being — whole
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