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Uvod

Ptedkladany sbornik obsahuje ptispévky pfednesené 20. dubna 2016 na
doktorandské konferenci, ktera byla uspotfadana Katedrou biblistiky
a judaistiky Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy. Konference
byla pojmenovana souslovim ,,Zidovska civilizace: Judaismus jako né-
bozensky systém®, pficemz jejim cilem bylo pfedevsim vytvoreni pro-
storu ke sdileni badatelskych vysledkt vznikajicich diserta¢nich praci
a ziskani kritické odezvy védeckého publika. V obecné roviné bylo za-
mérem konference ukazat zidovsky nadbozensky systém jako promén-
livou ozivujici silu zidovského lidu, ktera vstupuje do mnoha dil¢ich
forem. V tomto ohledu konference tematicky navadzala na mysleni vy-
znamného rekonstruktivniho rabina Mordechaje Kaplana, pfedev§im
na jeho knihu Fudaism as a Civilization, publikovanou roku 1934. Rabi
Mordechaj Kaplan judaismus v citované knize vykresluje jako barvitou
a pestrou tapisérii, jejimz predivem je ndbozenska zkusenost. Védomi
Bozi pritomnosti je takto vyjadifovano nejriznéj$imi odvétvimi lidské
¢innosti a dava vzniknout jazyku, rozsahlé literatute, pravnimu systému,
uméni, spolecenskému zfizeni a mnoha dal$im civiliza¢nim segmenttim.
Zakladem popsané zidovské civilizace je ovSem vzdy jeji nabozensky
rozmér, a pravé tento moment byl na uskute¢néné konferenci zkouman
a diskutovan. Prednesena zde byla celd fada prispévka, jejichz obsah
roz§ii{ odbornou diskuzi ¢eskych védeckych pracovnikii. Zidovska ci-
vilizace je pevnou soucasti ¢eskych zemi a zdroven také jejich trvalym
obohacenim. Diky této skute¢nosti mohla nase konference navazat na
smysluplnou a hodnotnou praci mnoha generaci ¢eskych judaistii a ruku
v ruce se snahou dalsich pracovist zajistit jeji pokracovani. Pfednesené
ptispévky se dotkly Siroké skaly témat a pojednaly o mnoha historickych
epochach. Diskutovana zde byla biblistika, rabinska literatura, zZidov-
ska nabozenska filosofie, kultura pohibivani jako vypovéd o charakteru
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zidovského naroda, pozornosti se dostalo i reformnimu hnuti, chasidi-

smu a vojenskému pravu Statu Izrael. Publikovanim tohoto sborniku je

obsah konference zpfistupnén dal$im zajemctm, které bych timto rad

prizval k nasi spole¢né praci a zaroven jim poptal hodné zdaru v jejich
badatelském usili.

V Praze 7. 11. 2016

Ivan Kohout



Specifika samaritdnského Desatera
The specifics of the Samaritan Decalogue

Klara Verzichova

Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: The Old Testament texts were fixed in different versions written at
a different time and place. These texts existed parallel to each other for some
time and they fixed different variants of the Decalogue with some minor or
major modifications. The Decalogue is preserved in the Masoretic text, in the
Samaritan Pentateuch, in the Septuagint and also in the Dead Sea Scrolls
fragments. Particular group of these texts belongs to the group known as the
proto-Samaritan texts due to some common features with the Samaritan Penta-
teuch. This short study focuses on mutual comparison of these textual variants
of the Decalogue.

Keywords: Decalogue, Samaritan Pentateuch, proto-Samaritan text, Dead Sea
Scrolls.

Samaritani jsou dnes povazovani za jednu z nejstarobylejsich nabozen-
skych komunit Zzijicich na Stfednim vychodé.! Samotni Samaritani se
povazuji za potomky severnich izraelskych kment. Vétsina pochazi ze
¢tyt rodt: Efrajim, Manases, Lévi a Itamar.2 Dnes Zije tato komunita
pouze v Izraeli a Palestiné.

V hebrejstiné se nazyvaji Samaritani fomronim, kde jasné vystupuje
koten 1 »n w tedy str'eZit. Samaritani se dodnes povazuji za ,,strazce® Tory.
Sami sebe ale nazyvaji Izrael.3

Podle samaritanské viry saha ptivod jejich nabozenstvi az do doby
soudce a knéze Eliho, kdy bylo ptivodni kultické centrum v Sekemu

1 DUFOUR, Sharon Sullivan. Variants in the Samaritan Pentateuch of the Hebrew Bible as Com-
pared to the Masoretic Text, 2009. Senior Honors Theses. Paper 247, s. 5.

2 Households: Israelite Samaritan Households Today. Israelite Samaritan Information Institute
[online]. Benyamim Tsedaka [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: http://www.israelite-samaritans
.com/life/households-today/

3 MIKOLASEK, Adrian. Kdo jsou Samaritdni?: aneb Fisrael Jdkona a co z ného ziistalo. Praha,
1986. 159 s. Diserta¢ni prace. Komenského evangelicka fakulta bohosloveckd, s. 11.
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ptesunuto do Sila, tedy do doby 11. stol. pt. o. 1.4 Samaritani se tedy po-
vazuji za ptivodni strazce Sekemské ortodoxie.? Jeruzalém nikdy nebyl
jejich svatym mistem, nybrz jim byla hora Gerizim a svatyné, kterd na
této hofe patrné¢ stala. Diivodem je skutec¢nost, Ze Jeruzalém neni nikde
zminén v Tére jakozto kultické centrum, protoze nebyl v té dobé jesté
dobyt.6 Samaritdni uznavaji pouze Téru a dale maji svou verzi knihy
Jozue.” Proroci a Spisy pro né nejsou relevantni.

Ohledné textu samotného Desatera vykazuje jeho samaritanska
verze jisté specifické odlisnosti, které budou zminény ddle. Zakladnim
rysem ov$em je, Ze Samaritdni povazuji 1. prikdzani za Gvod k celému
Desateru a pfidavaji 11. (pro Samaritany 10. pfikdzani), kterym cely
text rozsifuji o pomérné vyraznou cast textu, kterd se vesmés sklada
z versi 11. a 27. kapitoly Deuteronomia. V textu samaritanského 10. pti-
kazani je pak vyslovné zminéna hora Gerizim (oproti textu masoret-
skému, ktery uvadi horu Ebal) a je zde zdiiraznéna jeji centralni pozice
pro samaritansky kult. Tim se Desatero stava zakladnim textem sama-
ritanské viry.

Vyvoj od proto-samaritanského textu
k Samaritanskému pentateuchu

Pfi porovnavani masoretského textu se samaritdnskym textem, Septu-
agintou a Svitky od Mrtvého moie se ukazuje, ze text pfijaty Sama-
ritany byl soucasti skupiny textdi, které existovaly a kolovaly bok po
boku v riiznych podobach, ale zaroven byly pfibuzné jeden druhému.
I pres neshody mezi badateli ohledné vyvoje samaritanského textu lze
rici, ze po néjaky cas existovala jakdsi spolecna textova tradice, ze které
se nejprve oddélila vétev pozdéjsi Septuaginty a posléze nasledovala
separace proto-masoretské vétve, pfi¢emz proto-samaritansky text néja-
kou dobu pokracoval bok po boku s kumranskou vétvi, dokud nedoslo
k osamostatnéni i téchto textovych tradic.® Proto-samaritanska verze

4 TOV, Emanuel. The Samaritans. 1st. Edited by Alan D. Crown. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1989, 865 s. ISBN 3-16-145237-2, s. 398.

5 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Keepers: An Introduction to the History and Culture
of the Samaritans. 1st. Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2002, 165 s. ISBN
1-56563-519-1. s. 13.

6 DUFOUR,s. 10.

7 TOV, Emanuel. The Samaritans, s. 398.

8 ANDERSON, Robert T. GILES Terry. Tradition Kept: The Literature of the Samaritans. 1st. Pea-
body, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2005, 432 s. ISBN 1-56563-747-X,, s. 4.
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byla vlasté jednou z dostupnych verzi pentateuchu, ktera kolovala v ju-
daismu v dobé druhého Chramu.?

Obecné je mezi badateli nesoulad v nazoru, které ze Svitkti od
Mrtvého moie mizeme oznacovat za proto-samaritdnské. Nicméné
vétsinou jde o 6 textii: 4Q paleoExod™ (4Q22), 4QNumPb (4Q27),
4QExod-Levf (4Q17),10 4QDeut"(4Q41), 4QRP2, 4QRPP 11 a byva sem
fazen také 4QTest!?2.

Proto-samaritanské texty maji charakteristické rysy pozdniho sama-
ritinského textu, ale bez typickych tzv. sektafskych vsuvek.!3 Nékdy
jsou oznacovany také jako harmonizaéni texty, protoze maji tendenci
pozménovat, vkladat a duplikovat materialy z jinych ¢asti pentateuchu.
Ty se do textu dostaly patrné nékdy v dobé 1. a 2. stol. o. 1.15 V téchto
textech se nachazi stejné rozsifeni jako v dne$nim Samaritanském pen-
tateuchu, kromé 10. ptikdzani v Desateru. Kromé téchto rozsiteni se zde
nasla i fada mensich variaci, které text sdili se Septuagintou. Zakladnim
rozliSovacim znakem je tedy pfitomnost typickych vsadek a zmén pro
text, ktery je dnes textem samaritanskym. Za urcujici nelze rozhodné
povazovat typ pisma, protoze paleo-hebrejské pismo se uzivalo pro
razné druhy textl a nelze jej povazovat v dobé starovéku za typicky
samaritanské.!'6 To je mozné az v dne$ni dobé, kdy jej Samaritani stale

cv/v

pouzivaji. Podle samaritanské tradice totiz zapsal Mojzi§ Téru a knihu

9 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Samaritan pentateuch: an introduction to its origin,
history, and significance for biblical studies [online]. Atlanta: Society of Biblical Literature,
c2012, ix, 225 p, s. 26.

10 TOV, Emanuel. Rewritten Bible Compositions and Biblical Manuscripts, with Special Attention to
the Samaritan Pentateuch. Dead Sea Discoveries [online]. Brill, 1998, 5(No. 3), pp. 334-354
[cit. 2016-05-29]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/4193102, s. 5. ZAHN, Molly M.
Rethinking rewritten scripture: composition and exegesis in the 4QReworked Pentateuch manuscripts.
Boston: Brill, 2011, xiv, 280 p. Studies on the texts of the desert of Judah, v. 95, s. 26.

11 TOV, Emanuel. A new understanding of the Samaritan pentateuch in the wake of the discovery of
the Qumran scrolls. FLORENTIN, Moshe a TAL. Proceedings of the first International Con-
gress of the Societe d‘etudes samaritaines : Tel-Aviv, April 293-303, 1988. Tel-Aviv: Tel-Aviv:
Chaim Rosenberg School for Jewish Studies, 1991, s. 296.ZAHN, s. 26.

12 TOV, Emanuel. Foreword. TSEDAKA, Benyamim. The Israelite Samaritan version of the
Torah: first English translation compared with the Masoretic version. Grand Rapids, Mich.:
William B. Eerdmans, c2013. ISBN 08-028-6519-4, s. x.

13 TOV, Emanuel. Textual criticism of the Hebrew Bible. Assen/Maastricht: Van Gorcum, c1992.
ISBN 90-232-2712-3, s. 115.

14 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Samaritan pentateuch, s. 35.

15 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Samaritan pentateuch, s. 43.

16 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Samaritan pentateuch, s. 46.
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Jozue pravé paleo-hebrejskym pismem, a proto je Samaritani pfijali za
pismo své komunity.!7

Protoze Svitky od Mrtvého morte predstavuji vyznamny material pro
sledovani vyvoje biblického textu, je tfeba porovnat samaritanské a ma-
soretské znéni Desatera pravé i s témito textovymi svédky.

Desatero v knize Exodus - masoretsky text, Samaritansky
pentateuch a Svitky od Mrtvého more

Ke komparaci textu Desatera v Exodu mdme k dispozici devét frag-
mentt!® uchovavajicich znéni 20. kapitoly knihy Exodus, z nichz Sest
fragment® uchovava pfimo Desatero, a jsou z doby, ktera se pohybuje
od helénisticko-fimské po dobu Heroda Velikého. Tti z téchto frag-
mentl jsou povazovany za proto-samaritanské texty — 4Q paleoExod™
a 4QRP3, 4QTest. Nékteré fragmenty jsou bohuzel natolik fragmentarni
a obsahuji tak malo materialu, Ze jejich podrobnéjsi rozbor je tim zne-
moznén. Obecné mame znéni Dekalogu z Exodu zachovano mezi Svitky
od Mrtvého moie bohuzel velmi sporadicky.

Nicméné z téchto textli, které mame k dispozici, miizeme vyvodit
alespon to, ze vét§ina obsahuje spole¢ny text, ktery souhlasi jak s tex-
tem masoretskym, tak samaritdnskym. Nékteré fragmenty obsahuji
i novy material, ktery neni obsazen v samaritanském ani v masoret-
ském textu a jde tudiz o specifické ,kumranské vsuvky®. Dale si ma-
zZeme v textech vS§imnout ortografickych zmén a castéjsiho uziti plene
Cteni nez defective.

17 KARTVEIT, Magnar. The origin of the Samaritans. Boston: Brill, 2009. Supplements to Vetus
Testamentum, v. 128. ISBN 978 90 04 17819 9, s. 288-89.

18 1QExod (frgs. 2-3, 4, 5-6), 4Q paleoGen-Exod! (frg. 21), 4Q paleoExod™ (col. XX, XXT),
4Qmez?, 4QRP (frg.6, 7-8) ULRICH, Eugene Charles (ed.). The Biblical Qumran Scrolls:
Transcriptions and Textual Variants. Reprint. Boston: Brill, 2010, xvi, 796 p. Supplements
to Vetus Testamentum, v. 134. ISBN 978 90 04 18038 3. VAUX, R. De a J. T. MILIK (eds.).
Qumran Grotte 4: 2 Archéologie, Tefillin, Mezuzot et Targums (4Q128-4Q157). Oxford: Clarendon
Press, 1977, VI, 93, XXVIII S.: I1l. Discoveries in the Judaean Desert VI. ISBN 01-982-6317-1.
ALLEGRO, John M. (ed). Qumrdn Cave 4: 1 (4Q158-4Q186). Oxford: Clarendon Press, 1968,
111, 31 S.: Ill. Discoveries in the Judaean desert of Jordan V. ISBN 01-982-6314-7.



Desatero v knize Deuteronomium - masoretsky text,
Samaritansky pentateuch a Svitky od Mrtvého more

V ptipadé Deuteronomia je situace mnohem zajimavéjsi. Mame k dispozici
dvacet $est fragment!® uchovavajicich znéni 5. kapitoly knihy Deuterono-
mium, a z nich na ¢trnact fragmentt obsahujicich pfimo znéni Desatera.
Z téchto Ctrndacti jsou pouze tfi povazovany za proto-samaritanské texty —
4QDeutn, 4QRP3, 4QTest. Datace tohoto materidlu se pohybuje od doby
hasmoneovské po dobu Heroda Velikého. Kromé téchto texti mame ale
také velky pocet textli oznacovanych jako ftefilin a mezuzot. Tyto texty ¢asto
uchovavaji prakticky kompletni znéni Dekalogu, které nemame uchované
nikde jinde. Datace téchto textt se pohybuje od 2. a 1. stol. pf. o. 1. do
1. a 2. stol. o. 1.20 Nejvétsi pocet je ale datovan do doby helénisticko-fim-
ské.?! Patti tedy mezi nejstarsi texty ze sbirky Svitki od Mrtvého mote
a jsou to také texty, kterym je mezi badateli vénovana velmi mala pozor-
nost. Piedstavuji tedy méné prozkoumany material.

V pripadé téchto textl si mizeme opét v§imnout ¢astych promén
jako je vétsi pocet plene Cteni, které je Castéjsi v textech z doby helénis-
ticko-fimské a postupné se v nékterych slovech ¢i gramatickych jevech
proménuje na defective vlivem ustalovani gramatiky a dale texty obsahuji
samozfejmé fadu ortografickych zmén.

V nékolika piipadech zde mame vsuvky v podobé celych versii. Ve
fragmentu 4Q phyl8 z helénisticko-fimské doby mame napfiklad do
15. verSe 4. prikazani v Deuteronomiu vlozen paralelni vers, ovSem
z Exodu. Pricemz v 16. versi pisai opét navazal na Deuteronomium.
Pisaf zkratka pouzil vysvétleni pro dodrzovani $abatu nikoliv z Deute-
ronomia, kde se zdiiraznuje otroctvi Izraele v Egypté, ale pouzil zfejmé
pro né¢j prijatelnéjsi vysvétleni z Exodu, kde je naopak zdiiraznén prede-
v§im Hospodintv stvofitelsky ¢in.

19 4Qphyl? (Recto), 4Q phylb (Recto), 4Q phyls (Recto), 4Q phylh (Recto), 4Q phyli (Recto,
Verso), 4Q phyll, 4Q phyl™ (Verso), 4Q phyl° (Recto), 1Q phyl (frg. 19), 4QDeute (Frg. 5, 6-7),
4QDeuti (Col. I, II, III, IV), 4QDeutk! (Frg. 1), 4QDeut" (Col. II, II1, IV, V, VI), 4Qmez¢,
4QTest, 4QRP2 (Frg. 6, 7-8). VAUX, R. De a J. T. MILIK (eds.). Qumran Grotte 4: 2 Archéologie,
Tefillin, Mezuzot et Targums (4Q128-4Q157). BARTHELEMY, D. (ed.). Qumran cave 1. Oxford:
Clarendon Press, 1955, 165 S. Discoveries in the Judaean desert of Jordan I. ISBN 01-982-
6301-5.ULRICH, Eugene Charles (ed.). The Biblical Qumran Scrolls. ALLEGRO, John M. (ed).
Qumrdn Cave 4: 1 (4Q158-4Q186).

20 TOV, Emanuel. Textual criticism of the Hebrew Bible, s. 119.

21 Browsing Manuscripts. The Leon Levy Dead Sea Scrolls Digital Library [online]. [cit. 2016-05-29)].
Dostupné z: http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/search#q=manuscript
_type:‘Tefillin and Mezuzot



Podobny problém mél také pisatr fragmentu 4QDeut” z doby He-
roda Velikého. Zde editor pro jistotu pouzil oba verse z Deuteronomia
i Exodu a vhodnou zménou slovosledu je spojil do jednoho verse. Je
patrné, ze 4. pfikazani a odiivodnéni dodrzovani §abatu uvedené v od-
lisném znéni v Dt a v Ex ¢inilo editorim téchto textd zna¢né potize,
nicméné vyrovnali se s nim pomérné originalnim zptisobem.

Kdyz porovname vSechny dostupné fragmenty Deuteronomia ob-
sahujici 5. kapitolu, mizeme vypozorovat, ze vice nez polovina textti
souhlasi spiSe se samaritanskym textem a tudiz bychom je mohli radit
mezi texty proto-samaritdnské. Znacny pocet téchto proto-samaritan-
skych textti pak spada do nejstarsi doby helénisticko-fimské. V textech
z doby Heroda Velikého se pak samaritanské znéni vyskytuje méné.
Texty z doby Hasmoneovské jsou bohuzel velmi fragmentarni, tudiz
z nich nelze urdit nic konkrétniho.

Naopak u fragmentti Exodu obsahujicich 20. kapitolu, mizeme po-
zorovat spiSe inklinovani textu k masoretskému znéni a to pfedevs§im
u textli z hasmoneovské doby, méné pak z doby Heroda Velikého.

Obecné tedy miizeme fici, Ze mame Desatero fixovano ¢astéji v deu-
teronomickém znéni s ojedinélym rozporem u 4. prikazani. Deutero-
nomicky text tedy miizeme povazovat za svym zpusobem oblibené;jsi
a s vétsim vyskytem vsuvek, které se shoduji s proto-samaritanskym tex-
tem. Coz by ostatné souhlasilo s teorii, Ze kniha Deuteronomium je pt-
vodem severoizraelskd a na jihu se prosadila diky uprchlikiim ze severu
po dobyti Asyfany.?2 Pravé na severu, tedy v domoviné Samaritant, se
patrné vytvarely specifické rysy pro pozdéjsi samaritansky text.

Specifika Samaritanského Desatera

Samaritanské znéni Pentateuchu se v mnoha ohledech lisi od maso-
retského textu. Zasadni rozdil je uz na prvni pohled v pouzitém typu
pisma, protoze Samaritani pouzivaji pismo vyvinuté z paleo-hebrejského
pisma, které neni pismem kvadratnim.2® Celkové je rozdilti mezi maso-

22 SCHORCH, Stefan. The Samaritan Version of Deuteronomy and the Origin of Deuteronomy in:
ZSENGELLER, Jozsef. Samaria, Samarians, Samaritans: studies on Bible, history and lin-
guistic. Berlin: De Gruyter, 2008, s. 23-37. ISSN 0585-5306, s. 35.

23 SHOULSON, Mark. Ha-Torah: girsah Yehudit ve-girsah Shomronit be-hashva’ah: ha-Torah lefi
shene ha-nusahim ‘im ha-hevdelim benehem mudgashim /ne‘erakh ‘al yede Mikhah Sha’ ulson = The
Torah: Jewish and Samaritan versions compared. 2nd ed. Leac an Anfa, Co. Mhaigh Eo, Eire:
Evertype, 2008. ISBN 19-048-0818-2, s. xi.
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retskym textem a Samaritdnskym pentateuchem ptiblizné Sest tisic.24
Odlisnosti mezi samaritdnskym textem a masoretskym, které mtizeme
pozorovat v celém Samaritanském pentateuchu i v Desateru, zahrnuji
morfologické rozdily, které ale lze pifedvidat a neméni vyznam textu.
Jsou ovsem dillezité pro historii gramatiky. Vétna syntax je v samaritan-
ském textu také odlisnd a samaritansky text inklinuje k plene Cteni spise
nez k defective.

Dals$im castym jevem je pfipojovani ma ke slovu o'm%x, pfipadné na-
hrazovéni vyrazu o — mr. Castéj$i pouzivani mmv samaritdnském
textu je oblibenou praxi. Samaritani tak zd@raznovali viru v jednoho
konkrétniho nezpochybnitelného Boha.2> Odmitali pouzivat obecné;jsi
o'ix pravé pro mnohoznacnost tohoto slova.

K velmi ¢astym zménam patii pfedevsim vlozeni riiznych predlozek,
dale pridavani nejrtiznéjsich castic, a pfidavani nebo naopak ubirani
spojky ,waw* a dalsi spiSe ortografické zmény, které mame zejména ve
2.,4.,5. ptikdzani a dale pak od 7. do 10. Dale se vyskytuji zmény v po-
tadi slov. Casto jde pouze o piehozeny slovosled, kdy se editorovi zdal
text takto plynulejsi nebo poradi slov logi¢téjsi.

Zmény jsou ale také v obsahu. Rada pasazi nebo pouze jednotlivych
slov byla pfevzata (zkopirovana) z jinych paralelnich pasazi. Piikladem
muze byt 4. prikdzani, kde se v textu z Exodu v masoretském znénfi vy-
skytuje sloveso ma1 — tedy pamatuj na den Sabat, abys jej svétil. Kdezto
v samaritanském znéni je v tomtéz versi v Exodu i v Deuteronomiu po-
uzito sloveso mmw tedy st7eZ den Sabat. Vzorem pro pouziti slovesa 1w
je paralelni vyskyt tohoto tvaru pravé v Deuteronomiu. Kniha Deutero-
nomium by tak mohla byt povazovana za jakysi vzor pro harmonizaci
rozporuplnosti v textech.

Tou nejzajimavéjsi odlisnosti je obliba samaritanského textu vytrha-
vat urcité pasaze z Téry a nasledné je vlozit na jiné misto. Tento jev lze
pozorovat také u nékterych Svitkd od Mrtvého mote.

Nejcastéji jsou pouzity pasaze pravé z Deuteronomia, jez jsou vlo-
zeny do textll Numeri nebo Exodu. Tyto interpolace pak zasadnim zpti-

sobem méni teologické tézisté textu. Vlozeni ma za nésledek jednak roz-

Sifeni materialu, ale také zesileni urcité pasaze, do které je dany textovy
celek vlozen.26

24 TOV, Emanuel. 4 new understanding of the Samaritan pentateuch in the wake of the discovery of
the Qumran scrolls, s. 297.

25 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. Tradition Kept, s. 33.

26 Ibid.,s. 27.



Tento harmonizaéni proces ma eliminovat vnitfni konflikt a napéti
nebo nepravidelnost.?’” Také rozsifuje text a podava vice dopliujicich
detaild. Nicméné nékteré texty vykazuji harmonizacnich tendenci vice
a jiné méné. Patrné jedinym vysvétlenim je osobni zdmér editora textu.?8
Tudiz v pripadé samaritanského textu mtizeme hovofit o editorskych
zasazich jedné osoby, nikoliv §koly.2?

Expanze se objevuji nejcastéji ve ¢tyrech kontextech: v pribéhu o de-
seti egyptskych randch od 7. do 11. kapitoly, dile v theofanii na Sinaji
a predani Desatera, v popisu konstrukce stanu setkavani a dale v Moj-
ziSovych slovech na pocatku Deuteronomia (1-3 kapitola). VSem témto
expanzim je spole¢né vyzdvihovani role MojziSe.

Specifickym aspektem samaritanského Desatera je pridani 10. ptika-
zani, které se v masoretském textu nevyskytuje. Pro Samaritany je prvni
vers: Jd jsem Hospodin, tvilj Biih; jd jsem té vyved] z egyptské zemé, z domu ot-
roctvi — pouze jakousi preambuli a prvnim pfikdzanim je vlastné piika-
zani druhé. Ne ve vSech stfedovékych rukopisech Samaritanského pen-
tateuchu bylo nalezeno 10. prikdzani a také jej neni mozné rekonstruovat
z fragmentt Svitkt od Mrtvého moie3 — z toho divodu musime nékteré
z téchto textl oznacovat jako proto-samaritanské, nikoliv ¢isté samari-
tanské. Postradaji totiz typické samaritanské vsuvky, jakou je napriklad
pravé 10. pfikdzani. Na druhou stranu ale mame dochované kamenné
napisy z byzantské doby, které 10. prikazani obsahuji. Otazkou tedy je,
kdy bylo 10. pfikdzani do textu pfiddno. Mezi badateli je zatim rozpor
ohledné¢ doby vlozeni 10. pfikazani (od 2. stol. pt. o. I. do 1. stol. o. 1. ).3!
Samaritanské 10. prikazani je kombinaci materialti z Dt 11:29a, Dt 27:4a,
Dt 27:5-7 a Dt 11:30.

27 TOV, Emanuel. Textual criticism of the Hebrew Bible, s. 85-86.

28 TOV, Emanuel. Rewritten Bible Compositions and Biblical Manuscripts, with Special Attention to
the Samaritan Pentateuch, s. 342.

29 Ibid.,s. 351.

30 HAYYIM, Ze‘ev Ben. The Tenth Commandment in the Samaritan Pentateuch. CROWN, Alan
David, Lucy DAVEY a Guy Dominique SIXDENIER. Essays in honour of G.D. Sexdenier:
New Samaritan studies of the Socie’te” d‘e’tudes samaritaines : ITI. Sydney: Mandelbaum
Pub., The University of Sydney, 1995, 618 p. Studies in Judaica (Sydney, N.S.W.), no. 5. ISBN
0-86758-980-9, s. 489.

31 ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Samaritan pentateuch, s. 103.



Zaver

Samaritani se pfidanim 10. ptikazani patrné snazili o jakési zaramovani
a ohraniceni celého Dekalogu tak, aby bylo mozné jej pouzit i samo-
statné bez navaznosti na dalsf texty. V tomto ramci je jasné definovan
zakladni rys a tézisté samaritanské viry, tedy ze hora Gerizim je zde
identifikovana jako jediné legitimni misto pro bohosluzbu, na niz ma
byt postaven kamenny oltat pro obéti Hospodinu. A dale, ze tato slova
jsou zdkonem - Térou, jez je tfeba vepsat na kamenné desky tak, jak
byla pfeddna Mojzi$ovi. Samaritani tedy v Dekalogu zdfiraznuji svatost
prostoru, tedy konkrétniho mista a vazbu svého kultu na toto misto — na
horu Gerizim - nikoliv na Jeruzalém. Na rozdil od Zid#, ktef{ se vlivem
diaspory upnuli na svatost ¢asu, tedy na slaveni svatkti bez ohledu na
misto kultu.

V samaritanské komunité ma Dekalog specifické misto. Je soucasti
jak Sabatové tak i dalsi svate¢ni liturgie, nikdy se necte bez tvodniho
pozehndni a vzdy se recituje ve stoje. Je také velmi ¢asto vepsan na ka-
menné desce nad vchodem do samaritdnského obydli jakoZto mezuza.3?
V praxi je vidét, Ze Desatero mé u Samaritant funkci zdkladniho textu,
ktery je schopen fungovat samostatné jako uzavieny celek, v némz je
obsazena zakladni definice jejich viry.

Seznam pouzité literatury a odbornych zdroj0:

ALLEGRO, John M. (ed). Qumrdn Cave 4: 1 (4Q158-40Q186). Oxford: Clarendon
Press, 1968, 111, 31 S.: Ill. Discoveries in the Judaean desert of Jordan V. ISBN
01-982-6314-7.

ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Keepers: An Iniroduction to the History
and Culture of the Samaritans. 1st. Peabody, Massachusetts: Hendrickson Pub-
lishers, 2002, 165 s. ISBN 1-56563-519-1.

ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. The Samaritan pentateuch: an introduction
to its origin, history, and significance for biblical studies [online]. Atlanta: Society
of Biblical Literature, c2012, ix, 225 p.

ANDERSON, Robert T. GILES, Terry. Tradition Kept: The Literature of the Sama-
ritans. 1st. Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 2005, 432 s. ISBN
1-56563-747-X.

32 HAYYIM,s. 491.



18

BARTHELEMY, D. (ed.). Qumran cave 1. Oxford: Clarendon Press, 1955, 165
S. Discoveries in the Judaean desert of Jordan I. ISBN 01-982-6301-5.

Browsing Manuscripts. The Leon Levy Dead Sea Scrolls Digital Library [online].
[cit. 2016-05-29]. Dostupné z: http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the
archive/search#q=manuscript_type:‘Tefillin and Mezuzot

DUFOUR, Sharon Sullivan. Variants in the Samaritan Pentateuch of the Hebrew
Bible as Compared to the Masoretic Text, 2009. Senior Honors Theses. Paper 247.

HAYYIM, Ze‘ev Ben. The Tenth Commandment in the Samaritan Pentateuch.
CROWN, Alan David, Lucy DAVEY a Guy Dominique SIXDENIER. Essays
in honour of G.D. Sexdenier: New Samaritan studies of the Socie’te” d‘e’tudes
samaritaines: ITII. Sydney: Mandelbaum Pub., The University of Sydney, 1995,
618 p. Studies in Judaica (Sydney, N.S.W.), no. 5. ISBN 0-86758-980-9.

Households: Israelite Samaritan Households Today. Israelite Samaritan Infor-
mation Institute [online]. Benyamim Tsedaka [cit. 2016—-05-29]. Dostupné z:
http://www.israelite-samaritans.com/life/households-today/

KARTVEIT, Magnar. The origin of the Samaritans. Boston: Brill, 2009. Supple-
ments to Vetus Testamentum, v. 128. ISBN 978 90 04 17819 9.

MIKOLASEK, Adrian. Kdo jsou Samaritdni?: aneb Fisrael Zikona a co z ného zii-
stalo. Praha, 1986. 159 s. Diserta¢ni prace. Komenského evangelicka fakulta
bohoslovecka.

SHOULSON, Mark. Ha-Torah: girsah Yehudit ve-girsah Shomronit be-hashvya’ah :
ha-Torah lefi shene ha-nusahim ‘im ha-hevdelim benehem mudgashim / ne‘erakh ‘al
yede Mikhah Sha’ulson = The Torah : Jewish and Samaritan versions compared. 2nd
ed. Leac an Anfa, Co. Mhaigh Eo, Eire: Evertype, 2008. ISBN 19-048-0818-2.

SCHORCH, Stefan. The Samaritan Version of Deuteronomy and the Origin of Deu-
teronomy in: ZSENGELLER, Jozsef. Samaria, Samarians, Samaritans: studies
on Bible, history and linguistic. Berlin: De Gruyter, 2008, s. 23-37. ISSN 0585-
5306.

TOV, Emanuel. 4 new understanding of the Samaritan pentateuch in the wake of the
discovery of the Qumran scrolls. FLORENTIN, Moshe a TAL. Proceedings of
the first International Congress of the Societe d‘etudes samaritaines: Tel-Aviv,
April 293-303, 1988. Tel-Aviv: Tel-Aviv: Chaim Rosenberg School for Jewish
Studies, 1991.

TOV, Emanuel. Foreword. TSEDAKA, Benyamim. The Israelite Samaritan versi-
on of the Torah: first English translation compared with the Masoretic version.
Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, c2013. ISBN 08-028-6519-4.

TOV, Emanuel. Rewritten Bible Compositions and Biblical Manuscripts, with
Special Attention to the Samaritan Pentateuch. Dead Sea Discoveries [online].
Brill, 1998, 5(No. 3), pp. 334-354 [cit. 2016-05-29]. Dostupné z: http://www.jstor
.org/stable/4193102.



19

TOV, Emanuel. Textual criticism of the Hebrew Bible. Assen/Maastricht: Van Gor-
cum, c1992. ISBN 90-232-2712-3.

TOV, Emanuel. The Samaritans. 1st. Edited by Alan D. Crown. Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, 865 s. ISBN 3-16-145237-2.

ULRICH, Eugene Charles (ed.). The Biblical Qumran Scrolls: Transcriptions and
Textual Variants. Reprint. Boston: Brill, 2010, xvi, 796 p. Supplements to Vetus
Testamentum, v. 134. ISBN 978 90 04 18038 3.

VAUX, R. De a]. T. MILIK (eds.). Qumran Grotte 4: 2 Archéologie, Tefillin, Mezu-
zot et Targums (4Q128-4Q157). Oxford: Clarendon Press, 1977, VI, 93, XX VIII
S.: Ill. Discoveries in the Judaean Desert VI. ISBN 01-982-6317-1.

ZAHN, Molly M. Rethinking rewritten scripture: composition and exegesis in the
40QReworked Pentateuch manuscripts. Boston: Brill, 2011, xiv, 280 p. Studies on
the texts of the desert of Judah, v. 95.



Zkoumani talmudického textu

(Analyza folia 293 traktatu Ta'anit bT)
Exploring the Talmudic Text

(Analysis of the Folio 293 of the Tractate
Ta'anit bT)
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Abstract: The Talmud is extremely rich and multi-layered text containing many
various topics. A lot of additional info and meanings can be revealed only during
the detailed analysis. Talmud contains links (and quotes) to other classic Jewish
texts, traces of historical events and biographical stories about sages (scholars),
appearances of historical persons, wisdom sayings, haggadic stories (or legends)
and others. This paper tries to illustrate some of this richness and complexity on
the selected text from the tractate Ta’anit’s folio 29a (in the Seder Mo’ed). The
focus is first on detecting the structure of the text and its parts and themes and
subsequently on finding further material in the selected parts of the text. The
analysis is based on my own (verbal) translation from Aramaic (and Hebrew)
to the Czech language. The translation of the whole text and the scheme of the
text’s structure are both added in the appendix.

Keywords: Babylonian Talmud, Tractate Ta‘anit, Tish‘a be-av, Gemara, Mishna,
Aramaic of bT.

Uvodem

Talmud! je text nesmirné komplexni (obsahové i jazykové bohaty a vrs-
tevnaty).? Jeho jazyk je specificky, a teprve pfi jeho podrobné analyze
odkryvame mnohé vyznamy. Kromé halachy obsahuje citaty a odkazy
na dalsi klasické texty (logicky se jedna zejména o knihy Tanachu,

1 Talmudem v tomto textu je myslen Talmud babylénsky Bavli.

2 P. Slama ve své knize Tanu rabanan piSe, Ze jde o ,sebrané spisy“ amorajskych uéiteld, a to
jak babylénskych, tak také izraelskych. Jejich vyroky, spory, podobenstvi a historky z jejich
Zivota jsou ... uspofadany na pidorysu Misny. (2010, s. 79)
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ukolem ucencti je totiz ukazat biblickou podporu, biblicky ptivod hala-
chy), dochazi tak ke vzajemné propojenosti a komplementarité pisemné
a ustni Téry, dvou stézejnich ¢asti ucenf judaismu.

Obecné feceno, je Talmud komentafem (nazyvanym v této souvis-
losti gemara®) babylénskych a palestinskych* u¢encti k mi$né, jedna
se ale o komentar velice specificky. Talmud ma vyrazné encyklopedické
rysy, zahrnuje Siroké spektrum textl tvorici uceni, které se historicky
vyucovalo (a vyucuje) na rabinskych $koldch. Obsahuje legendy,
anekdoty o rabinech, historické utrzky, ale také poznatky z astronomie
(i astrologie), matematiky, biologie a 1ékafstvi. Mi$na je kostrou, kterd
udava strukturu textl Talmudu, kolem ni je vytvofena cela kompozice
nejraznéjsich textd, citatd a komentard.6 Stranky Talmudu jsou navic
tradi¢né opatfeny dal$imi komentéfi, stéZejnimi jsou komentate Rasiho
a sttedovéké komentare jeho zaku, tzv. tosafistt.

Ptvodni text Talmudu je jednolity, neni nijak strukturovan, pte-
chazi plynule z folia na folio. Ke ¢lenéni textu dochazi az pfi jeho
studiu. Zakladnim stavebnim prvkem textu (v ramci folia) jsou pak
zpravidla tzv. nvyo (sugjot)’, coz jsou jednotky talmudické diskuse
k danému textu mi$ny. Co se tyka jazykové stranky, jednd se o néko-
lik vrstev: miSnaicka a biblicka hebrejstina jako jazyk autoritativni na
jedné strané, aramejstina jako jazyk analyzy, argumentti, diskuse na
stran¢ druhé.8

Pokusim se ukdzat strukturu a bohatost talmudického textu na pfi-
kladu jednoho folia, konkrétné folia 29a traktatu Ta‘anit (z oddilu Mo‘ed
Babylénského talmudu).

3 Slovo gemara mé v tomto spojeni vyznam ,udit se tradici resp. ,tradi¢ni ué¢eni®.

4 Utencts Erec jisrael.

5  Nazev Talmud pochazi od kofene 2 s vyznamem ,ucit se“, ,vyucovat” a nese tak vyznam
,studium®, ,uéeni® resp. ,pouceni®.

6  V této souvislosti se pouziva termin metatext resp. metanarativ.

7 30, pl. NP0 od kotene 30 se zdkladnim vyznamem ,jit“. Pf¥ichdzime k terminu ,,chod® (coz
Ize srovnat s pouzitim slovesa 2971 a ndslednou ,,halachou®. Sugja se dale ¢leni (resp. miize se
¢lenit) na jednu ¢&i vice mensich jednotek, vyroki, tzv. mmn (sg. 1nn), které osahuji zpravidla
jednotlivé vyroky (vypovédi) bez nasledné diskuse.

8  Text Talmudu obsahuje i prvky dal$ich jazykt (feétina, perstina), jednd se viak o jednotlivd
slova nebo slovni spojenti.
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Traktat Ta'anit

Cely traktat Ta‘anit (Pust) lze rozdélit na ¢tyti ¢asti (kapitoly, hebr.
op19), které obsahuji celkem 31 folii (list1). Kapitola (perek) I a II se
zabyva pievazné plisty probihajicimi v dobé kritického nedostatku
vlahy, perek III pak pisty v dobé dalsich krizi ¢i nebezpeci. Jedna se
tedy o pusty vyvolané konkrétni krizovou situaci ohrozujici komunitu
a svym charakterem jsou to piisty pfimluvné. Na rozdil od takovych
pustl se v posledni kapitole traktatu (perek IV) jednd o ptsty pevné
stanovené v kalendarti zidovského roku — tzv. postni dny?. Jednim z ta-
kovych dnt je i Devaty av'0 (Tis‘a be-av) ustanoveny na pamatku né-
kolika katastrof a nestastnych udalosti (v ¢ele s pfipominkou znic¢eni
Jeruzalémského chramu), tedy udalosti, které v pritbéhu historie po-
stihly zidovsky narod. Devaty av neni jen postnim dnem, ma charakter
pamatného dne, stal se tak pfedev$im dnem narodniho smutku. Ctvrta
kapitola vysvétluje halachot (ustanoveni), spojené s témito dny. Folio
29a, kterym se zabyvame, se nachazi pravé v této ¢tvrté zavérecné casti
traktdtu Ta‘anit.

Struktura 293

Misnaicky text!!, ke kterému se vztahuje zkoumany text Talmudu, vy-
jmenovava pét uddlosti, katastrof, které se staly devatého avu. Jedna
se o nasledujici udalosti, sefazené v péti citacich!? (1) az (5)13. Téchto
pét misen (tj. vyroktt Misny) je oramovano tiivodnim vyrokem A (,,Chté-
1(@)!* jsi zni¢it Diim, davam ti ruku na pomoc®) a zavére¢nou halachou
Z (,Kdyz ptichazi av, omezujeme radost").

9 Tyto postni dny nemaji status svatkd, ale tzv. zvlastnich dnti. Past Devatého avu je také
nazyvam ¢ernym pustem.

10 Avje mésic zidovského kalendéafe. Prvnich pét mésict roku jsou nisan, ijar, sivan, tamuz a av
(viz déle text).

11 Mis$na 4:6. Misna zde je minéna v zakladnim Sirokém slova smyslu, tedy zakladni text tstni
Téry. V textu pfispévku je pouzita s pouzitim velkého pocate¢niho pismene, tj. Mi$na, na
rozdil od mi$ny (pl. nriwn), ktera znadi jednotlivy vyrok, citaci z Misny.

12 Mis$na Ta‘anit 4:6 [On-line] http://www.sefaria.org/Mishnah_Ta‘anit.4.6?lang=he&layout
=lines&sidebarLang=all

13 Toto znadeni je autor¢ino.

14 Modla 0% je v hebrejstiné muzského rodu.
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Devatého avu

(1) byli nasi praotcové odsouzeni k tomu, ze nevstoupi do Zemé

(zaslibené),

(2) Chram byl znic¢en poprvé,

(3) apodruhé,

(4) Bejtar!® byl dobyt,

(5) rozorano bylo Mésto.16

(2)

Text f. 29a zac¢ina ponékud nejasnym vyrokem. % ma>wx 77 &2 *2190% N°2% NIX
Jedna se o napis vyryty na modle vztycené v chramové Svatyni (jak vyplyva
z ptedchoziho textu Ta‘anit 28b!7). K znesvéceni Chramu vzty¢enim modly
ve Svatyni doslo (podle tradice) sedmnéctého tamuzu'®. Napis na modle je
podle vétsiny komentaiti chapan jako vyrok modly k Hospodinu, Ze mu
pomiize zni¢it Chrdm, a to to tim, Ze vede Izraelity k modlosluzbé.1® Uvod
je tedy izolovanym vyrokem (tzv. memra), bez dalsi diskuse.

Nasledujici text komentuje postupné pét vySe uvedenych vyroktt Misny.
Ke kazdé citaci Mis$ny nasleduje riizné obsahla (kratsi nebo delsi) reakce
gemary. Gemara reaguje na tvrzeni Misny a dokldda odkud dané tvrzeni,
totiZ Ze se tyto udalosti staly pravé devatého avu, pochéazi. Resi i zdanlivé
rozpory v riiznych citacich ¢i nazorech, jde o diskusi. Clenéni textu je sche-
maticky znazornéno i v ptiloze (viz ,,Folio 29a — struktura textu®).

V ptipadé textu (1) a (3) se gemara pfimo pta: ,,Odkud to vime (Ze
se tak stalo Devatého avu)?“ resp. ,Odkud vime (Ze Druhy chram byl
znicen stejné jako ten Prvni)?“ A odpovida fadou citaci z Tanachu??, ba-

15 Pevnost Bejtar, posledn{ misto odporu pti povstani Bar Kochby proti Rimantim. Pevnost
padla 9. avu 135 0. 1.

16 Od¢islovani je uvedeno jen pro potieby tohoto textu.

17 GEMARA: Umistil modlu do Svatyné. Odkud to vime? ProtoZe je psano (Da 12:11): ,,0d
doby, kdy bude odstranéna kaZdodenni obét a vztycena ohyzdnd modla pustositele, uplyne tisic dvé
sté devadesdt dni.“ GEMARA: A byla jedna? Je psano (Da 9:27): ,,... na vySindch budou ohyzdné
modly“ Rekl Rava: Dvé byly, jedna spadla na druhou a zlomila ji ruku. A bylo nalezeno, co
bylo napséano: ,,Chtéla jsi zni¢it méj dtim ...

18 Ta‘anit 28b cituje tak Mi$nu 4:6: Sedmnéctého tamuzu byly rozbity Desky (tj. Desky zdkona
na Sinaji), byla zrusena (denni obét) tamid, bylo prolomeno mésto (zdi Jeruzaléma), Apo-
stemos spalil Téru, do Svatyné byla umisténa modla.

19 Jiny vyklad chape napis jako diikaz trestu, nebot modla méla urazenou ruku a napis pak iika
»Chtéla jsi zni¢it Chram, (ted) zaplati$ svou rukou®.

20 Texty Tanachu (citované pod ¢arou) jsou ptevzaty z ¢eského ekumenického piekladu Bible
(vydani z roku 1985), ozna¢ené CEP. Odtud pochézi i oznaéeni jednotlivych knih Tanachu.
Biblické citaty v textu jsou v§ak pteklady pfimo z traktatu Ta’anit.



24

raity?! a citacemi dal$ich ucencti. V ptipad¢ (2), (4) a (5) pfichazi rovnou
odpovéd ,protoZe je psano®, ,je to tradice®, ,,z baraity“. Reakci gemary
na text (Z) je vyrok rabi Jochanana (,fekl rabi Jochanan®).

Odpovédi na polozené otazky a jejich zdtivodnéni jsou uvadény spo-
jenimi jako ,protoZe je psano®, ,je psano®, ,je také psano, ,protoze je
fe¢eno“?? (uvadéjici citace z Tanachu), ,,protoze se u¢i“ ,,(je to) z uéeni®,
»nasi ucenci (rabini) uci (ucili)“?® (uvadéjici citace z baraity) a také cita-
cemi dalsich rabinskych autorit uvddénych slovy ,tekl®, ,fekl rabi ...%
»rekl mistr®, ,iika se“ (,fikaji), ,co na to nasi u¢enci“?* apod. Tyto ci-
tace jsou pouzity jako argumenty diskuse.

Text folia 29a 1ze rozdélit v souladu s vySe uvedenymi citacemi na
pét casti. Prvni a druhou z nich si rozebereme podrobnéji (viz déle).
Treti ¢ast (k textu (3)) doklada, ze okolnosti (i datum) zni¢eni Druhého
chramu (v roce 70 o. L) jsou totozné s témi tykajicimi se Chramu prv-
niho. Stézejnim argumentem formulovanym v této ¢asti textu je tvrzeni
»0 Spatném dni se déji véci $patné, o dobrém dni véci dobré“%. To je
podle tradice diivodem, pro¢ se mnoho tragickych udalosti zidovskych
déjin odehralo pravé Devatého avu. Komentar k textu (4) se lisi od ostat-
nich tim, neni nijak dokladan. Argument je stru¢ny: ,,je to tradice®, tedy
to, ze dobyti Bejtaru se stalo pravé Devatého avu, pochazi z tradice. Ko-
mentaf k textu (5)26 obsahuje dva agadické ptibéhy, prvni je o zachrané
rabiho Gamliela pfed popravou (zachrani ho fimsky ufednik, ktery za
néj obétuje svij zivot), druhy vypravi o navraceni kli¢t od Svatyné kné-
zimi zpétky na nebesa?’. Tato ¢ast konéi tvrzenim, ze i sim Hospodin
truchli nad zkazou Chramu. Zavére¢ny text (Z) uvadi halachickou po-
ucku a jeji zdtivodnéni citaci vyroku rava Jehudy?28.

V textu folia 29a se setkavame s nékolika osobnostmi, uvedenymi
vlastnimi jmény. Jsou to podle ocekavani hlavné rabinské autority
(ucenci), ktefi jsou v textu citovani pfi argumentacich a v diskusich.

21 Baraita - souhrn uéeni (tanaitt), které se nedostalo do Mi$ny. Nézev je odvozen od slova X712
znadici ,,vné, mimo*.

22 2°n3), 2°N17, MR

93 R°INT, X103, 1327 10

94 MK, I MR, 27 MK, 1NK, 112N

25 21 0YH 7211 2RI OPY MIT PR

26 Uz zni¢eny Chram a Jeruzalém mél byt zcela srovnan se zemi a trosky, které zbyly, mély byt
zaorany do zemé.

27 Tento ptibéh se v zidovské tradici traduje i v jinych mirné pozménénych verzich.

28 Rekl rav Jehuda syn rava Smuela bar Silata ve jménu Rava: ,Tak jako kdy? zaéiné av, ome-
zujeme radost, tak kdyz zaéina adar, radujeme se.”
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Ucence?? reprezentuji ve zkoumaném textu postupné: rabi Chama bar
Chanina (iA2), Abaje3? (bA4), Raba3! (bar Nachmani, bA3), rabi Jocha-
nan3? (iA2), raban Gamliel®? (T1), rav Jehuda®* (bA2) a Rav3® (bAl).
Jiz tento vybér ukazuje, Ze komentafe a diskuse v Talmudu jdou napfi¢
generacemi a bez ohledu na béh ¢asu.

V citacich z baraity je zminovan Mojzis, v biblické citaci Mirjam36
(oba v textu (1)) a Izajas®” (v textu (5)), v souvislosti s poradkem sluzeb
(tzv. nmnwn) v Chramu pak rodina Jehojariba¥. Postavami spojenymi
pfimo s uddlostmi zni¢eni Chradmu jsou babylénsky kral Nebtukadnesar

a velitel jeho straze Nebtizaradan??, piedstavitelem kruté fimské oku-
pacni sily v Jeruzalémé je Turnus Rufus40.

Uvedme nyni prosty pireklad*! ¢asti k textu (1):

DEVATEHO AVU BYLI NASI PRAOTCOVE ODSOUZENI K TOMU, Ze NEVSTOUPI DO
ZEME. Odkud to vime?? ProtoZe je psino: Stalo se v mésici prvnim, v roce
druhém, prvniho (dne) mésice, byl postaven piibytek. Rekl Mistr: Rok

29 Tradi¢ni periodizace relevantniho obdobi rozli§uje posloupnost generaci tanaim, oznaco-
vanych T1 az Tn (od 1. do za¢. 3. st. 0.1.) a generaci amoraim, ozna¢ovanych Al az An (od
3.do5.st.0.1). Cislovani a pocet generaci se li${ podle pramene. Dale se uvadi, zda uéenec
pusobil v Babylénii (,b“) nebo v Izraeli (,i*). V této praci vychdzim z idaji z: P. Sldma:
Tanu rabanan (2010, s. 512-531).

30 Rabi Abaje je povazovan za jednoho z hlavnich redaktori Babylénského talmudu. Byl hla-
vou je$ivy v Pumbedité, zemtel v r. 339 o. 1.

31 Raba (syn Nachmaniho), zika rabiho Jochanéana, byl hlavou jesivy v Pumbedité.

32 Rabi Jochandn bar Nafcha (Napacha neboli ,kovai“), zemfel v r. 279 nebo 289), ptisobil
v Tiberiadé.

33 Tanaita prvni generace raban Gamliel ha-zaken. Titul raban byl vyhrazen pro hlavu san-
hedrinu. Zil v 1. st. 0. 1.

34 Rav Jehuda syn rava Smuela (bA1-2) bar Silata.

35 Rav, Aba ben Aricha (17-247 o. 1.). Byl nazyvén kratce ,,Rav®, tedy , Mistr*.

36 Mojzi§ étytikrat, Mirjam jedinkrat (Nu 12:15 CEP).

37 ,Anad nimi béduje Izajas, prorok ...

38 Tydenni hlidky v Chramu, hebr. mismarot, byly rozdéleny mezi 24 pravidelné se sttidajicich
rodin, jednou z nich byla pravé rodina Jehojariba. Podle tradice pravé pii jejich sluzbé doslo
ke zni¢eni Chramu, poprvé i podruhé.

39 Oba dvakrét (2Kr 25:8 a Jr 52:12 CEP).

40 Také Turanusrufus: fimsky guvernér Quintus Tineius Rufus, ktery vladl v Judee v ¢asech
Bar Kochbovy revolty. Byl zndm svoji krutosti, o ¢emz svéd¢ii dprava jeho jména na ,Tura-
nus®, coz foneticky pfipomina fecké tvpavvog.

41 Systém znaceni riiznych druhi textd v rozebiraném tseku Talmudu prebirdm z prace
P. Slamy. Citace mi$ny KAPITALKAMI, biblicky citat tuéng, aramejsky text Talmudu
kurzivou, hranaté zavorky [ ] obsahuji ipravu doslovného piekladu ¢i jeho rozsiteni pro
potteby porozuméni textu. (P. Sldma: Tanu rabanan. 2010. Str. 21-22)

42 121 Vyraz menalan je sloZeninou slov X + 17, tedy ,odkud (je to) pro nas®, ,odkud to vime
(vyvozujeme)®.
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proni udeélal Mose pribytek, druhy [rok| vztycil Mose pribytek a poslal zoédy.
A je psdano: Stalo se v roce druhém, v mésici druhém, dvacatého v mésici,
vznesl se oblak z mista nad stanem svédectvi. 4 je psdno: Vyjeli z hory
B-#i na t¥idenni cestu. Rekl rabi Chama: Tého# dne se odvrdtili od B-ha. A je
psano: A dav, ktery [byl] mezi nimi, silné touzil, vratili se, plakal také lid
Jisroele atd. 4 je psdno: Jesté cely mésic dnu atd., coZ je 22. mésice sivanu.
A je psdino: Mirjam byla odloucena sedm dni, co? ddvd 20 a 9 v sivanu.
A je psano: Posli sobé muze. U7 se: Dvacdtého devdtého sivanu poslal Mose
zvédy. A je psdno: Vratili se z prizkumu zemé po étyFiceti dnech. Téchio
Ctyricet dnil bez jednoho — jsou. Rekl Abaje: Tamuz, ktery byl, byl dipiny. ProtoZe
Je psano: Ustanovil pro mé [proti mné| mo‘ed*3, aby zlomil moje mladiky.
A je psano: Pozvedla se cela komunita, dali své hlasy, a plakal lid tu noc.
Rekl Raba, Fekl rabi Jochandn: Toho dne vecer Devdty av byl. Rekl jim Svaty
PoZehnany: Ronili jste slzy pro nic, ustanovim pro vds slzy pro generace.

Nasleduje podrobnéjsi preklad a rozbor** vy$e uvedeného textu, uvede-
ného misnoud: DEVATEHO AVU BYLI NASI PRAOTCOVE ODSOUZENI K TOMU,
Ze NEVSTOUP{ DO ZEME [zaslibené].

Gemara se ptd, odkud to vime [Ze se tak stalo pravé Devatého avu|?

Nasleduje vycet uddlosti a dat, které vedly k vyfceni tohoto ortelu,
coz je zaloZeno na citacich z Tanachu i z baraity. Na podporu tvrzeni
této misny je tak nasledovné uvedeno celkem deset citaci z Pisma, tfi
z baraity a citace dalsi dvou uéenct (rabin).

ProtoZe je psano*6 [Ex 40:17]: Stalo se v mésici prvnim, v roce dru-
hém, prvniho [dne] mésice, [tj. prvniho nisanu v druhém roce po exodu]|
byl postaven pribytek [stan setkdvani].47

Baraita dale potvrzuje vyse uvedenou citaci.

Rekl Mistr*: Rok proni zhotovil Mose pribytek, druhy [rok] vztycil [posta-
vil] Mose pribytek a poslal zvédy.#

Rok prvni, resp. druhy se pocita od exodu (vychodu Izraelitti z Egypta).

A také je psano [Nu 10:11]: Stalo se v roce druhém, v mésici druhém,
dvacatého [dne| v mésici, vznesl se oblak z mista nad stanem svédectvi.>

43 79Mm Mo‘ed ve vyznamu vymezeny, specificky, specidlné urceny cas, obecnéji také svatek.

44 Poznamky k rozebiranému textu jsou psany odsazené v samostatnych odstavcich.

45 Misna — zde v uz$im smyslu slova tedy jednotliva misna, vyrok v Misné.

46 2n37

47 Miskan ptibytek byl postaven prvni den prvniho mésice druhého roku. (Ex 40:17 CEP)

48 m mx Amar mar.

49 Prvnisloveso je nwy, druhé op.

50 Ve druhém roce, dvacatého dne druhého mésice, se vznesl oblak od ptibytku svédectvi. (Nu
10:11 CEP)
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A ddle je psano [Nu 10:33]: Vyjeli z hory®! B-Zi na t¥idenni cestu.5?

Rekl rabi Chdma: Tého? dne [ten samy den] se odvrdtili [odpadli] od
[nasledovani]| B-ha.*3

A je psano [Nu 11:4]: A dav, ktery [byl] mezi nimi, silné touzil,
a znovu plakal [hofekoval, Ze nema maso| také lid Jisroele atd.>*

A je psano [Nu 11:20]: Jesté cely mésic dnt% atd., coZ je dvacdtého dru-
hého dne mésice sivanu.

Dostali maso a byli nuceni ho jist bez prestani cely mésic (o> wn ).
Rané komentare pfedkladaji nékolik riznych verzi téchtopoctli, protoze
se dohaduji, zda byla zahrnuta cesta jednodenni nebo tfidenni, zda ¢ast
dne se pocita jako den cely, a zda byly mésice plné, nebo kratké. Protoze
lundrni mésic trva dvacet devét a pal dne, tedy ,,mésic dnt“ znamena
dvacet devét dni, kdy jedli maso. Timto se dostavdme k dvacatému dru-
hému sivanu (od dvacatého ijaru, plus tii dny na cesté, plus dvacet devét
dni jezeni masa). Po téchto udalostech cestovali do Hazerotu, kde byla
Mirjam postizena leprou.

A je psano [Nul2:15]: Byla Mirjam vylouéena [z tabora] sedm dni®,
coZ dava dvacet a devét v sivanu.

Byla necistd®’, proto byla podle Zakona vykazana na sedm dni do
»karantény® mimo tabor, lidé d4l sami necestovali, ¢ekali od dvacatého
druhého dne sivanu sedm dni. Tim se dostdvame k dvacatému devatému
sivanu, to zahrnuje i téchto sedm dni, kdy ztstali v Hazerotu. Teprve
poté cestovali dale do Paranu.

A je psano [Nu 13:29]: Posli sobé muze.58

51 27 Rasiho komentéft (na tomto foliu) uvadi slovni ,hiicku® MEHAR versus MAHER. Tedy
»odesli od hory Hospodina“ lze pouhou zménou vokalizace zménit na ,,odesli urychlené
od Hospodina®. Jak je dale vysvétleno v midrasi, Zidé od hory Sinaj jako $kolaci utikajici
svému uciteli. Je také feceno, Ze Mose ptikazal Izraelitim popojit jen jednodenni cestu, ale
oni cestovali po tfi dny, aby se od hory B-zi vzdalili.

52 T t4hli od hory Hospodinovy tfi dny cesty a schrana Hospodinovy smlouvy tahla po tfi dny
cesty pted nimi, aby jim vyhlédla misto odpo¢inuti. (Nu 10:33 CEP)

53 Tento komentaf je evidentné odvozen z faktu odchodu zidii od B-zi hory a jejich stiznostech
na nedostatek masa.

54 Chatru pfimiSenou mezi nimi popadla zddostivost. Rovnéz Izraelci zacali znovu s placem
volat: ,Kdo ndm d4 najist masa?“ (Nu 11:4 éEP)

55 Ale po cely mésic, az vim poleze z chiipi a zhnusi se vim. To proto, zZe jste zavrhli Hospo-
dina, ktery je mezi vami, kdyz jste pfed nim s pld¢em volali: ,Pro¢ jsme jen odesli z Egypta“.
(Nu 11:20 CEP)

56 Tak byla Mirjam sedm dni vyloucena z tabora a lid netahl dal, dokud se Mirjam nepiipojila.
(Nu 12:15 CEP)

57 Necistd malomocenstvim.

58 Posli muze, aby prozkoumali kenaanskou zemi, kterou ddvam Izraelctim. Poslete po jednom
muZi z jejich otcovskych pokolent, vzdy jejich predaka! (Nu 13:2 CEP)



V baraité se pise®?: Dvacdtého devdtého sivanu poslal Mose zoédy.

Zavér této uvahy: pocitani dnt gemary je v souladu s tim v baraité.

[Ale] je také psano [Nu 13:2]: Vratili se z prizkumu zemé po Etyriceti
dnech [na konci Ctyticeti dnii].60

To znamena, Ze se vratili zpatky devatého avu, tedy az devatého avu
(nikoliv v piedvecerf!). Gemara pierusuje a vznasi namitku., protoze
soucet dava pouze tficet devét dni: zbylé dny sivanu (dva dny), cely ta-
muz (dvacet devét), prvni az osmy av (osm dni).

[Gemara upozornuje na rozpor]:

Téchto CtyFicet dnil bez jednoho — jsou [tj. Ze tedy jeden den do poctu
¢tyficeti chybf].

Problém extra dne — ustanoveni mo‘edu (problém chybéjiciho dne -
30.(!) tamuzu).

1) Na ro$ chodes®? nisanu v druhém roce byl postaven piibytek, 2)
dvacatého dne v druhém mésici (tedy v ijaru) — oblak se vznesl a Izrae-
lité se vydali na tfidenni cestu, 3) odpadli od Hospodina a 4) jedli maso
cely mésic (dvacet devét dni), tj. az do dvacatého druhého sivanu, 5) Mi-
rjam ma sedm dni karanténu, ostatni na ni ¢ekaji, tj. od dvacatého dru-
hého do dvacatého devatého sivanu, 6) Mose posila zvédy — dvacatého
devatého sivanu druhého roku, 7) zvédové se vraceji po Ctyticeti dnech,
mélo to byt osmého avu, ale v tomto ptipadé to bylo devatého avu.

[Gemara predkladda feseni, cituje rabiho Abaje]:

Rekl Abaje: Tamuz, ktery byl, byl diplny.

Tamuz mél tentokrat tficet dni, nikoliv dvacet devét jako obvykle.
Abaje fekl, Ze tento famuz mél navic tficaty den, a tak je to piesné Ctyficet
dni do devatého avu. Tedy bylo rozhodnuto, zZe tento tamuz mél plnych
tficet dni (tento rok Bejt din stanovil tamuz Gplny).

[Gemara ptfedklada zdGivodnéni]:

ProtoZe je psano [P1 1:15]: PFivolal [Hospodin| na mé mo‘ed [ustano-
veny vymezeny Cas|, aby zlomil [rozdrtil] moje mladiky.53

Nékteré komentare toto vysvétluji nasledovné: kazdy mésic, ktery ob-
sahuje svatek, ,vymezeny ¢as” (= mo’ed), je plny mésic, tj. o tficeti dnech.

59  x1m V-tanja.

60 Po ¢tyficeti dnech prizkumu zemé se vratili zpét. (Nu 13:25 CEP)

61 Svatky zadinaji zpravidla v pfedvecer (érev) daného dne.

62 Ros chodes, dosl. hlava (zacatek) mésice, ndzev pro prvni den mésice, byl slaven jako svatek
(v soucasnosti je polosvatkem).

63 Panovnik pohrdl vSemi udatnymi v mém stfedu, svolal proti mné slavnostni shromazdéni,
aby rozdrtil mé junaky. Panovnik poslapal v lisu panenskou dceru judskou. (P11:15 CEP)
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Proto ver$ ,,Ustanovil mo‘ed pro mé“ odpovida faktu, Ze mésic byl pro-
hlasen za tplny, jako by obsahoval svatek.64

A je také psano [Nu 14:1]: Pozvedla se cela komunita, dali své hlasy
[kriceli], a plakal lid tu noc.5>

Rekl Raba, [2€] ekl rabi Jochandn®: Toho dne vecer devdty av [érev]s7 byl.

Rekljim Svaty Potehnany6s: Plakali jste slzy/pldc pro nic, a jd [proto] usta-
novim pro vds slzy/plac pro generace. [Natikali jste pro nic, bezdiivodné,
proto ja vam ustanovim pro vas skutecnou tragédii, kvili které budete
plakat po budouci generace.]

Toto je zavér tivahy gemary o tom, ze ortel o nevstoupeni té generace
praotcti do Zemé zaslibené se odehral devatého avu.

Komentai k textu (2) je prikladem feseni zdanlivého rozporu v tvrze-
nich. Uvedme nejprve prosty preklad tivodniho textu:

ByL zNICEN D&M POPRVE. ProtoZe je psdno: V mésici patém sedmy
v mésici, rok devatenacty krale Nebtikadnesara, krale Babylonu, prisel
Nebuizaradan, vrchni strazi, sluzebnik krale babylénského, do Jeruza-
1éma. Spalil Diim B-Zi atd. A je psdno: V mésici patém, desatého v mésici,
byl rok devatenacty krale Nebuikadnesara, krale babylénského, piisel
Nebuizaradan, kapitan strazi, stal pred kralem Babylénu v Jeruzalémé
atd. Co na to Baraita: Nelze Fict sedmého, protoZe uz je feceno desdtého. A nelze
tict desatého, protoZe uz je feceno sedmého. Co s tim: Sedmého vstoupili cizdci
do Svatyné, a pojidali a znesvécovali v ném sedmého osmého. A devdtého okolo
soumraku v ném rozdélali ohen a pokracoval cely den nepretrité. jak je psino:
Béda nam, nebot otocil se tento den, protoze se dlouzi stiny vecera.
Rekl rabi Jochandn — kdyby to bylo na ném, ustanovil by Desdtého, protoZe bé-
hem desdtého shotela vétsina stavby Chrdmu. To znamend pravé toto, kdyz rabi
Jochandn Tekl: Kdybych byl v tom case, neustanovil bych jindy neZ desdtého,
protoZe tehdy shotela vétsina Svatyné. A rabini: Zacdtek katastrofy radéji.

Nasleduje podrobnéjsi preklad a rozbor vyse uvedeného textu, uvede-
ného misnou: BYL ZNICEN CHRAM®® POPRVE.

64 Toto je komentéf rabiho Eljakima.

65 Cela pospolitost se pozdvihla; dali se do ktiku a lid tu noc proplakal. (Nu 14:1 CEP)

66 7MY ' MK 721 R Amar Raba amar rabi Jochandn. Tento konstrukt je piikladem tzv. fetézce
tradice. Raba (bar Nachmani) byl amora 3. generace, hlava jesivy v Pumbedité. Rabi Jocha-
nén (bar Nafcha) byl amora 2. generace, Zdk Jehudy ha-Nasiho. Zemfel v . 279 nebo 289 o.1.

67 Erev neboli ptedveder Devatého avu. Svétky (i postni dny) v idovském kalendati zacinaji
zpravidla v pfedvecer daného dne.

68 7"apn on? X [... Ha-kados-baruch-hu).

69 a7, tedy Chram.



[A jak to vime?]

ProtoZe je psino [2Kra 25:8-9]: V mésici patém v sedmy [den]| v mé-
sici, rok devatenécty krale Nebukadnesara, krale Babylénu, pfisel
Nebuizaradan, vrchni strazi, sluZebnik krale babylénského, do Jeru-
zaléma. Spalil Diim B-Zi atd.”®

A je [také] psdno [Jr 52:12-13]: V mésici patém, desatého v mésici, byl
rok devatenacty krale Nebuikadnesara, krale babylonského, piisel Neb-
tzaradan, kapitan strazi, stal pfed kralem Babylonu v Jeruzalémé atd.”

[Gemara cituje baraitu, ktera si v§ima a smifuje evidentni rozpor
téchto dvou popisl.]

Co na to baraita’? Nelze tict ,sedmého®, protoie uz je feceno ,desatého”.
A nelze Fict ,desdtého”, protoZe uZ je feceno ,,sedmého.

Nelze fici, ze Chram byl spalen sedmého avu (viz Druha kralovska),
protoze uz bylo fec¢eno, ze byl zni¢en desatého (viz Jeremias). A nelze
ani fict, ze byl spalen desatého (viz Jeremias), protoze uz je feceno, ze
byl zni¢en sedmého (viz Druha kralovska).

A to jak? Co s tim?73

[Nasleduje popis udélosti toho, co se v Jeruzalémé délo ve dnech 7.
az 10. avu]

Sedmého [avu] vstoupili cizdci [pohani| do Svatyné, a pojidali a znesvé-
covali [smilnénim|o ném sedmého [i] osmého. A devdtého okolo soumraku
[k veceru] v ném rozdélali oheri [podpalili ho| a pokracoval [hotel| cely den
nepretrité [tj. cely 9. av].

Jak je feceno [psano|™ [Jr 6:4]: Béda nam, nebot otodil se (sklonil se)
tento den, protoZe se dlouZi stiny vecera.”

[Nasleduji odli$na reSeni, vyvozeni:]

70 Sedmého dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebukadnesara, krale babylén-
ského, ptitahl do Jeruzaléma Nebuzaradan, velitel télesné straze, sluzebnik babylénského
krale. Vypalil Hospodintv diim i dim kralovsky a vSechny domy v Jeruzalémé; viechny
vyznaéné domy vypalil ohném. (2Kr 25:8-9 CEP)

71 Deséatého dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebukadnesara, krale babylén-
ského, pritahl do Jeruzaléma Nebtizaradan, velitel télesné straze, ktery staval pfed baby-
16nskym kralem. Zapélil Hospodintiv dim i dim kralovsky a viechny domy v Jeruzalémé;
viechny vyznaéné domy vypalil. (Jr 52:12-13 CEP)

72 1M

73 TEOXA

74 nR1w uvozuje biblickou citaci.

75 Posvétte se k boji proti ni, vstaiite, vyrazme za poledne! Béda ndm, nebot den se nachylil
a dlou# se vederni stiny. (Jr 6:4 CEP). Tento vers z Jeremjase je interpretovan jako proroctvi
o zkdze Chrdmu). Knihy kralovské hovoti o VSTUPU Nebuizaraddna do Chramu (sedmého
avu), Jeremjas popisuje spaleni Chramu desatého avu.
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To znamend prdvé toto, kdyz rabi Jochandn Fekil: Kdybych byl [Ziv] v tom
case [v té generaci, ktera datum stanovila| neustanovil bych [vyroci, pist]
Jindy neZ desatého, protoZe tehdy [desdtého] shotela vétsina Svatyné.

[Rabi Jochanan to fekl ve svétle baraity, ktera uc¢i, ze Chram hotel
hlavné 10. avu|

[Gemara dale vysvétluje odlisné fesent, toz co na to fikaji nasi rabini]:

A rabini? ,Qacdtek katastrofy radéji“

A rabini, ktefi ptist ustanovili na Devatého, jak reaguji na tuto kon-
tradikci? Mini, Ze je 1épe oznadit ZACATEK tragédie nez dobu hlavniho
casu katastrofy. Zacatek je nejdilezité;si.

Zavérem

Zkoumany text folia 29a prezentuje tradici Devatého avu (jako dne
pustu a pamatného dne) vychazejici z nejstarsi tradice, ktera je odvozena
z citaci Tanachu. Talmud tak nachazi oporu pro halachu (astni Téru)
v Tanachu (v psané Téte) a ilustruje tak princip vzajemné propojenosti
komplementarnosti pisemné a tstni Tory.

Hlavnimi tématy vystupujicimi ze zkoumaného textu folia 29a jsou
katastrofy celondrodniho charakteru. V detailech nachdzime ptsobeni
B-zi prozietelnosti v déjinach starovékého Izraele a proces formovani
jeho lidu skrze jeho opakujici se prohiesky a pady.

Postupem c¢asu se k datu Devatého avu pridavaly nové neblahé
udalosti, napt. pogromy v dobé k¥izovych vyprav, data vyhanéni Zidt
z riznych zemi apod. Diivodem neni néjaké umélé hromadéni ptipo-
minek katastrof do jednoho dne, (abychom si snad tragické udalosti
pripominali najednou), ale vychazi to z tradici objektivné uznaného
principu, Ze ,ve §patny den se déji udalosti z1¢“ (a naopak). A protoze
praotcové tehdy na pousti lamentovali opakované a bezdtivodné (nebyl
to zdaleka jejich jediny prohfesek), byl ustanoven den zarmutku, ktery
si pfipomindme po celé generace znovu a znovu — Tisa be-av, a tak (po-
dle halachy doloZené biblickymi texty) ,kdyz ptichazi av, omezujeme
radost®.

I na ptikladu tohoto jednotlivého tryvku lze dobie rozpoznat spe-
cialni charakter talmudického textu, stézejniho textu ustni tradice ju-
daismu. Jedna se o pisemné zachyceni rabinskych komentai, diskusi
a vyménou nazort nad zidovskym zakonem (ve formé vyrokl misny).
Vysledny text, ktery vznikal nékolik set let a jehoz pocet autorti se pocita
na tisice, tak nema charakter sekvence poucek. Jedna se o text autorita-



32

tivni (vedle Tanachu je Talmud druhym zdkladnim textem judaismu),
ale nikoliv dogmaticky. V judaismu je prvotni kontinualni proces ucent,
studium, Talmud se tak stava pfedmétem celozivotniho studia ptislus-
nik® zidovského naroda. V tomto procesu se také uplatnuje role rabina,
ktery ma byt pfedevsim uditelem.
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Preklad’6 folia 293

Chtél jsi znicit Chrdm, podala jsem ti pomocnou ruku. DEVATEHO AVU BYLI
NASI PRAOTCOVE ODSOUZENI K TOMU, Ze NEVSTOUPf DO ZEME ZASLIBENE.
Odkud Ze to vime? ProtoZe je psino: P¥ibytek byl postaven prvniho dne
prvniho mésice druhého roku. {Ptibytek byl postaven prvni den prvniho
mésice druhého roku.”7}

Rekl Mistr: Proni rok Mose ptibytek zhotovil, druhy rok ho vztycil a vyslal
zvédy (na prazkum Zemé zaslibené). Ddle je psano: Dvacatého dne dru-
hého mésice druhého roku se vznesl oblak z mista nad stanem svédec-
tvi. {Ve druhém roce, dvacatého dne druhého mésice, se vznesl oblak od
piibytku svédectvi.’8} 4 je psano: Vyjeli z hory B-Zi na tfidenni cestu.
{I tahli od hory Hospodinovy tii dny cesty a schrana Hospodinovy
smlouvy tahla po tfi dny cesty pied nimi, aby jim vyhlédla misto odpoci-
nuti.’%} Rekl rabi Chdma: TéhoZ dne se odvrdtili od B-ha. Ddle je psdno: A lid,
ktery byl mezi nimi, si velmi stéZoval. Odvratili se, plakal také lid Ji-
sroele atd. {Chatru pfimiSenou mezi nimi popadla zadostivost. Rovnéz
Izraelci zacali znovu s pla¢em volat: ,Kdo ndm da najist masa?“%0} 4 je
psdano: Jesté cely mésic atd. {Ale po cely mésic, az vam poleze z chiipi
a zhnusi se vam. To proto, ze jste zavrhli Hospodina, ktery je mezi vami,
kdy?z jste pied nim s pla¢em volali: ,Pro¢ jsme jen odesli z Egypta ?“81},
coZ je dvacdtého druhého mésice sivanu. A je psano: Mirjam byla odlouc¢ena
po sedm dni {Tak byla Mirjam sedm dni vyloucena z tabora a lid netahl
dal, dokud se Mirjam nepftipojila.8?}, coZ ddvd dvacdtého devdtého sivanu.
A je psano: Posli muze. {Posli muze, aby prozkoumali kenaanskou zemi,
kterou davam Izraelcim. Poslete po jednom muzi z jejich otcovskych po-
koleni, vzdy jejich predaka!83} Uci se: Mose vyslal zvédy dvacdtého devdtého.
A je psano: Z prazkumu zemé se vratili po ¢tyfFiceti dnech. {Po Ctyficeti
dnech prizkumu zemé se vratili zpét.84} £ téchto ctyficeti dnii jeden chy-

76 Jedna se o pfeklad ucelové studijni, nikoliv ¢isté literdrni. Systém znaceni rtiznych druhd
textll v rozebiraném tseku Talmudu: citace misny KAPITALKAMI, biblicky citat tuéné, ara-
mejsky text Talmudu kurzivou. Vsuvky jsou v kulatych zavorkach. Biblické citace (ve znéni
CEP) jsou vloZeny do slozenych zavorek, psané mengim fontem.

77 Ex40:17 CEP.

78 Nu10:11 CEP.

79 Nu10:33 CEP.

80 Nu 11:4 CEP.

81 Nu 11:20 CEP.

82 Nu12:15 CEP.

83 Nu13:2 CEP.

84 Nu13:25 CEP.
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bél. Rekl Abaje: Tamuz, ktery byl, byl ipiny. ProtoZe je psdno: Ustanovil pro
mé svatek, aby zlomil moje mladiky. {Panovnik pohrdl v§emi udatnymi
v mém stfedu, svolal proti mné slavnostni shromazdéni, aby rozdrtil mé
junaky. Panovnik poslapal v lisu panenskou dceru judskou.85} 4 je psdno:
Zvedla se cela komunita, kiiceli, tu noc lid plakal. {Cela pospolitost se
pozdvihla; dali se do kiiku a lid tu noc proplakal.86} Rekl Raba, %e Fekl rabi
Fochandn: Toho dne vecer byl Devdty av. Rekljim Svaty Pofehnany: Ronili jste
slzy pro nic, tak ustanovim sizy pro celé dlouhé generace. CHRAM BYL ZNICEN
POPRVE. ProtoZe je psdno: Sedmého dne v patém mésici mésici v devatenac-
tém roce Nebukadnesara, krale Babylénu, piiSel Nebtizaradan, vrchni
strazi, sluzebnik krale babylénského, do Jeruzaléma. Spalil Dtim B-Zi
atd. {Sedmého dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebukad-
nesara, krale babylénského, pritahl do Jeruzaléma Nebtizaradan, velitel
télesné straze, sluzebnik babylénského krale. Vypalil Hospodinéiv dim
i dim kralovsky a v§echny domy v Jeruzalémé; véechny vyzna¢né domy
vypalil ohném.?7} 4 je psano: Desatého dne patého mésice devatenactého
roku Nebtuikadnesara, krale babylénského, priSel Nebtizaradan, kapi-
tan strazi, postavil se v Jeruzalémé pred krale Babylonu atd. {Desatého
dne patého mésice v devatenactém roce vlady Nebtkadnesara, krale ba-
bylénského, pritdhl do Jeruzaléma Nebtizaradan, velitel télesné straze,
ktery staval pred babylénskym kralem. Zapalil Hospodindv dim i ddm
kralovsky a vSechny domy v Jeruzalémé; vSechny vyzna¢né domy vypa-
1i1.88} Co na to baraita? Nelze ¥ici sedmého dne, protoZe uZ je feceno desdtého.
A nelze Fici desdtého dne, protoZe uZ je feceno sedmého. Jak to vyresit? Sedmého
uvstoupili cizdci do Svatyné, pojidali a znesvécovali ji (smilnénim) sedmého a os-
mého. A devdtého okolo soumraku ve Svatyni rozdélali ohen, ktery trval cely den
bez prestavky. Jak je psino: Béda nam, nebot se nachylil tento den, pro-
toze se dlouzi stiny vecera. {Posvétte se k boji proti ni, vstarte, vyrazme
za poledne! Béda nam, nebot den se nachylil a dlouzi se vecerni stiny.8%}
Rekl rabi Fochandn — kdyby to bylo na ném, ustanovil by desdtého, protoe bé-
hem desdtého shofela vétsina stavby Chrdmu. To znamend prdvé toto, kdy# rabi
Jochandn Fikd: Kdybych Zil v tom case, neustanovil bych jindy nez desdtého, pro-
toZe tehdy shotela vétsina Svatyné. A rabini? Dali prednost pocdtku katastrofy.
A poDRUHE (Chrdm byl zni¢en podruhé). Odkud to vime? £ baraity. Za dne
slibného povstane dobrd véc, za dne neblahého spatnd. Rikd se: Kdy# byla znicena

85 P11:15 CEP.

86 Nu 14:1 CEP.
87 2Kr 25:8-9 CEP.
88 Jr52:12-13 CEP.
89 Jr6:4 CEP.



35

Svatyné poprvé, toho dne byl érev devdtého avu, také zdvér Sabatu byl, zdvér
sabatického roku a byla hlidka Jehojariba. A lévijci zpivali pisen, kdyz stdli na
svém misté. Jakou pisen recitovali? Obrati proti nim jejich nepravost a je-
jich vlastnim zlem je zni¢i. Nestacili to dotict: umléi je Hospodin nas B-h,
prisli pohané a pobili je. {Obrati proti nim jejich nicemnosti, uml¢i je jejich
vlastni zlobou, uml¢i je Hospodin, Biih nas!%} A sSTEJNE 1 PODRUHE. ByL
pOBYT BEJTAR. (Odkud to vime?) Fe to tradice. RozZOoRANO BYLO MEsTO.
Baraita (o tom) uct: Kdyz zaoral Turanusrufus, zly, Svatyni, byl nad rabanem
Gamlielem vynesen rozsudek smrti. Priseljisty urednik, zastavil se v domé studia,
zvolal: ,Muz nosu” je Zdddn, ,muz nosu je Zdddn! Slysel to Raban Gamliel, Sel
a schoval se. Urednik za nim tajné ptisel. Rekl Gamlielovi: Kdy¥ té zachrdanim,
privedes mé do budouctho svéta?’? Rekl mu Gamliel: Ano. Odvétil: prisahej mi.
Prisahal mu (Gamliel). Urednik vylezl na stiechu, sko¢il a zabil se. A takovd je
tradice, Ze kdyZ vynesou rozsudek smrti a zemse jeden z nich, zrusi svij rozsudek.
Ozvala se bat kol? a fekla: tento muZ je urcen pro Zivot v budoucim svété.
Vjiné baraité se uci: KdyZ byl znicen Chram poprvé, shromazdili se hloucky ucni,
knéZstva, v rukou klice od Svatyné. Vystoupili na strechu Svatyné, zvolali vzhiiru:
Pane Viehomira, protoZe jsme nedostali byt vérnymi strazci, at jsou klice opét
preddny tobé. A hodili je smérem nahoru. Objevilo se néco ve tvaru ruky a pre-
vzalo od nich klice. Oni pak skocili do plamendi. To nad nimi béduje prorok
Izajds: Proroctvi udoli vidéni. Co je to s vami, Ze jste vSichni vystoupili
na stfechy. PIné ruchu, $tastné mésto. Tvoji zabiti nebyli zabiti mecem
a nezemfeli ve valce. {Vynos o Udoli vidéni: Co je s tebou, Ze jsi celé vy-
stoupilo na stfechy, mésto plné hluku, halasu, mésto rozjatené? Skoleni
tvoji nebyli skoleni me¢em, nezemieli v boji %4} Také o Svatém Pozehnaném
Je feceno: on place a lamentuje kvili Hore. {Nebot den podéseni a po-
$lapani a rozruchu, den Panovnika, Hospodina zastupti, nastal v Udoli
vidéni, den zhrouceni zdi a kiiku o pomoc k hofe.%} PROTO, KDYZ ZAGINA
AV, OMEZUJEME RADOST atd. Rekl Rav Jehuda, syn rava Smuela bar Silata, ve
Jjménu Rava: tak jako kdyZ zacind av, radost omezujeme, tak naopak kdyZ zacind
adar, se radujeme.

90 Z94:23 CEP.

91 °nX7 X1y obdoba X271 07, ,svét, ktery piijde (onen svét).

92 7p manany doslova ,vysla dcera hlasu®, tedy ,ozval se bozsky hlas®.
93 xa7207w

94 Iz 22:1-2 CEP.

95 1z 22:5 CEP.
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‘s komentatem rava Jehudy), (1) az (5) - pét ¢asti uvedenych vzdy citaci mi$ny, po které
nasleduje vlastni gemara.
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Maharaluv dialog s dobovymi rabinskymi
autoritami: Uloha profannich véd

v Zidovském mysleni raného novovéku
Maharal’s Dialogue with Contemporary
Rabbinic Authorities: the Role of Profane
Sciences in Jewish Thought of Early
Modern Period

Kamila Spinarova

Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: Scientific discoveries of 16th century and their reflection leads early
modern thinkers to relativisation of hitherto acknowledged tradition and to
re-evaluation of the status of human being in the world. The major intention
of my paper is to describe to which extend did this phenomenon apply to Jew-
ish thinkers of Ashkenazi area with accent on rabbi Judah Loew ben Bezal’el
(known as Maharal; 1512/1520/1525-1609). I am confronting Maharal’s intellec-
tual discourse and his approach to profane sciences with attitudes of his contem-
poraries. Namely with Azariah dei Rossi (1513-1578) and with Eli’ezer Ashke-
nazi (1512-1585). In the comparison of above mentioned we can observe a frame
from which Maharal steps out with his swing towards tradition. According to
Mabharal, science deals with matters of our profane world, which are subordi-
nated to the Torah and Jewish theology. Physical imaginations of Talmud and
other traditional texts cannot be understood as nowadays surpassed description
of the order of this world, but as a key to the world to come. In my paper I aim to
prove, that Maharal’s response to appeals of humanism is one and clear - swing
towards the tradition.

Keywords: Maharal, Early Moder Period, Science, Humanism, Zohar.
Otazka védeckého pozndni a lidského poznani vibec se béhem 16.

stoleti dostava do popfredi zajmu vétsiny evropskych vzdélanct. Spo-
le¢né s rozvojem véd a s objevy, které prinasi rany novovék, vyvstava
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otazka po platnosti dosavadniho védéni. Cilem mého piispévku je po-
psat, do jaké miry se tento fenomén dotykal zidovskych obci stfedni
Evropy s diirazem na postavu rabi Jehudy Livy ben Becal‘ela (Maharal;
1512/1520/1525-1609). Zhodnoceni vlivu nastupu humanismu a rozvoje
véd na ucence zidovskych obci je klicové pro vymezeni mista, které
v této dob¢ Maharal se svym uéenim zaujima. Maharal byl doposud
véts§inou védct vniman jako humanista, jako pokrokovy az zazra¢ny
rabin.! Domnivam se, Ze je nutné peclivé zhodnotit Maharalovy postoje
k novovékym objevliim, abychom ziskali ponékud realisti¢téjsi obrazek.
Domnivam se, Ze pokud srovname Maharalovy pristupy s pristupy né-
kterych jeho soucasnikil, ukdze se ndm, ze Maharal nejen Ze zastadncem
humanismu nebyl, ale Ze dokonce védomé zistaval vérny tradici stiedo-
véku. Z Maharalovych spist vyplyva, Ze si byl velmi dobfe védom zmén,
které koncem 15. a pocatkem 16. stoleti v Evropé nastaly. Ostatné Praha,
se kterou je Maharalfiv zivot nerozlu¢né spjaty, byla v 16. stoleti pokro-
kovym centrem s vlastni tiskaiskou dilnou, ve kterém ptisobili vyznamni
astronomové doby jako Tycho Brahe ¢i Johannes Kepler.

S pocatkem raného novovéku a s nastupem renesance pozvolna do-
chézi k rozvoji tzv. ,védecké revoluce®. Véda v 16. stoleti zahrnuje ma-
tematiku, 1ékafstvi, alchymii, astronomii a geografii. Mzeme fici, ze
ve vSech téchto védnich oborech nalezneme i zidovské ucence, ktefi se
jim detailné vénovali.2 Pfedevsim prilomové objevy ve dvou posledné
zminénych védnich oborech — astronomii a geografii — pfinéseji novy
pohled na postaveni ¢lovéka ve svété a nutnost piehodnoceni dosavad-
niho poznani ve svétle novych poznatkd. Tyto podnéty nezlistavaji ne-
vyslySeny ani v zidovskych kruzich, ne vsichni zidovsti ucenci na né
vSak reaguji stejné. Z Maharalova dila je patrné, Ze si je vyvoje ve zmi-
nénych oblastech dobie védom. Napiiklad ve svém dile Necach Fisra‘el
letmo zminuje nalezeni nového kontinentu3, od Maharalovych zaka se

1 Uvnitt judaistickych kruhi Ize vysledovat tendence Maharaltiv humanismus povétsinou ob-
hajovat (Neher). Najde se nicméné i par hlasti, které Maharaltiv idajny humanismus spise
zpochybiiuji (Veltri, Slddek). Mimo judaistické kruhy byvé v§ak Maharal portrétovan na-
prosto scestné. Tak napt. v publikaci Velké déjiny zemi koruny ceské je o Maharalovi pozna-
menéno nasledujici: ,, Dlouhodobym ¢lenem rudolfinské ,ué¢ené spole¢nosti“ s vlastni $kolou
hermetickych nauk byl cisatsky dvorni mag, zidovsky rabin Jehuda Léw ben Bezalel, bajny
tviirce Golema, ktery byl vlastné zpodobnénim umélé lidské bytosti (homunkula) popisované
podrobné v dile Paracelsové.“ viz VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 7. 1526-1618.
1. Praha: Paseka, 2005, str. 346.

2 VELTRI, Giuseppe. Renaissance Philosophy in Jewish garb: foundations and challenges in Juda-
ism on the eve of modernity. Leiden: Brill, 2009. Supplements to The journal of Jewish thought
and philosophy, str. 98-101.

3 Necach Jisra‘el, perek 34. Dilo bylo poprvé publikovano roku 1600, viz Sherwin str. 40.
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dozvidame, zZe si musel byt védom také déni na poli astronomie. Z Ma-
haralovych dél Be‘er ha-gola a Gevurot ha-Sem zase vyplyva, ze pedlivé
sledoval dila svych soucasniki, jakymi byli italsky renesancni ucenec
Azarja dei Rossi (1513-1578) nebo Eliezer Askenazi (1512-1585). V Ma-
haralovych spisech nicméné nenachazime astronomickd ani geograficka
pojednani. To, co Maharal rozebira a na co ve svych spisech poukazuje,
a proti ¢emu se vymezuje, je spiSe nové myslenkové paradigma, které
rozvoj véd pfinesl.

Relativizace hodnot, zptsobena otfesem postaveni clovéka ve svéte,
ktery jiz nadale nemtze byt vniman jako centrum universa, je dobfe
dolozitelna na piipadé italského uc¢ence Azarji dei Rossiho a jeho spisu
Me‘or Ejnajim*. Rossi zpochybniuje platnost agady®, kdyz rika, Ze aga-
dot jsou nevérohodné a nemély by byt chdpany jako néco vic nez jen
etickd doporuceni bez historického ¢i védeckého zakladu.6 Agadot ne-
obsahuji #alachu, nepodavaji ani historickd svédectvi a pro Rossiho
jsou tak zcela nadbytecné. K tomuto tvrzeni Rossi dospiva poté, co
na text agadot aplikuje metodu kritické komparace. Texty agadot, které
se vztahuji k realnym historickym udalostem porovnava s texty kres-
tanskych a pohanskych autorti, ktefi o daném historickém fenoménu
rovnéz pojednavali. Védecké i historické informace pfinaSené agadou
jsou v takovém svétle nepiesné a agada, sepsand pred mnoha staletimi,
nemuze kriticky uvazujicimu ¢lovéku pfinést zddna ponauceni. Ma-
haral na Rossiho znevazovani tradice odpovida ve svém spise Be‘er
ha-gola, Sesté kapitole:

»J1Z bych byval dokoncil, co jsem chtél Fici, kdyby se mi nedostala do rukou kniha
od autora, ktery ndle#i k nasemu ndrodu. Tato kniha mi byla pFinesena a bylo
mi feceno, Ze obsahuje nové myslenky. Fakmile jsem ji spattil, zaradoval jsem se,
stejné jako se Zenich raduje, kdyz spatit svou nevéstu. Kdyz jsem viak knihu zacal
¢ist, mé srdce puklo a miyj duch se rozlil po mém nitru. Rekl jsem si: Béda ocim,
které kdy spattily tato slova a béda usim, které je kdy uslysely! Necht je proklet den,

4 Spis byl poprvé publikovan v Mantové v letech 1573-75 viz ROTH, Cecil a Geoffrey WIGO-
DER. Encyclopaedia Judaica. Corrected ed. vol. 17. Jerusalem: Keter, 1990, str. 471.

5  Zpochybnéni vyznamu agady se délo jiz diive. Maimonides v More nevuchim oznacuje agadu
jako poetické pfirovnani. Vztah k agadé byl ustfednim bodem slavnych sttedovékych dispu-
taci v Paiizi (1240), Barceloné (1263) a Tortose (1413-1414) viz. VELTRI, Giuseppe: Maharal
against Azariat de'Rossi. In Rabbinic Theology and Fewish Intellectual History: The Great Rabbi
Loew of Prague. ed. London: Routledge, 2013, str. 66.

6  VELTRI, Giuseppe. Renaissance Philosophy in Jewish garb: foundations and challenges in Juda-
ism on the eve of modernity. Leiden: Brill, 2009. Supplements to The journal of Jewish thought
and philosophy, str. 122.



kdy tato slova spatfila svétlo svéta! Clovék, ktery nent schopen porozumét sloviim
mudrctl, ktery neni schopen porozumeét ani jedné jediné malickosti z jejich moud-
rosti, natoZ pak zdleZitostem velkym a hlubokym. Jak se mize tento clovék odvdzit
zpochybriovat jejich moudrost a mluvit s nimi, jako by byli jeho kumpdni? Jednd
se preci o zdlezitosti, které jsou v Izraeli pritomny jiZ po generace!“!

Maharal je Rossiho pfistupem k tradici naprosto Sokovan. Maharal
v textu ddle vysvétluje, Ze moudrost, kterd pochazi od rabinti, se traduje
po celé generace a neni proto mozné prijit s novou metodou, zalozenou
na moderni védé a fici, Ze celd predchozi tradice je neplatna, protoze se
nehodi do mého nové objeveného metodologického diskursu. Maharal
poukazuje na to, Ze kazda generace md své ucence a ti vzdy méli ve
velké tcté své predchtidce. Tak by to dle Maharala mélo byt i naddle.
Neni mozné nechat se unaset novymi proudy mysleni a zapomenout na
autoritu tradice.

Mabharal si uvédomuje, ze slova rabini nejsou v souladu s dobovymi
poznatky. Tato skutecnost vyplyva z jeho dél, ve kterych vysvétluje a vy-
klada pravé vyznamy rabinskych textti. Nesoulad mezi rabinskymi texty
a lidskymi poznatky neni dle Maharala problémem zastaralosti rabin-
skych textt1, ale problémem lidské omezené schopnosti témto texttim po-
rozumét a spravné je pochopit. Ukolem ¢lovéka je dosahnout takového
stupné poznani, ktery tento nesoulad pieklene. Rabinskou literaturu
a predevs$im agadot nelze chapat jako pouhy popis naseho svéta ¢i jako
svédectvi o jeho historii. Rabinské védéni je jednoduse na jiné drovni
nez védéni védecké a rozumové. Odhaleni skutecného vyznamu textd
lezi v rukou exegetli a komentatorti. Naprosto nepfipustné je tedy po-
méfovat texty z per rabinti texty kiestanskych a pohanskych ucenct, jak
¢ini Azarja dei Rossi.

Mtzeme shrnout, Ze zatimco Rossi je typickym predstavitelem hu-
manismu a renesance, zustava Maharal jednozna¢né vérny zidovské
tradici a kategoricky odmitd zneplatnit ué¢eni pfedchtidci nejnové;j$imi
lidskymi poznatky. Domnivam se, ze spor s Azarjou dei Rossim je jed-
nim z bodt, které jednoznacné svéd¢i o tom, ze a¢ Maharal evidentné
byl v obraze ohledné dobového déni, nenechal se jim pfili§ ovlivnit, ne-
nasledoval trendy a z@istaval vérny stiedovéké tradici.

Otazkou vyznamu agady se Maharal zabyval dfive, nez ¢etl Rossiho
spis. Agadického materialu se dotyka jiz ve svém v poradi druhém spise

7  srov. Be‘er ha-gola. Be‘er ha-Sisi.
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Gourot ha-Sem z toku 1582.8 V tomto spise nachazime druhou z vyznam-
nych polemik, které je tfeba zde zminit. Jednd se o Maharaldv spor
s Eliezerem Askenazim (1512-1585)°. Eliezer Askenazi byl pravym opa-
kem renesan¢niho ucence jakym byl Azarja dei Rossi. Pfesto mezi nim
a Maharalem dochazi k rozportim, které se mohou zdat daleko hlubs§imi
nez Maharalovy spory s Rossim. Jadro sporu se tyka predevs$im teo-
rie poznani, nicméné zajimavy je i ASkenaziho ptistup k tématu agady.
Stejné jako Rossi, i kdyz v mnohem mensi mire, ASkenazi zastava nézor,
ze agadické vypravéni v sobé obsahuje urcité pasaze, které je tfeba ve
svétle nejnovéjsich védeckych a historickych poznatkt pieformulovat.

Oba autofi, Rossi i ASkenazi sva tvrzeni opiraji o text z knihy <ohar,
konkrétné Qohar 111, 152a. Tato pasdz se zabyva rtiznorodosti vyznami
Téry a novymi moznostmi chapdani textu Téry. Oba ucenci se proti mno-
hosti vyznamti ohrazuji a pozaduji historicky autentickou interpretaci
Toéry, a ne jeji staletimi tradovani zkresleny vyklad.

K této pasazi z knihy Zohar se vyjadfuje také Maharal, a to ve svém
dile Tif‘eret Fisra‘el, konkrétné v jeho 13. kapitole. Dilo Tif'eret Fisra‘el
Mabharal vénoval rozvaham o Téfe, jejim vyznamu a postaveni. 13. ka-
pitola spisu je vénovana apologii Téry. Maharal kapitolu zahajuje nasle-
dujici vétou:

SV této kapitole bude objasnéno, Ze jsou tact, kter? si mysli, Ze studium exaktnich

véd prevySuje svou vyznamnosti studium Tory. Tordi, Ze exaktni védy popisuji

vyznamné véci, jako jsou pohyby nebeskych téles, zatimco slova Tory jsou bezcen-

nd. Mysli si, Ze budou dspésni, porozumi-li tomu, co povazuji za vjznamné.“10

Maharal tedy v kapitole zamysli zhodnotit vyznam exaktnich véd a je-
jich postaveni viic¢i studiu Téry. Kapitolu buduje kolem zminéného zo-
harického textu (Qohar 111, 152a), ktery pojednava o tom, ze doslovny
vyznam Téry neni jejim jedinym vyznamem. Maharalem citovany text
knihy Qohar uvadi, ze stejné jako andélé, pokud by byli vyslani do tohoto
svéta, se musi odit do roucha, které jim umozni do tohoto svéta vstoupit
a pusobit v ném, musi i svata Téra byt odéna do prostych slov, ktera

8 Druhy publikovany Maharaltv spis. Vy$el roku 1582 v Krakowé viz SHERWIN, Byron L. My-
stical theology and social dissent: the life and works of Judah Loew of Prague. Rutherford: Fairleigh
Dickinson University Press, 1982, 253 s. Littman library of Jewish civilization, str. 38.

9 Tento spor je poprvé popsan André Neherem. Obsah odstavce je pfevzat z jeho spisu Studna
Exilu, srov. NEHER, Andre. Studna exilu: tradice a modernost: myslenkovy svét Jehudy ben Be-
calel — rabi Liwa, praiského MaHaRaLa (1512-1609). 1. vyd. Praha: Sefer, 1993, str. 94-103.

10 srov. Tif%eret Jisra‘el, perek 13.
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ji umozni v tomto svété existovat a vyzyva k exegezi tohoto prostého
roucha.ll

Maharal ptejima toto vidéni svéta. Rika, Ze se nedivi tomu, kdo pro-
hlasuje, ze slova Téry jsou obycejna a bez hodnoty. Tito lidé totiz vidi
pouze ta slova Tory, ktera jsou ndm pfistupna pfi prostém cteni textu
bez hlubsiho porozuméni. Takova slova se opravu mohou ¢élovéku je-
vit prosté. Nicméné je zapotrebi si uvédomit, Ze jednoduchy vyznam
textu Tory neni jejim pravym vyznamem. Stejné jako lidské télo neni
pravym jadrem c¢lovéka. Tim je jeho duSe, kterad je do hmotného téla
pouze odéna, aby mohla ptisobit v materidlnim svété. Pfibéhy Téry
jsou jakymsi odévem, ktery sim neni to nejhodnotnéjsi, co Téra muze
nabidnout. Tento odév ma hodnotu pouze ve vztahu k tomu, co za-
kryva. Ucenci, ktefi se zabyvaji hmotnym svétem a jeho kolobéhem
a ktefi toto studium povazuji za vyznamnéjsi, nez je studium Téry si
neuvédomuji skrytou hodnotu a pravy vyznam Téry, ktery neni zjevny.
Neuvédomuji si, Ze exaktni védy, které se zabyvaji pouze hmotnym své-
tem, jsou studiu Téry podrazeny, protoze studium Téry a dodrzovani
micvot, jakkoli se mohou zdat iracionalni, jsou pfesahem ke svétu bu-
doucimu. Pravda v Maharalové pojeti ma ezoterni charakter a pouze
nékolik malo ucencth miize pochopit pravdu skrytou za slovy rabint.
Zidovské védy mohou vyuzivat véd nezidovskych, ale nikdy tomu nesmf
byt naopak.

Celym svym myslenkovym systémem se Maharalovo dilo fadi k my-
$leni stfedovéku, které obecné svét vnima ve dvou rovinach. V roviné
zakladni - jednoduché - a v roviné vys$si — symbolické — kterd se vzta-
huje k vys$si skutecnosti. Pfesné tento vzor lze v Maharalové dile vysle-
dovat, pokud se podivame na Maharalovo pojeti ¢lovéka a jeho tlohu
v rozvrzeni universa. Clovék stoji v centru Maharalova universa jakozto
prostfednik propojujici svét nebesky a svét pozemsky. Svét nebesky ma
v konceptu Maharalova universa jednozna¢né vyznamnéjsi postaveni.
Clovék mé schopnost svymi ¢iny povznést pozemsky svét ke svétu ne-
beskému a zaslouzit se tak o podil na svété budoucim. Takovy koncept
se jednoznacné hlasi k odkazu stfedovéku.

Navzdory védeckym poznatkiim doby se Maharal drzi tradice a po-
ukazuje na nedostate¢nost lidského chdpani. Neni dobré, opajet se
lidskym rozumem a nové nalezenymi védeckymi metodami. Maharal
celym svym dilem upozornuje, Ze existuji i véci zasvétni, rozumem ne-
polapitelné. Je tedy ironii osudu, Ze je v souc¢asnosti Maharalovo jméno

11 srov. Qohar 111, 152a.
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ponejvice spojovano s Golemem, bytosti, kterou mtizeme s trochou nad-
sazky nazvat prototypem robota — zosobnénim védeckého pokroku.
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Strucné déjiny badani o vychodoevropském
chasidismu s dUrazem na zdroje relevantni
pro vznik a vyvoj tohoto hnuti

Brief History of Research of East-
European Hasidism with Emphasis on

the Sources Influencing Its Origin and
Development

Antonin Sedivy

Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: This article deals with the history of research of the East-European
Hasidism with special emphasis on the topic of sources influencing origin and
development of early Hasidism. The first part of the article is devoted to the work
of Martin Buber and Gershom Scholem. I am trying to show some of the main
aspects of their approach to Hasidism. The first part is concluded with few short
profiles of the most important older scholars. The second part is devoted mostly
to Moshe Idel and his panoramic approach to Hasidism. In the end there are
mentioned some of the younger scholars focusing on Hasidism.

Keywords: Hasidism, Judaism, Jewish Studies, Jewish Mysticism, Kabbalah,
Lurianic Kabbalah, Non-Lurianic Kabbalah, Sources.

Novoveky vychodoevropsky chasidismus je zidovské pietisticko-mys-
tické lidové hnuti, které vzniklo ve druhé poloviné 18. stoleti na tizemi
Polska, Ukrajiny, Halice, Volyné a prilehlych oblasti. Jeho pfislusnici
se nazyvaji chasidé, doslova ,zbozni“. Zakladni prvky chasidismu
pfedstavuji radostna sluzba Bohu, extatické projevy, velky diraz na
uzce sepjatou komunitu a postavy charismatickych viidéich osobnosti.
Za zakladatele hnuti povazujeme Jisra’ela ben Eli’ezera zvaného Ba-
’al Sem Tov. Chasidismus se v priibéhu své existence déle rozvijel,
podobu tohoto vnitiné zna¢né diverzifikovaného hnuti vSak vyrazné
poznamenala druha svétova valka a so’a; pres vSechny nesnaze jde
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i dnes o aktivni a zivé hnuti ptisobici pievazné na tizemi Statu Izrael
av USA.l

Védecké badani o chasidismu zapocalo s nékterymi zastupci hnutf
Wissenschaft des Judentums? v 19. stoleti, ale k jeho plnému rozkvétu doslo
az ve 20. stoleti. Pokud se totiz ucenci 19. stoleti zabyvali zidovskou mys-
tikou, zaméfovali se vét§inou na kabalu, méalokdy v$ak na chasidismus.3

Na pocatku badani ve 20. stoleti sledovaném v tomto ¢lanku stdli
zejména dva ucenci — Martin Buber a Gershom Scholem - ktefi se vyraz-
nym zpusobem zaslouzili o dalsi vyvoj a smér akademického zkoumani
chasidismu. Dnes jsou sice mnohé z jejich poznatkti a domnének pte-
konany, moderni badani vSak vyslo z jejich prace a mtiZeme fict, Ze bez
jejich ptispévku k nasemu tématu by dnes$ni stav poznani nebyl mozny.

Martin Buber4

Badatelem, ktery se ve 20. stoleti zaméril na chasidismus a snazil se ho
piiblizit (vétsinou pomoci chasidskych vypravéni) iroké vefejnosti, byl
Martin Buber.® Na rozdil od zastupct hnuti Wissenschaft des Judentums
nezajimala Bubera historie chasidismu, ani jazykova analyza jeho textti
¢i zdroje chasidského mysleni. Zaujal ho aspekt chasidismu zalozeny na
zkuSenosti, ktery Buber skloubil se svym z4jmem o legendarni ptibéhy
z chasidského prostiedi. Chasidismus popisoval jako mysticismus sui
generis, ktery ptispél k rozvoji duchovniho Zivota zidovskych komunit.

1 NEWMAN, Ja’akov; SIVAN, Gavri’el. Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2009, s. 53-54;
EDITORIAL STAFF. Hasidism. In Encyclopaedia Fudaica. Volume 8. Detroit: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House, 2007, s. 393-431.

2 Mezi badatele inspirované Wissenschaft des Judentums, kteti se zabyvali chasidismem, mu-
zeme zafadit napiiklad historika Simona Dubnowa (1860-1941), ktery se zaméfoval na dé-
jiny zidovského obyvatelstva ve vychodni Evropé. Jeho celozivotni zdjem o chasidismus
vyvrcholil v roce 1930 vydanim nékolikasvazkovych déjin tohoto hnuti. (MEISL, Joseph;
BEN-SASSON, Haim Hillel. Dubnow, Simon. In Encyclopaedia Judaica. Volume 6, s. 34-37.)

3 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic. New York: State University of New York
Press, 1995, s. 2.

4 Martin Buber (1878-1965) se proslavil jako filosof, teolog a sionisticky myslitel. (EDITO-
RIAL STAFF. Buber, Martin. In Encyclopaedia Judaica. Volume 4, s. 231-236.) Dtlezitym
materialem k chasidismu z pera Martina Bubera jsou naptiklad Chasidskd vyprdvéni. Viz
BUBER, Martin. Chasidskd vyprdvéni. Praha: Kalich, 2002.

5  Prvnivydéani Buberovych chasidskych pfibéhii je mozno datovat do roku 1906; konkrétné §lo
o piibéhy Nachmana z Braclavi. (IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 2.)

6 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 2.



Martin Buber vnimal chasidismus jako zcela unikatni fenomén, ktery
nebyl novy pouze s ohledem na zidovské mystické mysleni, ale i v porov-
nani s jinymi druhy mysticismu. Chasidismus podle Bubera piedstavuje
jedinecny typ religiozity, a tim padem i odklon od Zidovské mystiky jako
takové; jde o transformaci dvou diivéjsich forem judaismu — halachic-
kého (rabinského) judaismu a kabaly — do mystického etosu.’

Gershom Scholem?

Smér zdjmu o chasidismus se zdsadné zménil s piisobenim Gershoma
Scholema a jeho nasledovniki. Legendarni chasidské pribéhy ustoupily
do pozadi, do popiedi se dostalo historicko-filologické badani, které na-
vazalo na snahy uc¢enct Wissenschaft des Judentums. Dilezitym pfinosem
Scholema bylo to, ze se pokusil o historickou, myslenkovou a textovou
analyzu mnoha zidovskych mystickych textii. S ohledem na chasidis-
mus byla velmi dtlezita snaha zasadit ho do Sirsich souvislosti zidovské
mystiky a zidovskych mesianistickych tendenci; tim se povedlo vytvorit
detailnéjsi obraz chasidismu a jeho mysleni.?

Podle Gershoma Scholema pfedstavuje chasidské hnuti reakci na
sabatianismus, jenz jej urcitym zptsobem ovlivnil. Tato reakce méla
spocivat v udajné neutralizaci mesianistickych prvki, které byly podle
Scholema pfitomny jiz v luridnské kabale a v sabatianismu. Scholem
vnimal sabatianismus i chasidismus jako reakci na lurianskou kabalu
a mesianismus v ni obsazeny, chasidismus podle Scholema neutralizoval
lurianské apokalyptické prvky, které drive zptsobily mimo jiné vznik
heretického sabatianismu.!® Historicky orientovany ptistup Gershoma
Scholema spatfoval v chasidismu také feseni historické krize.l!

7 Tamtéz, s. 3—4.

8 Gershom Scholem (1898-1982) predstavuje uéence, ktery se naprosto zdsadnim zptisobem
zaslouzil o védecké zkoumani judaismu a zejména zidovské mystiky. [IDEL, Moshe. Scho-
lem (Shalom), Gershom Gerhard. In Encyclopaedia Fudaica. Volume 18, s. 158-159.] Mezi
Scholemova nejdtlezitéj3i dila patti SCHOLEM, Gershom. Major Trends in fewish Mysticism.
New York: Schocken Books, 1974. xxxi, 460 s.

9 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 2-3.

10 Tamtéz,s. 3-4.

11 Mose Idel pojmenovéava Scholemiiv piistup jako ,crisical historiography®. (IDEL, Moshe.
naptiklad v SCHOLEM, Gershom. The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish
Spirituality, New York: Schocken Books, 1995. xvii, 376 s.



Kontroverze Buber - Scholem

S ohledem na vyse vyicené je tfeba upozornit na naslednou akademic-
kou debatu, ktera byva oznacovana jako kontroverze Buber — Scholem,
v niz stal na jedné strané dialekticky zaméteny Buber a na strané¢ druhé
historicko-filologicky badajici Gershom Scholem. A¢ v nasledujicich
desetiletich 20. stoleti prevazil pristup Gershoma Scholema, ktery se
stal paradigmatem vnimani a zkoumani chasidismu a potazmo i celé
zidovské mystiky, pfistup Martina Bubera nemtizeme opomenout.

Oba autofi se shodovali v nékolika bodech, at jiz $lo o pfedstavu
kabaly jako gnostického fenoménu,!? presvédéeni, ze dokazi nalézt pod-
statu chasidismu, nebo vyznam, ktery chasidismu a zidovské mystice
ptisuzovali, kdyz je vnimali jako mozné spojeni mezi zZidovskou tradici
a souc¢asnym, modernim judaismem.!3

Mezi dalsi sty¢né body ptisobeni Martina Bubera a Gershoma Scho-
lema patfi tzv. proximismus a zjednodusujici ptistup k chasidismu. Jako
proximismus lze oznacit presvédceni, ze chasidismus predstavuje po-
kracovani (pozitivni ¢i negativni) nabozenského fenoménu, ktery mu
bezprostfedné predchdzel — tedy ze blizkost v ¢ase a v prostoru je pro
ovlivnéni zdsadni. Chasidismus je tak podle téchto badateld soucasti
vyvoje lurianské kabaly a sabatianismu, popfipadé i frankismu.1

Oba autofi pfistupovali k chasidismu do zna¢né miry zjednodusené:
Martin Buber tak ¢inil ve svém postoji k chasidismu jako k unifikova-
nému hnuti s jednotnou doktrinou. Gershom Scholem je v tomto bodé
napadnutelny zejména v otazce vlivii plisobicich na vznik chasidismu.
Ac si byl védom Sirokého pole Zidovské mystiky a kabaly, pfi snaze ob-
sahnout vznik a vyvoj chasidismu bral v potaz pouze luridnskou kabalu
a sabatianismus.!® Zaroven byli oba presvédceni o tom, Ze pouze jejich
obraz podstaty chasidismu je spravny a argumentovali jedinym typem
literarniho odkazu chasidti. Nebyli schopni odhlédnout od svého pfti-
stupu a prijmout skute¢nost, ze chasidismus nabizi mnohem komplex-
néjsi obraz, nez jak se jevi v jejich pristupu. Vice objektivni pohled tak
mohly nabidnout az dalsi generace badateld.16

12 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 7. Tato domnénka byla pozdéji zpo-
chybnéna. Srovnej s IDEL, Mose. Kabala: nové pohledy. Praha: VySehrad, 2004, s. 60-64.

13 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 6.

14 Tamtéz,s. 4-7.

15 Tamtéz,s. 7-8; s. 255.

16 Tamtéz,s. 8-9.



Hlavni rozdil mezi obéma badateli pfedstavuje jejich pfistup. Zatimco
Martin Buber pfistupoval k chasidismu fenomenologicky, zajimala ho
tedy nejvice jeho ndbozenska specifika, Gershom Scholem zaujal postoj
historicky a vnimal chasidismus jako soucast vétsiho celku, tj. Zidovské
mystiky.l” Oba badatelé méli zdjem o jiné chasidské prameny — zatimco
Bubera fascinovala legendarni vypravéni chasidt, Scholem zamétil svou
pozornost na jejich teoretické a homiletické prace.

Martin Buber povazoval chasidismus za jev vyjadtujici podstatu ju-
daismu; jeho pohled vsak byl podroben kritice, nebot zcela opomijel
rizné jevy vlastni zidovské mystice, které nepovazoval za reprezenta-
tivni (napiiklad apokalyptické tendence). Gershom Scholem oproti
tomu na zdkladé svého historicko-filologického ptistupu povazoval
chasidismus za soucast celku zidovské mystiky a za jeji vyjadieni.18

Dalsi prispévky do diskuze o chasidismu

Na tomto misté by bylo vhodné zminit dalsi badatele, ktefi svym dilem
prispéli k rozvoji akademického vyzkumu chasidismu. Je v§ak potieba
dodat, ze nasledujici vycet neni vycerpavajici, nebot se v této oblasti
zidovskych studii v pribéhu 20. stoleti realizovala fada akademikii.

Nezanedbatelnou mérou prispél Jesajahu Tishby,!9 ktery byl zastan-
cem moznosti, ze chasidismus vzniknul mezi fadami byvalych sabatianti
a tudiz z tohoto hnuti nezanedbatelnou mérou cerpal. Pro nase téma je
dtlezité zejména Tishbyho zdtraznéni tilohy rabi Mose Chajima Luzza-
tta a jeho vlivu na kabalu a na chasidismus.20

Uéencem, ktery musi byt zminén, je Josef Dan.?! Jeho pfinos je spise
obecnéjsi, velkou mérou se zaslouzil o rozvoj studia zidovské mystiky
jako takové. Navazal pii tom na dilo Gershoma Scholema a diky své pec-

17 Tamtéz,s. 5.

18 Tamtéz,s. 5-6.

19 JeSajahu Tishby (1908-1992) byl vyznamnym badatelem na poli zidovské mystiky ptisobicim
na uzemi dne$niho Izraele. V ramci zidovské mystiky se zabyval piedevsim Sefer Qohar, saba-
tianismem a chasidismem. (DAN, Joseph. Tishby, Isaiah. In Encyclopaedia Judaica. Volume
19,s.733))

20 Nastinénému tématu se Jesajahu Tishby vénoval zejména v TISHBY, Isaiah. Messianic Mysti-
cism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford: The Littman Library of Jewish Civi-
lization, 2008. xxv, 578 s. Déle viz IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 4.

21 Josef Dan (narozen 1935) je vyznamny izraelsky badatel a pedagog vénujici se zidovské
mystice. Piisobi na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. (HOTER, Elaine. Dan, Joseph. In
Encyclopaedia Judaica. Volume 5, s. 407-408.)
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livé praci s rozmanitymi prameny vyslovil mnozstvi domnének tykaji-
cich se vnitfnich souvztaznosti mezi star§imi a mladsimi stadii zidovské
mystiky.22

Nesmime zapomenout ani na Mendela Piekarze,?? jenz zdtraznil vliv
etické literatury, kterou ovlivnila safedska nelurianska kabala (zejména
Mose Cordovero), na vznik a vyvoj chasidismu. Piestoze ptipisoval lu-
rianské kabale diilezitou tlohu pii utvareni vychodoevropského hnutf,
snazil se omezit jeji monopolni vnimani.2*

Dalsimi, ktefi si zaslouzi alespornl zminku, jsou Benzion Dinur?®
a Arthur Green.26

Mose Idel2?

V otazce vlivla ptisobicich a utvarejicich chasidismus prevladlo ve dvaca-
tém stoleti paradigma oznacujici za vyhradni zdroj luridnskou kabalu,
popt. sabatianismus a frankismus. Zména nastala az s izraelskym bada-
telem Mose Idelem.

Mose Idel prisel jako prvni s takzvanym panoramatickym pfistu-
pem,?8 ktery zménil paradigma pohledu na prameny chasidského my-
Sleni. Ackoliv nepopira vliv luridnské kabaly, zaroven vyzdvihuje sku-
te¢nost, ze chasidé byli konfrontovani s mnoha myslenkovymi proudy
fadicimi se do celku Zidovské mystiky a kabaly a samoziejmé i dal§imi

22 Jmenujme naptiklad DAN, Joseph. Heart and the Fountain: An Anthology of Jewish Mystical
Experiences. Oxford: Oxford University Press, 2002. 337 s.

23 Mendel Piekarz (1922-2011) byl piivodem polsky badatel, ktery stravil vét$inu svého Zivota
v Izraeli. V ramci zidovské mystiky se zaméioval zejména na chasidismus. (BROWN, Be-
njamin. Hasidism without Romanticism: Mendel Piekarz’s Path in the Study of Hasidism.
In DYNNER, Glenn; POLONSKY, Antony; WODZINSKIS, Marcin. Jews in the Kingdom of
Poland, 1815-1918. Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2014, s. 449-458.)

24 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 4.

25 Benzion Dinur (1884-1973) byl historikem, ktery ziskal tradi¢ni i svétské vzdélani. Vétsinu
svého zivota stravil na tizemi dne$niho Izraele, kde se vénoval vzdélavani. [EDITORIAL
STAFF. Dinur (Dinaburg), Benzion. In Encyclopaedia Judaica. Volume 5, s. 672.]

26 Arthur Green (narozen 1941) je americky ucenec, teolog a rabin. Ve svych pracich se mimo
jiné zamétuje na chasidismus a jeho viidéi postavy a na kabalistickou symboliku. (ROSE,
Or N. Green, Arthur. In Encyclopaedia Judaica. Volume 8, s. 65-66.)

27 Mose Idel (narozen 1947) je dnes ziejmé nejvyznamnéj$im badatelem na poli Zidovské my-
stiky. Narodil se v Rumunsku, od roku 1963 zije v Izraeli. Jde o velmi plodného a vlivného
autora, ktery dnes ptisobi na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. (GARB, Jonathan. Idel,
Moshe. In Encyclopaedia Judaica. Volume 9, s. 707-708.)

28 Zakladni nastinéni pfistupu se nachazi v IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic,
s. 9-11.



50

zdroji. Jinymi slovy — chasidismus byl vytvaien pod vlivem ptisobeni
vice nez jednoho ¢i dvou myslenkovych proudi.??

Dilezitym aspektem tohoto pohledu je odmitnuti proximismu
a pripusténi moznosti, Ze chasidé méli k dispozici rozmanité spektrum
zidovské (nejen mystické) tradice. Tedy Ze se nelze omezit pouze na
predpoklad ¢asové a prostorové nejblizsich zdroji.30

Vychozim bodem piistupu MoSe Idela a zdroven kritikou jeho
predchiidci je stala koexistence mnoha star§ich myslenkovych proudii
a myslenek v ramci zidovské mystiky. Tato skute¢nost, ktera byla pro
chasidismus zcela zasadni, se d4 podlozit naptiklad existenci nékte-
rych, mnohdy zcela zasadnich myslenkovych koncepti chasidismu. Tyto
prvky (naptiklad devekut, hitbodedut nebo histavut) viak byly v lurianské
kabale a sabatianismu bud zcela opomenuty nebo odstré¢eny na okraj
zajmu. Jak by tedy mohlo byt mozné, aby chasidismus cerpal pouze ze
sobé piimo pfedchazejicich proudd, ve kterych se neobjevuji jeho cent-
ralni koncepty? Podle MoSe Idela doklada pfitomnost téchto konceptti
ve stfedu chasidské spirituality rozsifenost drivéjsich proudii zidovské
mystiky a jejich dostupnost chasidiim.3!

Soucasné prispévky k tématu chasidismu

Chasidismus patii i dnes mezi témata, kterymi se badatelé na poli
zidovskych studii zabyvaji. V ramci pohledu na mnozstvi zdrojt chasi-
dismu pietrvava paradigma vzniklé na zakladé prace Mose Idela. Na-
sledujici vycet jmen slouzi pouze k upozornéni na nékteré vlivnéjsi ba-
datele v tématu chasidismu poslednich let.

Zminit musime Elliota Wolfsona,3? ktery se dlouhodobé¢ snazi se
o hlubsi hermeneutiku Zidovské mystiky vcetné chasidismu. Zabyva se
také mnozstvim dal$ich témat, at jiz jde o gender a sexualitu, filosofii,
nebo historii a fenomenologii ndbozenstvi. Ve svém vyzkumu zidovské
mystiky se zaméfuje na nesmirné Siroké spektrum oblasti, predevsim

29 Tamtéz,s. 9.

30 Tamtéz, s. 10.

31 Tamtéz,s. 10-11;s. 13-14.

32 Elliot Wolfson (narozen 1956) je americkym badatelem na poli zidovskych studii; jeho pii-
nos pro soucasné badan{ je velmi vyznamny. (BAUHOFF, Dorothy. Wolfson, Elliot. In En-
cyclopaedia Judaica. Volume 21, s. 148-149.) Pro vice informaci viz www.religion.ucsb.edu
/faculty/wolfson/scholarship.html.


http://www.religion.ucsb.edu/faculty/wolfson/scholarship.html
http://www.religion.ucsb.edu/faculty/wolfson/scholarship.html
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mizeme jmenovat kabalistickou symboliku a hermeneutiku, Sefer Qohar,
sttedovékou mystiku a chasidismus.33

Rachel Elior34 ve své praci zdraznila rozdily mezi drivéjsi tradici
a chasidismem, ¢imz se snazila minimalizovat jejich vzijemnou kontinu-
itu. Dale se zabyvala hnutim CHaBaD a s nim spojenou problematikou
Jjes a ajin.3®

Boaz Huss36 je izraelskym védcem, ktery pfinasi do badani
o zidovské mystice sociologicky presah. Dlouhodobé se zabyva otazkou
povahy zidovské mystiky.

Jonathan Garb (narozen 1967) je izraelskym badatelem, ktery se ve
velké mife zabyva postavou RaMCHaLa. Ve spojitosti s nim zastava te-
orii, Ze v 18. stoleti se modernita zacala vlamovat do zZidovského Zivota;
tato skutecnost vytvofila specifické podhoubi, které umoznilo vznik
novych hnuti a redefinici zidovské identity (to se vztahuje i na pfipad
chasidismu).

Ptedposlednim zminénym je Shaul Magid,? jenz se ve svém badani
zaméfuje na moderni zidovskou religiozitu a zidovskou mystiku, ze-
jména na chasidismus a lurianskou kabalu. Problematice chasidismu se
vénuje v jejim historickém i soucasném rozméru, upozornit musime pre-
devs$im na jeho dlouhodoby zidjem o Izbicko-Radzyrnisky chasidismus38
nebo o hnuti CHaBaD. Ve svém badani ptiSel Shaul Magid s mySlenkou
chapéni chasidismu jako ,alternativni modernity*.39

33 Voblasti chasidismu se Wolfsontiv zdjem upira pfedevsim na hnuti CHaBaD, ale neni na néj
omezen. Viz ¢lanek WOLFSON, Elliot. Walking as a Sacred Duty: Theological Transforma-
tion of Social Reality in Early Hasidism. In Hasidism Reappraised. Oxford: Litman Library
of Jewish Civilization, 1998, s. 180-207.

34 Rachel Elior (narozena 1949) je izraclska badatelka ptisobici na Hebrejské univerzité v Je-
ruzalémé, kterd se zaméfuje zejména na oblast zidovské mystiky. Pro vice informaci viz
pluto.huji.ac.il/~mselio.

35 IDEL, Moshe. Hasidism: between Ecstasy and Magic, s. 29; s. 107-114.

36 Boaz Huss (narozen 1959) je izraelskym badatelem plsobicim na Ben Gurion University.
Pro vice informaci viz www.bgu.ac.il/~bhuss.

37 Shaul Magid je americkym badatelem ptisobicim na univerzité v Indiané. Pro vice informaci
viz www.indiana.edu/~jsp/faculty/profile_sMagid.shtml.

38 Timto tématem se zabyval jiz ve své diserta¢ni praci, za zminku stoji jeho monografie véno-
vana této problematice, ve které vyzdvihl antinomisticky moment pfitomny v chasidismu.
Viz MAGID, Shaul. Hasidism on the Margin: Reconciliation, Antinomianism, and Messianism in
Izbica and Radzin Hasidism. Madison: The University of Wisconsin Press, 203. 431 s.

39 Ddulezitou a zatim posledni Magidovou knihou k tématu chasidismu je MAGID, Shaul.
Hasidism Incarnate: Hasidism, Christianity, and the Construction of Modern Fudaism. Stanford:
Stanford University Press, 2014. 288 s.


http://pluto.huji.ac.il/~mselio/
http://www.bgu.ac.il/~bhuss/
http://www.indiana.edu/~jsp/faculty/profile_sMagid.shtml

Zminku si zaslouzi také izraelsky badatel Dov Schwartz*0 a jeho po-
jeti teologie hnuti CHaBaD, které pfedstavil ve své knize Machasevet
CHaBaD.*

Zavérecné zhodnoceni

Badatelé prvni poloviny 20. stoleti, za vSechny jmenujme Martina Bu-
bera a Gershoma Scholema, otevreli cestu k modernimu kritickému
zkoumani vychodoevropského chasidismu. Otazkou pramenti ptisobi-
cich na toto hnuti se ve druhé poloviné 20. stoleti zabyval Mose Idel,
ktery svym panoramatickym pfistupem odpovédél na nékteré palcivé
otazky, a tim otevfel nové moznosti zkoumani chasidismu. Béhem po-
slednich desetileti neustava odborny, ani laicky zajem o chasidismus,
zkoumany jsou rtizné aspekty tohoto proudu zZidovské mystiky. Presto
je vak v tak rozsahlé latce, jakou chasidismus pfedstavuje, stale mnoho
zcela opominutych nebo nedostatecné zodpovézenych otazek, které
cekaji na své vyreseni. Jednou z nich je i detailni a podrobny vyzkum
prament ovliviiujicich vznik a vyvoj chasidismu, ktery je ztizen vice fak-
tory (diverzita chasidismu, mnozstvi prament Zidovské mystiky a dalsi),
pfesto se vSak postupné rozviji a nabizi mnoho prostoru pro sméfovani
dnes$nich badatelt.
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Uvod do srovnani vyvoje amerického

a evropského reformniho judaismu

v 19. stoleti

Introduction to Compare the
Development of European and American
Reform Judaism in the 19th Century

Olga Melzochova

Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: Reform Judaism is based precisely on the intellectual heritage of the
Enlightenment (Haskalah) and its origins is dated back to the late 18th century.
This movement was born in Germany, but the real boom and reform in the true
sense of the word occurred in the first half of the 19th century in America with
the arrival of European immigrants who brought with them new ideas influen-
ced by European reform movement. The extraordinary success of the reform
movement, that quickly spread across North America, resulted mainly from the
religious tolerance. Isaac Mayer Wise, who is considered a significant persona-
lity and a founder of American Reform Judaism, was one of these immigrants
in 1848. The native of the Czech Republic was undoubtedly influenced by the
European reform atmosphere and thoughts at that time especially in Germany
where Reform Judaism was born, primarily due to Rabbi Abraham Geiger and
Samuel Holdheim.

With regard to the above, it can be said that these two directions of reform,
European and American Reform Judaism, have the same origin. But despite the
same philosophical basis of the influence of different cultural backgrounds have
shaped over the years independently.

Keywords: Reform Judaism, USA, Europe, Religion, Society.

Historicky kontext

Reformni judaismus vychazi z myslenkového dédictvi osvicenstvi (has-
kaly) a jeho pocatky sahaji az na konec 18. stoleti. Do té doby zili zidé
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casto v uzavfenych autonomnich komunitach, které byly oddélené od
okolniho svéta, v prostfedi, jehoz hranice byly pevné dané, v izolované
spolecnosti, ktera méla vlastni pravidla i samospravu. Zména nastala
koncem 18. stoleti s pfichodem moderni doby, ktera s sebou pfinesla
socialni, kulturni a politické zmény. Doba osvicenstvi predchdzejici
témto zménam ptipravila ptidu pro pocatek socidlni reorganizace, kterad
nasledné probihala béhem celého devatenactého stoleti. Kulturni trans-
formace, ktera nastala pocatkem devatenactého stoleti, se dotkla vsech
aspektt zivota a zasahla v podstaté celou spolecnost.

Asimilaci zidovského obyvatelstva odstartovaly pfedevs§im dva as-
pekty. Tim prvnim byla zména statniho zfizeni a snaha oslabit auto-
nomii zidovskych ghett a prevzit tak i urcitou kontrolu nad spravou
zidovské komunity. A jako druhy rozhodujici faktor se ukdzala celkova
proména ktestanské spolecnosti, ktera se pod vlivem osvicenského mys-
leni zbavovala urcitych stereotypti a predstav, a ktera nové spoluobcany
pfijimala mnohem vlidnéji, nez tomu bylo v minulosti.!

Michael A. Meyer uvadi ve své praci ‘German fewry’s Path to Norma-
lity and Assimilation®’, ze problémem nebyla samotnd asimilace zidd,
nybrz jejich akulturace. Zatimco v ptipadé asimilace se jedna o Sirokou
problematiku, kterd zahrnuje vice nez jen pouhy kulturni aspekt, akul-
turace zidovské spolec¢nosti byla mnohem problematictéjsi. Dle jeho tvr-
zeni totiz zidé neprosli postupnym vyvojem uvniti svého spolecenstvi,
ale naopak reformni hnuti vzniklo bez jakékoli predeslé konfrontace
s ménicim se kulturnim i politickym prostfedim, a az posléze se snazilo
vyrovnat se svym novym postavenim a smifit tradi¢ni hodnoty judaismu
s modernim svétem.

Jak pise Hillel J. Kieval v pfedmluvé ke knize Dialog myslenkovych
proudi stiedovékého judaismu, na zidovské obyvatelstvo nelze nahlizet
jako na zcela uzavienou komunitu bez jakychkoli kontaktti s okolnim
svétem. Zidé museli ptinejmensim dodrzovat kromé svych ndbozen-
skych predpisti i zdkony zemé, kterou obyvali. Museli se pfizptsobit
okolnimu prostiedi. V zadném pfipadé se nejednalo o izolovanou sku-
pinu, kterad byla kompletné odstfiZena od svych nezidovskych sousedt.
Dle autora dochézelo k nepfetrzitému vzajemnému ptisobeni obou kul-
tur, priCemz zidé se ¢astecné podileli na lokalni ekonomické i politické

1 M. A. Meyer, Response to Modernity, p. 13.

2 Michael A. Meyer, ‘German Jewry’s Path to Normality and Assimilation’, in: Rainer Liedtke,
David Rechter, eds. Towards Normality: Acculturation & Modern German Jewry (Schriftenreihe
Wissenschaftlicher Abhandlungen Des Leo Baeck Instituts, 68), Paul Mohr Verlag (2003), pp.
14-15, 364 str.
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situaci, a ptirozené byli i ovlivnéni vnéjsim myslenkovym vyvojem. Spo-
lecenské zmény ovliviiovaly jak zidovskou populaci, tak i nezidovské
obyvatelstvo. Obé tyto skupiny musely postupné projit vyvojem, aby
dosly ke zji§téni, co to znamena byt evropskym obéanem.3

Moderni doba znamenala pro zidovské obyvatelstvo novy socialni
statut, kulturni modernizaci, moznost skeptického postoje k dogmatu,
a zéaroven diivéru v lidsky rozum i jistou osobni zodpovédnost. Zivot
v ghettu mél jasné dana pravidla, kterd byla nezpochybnitelna, a jejichz
dodrzovani bylo vyzadovano samotnou obci v ¢ele s rabinem. Pfechod
od tradi¢niho zpisobu zivota k modernimu byl vétSinou doprovazen
odklonem od nékterych zidovskych ritualt, pfedevsim téch, které se
rozchézely s pozadavky moderni doby na ,nové“ obcany statu. S na-
stupem moderni doby se uvolnila také atmosféra, ktera dovolila zZidim
opustit ghetta, a vilbec poprvé jim byla pfiznana ob¢anska prava zemé,
ve které v té dobé zili. Bylo jim umoznéno studovat na univerzitach, coz
ptispélo k sekularizaci této az dosud uzaviené komunity. Zidé tedy méli
moznost ziskat jiné nezZ nabozenské vzdélani. A takové uvolnéni pomért
ve spole¢nosti skytalo nové moznosti, jak pfistupovat k judaismu. Diky
nove¢ nabytému sekularnimu vzdélani a emancipa¢nim procestim, které
zapocaly jiz v dobé osvicenstvi, se Zzidovské uceni opét stalo predmétem
zkoumdni. Objevily se snahy o pfedefinovani celé nauky i zcela nové po-
hledy na judaismus. A pravé tyto snahy vedly v prvni poloviné 19. stoleti
k rozstépeni judaismu do nékolika riiznych prouda.*

Adaptace na nové kulturni zvyklosti byla mnohem jednodussi pro
sefardskou komunitu, ktera nebyla tolik obklopena zidovskou kulturou,
a pro kterou autorita Talmudu nedosahovala takového vyznamu jako
pro askendzské zidy. Ti byli v otazkach viry velice rigor6zni. Pro svou
vétsi otevienost okolnimu svétu slouzila sefardska komunita jako vzor
prvotnich reformné smyslejicich spolki. > S novou situaci se také mno-
hem lépe vyrovnavaly zeny, kterym do té doby bylo upfeno vzdélani.
I proto v dobé, kdy se objevila moznost ziskat sekularni vzdélani, se
nemusely zeny rozhodovat mezi studiem Téry a nabizenym studiem ve
$kolach pod spravou statu.b Dle zidovské tradice bylo totiz studium

3 Jitina Sedinové a kol., Dialog myslenkovych proudii stiedovékého judaismu. Mezi integract a izo-
laci. Praha 2011, pp. 11-13.

4 Zattizakladni proudy judaismu, které vznikly béhem, prvni poloviny 19. st. bychom mohli
povazovat ortodoxni hnuti, reformni (nebo také liberalni) hnuti a konzervativni hnuti.

5  Meyer, Response to Modernity, p. 7.

6  Jacob Katz, Out of the Ghetto: The Social Background of Jewish Emancipation, 1770-1870, Syra-
cuse, NY, 1998, p. 84.
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zidovského préava a stejné tak i piistup do tradi¢nich zidovskych $kol
vyhrazen pouze pro muze. Zeny mohly ziskat ¢aste¢né vzdélani pouze
neoficidlni cestou, vyhradné pfi studiu v domacim prostfedi, a proto
byly velice oteviené véem moznostem, které moderni doby nabizela 7

Pivodné kolektivni pojeti ndbozenstvi se ménilo v individualni viru
kazdého jedince. Pojeti ndbozenské obce jakozto homogenniho celku,
kde panovala spole¢na odpovédnost i spoleény osud jejich ¢lend, kteti
byli spojeni jak duchovnimi tak i historickymi poutem, pomalu mizelo.
Potteba byt soucasti ndbozenské obce byla postupné nahrazena prislus-
nosti ke statu. V moderni dobé se ndbozenstvi stalo jakymsi prostfed-
kem k dosazeni vlastntho spiritualnfho uspokojeni. Clovék uz se neptal,
jak nejlépe poslouzit Bohu, ale jak vira v Boha poslouzi jemu, ¢im obo-
hati jeho zivot.8

Neslucitelnost zidovského nabozenstvi a mentality s povinnostmi
obcana vyustila v prvni vlnu zidovské emancipace, ktera probéhla mezi
lety 1780-1814. Po této fazi se ale situace zidf ve spolecnosti zhorsila
a i z toho diivodu zacali jednotlivci pfestupovat na kiestanskou viru.
Nejednalo se ovSem o nahly obrat jejich nabozenského presvédéent,
jako spiSe o ptijeti urcité podminky umoznujici integraci do nezidov-
ské spoleénosti, poptipadeé §lo o dusledek tohoto zadlenéni.? V pribéhu
nasledujicich let se postupné ménil i pohled na samotné konverze. Se
vzristajici sekularizaci statu se totiz sekularizoval i pohled na pfijeti
ktestanstvi. Ze samotné konverze se stal spiSe formalni krok. Zabranit
masovému prestupu na kfestanskou viru proto znamenalo, nabidnout
moderné smyslejicim zidm alternativu ke zkostnatélému zidovskému
nabozenstvi obtézkanému mnozstvim pravidel a rituala.

V souladu s dobou zacalo byt prosazovano nabozZenstvi zalozené na
rozumu. Uceni a doktriny byly stavény do poptedi, zatimco ritualy a po-
vinnosti mély byt odsunuty az na druhou pozicil®. Z judaismu se tak
stavalo podobné jako z kiestanstvi teoretické nabozenstvi zalozené na
doktrinach, coz bylo pravym opakem toho, jak bylo Zidovské nabozen-
stvi az do té doby chdpano. Ackoli byl v judaismu kladen velky diraz
na uceni a vzdélanost, na prvnim misté vzdy stala pfedev§im prakticka
zboznost. Na rozdil od kfestanstvi nebyl judaismus zaloZen na zddném
dogmatickém vérou¢ném systému a nebyla vytvorena ani zadna systema-

7  Ephraim Kanarfogel, Jewish Education and Society in the High Middle Ages, Wayne State Uni-
versity Press, 2008, pp. 11-12.

8 M. A. Meyer, Response to Modernity, pp. 17-18.

9  J. Katz, Out of the Ghetto, pp. 100-105.

10 J. Katz, Out of the Ghetto, p. 133.
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ticka teologie. V pfedmluvé ke knize rabina Jisra’ela Meira Laua se pise:
»Judaismus je ndbozenstvim praktickym, praktickym v tom smyslu, zZe
primarni naplni a cilem judaismu je praxe, pfesnéji ortopraxe, ,,spravna
cesta“ smétujici k naplnovani Bozich prikazani, tedy zivot, ktery je skrz
naskrz prostoupen vztahem s Bohem. Proto také kniha zaéina citdtem
z traktatu Pirkej Avot: Ve-lo ha-midra$ hu ha-ikar, ela ha-ma’ase — tim
skute¢né dilezitym neni zkoumani, ale ¢in, praxe.“1! V kruzich moderné
smyslejicich zidt ale tato praxe pomalu ustupovala a postupné byla na-
hrazovana kulturnim a moralnim obsahem. Za prechod od osvicenstvi
k reformismu bychom tedy mohli povazovat sekularizaci zidovského na-
bozenstvi, ktera se projevila hlavné v odklonu od tradi¢ni zité viry.

Reformni hnuti - uceni

Reformni hnuti vzniklo jako odpovéd na zmény ve spolecnosti, jako
reakce na historické okolnosti, které se postupné formovaly v prubéhu
predeslych generaci. Jejich postupné znasobeni pak vyustilo v koneény
hybny moment, ktery vedl k vytvoreni nového zpiisobu pojeti ndbozen-
ského mysleni a tradic. Je ovSem dutlezité zdtraznit, Ze k rodici se mo-
derni zidovské spole¢nosti neprispély pouze historické zmény ottasajici
Evropou, ale i zmény, ke kterym dochézelo v samotném zidovském spo-
lecenstvi. Vnitini pfeména byla neméné dtlezita a pfispéla svym dilem
k celkové reorganizaci zidovského spolecenstvi. Reformisté vidéli jako
hlavni problém predevsim nesluditelnost zZidovského nabozenstvi a men-
tality s potfebami moderni spole¢nosti. 12

Pti¢iny vedouci k vzniku reformniho hnuti sahaji dle nékterych teorii
az do 17. stoleti. Gershom Scholem byl dokonce presvédcen, Ze ptivod
zidovského osvicenstvi i navazujiciho reformniho hnutf je spojen s hnu-
tim $abatianistti, které v 17. stolet{ vedl Sabtaj Cvi. Proti této navaznosti
se ovSem vymezovali i sami reformisté, kteii kladli diraz predevsim na
racionalni mysleni, a ktefi se svym chdpanim viry stavéli do naprostého
protikladu k tomuto mesianistickému hnuti. Rozhodné se nepovazovali
za pokracovatele mystického hnuti netrpélivé ¢ekajiciho na pfichod Mesi-
aSe. Dle Jacoba Katze!3 se jedna jen o pokus Scholema, jak dokazat skryty
vliv mysticismu na zidovskou historii a podpofit svou teorii jednoty proti-

11 Rav Jisra’el Me’ir Lau, Prakticky fudaismus, P3K 2012, p. 7.

12 Meyer, Response to Modernity, p. 10.

13 Jacob Katz se k tomuto problému vyjadioval ve svém piispévku ‘On the Questin of the
Relation of Sabbatianism to Haskalah and Reform‘ in S.Stein and R. Loewe, eds., Studies
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klad, ktera spojuje naprosté protiklady a vytvari z nich pary (napf. mys-
ticismus a racionalismus, mesianismus a sekularismus apod.)!4. Podle
Katze je tato myslenka vice nez sméla a neni mozné povazovat reformisty
za nasledovniky Sabatianistti, nicméné Scholemovi nelze upfit alespon
¢astecnou pravdivost jeho tvrzeni. Ve své teorii o plivodu Haskaly a re-
formniho hnuti predlozil i myslenku, Ze $abatianismus velkou mérou pfi-
spél k oslabeni rabinského judaismu tim, ze zpochybnil dosud nedotknu-
telnou autoritu. Narusil jednotu zidovského spolecenstvi a rozdélil ho na
dva nesmititelné tabory. Jedni se stali ptiznivci a nasledovateli Sabataje
Cviho a ti druzi jeho zdsadnimi odpiirci.’® To naptiklad dokazuje i svého
Casu vyznamnd polemika mezi Jonathanem Eybeschiitzem a Jacobem
Emdenem, ktery obvinil rabina Eybeschiitze z pfiklonu k Sabatianismu
a nasledné i z toho, Ze byli zidé vyhnani z Cech jeho pti¢inénim.16 Scho-
lem chtél dokdzat existenci propojeni mezi $abatianistickym a reformnim
hnutim. Tvrdil, Ze $abatianismus nemalou mérou pfispél k osvicenstvi
a nasledné i k vzniku reformniho judaismu tim, Ze narusil Zidovskou
tradici zevnitt. Sabatianisté ve svém odklonu od tradi¢ni ortodoxie byli
jisté nachylnéjsi k asimilaci. Jejich uceni uz totiz nebylo soucasti zakladni
nauky, naopak se nachizelo spise na okraji. Kvili vnitfnim neshoddm
a ztraty urcité nazorové jednoty ztratilo zidovské uceni na vaznosti
uvniti Zidovské komunity i mimo ni. Rozdélend komunita pak byla méné
schopna celit novym myslenkam, které se objevovaly. Da se tedy fici, ze
$abatianismus pfipravil podminky pro pfeménu zidovského spolecenstvi,
diky kterym byly mozné nadchazejici zmény.!?

Urcité prvky a zasady, které byly pozdéji zahrnuty do nové se ro-
diciho reformniho hnuti, mtizeme pozorovat uz v drivéjsich etapach
zidovské historie. A miizeme také fict, Ze reformni hnuti bylo vystavéno
z veétsi ¢asti na historickych zdkladech, coz poslouzilo i myslence, Ze
reformni hnuti navazuje na ptivodni chdpani judaismu. Svym celkovym
uspofadanim toto hnuti vznikalo jako zcela novy koncept.

in Jewish religious and intellectual History: presented to Alexander Altmann on the occasion of his
seventieth birthday, London 1979.

14 Touto teorii se zabyval uz Hérakleitos (cca 540-475 pi.n.l.), ktery byl ptesvédéen, ze vie je
zaloZeno na protikladech, podle néj existuje uréita soundlezitost protikladd, kdy kazdy prvek
byl ptivodné svym vlastnim protikladem a nebo je s nim spojen, podle Hérakleita kazda véc
potiebuje ke své existenci svij vlastni protiklad.

15 David Biale, Gershom Scholem: Kabbalah and Counter-history, Harvard Press University 1982,
pp. 85-88.

16 Gutmann Klemperer, Prazsky rabindt: od casi rabiho Lowa ben Becalel, znamého pod jménem
rabi Lowe, aZ do nasich casii (1609-1879), Praha 2008, pp. 135-136.

17 Meyer, Response to Modernity, p. 10-11.



Jednim z hlavnich rysi@ reformné smyslejicich zidt bylo odmitnuti ra-
binského judaismu a touha po navratu k ptivodni vite bez ¢asem nashro-
mazdénych ritudld a tradic!®. To ilustruje naptiklad i to, Ze misto mod-
litby nenazyvali synagogou nybrz chrimem. Déle pak snaha o napraveni
nejen politické a socialn{ situace zidd, ale také transformaci zidovského
fenotypu a urcitou rehabilitaci charakteru. Reformisté také chtéli dostat
zidovskou spole¢nost z jeji kulturni izolace preformulovanim svého uéeni,
aby bylo srozumitelné i pro spole¢nost v dobé evropského osvicenstvi.
Pro reformni judaismus bylo také charakteristické odmitnuti predpisi,
které se nesluc¢ovaly s pozadavky moderniho zivota. Mezi reformnimi
zidy panoval nazor, ze tradice prochdzi uréitym vyvojem stejné jako civi-
lizace, a tudiZ je nutna jeji reinterpretace, aby se zidovska vira co nejvice
ptizptisobila moderni dobé. Nicméné prvotni reformisté sice navrhovali
zmény, které by jim pomohly pfekonat rozpory s modernim svétem, ale
také se snazili zprvu tyto zmény zasadit do ramce tradi¢ni interpretace
zidovského prava. Usilovali pfedevsim o zmény starodavnych zvyklosti,
ale rozhodné jim neslo o zménu halachy.?

Soucasti prijeti nového Zivotniho stylu bylo i odmitnuti myslenky
zidovského naroda. Moderni zidé se povazovali vice za obéany zemé, ve
které zili, nez-li za soucdst vyvoleného ndroda, ktery byl vyhnan ze své
domoviny. Diky zménam ve spole¢nosti vznikaly narody obcanti, zod-
povédnych osob se samostatnymi ndzory, namisto nazorové jednotnych
nabozenskych obci, jejichz hlasem byl zastupujici rabin.

Reformni hnuti - vznik

Reformni judaismus se zrodil v Némecku, kde se prosadil pfede-
v§im zasluhou Abrahama Geigera (1810-1874) a Samuela Holdheima

18 Tradi¢ni zpiisob zivota byl pro zidovskou komunitu velice charakteristicky. Tradice a zvyky
byly soucasti kazdodenniho zivota. Skrze ritualy se jedinec zaclenioval do komunity, pfipo-
menutim svého postaveni a pfislusnosti si denné uvédomoval, Ze je soucasti zidovského spo-
le¢enstvi. Ritudly byly i jakymisi mezniky v Zivoté zid, skrze né pfestupovali z jedné etapy
zivot do dalsi. Judaismus byl pevné spojen s minulosti, ktera pomahala Zidim orientovat se
v pfitomnosti. Tato tradice vychazela pfedevsim z hebrejskych biblickych knih a z Talmudu.
Na rozdil od kiestanstvi byl judaismus mnohem vice spojeny s ddvnou minulosti, zidé se
totiz navazovali na davné tradice a citili se jako pfimy potomci praotct z biblickych dob.
Kvuli vyhnani ze své zemé zidé prebyvali jako hosté mezi ostatnimi narody a jediné, co jim
zbylo, byla pravé tradice.’ J. Katz, Out of the Ghetto, pp. 4-5.

19 Michael A. Meyer, W. Gunther Plaut, The Reform Judaism Reader: North American Documents,
UAHC Press, 2001, p. V.
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(1806-1860), nicméné velkého vlivu dosahl v zacatcich pfedevsim ve
Spojenych statech, kam se dostal v prvni poloviné 19. stoleti diky pfi-
st¢hovalecké viné prichazejici z Evropy. Prvni zminky o reformné na
americkém kontinenté jsou spojeny s ndbozZenskou obci Beth Elohim
vedenou Isaacem Harbym, kterd uz od roku 1824 pozadovala zmény
v liturgii.?% Tato obec pfedevsim reagovala na to, ze stdle jesté dodrzo-
vala Spanélsky a portugalsky minhag, coz bylo v podminkach americ-
kého kontinentu zcela nevyhovujici. Kromé toho, ze byla bohosluzba
zkracena, zacala obec Beth Elohim pouzivat i pfeklady jednotlivych
modliteb a vyklad k tydennimu oddilu Téry mél rabin v anglictiné.

Opravdovy rozmach a reforma judaismu v pravém slova smyslu
vSak nastaly az s pfijezdem evropskych emigrantii do Ameriky mezi
lety 1830-1848, ktefi si s sebou ptivezli i nové myslenky ovlivnéné ev-
ropskym reformnim hnutim. Nebyvaly tspéch reformniho hnuti, které
se rychle §ifilo napti¢ Severni Amerikou, plynul hlavné z ndbozenské
svobody, kterd byla oproti tradi¢ni Evropé zna¢na. Isaac Mayer Wise
byl osobnosti, kterd se na nové podminky velice dobfe adaptovala.
Tento rodak z Cech, ktery studoval v Praze i ve Vidni, byl nepochybné
ovlivnén evropskym prostfedim i reformnimi myslenkami. Velkou mé-
rou se podilel na formovani amerického reformniho judaismu. Sepsal
krom jiného sidur pfesné upraveny pro potieby americké obce (Minhag
America)®! a byl zakladatelem nékolika vyznamnych instituci reform-
niho judaismu (napt. Hebrew Union College r. 1875)

Pokud se tyka evropskych rabinii v severni Americe, je mozné je
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina byla tvofena rabiny, ktefi zcela
akceptovali svou novou domovinu, nové prostiedi i Zivotni podminky.
Presné takovym piikladem je vySe zminovany rabin Isaac Meyer Wise,
ktery mluvil o svém zivoté v Evropé jako o utrpeni, a definoval sam
sebe jako amerického obéana Zijictho v Cechach??. Na druhou stranu
existovala druha skupina rabind jako David Einhorn?3 ¢i Bernhard Fel-
senthal?4, ktefi i pfes mnoho let stravenych v Americe vedli bohosluzby

20 ZOLA, Gary Phillip. Isaac Harby of Charleston, 1788—1828. Jewish reformer and intellectual. The
University of Alabama Press, 1994, pp. 112-115.

21 TEMKIN, Sefton D. Creating American Reform Judaism: The Life and Times of Isaac Mayer Wise.
Littman Library of Jewish Civilization, 1998, pp. 149-156.

22 MARCUS, Jacob Rader. The Americanization of Isaac Mayer Wise. American Jewish Archives.
rev. edition; 1969, p. 4.

23 EINHORN, David. David Einhorn Papers. Manuscript Collection No. 155. The Jacob Rader
Marcus Center of the American Jewish Archives.

24 FELSENTHAL, Bernhard. Bernhard Felsenthal Papers. Manuscript Collection No. 153. The
Jacob Rader Marcus Center of the American Jewish Archives.
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vyluéné v némciné, a ktefi povazovali némcinu za jediny mozny nastroj
pro myslenkovy rozvoj reformniho judaismu. Nicméné i tito rabini si
uvédomovali, Ze skute¢na reforma mtiZe byt realizovana jen na americké
pudé.

Mizeme tedy fici, Ze evropské a americké reformni hnuti se i pies
svilj totozny puvod vyvijelo v prabéhu 19. stoleti odlisné. I ptesto, ze
se v pocatcich jednalo o jedno hnuti, které bylo tvofeno stejnym my-
Slenkovym zdkladem, vlivem rtiznych faktorti se toto hnuti rozstépilo
na dva diametralné odli$né proudy. Je tfeba se tazat, jak velkou mérou
ovlivnily evropské reformni myslenky vyvoj amerického reformniho ju-
daismu a na kolik v tomto vyvoji hralo roli prostiedi.
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Vojenské nabozenskeé pravo jako pfipad
novodobé tvorby norem

Laws of Warfare as a Case Study

of Modern Halakhic Rule-making
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Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: The emergence of the modern State of Israel was linked with a ques-
tion about delimitation of jurisdiction, hierarchy, and level of interconnection
between secular law and halakha. The leaders of various streams of Jewry held
different positions about that issue. However, as the founder and first Chief Ra-
bbi of the Military Rabbinate, Shlomo Goren had an exceptionally strong influ-
ence on establishing the role of halakha in the armed forces of Israel. The key
problem, which he had to face in the field of the Laws of War, was a conflict with
international law. Goren’s goal was to bring the religious and secular worlds in
harmony with each other, while simultaneously demonstrating the unlimited
jurisdiction of halakha. Innovative nature of reasoning in his rulings, criticized
by many, still raises questions about the source of his motivation.

Keywords: Halakha, Laws of War, War, Warfare, Military Law, International
Law, Military Rabbinate, Israel, Shlomo Goren.

Vojenskél nabozenskeé pravo jako pripad novodobé tvorby
norem - Uvedeni do tématu

V souvislosti s obnovenim jisuvu, a predev§im s ndslednym zaloZenim
Statu Izrael, vznikla potfeba vyrovnat se se zménou mocenské situace
i v roviné prava. Béhem poslednich dvou tisicileti, kdy se vytvarel ra-
binsky korpus, nedisponovali zidé svrchovanosti, a proto chybéla au-
toritativni norma pro tu ¢ast prava, kterd by se zabyvala uplatiovdnim

1 Zde minéno v §ir§im smyslu, jako zjednodusujici obecnéjsi pojmenovani celé oblasti va-
le¢nictvi. Pfesnéjsi by vsak bylo rozlisovat vojenské pravo v uzsim smyslu, které se zabyva
zejména organiza¢nimi problémy ozbrojenych sil, a vale¢né pravo, které se zabyva zejména
pravidly vedeni valky.
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moci. Znovunabyti suverenity ovéem volalo mj. po regulaci valéeni, coz
nam dava pomérné unikatni ptilezitost prozkoumat obtize moderni Aa-
lachické normotvorby.

Vzhledem k nejednotné ideologii Zidovstva totiz neslo o konsensu-
alné resitelny problém.? Prvotni linif sporu byl sionismus a stat samotny,
nebot pro konzervativni ortodoxni rabiny (charedim) byla teologicky ne-
ptijatelnd jak masova imigrace, tak pouziti sily. Oboji z jejich pohledu
porusovalo tzv. ,tfi ptisahy” z midrase3 babylonského Talmudu, které
zavazuji:

(1) zidy nestéhovat se z galutu zpét do Zemé zaslibené,*

(2) a neboutit se proti ostatnim narodtim,

(3) @ naopak modlosluzebniky, neutiskovat zidy prilis.

Imigraci tedy chapali jako vyslovné zakazanou iniciativu k urychleni
prichodu Mesiase a pouziti sily (jak symbolického nasili ve formé statu
tak dokonce realného nasili ve formé valek) pak narusovalo nejen prvni
dvé ptisahy, ale i princip dina de-malchuta dina,> nebot novy stat nebyl
fizen halachou a odmitali ho tedy chépat jako zidovsky.

2 Jiz Mark Washofsky ve své meta-analyze ptispévkt publikovanych v ¢asopise Ha-Tora ve-
-ha-medina (vychézel ro¢né v letech 1949-1962 pod vedenim Saula Jisraeli) zdaraznuje,
Ze hlavni problém netspéchu tohoto periodika v jeho cili, totiZ najit shodu na halachic-
kych fesenich statopravnich problémi, tkvi paradoxné pravé v jeho politickém vychodisku.
Jak témata a jejich feSeni, tak autofi i ¢tendfi se totiz rekrutovali z do sebe uzaviené sku-
piny, mimo kterou nemél ¢asopis dosah. Viz WASHOFSKY, Mark. Halakhah and Politi-
cal Theory: A Study in Jewish Legal Response to Modernity. Modern Judaism. 1989, 9(3),
289-310. ISSN 0276-1114, s. 300-306.

3 Verse z Pisné pisni (Pis 2:7, 3:5, 8:4) jsou v ném interpretovany jako zdkaz aktivni snahy
o urychleni ptichodu Mesiase. Paralelné v bT Ktuvot 110b-111a a Sir ha-§irim raba 2:7.

4 Prvni pozadavek ,nestoupat proti zdi“ ¢&i alternativné ,jako zed je tradi¢né chdpan jako
hromadné imigrace, pti¢ems# ta individualn{ naopak porusenim ptisahy neni. RaSI v ko-
mentafi bT Joma 9b upiesnuje, Ze jde o navrat silou. Detailné v FIRESTONE, Reuven. Holy
War in Modern Judaism? ,,Mitzvah War® and the Problem of the ,,Three Vows". Journal of the
American Academy of Religion. 2006, 74(4), 954-982. ISSN 0002-7189, s. 960-962.

5  Volné pielozeno ,zdkon dané zemé je tim platnym*“. Doktrina pod¥izenf se lokdlnimu prav-
nimu systému vladce je ukotvena ¢tyfmi prohla$enimi Mar Samuela (prvni generace amo-
raitil) v babylonském Talmudu. Pro filosoficky i pravni rozbor viz ELON, Menachem. Fewish
Law: History, Sources, Principles [Ha-Mishpat Ha-Ivri]. Vol. 1. Philadelphia: Jewish Publication
Society, 1994. ISBN 08-276-0385-1, s. 64-74.

6  Ovsem ani jednotlivé hlavni proudy judaismu nelze povazovat za jednotné. Konkrétni zdi-
vodnéni postoji se tedy lisi i mezi jednotlivymi autoritami charedim. Je tieba si uvédomit,
ze odrazi kromé teologického i postoj politicky, ale pfedev§im pro judaismus typickou in-
terpretac¢ni volnost. Napiiklad ostfeji nez viid¢i autorita jisuvu Josef Chaim Sonnenfeld se
vyjadfoval pozdéjsi prezident Eda charedit Joel Teitelbaum, ktery tvrdil, Ze existence statu
dokonce ptichod Mesiase oddaluje. TEITELBAUM, Joel. Al ha-ge‘ula ve-al ha-temura. New
York: Jerusalem Publishing, 1967, s. 84-85. Naopak pifedstavitelé Agudat Jisra’el Avraham



Naproti tomu nabozensti sionisté (datiim le-umiim) argumentovali
jednotné, byt z raznych pozic, pozbytim platnosti ,,tii ptisah®. Avra-
ham Jicchak ha-Kohen Kook jiz na pocatku 20. stol. prosazoval mys-
lenku, Ze hromadna imigrace je znamenim (tedy diisledkem) bliziciho
se ptichodu Mesiase, nikoliv lidskou snahou o uspiSeni téhoz.” Jicchak
ha-Levi Herzog po 2. svétové vélce opiral neplatnost mj. o vzajemnou
zavislost prisah, pfi¢emz porusenim tieti (zejména v disledku soa)
ztréceji prvni dvé zavaznost. Saul Jisraeli upozortioval, Ze od chvile,
kdy OSN schvalila plan na vznik Zidovského stitu, neni ani ozbro-
jeny boj za tento stat rebelif proti narodtm. Zaroven vsak ,tfi pfisahy®
povazoval za platné v exilu, nikoliv v Erec Jisra’el.8 Slomo Goren pti-
Sel pozdéji se tiemi dalS§imi argumenty: Jednak Chaim Vital stanovil
platnost prisah na 1000 let, dale Meir Simcha ha-Kohen prohlasil, ze
potvrzenim Balfourovy deklarace na konferenci v San Remu r. 1920
»narody“ schvalily imigraci, ktera tak neni rebelii, a nakonec, Ze pfi-
saha neupira zidim pravo branit se, zakazuje tedy valku dobyvacnou,
ale nikoliv valku obrannou.?

Praktickou moc vSak pii zalozeni statu drzeli sekularni sionisté, které
nejenze netrapily ,tfi ptisahy®, ale dokonce bylo jejich zajmem zcela od-
vrhnout halachu, jako ptezitek diasporniho mysleni,!0 které chtéli nahra-
dit hodnotami nacionalismu.!! Pfesto v8ak potfebovali podporu alespor

Jesaja Karelic (Chazon I§) ¢i Elazar Menachem Sach odmitali sionismus a Stat Izrael ze-
jména pro jeho sekuldrni povahu.

7 Pro tvod do Kookovi ideologie v ¢estiné viz AVINERI, Slomo. Zrozeni moderniho sionismu.
Praha: Sefer, 2001. ISBN 80-859-2428-5, s. 187-197.

8 Jiz vresponzu zr. 1947 také Herzog piSe, ze nic nebrani zaloZeni statu ptred pfichodem Me-
si4$e, bude-li to se svolenim ostatnich ndrodu. Ale protoze ,tfi pfisahy“ se vztahuji na rebelii
vdi vlddci nad izemim Erec Jisra’el, pak nejsou prekazkou v situaci, kdy ostatni narody nad
Erec Jisra’el nevldidnou. FIRESTONE, ref. 4, s. 967-969.

9 Viz FIRESTONE, ref. 4, s. 971. Odkaz na Chajima Vitala se tykal pfedmluvy k Sefer ec
chajim, kde ze Zohar II:17a a Zohar I:117a vyvozuje délku exilu (nikoliv explicitné plat-
nost piisah) jako 1000 let. Z poslednfho bodu je patrné, Ze tato apologie vznikla az po
vélce v r. 1967.

10 To v ramci kritiky tradi¢nich metod halachické normotvorby tvrdil i Jesajahu Leibowic, viz
poznamku 4 ve WASHOFSKY, ref. 2, s. 306.

11 Napftiklad David Ben-Gurion, pozadoval ,navrat k hodnotdm biblického judaismu®, coz
oviem znamend pravé eliminaci rabinského uéeni Misny a Talmudu a nahrazeni étosem
Davidova kralovstvi. Ostatné sam sebe vnimal jako novodobého Jozua, viz poznamku 33
v EDREI, Arye. Divine Spirit and Physical Power: rabbi Shlomo Goren and the Military
Ethic of the Israel Defense Forces. Theoretical Inquiries in Law. 2006, 7(1), 257-299. ISSN
1565-1509, s. 270. Srov. oviem s vysvétlenim Ben-Gurionovy rétoriky dle ZOUPLNA, Jan.
0d jisuvu k Izraeli: formovdnt izraelskych mocenskych elit 1919—1949. Praha: Libri, 2007. ISBN
978-80-7277-336-7, s. 157-159.
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c¢asti nabozenské obce,!? a proto bylo nutné vyfesit ptimo vyplyvajici
spor o vztah mezi halachou a stitnim pravem.

Spor o pravni systém

Cestou, jak se vyrovnat s nutnou opozici charedim a ptitom udrzet de-
mokraticky raz statu, bylo pfijeti tzv. statu quo, tedy akceptovani ¢asti
piedchozich pravnich systémii (osmanské milety a britské common law)
v jejichz ramci fungovaly ¢asti halachy (typicky v rodinném pravu) a roz-
hodnuti postupné pfijimat pozitivni pravo pro oblasti statni moci.!3
Mezi nabozenskymi sionisty v§ak nepanovala shoda ohledné dok-
triny dina de-malchuta dina, ktera byla klicovym prvkem pro usporadani
nabozenského a sekuldrniho prava. Skupina pluralistd totiz chtéla ty
casti prava, které nejsou halachicky ukotveny, ponechat sekularnimu
pravu.'* Skupina inkuzivistt chtéla do halachy zapracovat vnéjsi zdroje
(napf. pravidla mezinarodniho prava).!® Skupina exkluzivist chtéla

12 Ptirozenym spojencem byli pravé ndboZensti sionisté, kteti chapali vznik statu jako soucast
nadchazejici Mesiasské éry, ale charedim méli v jisuvu nesrovnatelné vétsi vliv, a proto si pii
jednéanich vymohli piislib 1) $abatu jako dne klidu, 2) koSer stravy ve statnich institucich,
3) exkluzivni pravomoc ve vécech manzelstvi a rozvodi, 4) autonomii nabozenského vzdé-
lani. Vice o statu quo v BARAK-EREZ, Daphne. Law and Religion Under the Status Quo
Model: Between Past Compromises and Constant Change. Cardozo Law Review. 2009, 30(6),
2495-2508. ISSN 0270-5192.

13 Na slibovanou ustavu viak nakonec nedoslo a v priibéhu nasledujicich desetileti se naopak
prosadil mispat ivri, tj. ¢ast nabozenského prava, uzivaného v ramci sekularniho soudnictvi.
Vice o vyvoji v ELON, ref. 5.

14 'V prvnich letech ¢asopisu Ha-Tora ve-ha-medina byly navrzeny tfi teorie, jak halachicky ukot-
vit ¢asteéné sekularni vladu. 1) Komunita si miize zvolit své piedstavitele a ti pak mohou
na zaklad¢ moci svéfené kazdym ¢lenem komunity vyzadovat poslusnost k vydanym nafi-
zenim, jako by mély autoritu bejt dinu. 2) Sekuladrni vladu lze na zaklad¢ dina de-malchuta
dina chapat jako lokalniho vladce, a proto miiZe uplatiovat moc bez rozporu s halachou. 3)
Bibli¢ti kralové méli absolutni moc, ale stejnou moci mohli byt nadani i viidci mimo Da-
vidovskou linii (zejména Jozue uzival krdlovskych prav, aniz by byl kralem) a pokud jsou
zvoleni lidem, neni tfeba souhlas Sanhedrinu. Tento mispat ha-melucha ptivodné prosazoval
Saul Jisraeli. WASHOFSKY, ref. 2, s. 292-297.

15 Pozdéjii stanovisko Saula Jisraeli, ktery timto chtél drzet pozici dina de-malchuta dina, pti-
¢emz mezinarodni pravo chépal jako standard, ktery umoznil vznik stitu, procez je mu
nadfazen. Jiz v r. 1954 upozornil na to, ze normy pro vedeni valky podléhaji mezinarodnimu
konsenzu, a proto je musi Izrael dodrzovat. Naopak etickymi normami judaismu vélka ome-
zend neni, protoze se fidi vnéjsi univerzalni normou. Srov. EDREI, Arye. Law, Interpreta-
tion, and Ideology: the Renewal of the Jewish Laws of War in the State of Israel. Cardozo Law
Review. 2006, 28(1), 188-227. ISSN 0270-5192, s. 213.
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vytvorit nové halachické normy pomoci tradi¢nich zidovskych zdroji.16
Skupina partikularistti interpretovala statni pravo jako zavazné pro jed-
notlivce i z pohledu kalachy.1?

Tato diskuse se odrazila i v ivahdch o vojenském a vale¢ném pravu.
Charedim povazovali valéeni za zakdzané (mnohdy i v ptipadé obra-
ny).!® Pro pluralisty byla sféra valéeni typickym ptipadem pro seku-
larni pravo. Vétsina exkuzivist se pfiklanéla k odvozeni vojenskych
halachickych standard z trestniho prava.l?

Do ¢ela vznikajiciho Vojenského rabinatu byl vSak v r. 1948 jmeno-
van Slomo Goren, ktery ptedchozi nazory odmital s poukazem na to,
ze valka je samostatnou normativni kategorii a potiebuje tedy ukotvit
v ramci halachy. V Gorenovi doslo ke spojeni uznavaného rabina a zku-
Seného distojnika, ktery se jako proponent mesianského nabozenského
sionismu?? zasadil o to, ze celd armada (nikoliv pouze ndbozZensky ak-
tivni vojaci) bude podléhat halachickym normam.?!

16 Tuto cestu prosazovali vrchni rabini Jicchak Ha-Levi Hercog a Ben-Cion Meir Chaj Uziel
s odkazem na to, Ze halacha vidy byla Zivym organismem, pfizptisobujicim se aktualni situ-
aci. Dina de-malchuta dina odmitali jako piekonané tim, ze Stat Izrael ma charakter Zidov-
ského statu. Pozdéji v tomto sméru pokra¢oval Slomo Goren z pozic mesianského judaismu
snahou o propojeni statu a halachy, a JeSajahu Leibowic, ktery véak naopak zddal oddéleni
statu a halachy. Viz EDREI, ref. 15, s. 197-198 a s. 227.

17 Ovadia Josef jako predstavitel sefardskych tradic neptijimal ideu kolektivni identity a trval
na posuzovani jednotlivin (i stat chape jako souhrn jednotlivetr a jednotlivych instituct).
Podle néj je dina de -malchuta dina platné i pro Stat Izrael, takze statni sekularni pravo je pro
obcany zavazné. Viz FISCHER, Shlomo. Excursus: Concerning the Rulings of R. Ovadiah
Yosef Pertaining to the Thanksgiving Prayer, the Settlement of the Land of Israel, and Mi-
ddle East Peace. Cardozo Law Review. 2006, 28(1), 229-244. ISSN 0270-5192, s. 232-234.

18 Jak v ptipadé Joela Teitlebauma, tak Elazara Menachema Sacha. BROYDE, Michael J.
Only the Good Die Young? Meorot: A Forum of Modern Orthodox Discourse [online]. 2006,
6(1), [cit. 2016—04-01]. Dostupné z: www.edah.org/backend/JournalArticle/Conversa-
tion%20-%20Final.pdf, s. 1.

19 Prévo na sebeobranu odvozené z povinnosti chranit zivoty (pikuach nefes) a ochranovat
pronasledované (din rodef). Viz EDREIL, ref. 11, 5. 273.

20 To znamena, ze armada pro néj byla svatym nastrojem piiblizujicim vykoupeni, stejné jako
stat, ktery vnimal jako potfebny mezistupen k mesiasské dobé. Viz EDREI, ref. 15, s. 226.

21 Uplné prvnim krokem bylo odmitnuti oddélenych jednotek sekularnich a praktikujicich
zidti. Nasledné, ¢aste¢né s odkazem na to, ze jsou zbozni napti¢ celou armadou, pozadoval
dodrzovani halachickych pravidel ve viech posadkach. Viz FREEDMAN, Shalom. Rabbi
Shlomo Goren: Torah sage and general. New York: Urim Publications, 2006. ISBN 96-571-
0881-0, s. 31.



Valetné pravo

Pro pfedstaveni dal$ich sporti zazime zabér jen na vale¢né pravo,?? pti-
c¢emz je mozno fici, ze jeho hlavni problémy kopiruji kfestanské kate-
gorie:

(1) Fus ad bellum (opravnénost valky) — zakladem halachické legitimity je
rabinska typologie valek na milchemet micva (piimo natizena Bohem
Jozuovi) a milchemet resut (reprezentované valkami vedenymi Davi-
dem, popt. jinym kralem po schvileni Sanhedrinem).?3 Maimonides
v8ak za micou oznacuje i valku vedenou na obranu.2*

(2) Fus in bello (etika vedeni valky) — vychazi z Dt 20 (pokyny k do-
byvani mésta). Tésila se podstatné mensimu zajmu, takze zdrojem
byvaji jen komentare Maimonida a Nachmanida.

V pozici vrchniho vojenského rabina béhem prvnich 20 let existence

Izraelskych ozbrojenych sil mél Slomo Goren dostatek sily na prosazeni

vlastnich ndzor.2> Pokud jde o opravnénost valky, odmitl v§echny po-

kusy o inkorporaci mezinarodniho prava i interpretaci obranné valky
za pouziti trestniho prava (din rodef). Namisto toho zdtraznuje obranu
uzemi zdédéného po praotcich. Tedy tivahy, které by potencialné mohlo
byt vyuzito i k ochrané izemi Velkého Izraele po pripadné anexi dalsich
tzemi.

Na druhou stranu vSak v dotazu na povinnost §mify na Zapadnim
btehu?6 po valce v r. 1967 tvrdi, Ze izemi neni ve vlastnictvi zidovského

22 'V ramci vojenského prava byl Vrchni vojensky rabinét v éele se Slomo Gorenem prakticky
hegemonem. Goren tedy v prvni fadé zajistil dodrzovani fabatu (mj. podpofenim vhod-
nych kulturnich aktivit) a kasrutu, nasledné i konani bohosluzeb a zasobovani nabozen-
skymi piiruckami a jinym potfebnym materialem. Protoze hlavni myslenkou o podobé
armady byl pocit sounaleZitosti, vytvofil i jednotnou liturgii (nusach achid). FREEDMAN,
ref. 21,s. 32 as. 45.

23 V misné Sota 8:7 a nasledné bT Sota 44b.

24 Misne tora: hilchot mlachim u-milchamot 5:1.

25 Podpora Ben-Guriona se ukézala jako kli¢ova. Vice o jejich vztahu MESELOFF, Sifra. Ja-
didi ve-jadid kol bejt Israel: ha-rav Slomo Goren ve-David Ben-Gurion. Katedra: le-toldot Erec-
Fisrael ve-jisuvah. Jeru$alajim: Yad Izhak Ben Zvi, 2012, 36(145), 147-172. ISSN 0334-4657.

26 Biblicky pokyn ,roku odpo¢inuti®, a to zejména ponechani piidy lezet ladem a sklizeni jen
ptirozené tirody pro osobni spotiebu (Ex 23:10-11, Lv 25:1-7), byl jednim z vaznych pro-
blém jisuvu a pozdéji nového statu, nebot v moderni spole¢nosti s vysokym stupném délby
préce by bylo obtizné kazdy sedmy rok ,vypnout” celé zemédélstvi a nakupovat jidlo od
Arabt, jak to po staleti délala hrstka starousedlikti. Proto se hledaly cesty, jak tento pokyn
obejit, aniz by byla halacha porusena. Jednou z nich je heter mechira: v roce 1888 r. Jicchak
Elchanan Spektor na zakladé vykladu minhag jerusalajim, ze zakaz obdélavani pady se tyka
vyhradné ptdy vlastnéné zidem, vyjimeéné schvalil do¢asny prodej zemédélské pudy ne-
zidovi. Rav Kook vSak nasledné totéz jako vyjimecné opatfeni povoloval i v dalsich letech
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statu ani jednotlivce — ¢imz by ovSem pfipoustél postoj mezinarodniho
prava, namisto jinak propagovaného naroku na cely Erec Jisra’el. To by
podporovalo interpretaci Fuchse a Hollandera, kteti v souvislosti s eti-
kou vedeni valky upozornuji na to, zZe se pfi svych rozhodnutich Goren
zjevné mezinarodnim pravem inspiruje.?’

Jisté je, ze Goren zhusta vyuziva prameny, které nejsou pro normativni
oporu obvyklé.28 V. mnoha ptfipadech se mu tak dari dospét k interpre-
taci tradi¢nich textt tak, aby odpovidaly dohoddm mezinarodniho prava
(napt. pohibivani nepratelskych vojakti, zachazeni se zajatci, ochrana ci-
vilisti).2? Dokonce jde tak daleko, ze prohlasuje, Ze Térou je i milosrden-
stvi a v otazkach Zivota je ho tfeba chapat jako meta-halachu.3

Rozlisuje totiz halachickou spravedlnost a mordlni spravedlnost.
Naptiklad pti feseni problému vyvrazdéni Sekemu z Gn 34,31 Goren
uznava vyklad Maimonida jako pravné zavazny, ale pfesto se piiklani
k Nachmanidovu pojeti s tim, Ze je moralné spravné a armada vedena
Térou by méla nasledovat tohoto prikladu, jako idealu presahujicim do-
slovné znéni zakona.

a nakonec tuto praxi pozdéjsi Vrchni rabinat Izraele stanovil jako standardni feseni. To
bylo mj. jednim z klicovych bodt rozkolu s charedim, kteti preferuji variantu ocar bejt din
(formulovanou v mi§né Sevi‘it 8:1): tedy ptedani ptidy komunitnimu soudu, ktery formélné
zajistuje sklizen ve prospéch celé komunity, ¢imz je naplnén biblicky zdmér solidarity.

27 Dokonce to nazyvaji realpolitikou, tedy Ze se Goren snazi zdmérné najit v tradi¢nich textech
halachickou oporu pro cokoliv je zrovna tfeba. FUCHS, Ilan a Aviad Yehiel HOLLANDER.
National Movements and International Law: Rabbi Shlomo Goren‘s Understanding of In-
ternational Law. Journal of Law and Religion. 2014, 29(02), 301-316. DOI: 10.1017/j1r.2014.7.
ISSN 0748-0814.

28 V potalmudické dobé neni zvykem vyvozovat halachu piimo z TaNaChu, ale i tak se opira
o nezvyklé prameny prava. Kromé agadickych zdroju jde zejména o biblické narativy
a predrabinskou literaturu (napf. 1. krélovska, knihy Makabejské, apod.). Vice se timto feno-
ménem zabyva COHEN, Stuart A. The Quest for a Corpus of Jewish Military Ethics in Mo-
dern Israel. Journal of Israeli History. 2007, 26(1), 35-66. DOI: 10.1080/13531040601181388.

29 Ptitom povinnost chovat se s respektem k zajatcim a ostatkiim neptatel vyvozuje z letmé
zminky o tdajném milosrdenstvi izraelskych krala v 1K 20:31 a RaSTho komentate k po-
hibeni pobitych v 1K 11:15. GOREN, Slomo. Meiv milchama: S¢’elot u-tesuvot be-injanej cava,
milchama u-bitachon. Kerech alef-gimel. Jerusalajim: Ha-Idra raba, 1988-94, sv. 1, s. 39-40.

30 Doslova ,halachat — al“. Viz GOREN, ref. 29, s. 28.

31 Jde o rabinsky interpretaéni otidek, jak ospravedlnit konani Simeona a Léviho, ktet{ vy-
vrazdi mésto poté, kdy se jiz podrobilo (obfezanim dospélych muzt) v disledku dohody
o0 narovnani, po znasilnéni jejich sestry Diny Sekemem, ktery si ji posléze chce vzit za Zenu.
Maimonides k tomu uvadi, ze mésto mélo odsoudit Sekema za jeho zlo¢in na zakladé uni-
verzalné platného zakona (noachické prikazani ustanovit soudy), a proto byli bratfi v pravu.
Nachmanides naproti tomu nesouhlasi s vyvrazdénim celého mésta, nebot to chipe jako
kolektivni trest za vinu samotného Sekema, co? je nespravedlivé.
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Podobné Goren vyzaduje minimalizaci obéti v boji (a obzvlasté civi-
listtl) s tim, Ze vyhlazovaci valky proti sedmi prondrodiim nalezely pouze
biblickému obdobi.32 Nejde tedy o permanentni micvot, jak se snazil inter-
pretovat Cvi Jehuda Kook, a dnes by byly neospravedlnitelné.33

Dnes nejviditelnéjsim disledkem Gorenovy snahy o sjednoceni na-
bozenského a vale¢ného prava jsou etické normy vedeni valky. Zda se,
ze se snazil vzdy najit v zidovskych pramenech paralelu s pravem me-
zinarodnim. Otazka je, zda proto, aby dokazal halachickou superioritu,
anebo proto, aby ukazal soulad Aalachy a demokracie.3* Anebo také mi-
Zeme vzit v potaz samotnou osobnost rabbi Gorena a vnimat jeho roz-
hodovani jako vrcholné humanistické — neni bez zajimavosti, Ze spolu
se svymi blizkymi byl vegetarianem a na pocatku své vojenské kariéry
odstielovacem, ¢imz si jisté pozitivni vztah k zabijeni nevybudoval.
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Zidé z Radnic: pfibéhy skryté v epitafech
The Jews from Radnice:
Life Stories Hidden behind Epitaphs

Petra Vladarova

Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta

Abstract: This work briefly summarizes the results of a research project carried
out in the Jewish cemetery in Radnice. The comparison of the archival materials
and epitaphs offers a broad view of the individual families of this Jewish commu-
nity, which perished in 1940s. The Poppers Family was chosen to illustrate the
development of family relationships in the regions of Rokycany and Rakovnik.
The family buried their deceased in Radnice, but also in Teresov and other local
cemeteries. A tomb at a higher artistic level of masonry, as well as beautiful epi-
graphy, was chosen for this purpose.

Keywords: The Jews, Jewish Cemetery, Tombstone, Epigraphy.

Zidovské hibitovy na Rokycansku jsou dosud opomijenou a rychle zani-
kajici pamatkou, podobné jako jiné malé hibitovy na okrajich expono-
vanych regionti. Pravé v téchto okrajovych mistech, kde se nedochovaly
téméf jiné historické zpravy, predstavuje zdokumentovani nahrobkd a je-
jich epitafti cenny zdroj informaci o minulosti mistni Zidovské komunity.

Historie Zid& v Radnicich zadala pravdépodobné v dobé vyhnéni
zidovskych obyvatel z nedaleké Plzné na zacatku 16. stoleti.! Venkov-
ska Slechta byla vstficnéjsi k zidovskym obyvateliim a dovolovala jim
usazovat se na jejich panstvi. V soucasné dobé viak neexistuji davéry-
hodné archivni dokumenty pro potvrzeni nejstarsiho zaznamu o Zidech
v Radnicich.2 Az pro 17. stoleti se dochovala Berni rula a od 18. stoleti

1 Srov. napt. KEMENNY, Vojtéch. Kapitoly z Zidovské historie Radnic. In: Jeden jazyk nase
heslo bud. Sv. 6. Cesi — Zidé — Némci. Plzeti: Studijni a védecka knihovna Plzetiského kraje,
2010. s. 41-50. Nebo FIEDLER, Jit{ a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obcf,
sidli$¢ a pamatnych mist na tzemi CR [CD]. Praha: ZMP. Heslo: Radnice, s. 2.

2 Kromé prozatim nepodloZeného tidaje, ktery zminuje v roce 1530 Josefa z Radnic. FIEDLER,
Jiti a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie zidovskych obci, sidli§t a pamétnych mist na zem{
CR [CD]. Praha: ZMP. Heslo: Radnice, s. 2.
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lze genealogii Zidii ¢4ste¢né sledovat diky soupisu zidovskych obyva-
tel, matrik (pfestoze se jich zachoval jen zlomek) a hebrejskych epitafii
z mistniho hibitova.

Zidovské obec v Radnicich je zndma zejména diky tomu, Ze zde za-
staval v letech 1843-1846 funkci rabina Isaac Wise, ktery odtud emigro-
val do Ameriky a zalozil zde vyznamné hnuti reformniho judaismu.3

Zidovsky hibitov, ktery se nachazi 1,5 km vychodné od radnického
namésti, byl zalozen snad v prubéhu 17. stoleti podobné jako dalsi ves-
nické hrbitovy v okoli. Existuji vSak nepotvrzené domnénky, ze byl
zdejsi hibitov zalozen uz v pocatku 16. stoleti pravé v souvislosti s vy-
hnénim Zid# z Plzné.

Na radnickém hrbitové se naléza 216 nahrobka?, ¢asti ndhrobki
nebo jen kamennych obrub hrobového mista bez ndhrobku. Nejstarsi
zjistény nahrobek (¢islo 075) pochazi z roku 1733 a patii Semuelovi ben
Jicchakovi. Jednd se o jednoduchy piskovcovy nahrobek. Zahloubeny
text epitafu obtéka jemna ryta linka a v horni ¢asti je patrny symbol
hroznti (jajin mesumar), ktery je povazovan za symbol zaslibené odmény
pro spravedlivé na ,konci dni“ (olam ha-ba)>. Konec uzivani hibitova
prozatim® vymezuje nejmladsi pohteb z roku 1932 (¢islo 094). Mensi
zulova deska tvori dvojnahrobek. Napis na levé strané sdéluje ,,zde od-
pociva“ Berthold Lobl, ktery zemtel 2. Fijna 1922. Pravd strana je vé-
novana manzelce Pavle Loblové, kterd zemiela 5. ledna 1932. Struc¢ny
néapis zakoncuje klasicka hebrejska formule ,tanceva®, kterd v této dobé
zastavala spiSe funkci ozdobného zakonceni napisu.

Za vzorek vyvoje rodinnych vztahti byla vybrana rodina Poppert po-
hibivajici v Radnicich, Teresové a dalsich hrbitovech v okoli. Nejstarsim
dohledatelnym ¢lenem rodiny Popperti je Juda Lobl, ktery se narodil
kolem roku 1746 a zemfel 8. kvétna 18297. Piestoze pochazel a zemftel
v Lhotce u Radnic, byl Juda Lobl Popper pohiben v nedalekém Tere-
Sové. Nahrobek je ve velmi §patném stavu a pii dokumentaci hibitova
byl nalezen pouhou ndhodou. Jedna se o torzo piskovcového nahrobku
a z biografickych udaji je v epitafu ¢itelné pouze jméno a pfijmeni ze-

3 Srov. napt. DAMOHORSKA, Pavla. Isaac Mayer Wise (1819-1900). In: Feden jazyk nase heslo
bud. Plzen: Studijni a védeckd knihovna Plzenského kraje, 2010. ISBN 978-80-86944-41-8.
Viz ptiloha ¢. 1 — planek hibitova.

STEINOVA, Iva. Maceva..., s. 138.

6  Hibitov v Radnicich prochazi v soucasnosti (2016) postupnou obnovou. Nékolik ndhrobk

(S

stale lezi celem k zemi a jejich ndpisy jsou nedostupné. Dle ustniho sdéleni pamétnika Josefa
Smetéka (narozen 1934) byl hibitov vyuzivan jesté po valce naposledy v roce 1949.

7  Tere$ov, torzo nahrobku 00F. NA Praha, HBMa 2117, Matrika zemfelych Zidovské ndbozen-
ské obce TereSov 1822 - 1839.
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mielého. Datum tmrti je doplnéné z matriky a vzhledem k podobé na-
hrobku i epitafu opravdu patfi do prvni poloviny 19. stoleti. Nahrobek
presto zaujme svym zpracovanim a zdafilou symbolikou lvicka, ktery
poukazuje, ze zemfely patfil do rodu levitt.

Juda Lobl Popper zplodil osm potomkt a tato rodina se velmi roz-
rostla. Jednalo se o jednu z nejvyznamnéjsich zidovskych rodin v okoli
Radnic. Trvale se v§ak v Radnicich usidlili az v druhé poloviné 19. sto-
leti a ztstali zde do 2. svétové valky. Vyzkum byl zaméfen na rodové
linie jeho dvou synti, prvorozeného Marcuse Poppera, jehoz potomci se
pozdéji usadili v Domazlickém kraji a Josefa Poppera, jehoz potomci zili
v Radnicich. Za ¢tyfi generace se potomci téchto bratrt stali znovu pfi-
buznymi z jiné strany — snatkem Gabriely (rod syna Marcuse Poppera)
s Richardem (rod Josefa Poppera).

Josef Popper? se s rodinou usadil v Radnicich a na zdejsim hrbitové
jsou hroby tfi generaci jeho potomki. Josef byl pronajemcem vrchnos-
tenské vinopalny a jako familiant stale spadal pod Teresov.? Familiantsky
list ziskal, pfestoze byl (pravdépodobné) az tfetim synem Judy Poppera
a oba starsi bratifi méli jiz také familiantské listy. Familiantskou koncesi
ziskal 12. bfezna 1801 se zemskym ¢islem 6776 a dominiem 33 pro panstvi
a obec Tere$ov.1% Dozil se vysokého véku, dvakrat se ozenil a s obéma
manzelkami mél nékolik potomkii. Zemfel 2. bfezna 1871 ve véku sta
let. Tento vék je vyjimecny i v dne$ni dobé, natoz v 19. stoleti, kdy se
lidé primérné dozivali skoro jen poloviny daného véku. Jeho piskovcovy
nahrobek!! vynika nejen zruénym kamenickym zpracovanim, ale i po
strance jazykové se jedna o jeden z nejpropracovanéjsich epitafii ze sou-
boru radnickych nahrobki.

Klasicka piskovcova stéla s obloukovitym zakoncenim je graficky
rozdélena na dvé casti. Horni ¢ast psana latinkou v reliéfu lakonicky
zminuje biografické adaje o zemtelém: ,,<de v klidu odpocivd Josef Popper,
ktery zemfel 2. biezna 1871 ve véku 100 let. Budif mu zemé lehkd.” Sedmndc-
titadkovy hebrejsky epitaf v zapusténém poli v basreiléfu zabira dvé tre-
tiny ndhrobku. Druhd ¢ast epitafu tvofi tzv. akrostich — prvni pismena
dévaji dohromady jméno a pifjmeni zemfelého (jiz uziti nejen jména, ale

8 Srov. PARTRIDGE, Craig. Juda Libl Popper of Ostrovec-Lhotka, Bohemia and His Family, pri-
vately published, 2016.
9 FIEDLER, Jiii a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie zidovskych obci, sidlidt a pamatnych
mist na tzemi CR [CD]. Praha: ZMP. Heslo: Radnice, s. 10.
10 NA Praha, HBF 116 XII/XIII, Kniha zidovskych familiantt, Plzensky kraj, Teresov, Trpisy,
Ttebel, Slavice, Tisova a Trnova.
11 Ptiloha ¢. 2 - fotografie ndhrobku ¢. 156.
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i ptijmeni v akrostichu poukazuje na honosnéjsi epitaf). Letopocet imrti
zemfelého je také vyjadien pomoci akrostichu, a to v parafrazi Genesis
37,17. Pro jistotu je tam vSak hebrejsky letopocet znovu vepsan. V epitafu
najdeme klasické obraty jako ,zil beztthonné* (holech tamim) — Zalm 15,2
nebo z Prislovi 28,18, ktery byl oblibenym v hebrejské epigrafice. Ob-
jevuji se zde i sofistikovanéjsi parafraze nékterych versii nebo pribéhti
z Bible. Epitaf dale vétvi biblické reminiscence k piibéhu o Josefovi, ale
i k dal$im pfibéhtim o praotcich. Setkdvdme se zde s nékolika obraty,
které vyjadfuji eschatologické nadéje, respektive jistotu v budouci zivot,
ktery zemielého ¢eka. Druha cast epitafu tvofi blok oslavnych projevii
a chvaly zemielého a kon¢i vzidy jednoduchym rymem. Prvni ¢tyfi verSe
kon¢i koncovkou —im, nasledujici kon¢i na —to, dalsi dva radky laudacii
kon¢i znovu koncovkou —im a nakonec je epitaf ukoncen klasickou za-
vérecnou formuli.

Prvni tfi fadky oteviraji epitaf klasickymi formulemi: ,1. Svédci
tento kdmen /2. zde je ulozen /3. muz star a syty dn. Posledni for-
mule je oblibenou parafrazi tif biblickych verst popisujici smrt Izaka,
Davida a J6ba. Nasleduji biografické tidaje o zemfelém bez obvyklych
titulatur. Namisto nich je uzita méné obvykla eulogie (modlitebni for-
mule) kevod Semo — ,,budiz ticta jeho jménu, pan Josef /4. Popper ze
svaté obce Radnice. Odesel k vé¢nému zivotu“. Neni zde oproti béz-
nému tzu zminéno jméno otce, dokonce ani to, ze pochazi z rodu le-
vith. ,,5. patého dne (tj. ¢tvrtek) 9. adaru a byl pohiben pti dobré po-
vésti v predvecer soboty /6. 10. adaru roku ,,tedy odesel Josef za svymi
bratry na nebesa“ 631 dle malého poc¢tu®. Jednotliva pismena parafraze
verSe z knihy Genesis 37,17 ,, Josef tedy Sel za svymi bratry a nalezl je v Do-
tanu.“, kterd nesou zamys$lenou nominalni hodnotu, jsou zvyraznéna
a oznacena. Posledni slovo famajma — na nebesich, naznacuje viru ve
svét, ktery ptijde ,,olam ha-ba“.

Nasleduje cast epitafu propletena citaty a naznaky biblické i jiné
staré zidovské literatury. Jeji prvni fddek odkazuje na ptibéh o Josefovi:
»/. Josef byl muz dobry, bystry (zkuseny) a moudry. “ Jedna se o para-
frazi Genesis 41,33 ,, At se tedy farao nyni poohlédne po zkuseném a moud-
rém muZi a dosadi ho za sprdvce egyptské zemé.“ Pripomin situaci, kdy
faraon v Egypté hleda spolehlivého muze a nachazi ho v Josefovi, kte-
rého ustanovuje nejen svym radcem, ale i spravcem celé egyptské zemé.
Druhé ¢&ast verse: ,Zil beziihonné® ptipomene zboznému étenéfi, Ze it
bezithonné (neboli chodit v upfimnosti) je ta prava cesta k mistu, kde
ptebyva Hospodin. Zalm 15:1,2 »Hospodine, kdo bude prebyvati v stanku
tvém? Kdo bydliti bude na hofe svaté tvé? Ten, kdoZ chodi v upFimnosti, a ¢inf
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spravedInost, a mluvi pravdu z srdce svého.” ,,8. 1 pripojil se ke svému lidu
ve veku sta let. Eufemisticky obrat pro vyjadieni smrti nalezneme na
mnoha mistech Tenaku, napt. Genesis 25,8. ,,9. Ostrihal se z1¢ho® prvni
cast verSe je oblibenou parafrazi Prislovi 14,16 ,Moudry se boji a odvract
se od zlého, kdeZto hlupdk se vypind a citi se v bezpeci.“ Druh4 st ver$e pou-
ziva také ¢asty obrat ,,a ¢inil dobro ¢istyma (nevinnyma) rukama®, coz je
parafraze Zalmu 24,3-4 ,,Kdo vystoupi na Hospodinovu horu? A kdo stanout
smi na jeho svatém misté? Ten, kdo md Cisté (nevinné) ruce a srdce ryzi, ten,
kdo nezneuZije mou dusi, ten, kdo neprisahd Istivé.; (obdoba jiz zminéného
Zalmu 15,1 a obratu it v bezthonnosti. ,,10. Jeho usta, tot upfimnost,
sam bezthonny zisidval v bazni pred Nebesy.” Jedna se o pfipomenuti
Pirkej Avot 1,3 kde Simon Spravedlivy nabadé4, abychom neéekali od-
meénu za dobré skutky a méli v bazni nebesa. ,,0d Simona Spravedlivého
prejal Antigonos ze Socho. Rikal: Nebudte jako slufebnici, kteri sloudi pdnovi
pouze za mzdu, ale budte jako ti sluZebnici, kteti na mzdu necekaji. A méjte
v bdzni nebesa.“ Nebo také Pirkej Avot 4,15 ,,Rabi Eliazar ben Semua rekl:
Méj ke svému Zdkovi vétst dctu nez sam k sobé a tcta k toému druhu — at’je jako
bazen pred tvym ucitelem, a bdzer: pred tvym ucitelem — at je jako bdzen pred
nebesy.“12 ,,11. Stari mu bylo ozdobou a vazenost jeho korunou (véncem)
na hlavé plné gedin “ Parafraze Piislovi 16,31 ,Sediny jsou ozdobnou koru-
nou, lze je nalézt na cesté spravedinosti.“ ,,12. Opasal sva bedra poctivosti
a své boky pravdou.” Tento obrat nalezneme napf. v Izajasi 11,5 ,, 7eho
bedra budou opdsdna spravedinosti a jeho boky prepdsd vérnost.”

»13. Rozdéloval (stédie) a daval nuznym a utiskovani byli pro n¢ho
jako vlastni synové® je ptipomenutim Zalmu 112,9, ktery velebi ¢iny
Hospodinovy. ,,Rozdéluje, ddvad uboZdkim, jeho spravedinost trud navidy,
jeho roh se zvedne v sldvé.” ,,14. Oteviral jim dokoran svij diim a privedl je
ve stin svého piistresku (krovu).“ Reminiscence ptibéhu o Lotovi v Ge-
nesis 19,8, pro kterého bylo dtilezitéjsi ochranit své hosty, vic nez cokoliv
jiného. ,,Hledte, mam dvé dcery, které muZe nepoznaly. Jsem ochoten vam je
vyvést a délejte si s nimi, co se vdm zlibi. Fenom nic nedélejte témto muzim!
Vesli pfece do stinu mého pristiesi.“ Prvni ver§ patnactého fadku ,15. Na
Hospodina vkladal svoji starost” je parafrazi Zalmu 55,23, ktery nabada
slozit vSechny starosti na Hospodina. ,,Na Hospodina sloZ svoji starost, po-
stard se o tebe a nedopusti, aby se kdy spravedlivy zhroutil.“ Druha ¢ast verse
»a neohlizel se na zadna protivenstvi® je parafrazi Zalmu 40,5. ,,Blaze
muZi, ktery doufd v Hospodina, k obluddm se neobract, ani k tém, kteri se
uchyluji ke I£.“ Tento ver§ blahoslavi ¢lovéka, jenz doufa v Hospodina.

12  Pirkej Avot: Vyroky otcil, s. 9.
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Epitaf uzavird oslavnou cast zaslibenim posmrtného Zivota a zemfelému
zaslibuje misto u Hospodina, kde ho ¢ekd nadéje na dalsi zivot. ,,

«

A na zavér nechybi nejoblibenéjsi uzavirajici formule ,,
3

Na radnickém hrbitové nalezneme i ndhrobky obou zZen Josefa
Poppera. Prvni manzelka Sara Popper (rozena Klein), se kterou mél
pét syntl, zemfela 18. ¢ervna 1825. V té dobé bylo Josefovi 54 let a pticha-
zel teprve do druhé poloviny svého zivota. Josef se znovu ozenil, i kdyz
k tomu prozatim nejsou zadné archivni dokumenty s Annou Popper (ro-
zenou Lowy). O druhé Zené neni jinych zprav nez z ndhrobniho kamene,
ktery ji oznacuje za manzelku Josefa Poppera. Nejen, ze maji hrobova
mista vedle sebe (coz v té dobé stile nebylo na zidovskych hibitovech
bézné), ale i kamenické ztvarnéni nahrobku je velmi podobné.13

Déti Josefa Poppera z obou manzelstvi zastavaly ve své dobé nej-
dtlezitéjsi posty v radnické obci. Syn z druhého manzelstvi — Leopold
Popper byl po nékolik let predstaveny nabozenské obce a dobroc¢inného
spolku chevra kadisa. Také jeho manzelka Karolina Popper byla pfed-
sedkyni radnického zenského spolku.!* Jejich spole¢ny ndhrobek stoji
uprostied hibitova a tvofi jakysi monument a pfipominku kdysi slavné
a vazené rodiny. Syn Leopolda a Karoliny Richard Popper si za man-
zelku vzal Gabrielu Lorie, ktera pochazela z vétve Marcuse Poppera,
syna Judy Lobla (viz pocatek ptispévku). Richard Popper zemfel 15.
prosince 1932 a byl pohtben v Radnicich, jeho ndhrobek v§ak nebyl na-
lezen. Jeho manzelka Gabriela byla stejné jako vSichni ostatni zidovsti
obyvatelé Radnic odvezena z Plzné transportem do Terezina. Po valce
se vratila ve véku 67 let a zila dale v Marianskych laznich.

Sebrané stfipky z historie radnické rodiny Popperi, ziskané nejen
z dostupnych archivnich materiald, ale také z nahrobkt mistniho hibi-
tova, dokresluji prazdna mista obrazu této velice rozvétvené rodiny. Po-
tomci rodiny Poppert ziji dnes po celém svété. Mnoho z nich hleda své
koteny v Ceské republice a ¢asto jedinou pamétkou na jejich predky jsou
pravé nahrobni kameny.

Netetf zminéné Gabriely Popperové Eva Feiglova pfipravuje v sou-
¢asné dobé k vydani paméti svého tatinka, ktery zachoval mnoho rodin-
nych fotografii a cennych dokumentt. Nebo Craig Partridge, americky
genealog a také potomek Popperii zasvétil cely zivot patrani po svych

13 Piiloha ¢. 3 - fotografie ndhrobku ¢. 155.
14 FIEDLER, Jiti a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie zidovskych obcf, sidlist a paméatnych
mist na tzemi CR [CD]. Praha: ZMP. Heslo: Radnice, s. 9.
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ptedcich. Byl velmi pohnut, kdy? ptijel do Cech a zastavil se u nahrobku
svych predki. Diky témto lidem dostava historie svoji osobni tvaf a né-
kdy nelehké a na prvni pohled marné badani vyda své ovoce.!®

Vysledky vyzkumu na Zidovském hibitové v Radnicich jsou soucasti
disertaéni prace na Husitské teologické fakulté a projektu <idovské hibi-
tovy a Zidovskd komunita v Cdstech regionu severntho Plzeriska, Rokycanska
a Rakovnicka podporovaného grantovou agenturou Univerzity Karlovy.
Vyzkum zahrnuje obdobnou dokumentaci na zidovskych hibitovech
v nejbliz§im okoli (Osek, Teresov, Zderaz, Hiesihlavy, Kozlany).

15V leto$nim roce (2016) je ptipravovén televizni dokument pro Ceskou televizi o Zidovském
hibitové v Radnicich v ramci cyklu Hadanky domt zivota II. Uvedeni cyklu je planované
na rok 2017.



Hier ruhet sanft in Frieden
JOSEF POPPER
gestorben am 2. Marz 1871
im 100. Lebensjahre.
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1. Svédci tento kamen:

. zde je ulozen

3. muz star a syty dnii, budiz ticta jeho jmé-
nu, pan Josef

4. Popper ze svaté obce Radnice. Odesel
k vé¢nému zivotu

5. patého dne (tj. ¢tvrtek) 9. adaru a byl po-
hiben pfi dobré povésti v predvecer sobo-
ty

6. 10. adaru roku ,,tedy odesel Josef za svymi
bratry na nebesa“ 631 dle malého poctu.

7. Josef byl muz dobry, bystry a moudry. Zil
bezthonné.

8. I pripojil se ke svému lidu ve véku sta let.

9. Osttihal se zlého a cinil dobro cistyma
(nevinnyma) rukama.

[\

10. Jeho tsta — tot upfimnost, sam bezihon-

ny ztstaval v bazni pied Nebesy.

11. Stafi mu bylo ozdobou a vazenost jeho

korunou na hlavé plné Sedin.

12. Opésal sva bedra poctivosti a své boky

vérnosti.

13. Rozdéloval ($tédfe) a daval nuznym

a utistén{ (chudf) byli pro ného jako vlast-
ni synové,

14. oteviral jim dokofan svtij diim a piived] je

do stinu svého pfistiesku.

15. Na Hospodina vkladal svoji starost a neo-

hlizel se na utrapy.

16. Mnoho dobrého bude mu podilem pfed

Vznesenym nad vzneSenymi.

17. Necht je jeho duse spojena do svazku

#ivych.
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Pfiloha €. 1: Planek hfbitova
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Pfiloha €. 2: Fotografie ndhrobku ¢. 156

Pfiloha €. 3: Fotografie ndhrobku €. 155
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