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PREDMLUVA

Socidlni prdce si ziskala vyznamné postaveni pFi
gsili o zdravé souZiti vsSech spolecenskych uvrstev,
utvdrejicich novodobou lidskou pospolitost. Socidlné
zdravotni zaFizeni v rdmci celkové organisace verejné
sprdvy jsou stdle dopliiovdna novymi korporacemi,
slouzicimi uceliim dobroéinnosti, jakoz i slozitou sou-
stavou opatieni socidlné politickych. Péce stdtnich éi-
nitelii o zdravi vieho obyvaielstva, o smirné vyrovnd-
vdni sporii mezi mocenskymi skupinami, zastupujicimi
protichiidné zdjmy, jakoz i zdmérné podpory, posky-
tované pravidelné v disledcich socidlniho zdkonoddr-
stvi lidem, zdvislym na vefejné pomoci, odsunuly
charitativni snahy kfesfanskych cirkvi na vedlejsi
kolej.

Ukolem tohoto spisu jest poukdzati na dileZitost
ndboZenské motivace dobroéinnych skutkd. K¥esfan-
sky svétovy ndzor vytvoril vhodné mordlni prostiedi,
na jehoz pozadi mohlo jediné dojiti k vyt¥ibeni so-
cidlniho svédomi a k vystavbé civilisace, kierd za-
kresluje délnou ldsku k bliznimu do svych stavitel-
skych pldni. Kresfanské ndboZenstvi nemdme tu na
zreteli jako ideologicky sektor ,in abstracto”, nybrz
jako soubor vedoucich socidlné theologickych nauk
v jejich konkrétnim vlivu na formulaci zdsad dobro-
¢innosti, Rozborem hlavnich bohosloveckych typi dé-
jinného kfestanstvi po strdnce jejich socidlné filoso-
tické tvdfnosti, jak ndm ji zrcadli smérodatné piivodni
prameny, chceme dojiti k postiZeni souvztaZnosti mezi
theologii a socidlni sluzbou. Pojedndni jest urceno
stejné pro éinovniky v cirkevnim povoldni, jako pro
socidlni pracovniky v obéanském Zivoté, pokud chtéji
porozuméti ndbozZensko-filosofickym zdkladiim svého
dobroéinného dila.

O vyddni knihy se zaslouzili ¢lenové Ustiedni rady
éeskoslovenské cirkve, jmenovité patriarcha Th. Dr.



G. A. Prochdzka a tiskovy referent profesor Vdclav
Sladky, sendtor Ndrodniho shromdidéni, jimZ na
proém misté plati miij uptimny dik. Vdééné vzpomi-
ndm Ph. Dr. Alice G. Masarykové, predsedkyné Ces-
koslovenského Cerveného kfize v Praze, Sira Percy
Aldena, piedsedy British Institute of Social Service
v Londyné a profesora Ph. Dr. Roberta C. Dextera
v Bostonu (USA.), kteFi mne v prdci povzbuzovali a
poskytli k ni cenné podnéty. Pruni ndstin svého spisu
jsem napsal na Manchester College v Oxfordu. Dékuji
profesoru Raymondu V. Holtovi (M. A., Oxon), pro-
fesoru J. H. Weatherallovi (M. A., Oxon) a Th. Dr.
W. H. Drummondovi, ze mné v prdci pomdhali; dékuji
profesoru P. L. J. Walkerovi, S. J. (M. A., Oxon),
vicerektoru Campion Hall v Oxfordu, ze procetl i kri-
ticky posoudil prvou a druhou é&dst spisu v anglickém
rukopise, a feditelstvi Bodleyan Ltbrary za opatrem
pFistupu k potrebné literatuie. Ddle jsem povinen di-
kem profesoriim Husovy és. evangelické fakulty boho-
slovecké v Praze, pfedevsim Th. Dr. Frantisku Bed-
ndovi a Th. Dr. Aloisu Spisarovi za kritické prohléd-
nuti rukopisu po strdnce obsahové. Nakonec dékuji
Ph. C. Frantisku Jungmannovi za pééi, kterou véno-
val jazykové strdnce rukopisu a zvldité téZ své choti
Marii za viechno jeji obétavé a trpélivé prispéni.

V Praze v den Dusicek 1935.
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Socialni dobrocinnost

a svetovy nazor



¥
POJEM SOCIALNI DOBROCINNOSTI

Ukolem tohoto pojednani je sledovati vliv ducha
krestanského naboZenstvi, zaznamenaného v hlavnich
bohosloveckych soustavach déjinného kiestanstvi, na
teorii a praksi socialni dobroéinnosti. Dfive nez pf'l-
stoupime k rozboru socialné filosofické povahy za-
kladnich ideologickych utvart krestanskych, vyme-
zime pojem socidlni dobroc¢innosti. Pokusime se jej
stanoviti tak, aby odpovidal Gsili o cilevédomé pre-
konavani socialnich chorob a aby obsahnul v sobé
pohnutky vedouci k socialni sluzbé, které jsou vzdy
zaloZeny na svétovém nazoru subjektu i objektu so-
cialni prace.

Dospéti k podobnému vymeéru socialni dobroéin-
nosti neni kol snadny. Oblast éinnosti, podnikanych
spolecnosti za tim Gcéelem, aby bylo dosaZeno pomérné
vyrovnanosti mezi protichtidnymi sociadlnimi silami a
aby bylo pomoZeno skupinam lidi socidlné zavislych,
jest neobycejné rozsahla. Dale jest tieba dbati té
skuteénosti, Ze motivace socialné prospéSnych ¢in-
nosti ve svétovém a Zivotnim nazoru byva zazname-
nana jen v necetnych pripadech s objektivitou, ktera
by byla prosta jakékoli zaujatosti.

Definice socialni dobrocinnosti a vyrazi ji pojmo-
vé blizkych (jako jsou: secidlni prace, socialni péde,
socialni inZenyrstvi) jsou rtiznorodé podle toho, zda
si v8imaji spiSe bohaté ¢lenéného pole socialné pro-
spésnych ¢innosti nebo koneéného cile dobroéinnosti
anebo pracovni techniky socialni pomoci.

J. H. Tufts?) vypracoval pét druhti definic sociilni
prace. Vymér se muZe podle ného soustfedit na zpii-

1) Education and Training for Social Work. New York

1923
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sob sluZebnosti viéi prislu$nikim t#id socialné za-
vislych. Jind definice miZe prihlizet k soustavnému
vyzkumu a léfeni spolefenskych nesrovnalosti. Dalsi
druh vyméru muZe uplatnit hledisko vyvojové a zdi-
raznit pokrok v organisaci a védeckém Fizeni socialni
péce. Jina definice miiZe podat vycet nejdiilezitéjsich
oborti vefejné a dobrovolné pomoci. Koneéné prichazi
pro vymér v Givahu za¢lenénost socialni prace do sou-
hry ostatnich spole¢enskych instituci v ramei social-
niho procesu.

Tufts téZ upozornil, Ze bohaté ¢lenéna oblast spo-
le¢enské dobrocinnosti vytvari v moderni spole¢nosti
diferencovanou radu zaméstnani, ktera se od sebe
navzajem li§i. Cini soudasné rozdil mezi ustfednim
polem a meznymi poli socidlni prace. Ustiedni pole je
vyhrazeno péci o zanedbané déti a o vykolejené ro-
diny, jakoz i snaze o celkovy soulad socidlnich zajmu.
Mezna pole se vénuji soucinnosti s rodinou, s predsta-
viteli statni moci a hospodafskych instituci; okra-
jova pole prichazeji do blizkosti vefeiného zdravot-
nictvi, 1ékarstvi, rekreace a uméni a vyzaduji plano-
vité spoluprace socialnich pracovnikti s mnoha druhy
zéstupel jinych povolani.

Novodoba socialni dobroc¢innost se vyznacuje pla-
novitosti, védeckou technikou prace a trvalym
zajmem vefejnych korporaci na pravidelné pomoci
tridam spolecensky zavislym. Péfe o chudé, nemocné
a uchylné ¢leny lidské spoleénosti je soucasti politiky
socialné orientované. Socidlni price, na niz soudoba
dobrodinnost spoc¢iva, jest organickou soucasti obecni
i statni administrativy. Sociologicky vyzkum spole-
¢enskych pomért je nezbytnym predpokladem kaz-
dého usili o socialni vyrovnanost a o napravu v ne-
zdravych oblastech pospolitého souZiti.

Socialni pracovnik, ktery by vSak soucasné oce-
kaval od sociologie osvétleni koneénych cili dobro-
¢innosti, si neni védom hranic socidlni védy. Socialni
dobroéinnost si musi osvojit objektivitu nezaujatého
vychodiska, aby mohla prehlédnout skuteéné Zivotni
potfeby celé pospolitosti, nez pristoupi k FeSeni vza-
jemné souvisejicich pripada, které vyzaduji konkrétni
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socialni pomoci. Podklad pro né ziskava socialni pra-
covnik v sociologii a v pomocnych socialnich védach,
zvlasté ve statistice, v socialnim léka¥stvi a v narod-
nim hospodarstvi. Sociologie jako abstraktni veda
o utvarech a zakonitostech spoleéenského souZiti neni
opravnena poskytovat navod k pripadové socidlni
pécéi; pri tom vSak podava analyticky i skladebny
obraz o vzajemné vazanosti socialnich jevii a dospiva
k stanoveni vSeobecné platného méFitka pro normal-
nost a patologi¢nost pospolitého zivota.

Objektivisticky raz védecké sociologie vede nutné
k tomu, Ze socialni pracovnik sice ziskava v soustav-
ném vykladu zakonitosti pospolitého souziti vice méné
pfimérenou predstavu o souhfe socialnich fakti;
avSak marné zada, aby mu socialni véda poskytla
v1ru, ze svou dobrocmnostl slouzi koneénym cilim,
k nim¥ jest zaméFena ka%da snaha o zlepSeni socialni
situace. Emil Durkheim se shoduje s R. M. Mac Ive-
rem v zdirazinovani skutecnosti, Ze neni absolutni
normy, podle niz by mohla jedna spole¢nost prede-
psat spole¢nosti jiné soubor pravidel, urcujicich pri-
mér socidlniho zdravi na urcitém stupni spoleéen-
ského vyvoje. Pro absolutné platnou normu, ktera je
mimo hranice legitimniho zajmu sociologova, je kom-
petentnim rozhodéim theologie. Ta vSak ma opét
svérit svou orientaci ve faktech socialni zkuSenosti
sociologickému kriteriu.

Sociologické pojeti ukoll sociélni prace je prlznac-
nym rysem moderni dobrodinnosti, zesvétsténé, po-
dle zakona povinné a postatnéné. Ind1v1duahst1ckv
zdklad soukromé dobroéinnosti vSak ma dosud ko-
reny v bohosloveckych nazorech kiestanského nabo-
zenstvi, jejichz socialni Unosnost budeme zkoumat
v tomto pojednéani.

Novodoby socialni pracovnik poti'ebuje objektiv-
niho popisu socilni mtuace, avSak soucéasné téz filo-
soficky zdfivodnéné viry v mravni opravnenost a
v bezpecnost duchovni zakotvenosti své socialné pro-
spesné ¢innosti. Muzeme na tomto misté jen struéné
naznacit, v ¢em spatiujeme diileZitost sociologie a
socialni ethiky pro socialni praci, a to jesté dfive nez
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pristoupime k stanoveni pojmu sociilni dobrocinnosti.

Obdobi po svétové valce se vyznacuje vzrustajicim
smyslem pro odpovédnost statnich i mezinarodnich
pospolitosti za lidsky osud zavislych jednotlive. Ni-
kdy drive v déjinach nebylo do té miry uvédomovana
socialni vazanost v oblasti politické, hospodarské a
kulturni. Lidska spole¢nost dospiva k védomi o pod-
statné dilezitosti kolektivniho zdravi a o nezbytnosti,
aby bylo dosaZeno souladu v interakci protichiidné
pisobicich socidlnich sil, jei se projevuji pii vazanosti
slozZité organisovanych zajma. Vyzkum patologlckych
poli ve spoleéenském souziti se stal predmetem spem—
alniho oboru védecké sociologie. Trebaze Jsou v ném
choroby spoleéenského orgamsmu popisovany velmi
objektivné, vedl k rozpoznani Skodlivosti socialnich
nemoci pro celek lidské pospolitosti. Sociologicka ori-
entace socidlni prace podminila ve svych dusledcich do
znacné miry odosobnénost dobrocinnosti, pokud neni
predstihovani spolecenskych chorob a jejich piimé
potirani doprovazeno zajmem na zlepSeni mravniho a
hmotného osudu jednotliveii.

Charles A. Ellwood?) osvétlil zavislost soudobé
socialni prace na teoretické sociologii a dospél k za-
véru, Ze dobrodinnost mé vychézet z poznané ziko-
nitosti spoleéenskych sil, které utvareji pospolity Zi-
vot lidstva. Socialni prace ve snaze o povzneseni trid
spoleCensky zavislych k normalnimu zpilisobu Zivota
miiZe ziskati ze sociologie fetné poznatky o silach,
jeZ uréuji zdravy spolecensky vyvoj, a o pravidelné
organisaci vztaht mezi lidmi, jakoz i o predpokladech
k dosaZeni rovnovahy ve vztazich jednotlivel v ramci
kolektiva. Z ¢etnych projevi o dulezitosti socialnich
véd pro konkrétni socialni pééi uvedeme aspori nazor
dr. Alice Masarykové, predneseny na Prvni meziné-
rodni konferenci pro socialni praci: ,,Musime mit pev-
né stanoveny velké problémy a principy sociologické,
drive nez se priblizime ke kaZdé podrobnosti.*

Vedle odborného porozuméni sociilni situaci, ke
kterému se dostava studiem sociologie, potiebuje so-

?) Methods in Sociology. A Critical Study. Durham 1933.
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cialni pracovnik ’ng ve své povolani a ujasnéni o po-
hnutkach dobrocinnosti. Budeme v dalSim zKoumati,
pokud miZe odvodit motivaci své ¢innosti z bohoslo-
veckych soustav kfestanského naboZenstvi. Socialni
prace vyzaduje ethického a néboZenského posvéceni,
aby se mohla dovolavati odpovédnosti kolektiva za
duchovni i hmotny osud zavislych, trpicich, chorych
a ponizenych ¢leni lidské pospolitosti.

Socialni pracovnici si uvédomuji hranice sociologie
v tomto sméru. Na jedné strané védecka sociologie
sotva muze prispét k ethické motivaci socialné pro-
spéSnych ¢ind, kdyz byla objektivné urcila hranice
mezi normalnosti a patologi¢nosti spolecenskych jevil.
Na druhé strané vSak socialni pracovnik nutné potie-
buje pii tkolech svého povolani pro intensitu své
obétavosti p¥i Sifeni pospolitého zdravi pevné opory
ve svétovém nazoru. Neni vSak hmotné, mravni i so-
cialni zdravi spolecenského celku zavislé spiSe na
charakteru diléich jednotek, tvoricich tento celek nez
na jakkoliv stupfiované aktivité socialniho pracov-
nika ? Obecn4 poplatnost obyvatelstva uréitého tizemi
k idedlu socialniho zdravi prispiva podstatné k spo-
lecenské tirovni daného kolektiva, v némz ma socialni
dobroéinnost tspésSné plsobit. Odolnost k socialnim
chorobam zavisi pfimo na druhu viry v Zivot a so-
cialni prace je nutné nesena kolektivni viili k vySSim
formam spoleéenského souziti. Uvedeme t¥i vyznamné
doklady, Ze odpovédni socidlni pracovnici nezapomi-
naji na dulezitost spoluplisobeni svétového a Zivot-
niho nizoru pro dosaZeni duchovni rovnovahy u nosi-
teld socialni pomoci.

Neva R. Deardorffova povazuje socialni praci za
uméni, smérujici k zméné socilnich vztaht mezi lid-
mi, aby i lidé spolecensky zavisli dovedli umocnit
své skryté a nevyuzité schopnosti. K sifeni napravy
spolecenskych poméri jest pry tieba idealismu, ktery
si ma socidlni pracovnik osvojit tim spiSe, Ze jeho
povolani ma povahu umélecké tvorby.®)

3) PiSe o tom v ¢&lanku o poméru uZité sociologie k so-
cidlni préci. Social Forces, ro¢. XI., str. 192.
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Na prvni mezinarodni konferenci socialni préce
v Pa¥izi roku 1928 byl nékolikrat pfipomenut vzé-
jemny vztah mezi socialni praci a svétovym nizorem
doby. Tak dr. Pierre Joannon, jemuZ piipadla tiloha
prispéti k vétsimu pojmovému ujasnéni dominantniho
vyrazu ,,socialni préace‘, upozornil na pozoruhodnou
skuteénost, Ze v socialni praci je soucasné ztélesnén
nabozensky postoj pritomnosti v zdpase se spoleden-
skym zlem, pfi ¢emZ véda opatfuje metodickou vy-
zbroj pro tento zapas.

Dr. W. Polligkeit, ktery se tcastnil této konfe-
rence jako predseda Némeckého sdruzeni pro veiej--
nou a soukromou dobroé¢innost ve Frankfurté n. Moh.,
pocita s dobrovolnou socialni praci vedle veiejné do-
broéinnosti a soudi, Ze predpokladem spoluprace
mezi nimi jest provedeni diskuse o motivech a ci-
lech dobrocinnosti.

Ani socialni prace orientovana na kritické so-
ciologii nemtze nedbati toho, Ze novodoba dobro-
¢innost, jest organickou pokracovatelkou cirkevni
péce o socialné slabé a Ze jest vysvétlitelna jen na
zakladé krestanského svétového néazoru. Znacna
¢ast dobrovolné péce o lidi spolecensky zavislé jest
stale jeSté podminéna duchem evangelia JeZiSova,
jak vykrystalisoval v cirkevnich institucich, véno-
vanych krestanské dobrocinnosti. Pfes to se po-
hnutky sociilni dobroéinnosti neobjevuji v priméru
definic socialni prace, které pravidelné popisuji pole
socialné prospésnych opatieni bez zietele k motivaci
dobroéinnosti.

Vsimneme si této vyznaéné tendence na nékolika
charakteristickych vymérech. P¥i tom budeme roz-
liSovati, pokud jest dobroinnost projevem usmérné-
ného socialniho zajmu jednotlivcova a pokud je pro-
jevem socialni pomoci, provadéné urcitym kolek-
tivem.
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2
POPISNE VYMERY SOCIALNI PRACE

Na mezinarodnich konferencich socialni prace
se ¢asto mluvi o nesnazi, k niz dochazi pfi vymezeni
pojmu socidlni prace vzhledem k jeho prili§ Sirokeé-
mu rozsahu. Rozhodneme-li se pro popisny raz de-
finice, mtizeme dospéti k nékolika druhiim vyméru.
Bud muZe byt stanovena fada oblasti, jeZ jsou vy-
¢tem poli, na nichZ se socialni prace objevuje v roz-
manitych podobach. Nebo muZze mezinarodni konfe-
rence socialnich pracovnikt dati zastupcim rtznych
stath prilezitost, aby definovali socialné prospésné
¢innosti na zakladé konkrétnich Gtvari socialni prace,
které prevladaji v jejich zvlastni spolecenské situaci.
Nebo se miize podstata socialni pomoci shledavati
v proméné mezilidskych vztahti s ohledem na jejich
soustavné vylepSovani.

Prvni svétovy kongres socidlnich pracovnic a
pracovnikl, konany v Pa¥iZi ve dnech 8.—13. cer-
vence 1928, zahrnul do pojmu socialni prace tyto

obory:

I. Pé¢i o matky, détskou pécéi a péci o mladez, a
to: vseobecnou pé¢i o Zeny v materstvi, zvlasté
v dobé téhotenstvi a pii porodu; pééi o dité ve véku
predSkolnim a Skolnim, zdravotni pééi o déti podvy-
zivené, nemocné, zotavujici se, mrzalky, télesné neb
dusevné tichylné; péci o mladez v normélnich pomé-
rech zvl. p¥i volbé povolani, p¥i télesné vychove, pfi
rekreaci, pfi ochrané mladych lidi v tovarni a v do-
maci praci; pééi o mladeZ v abnorméilnich pomé-
‘rech: o mladez osifelou, opuSténou, zanedbanou
nebo vyrustajici v prostfedi trvale & pFechodné
mravné zavadném, o mladistvé provinilce.

II. Pé¢i o télesné nezplsobilé (nemocné, mrzaky,
uchylné, prestarlé).

Edice Blahoslav XI 2 17




III. Pé¢i o nezaméstnané.

IV. Pé¢i o hospodarsky nezpusobilé.

V. Pomoc cizincim a kocovnym délnikim.

VI. Pomoc osobam zadrZenym, provinilcim, li-
dem propusténym z vézeni.

VII. Méstskid a zemska zafizeni pro hygienické
bydleni, stravovani, odivani a viibec péci o vefejné
zdravi a rozumovou i mravni vychovu lidu.*)

Z definic, jez vychazeji z rozdila ve struktufe ve-
fejné a soukromé dobrocinnosti, piednesenych na
této parizské konferenci, se zminime aspon o ¢tyiech.
Ceskoslovensko spatfuje hlavni pfedmét socidlni
péfe v pomoci lidem, ktefi by si bez vnéjsi pomoci
nedovedli opatfit prostiedky k udrzeni zdravi a Zzi-
vota, a v predchazeni spoleéenskym zlim Sifenim
socialniho zdravi a vychovy. Definice, vyznacujici
situaci ve Velké Britanii, zahrnuje do socialni prace
¢innosti, , které jsou urceny k tomu, aby doplhovaly
nedostatky nebo napravovaly chyby, k nimz do-

chézi v obchodnich a primyslovjch sluzbach”.
Kdezto v anglickém vyméru vyzniva liberalisticky
individualismus, vyklad predneseny zastupcem lido-
vého komisariatu zdravotnictvi o socialni praci v So-
vétském Svazu byl nesen duchem, ktery vladne
v tamnéjsim kolektivistickém hospodaifstvi. Socialni
vypomoc v Rusku neumoziiuje socidlni piiZivnictvi.
Stat podporuje jen oblany, ktefi se dodasné nemo-
hou zuéastniti pravidelného vyrobniho procesu a po-
maha jim, aby se co nejdiive vratili ke svému dilu.
— V Kanadé prispiva socialni prace, podobné jako
v Ceskoslovensku, k vyrovnani spoletenskych roz-
dili a k ustdleni hospodafskych pomérli, aby lidé
»mohli Ziti jako nezavisli obéané, Zivotem, ktery jest
vyjadren pozadavky, na dané zivotni Urovni nor-
mAlnimi“. it =

Tato skupina vymeért vychazi z konkrétni tvar-
nosti socialni prace v jednotlivych zemich; ptihlizi

1) First International Conference of Social Work. Paris
1929, svazek I.—III.
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se v ni prevazné k hospodafské situaci, zatim co
mravni a duchovni prostiedi, utvarené pnslusnym
narodnim kolektivem, ustupuje do pozadi, pfi ¢emz
ethos kolektivni pomoci nedospivé, k vselidské za-
uzlenosti.. Abstraktné_]smo razu na.byvajl vymeéry
socialni prace tam, kde jsou zaostfeny na Enu
{)olecenskych vztahti ve prospech Jednothvcu, pri-

sejicich k §ovcw,lne chorobnym vrstvam. Pro re-

fera.ty na parizské konferenci socialni prace byla
prijata tato ramcova definice:

,,ijra.z socialni prace zahrnu]'e veskeré asili, aby
byla. zmirnéna bida pramenici z chudoby, aby byli
vraceni jednotlivei a rodiny norméalnim podminkam
Zivota, aby se predeslo socidlnim pohromam a aby
se zlepsﬂy socialni a Zivotni podminky spolecnostl
pomoci socialni prace prlpadove, pomoci akei sku-
pmogxchwﬁomocx zakroku, jez spolecnost podnika
v zakonodarstvi a ve vefejné spravé a pomoci so-
cialniho vyzkumu.‘")

V tomto vyméru, v némzZ byla dosaZena rovno-
vaha mezi socialni pééi p¥ipadovou, potlacujici pii-
znaky chorobnosti pospolitého organismu, a mezi
opatirenimi zabranujicimi propuknuti socialni choro-
by, jsou zaroven vytéeny metody, jichz uziva ve-
Tejna péce k dosazeni napravy spolecenskych pomeé-
ru. Jednoznacné sociologicka orientace tohoto vymé-
ru je pnzna,cna pro soudobé po_]etl socialni prace.
Tgntomne dobé se dobrolinnost stava prav1delnou
ve svych prostredcmh objektivni a prestava byt na-
hodnym projevem slitovani nebo almumictvi. Mo-
derni spolecnost uznava, ze jeji zavisli ¢lenové maji
narok na pomoc z vefejnych prostiedki.

Pres odbornictvi a zdokonalenou techniku sou-
dobé dobrocinnosti se setkdvame neziidka s nebez-
pe¢im odosobnénosti a byrokratisace verejné pomo-
ci. Socialni prace ztraci na své mravni hodnoté a
Geinnosti, povazuji-li jeji organy trpici a bidou po-

5) Protokol o Prvni mezindrodni konferenci socnilm pra.
ce, sv. I,, str. 174.
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stizené pouze za ,pripady” jedné a téZe kategorie
socialni choroby a nemaji-li souasné Zivého vztahu
k ostatnim skuteénostem, urcujicim télesno-dusevni
a mravni individualitu jedinci, nucenych k tomu,
aby se stali piedmétem vefejné dobrocinnosti.
Prednosti sociologického hlediska v socialni praci
jest, ze chape dulezitost spolecenskych a hospodar-
skych sektorti pro stav socidlni zavislosti, ktery je
do zna¢né miry jimi uréovan. Moderni dobrocinnost
prihlizi k spoleéenskfivlp@y_iqe’_ nosti chudoby, _zlo-
cinnosti, bidy a nevzdélanosti. Nechce trestat posti-
Zeného jedince za nedostatky, za které neni mravné
odpovéden. Naopak chce mu napomahat, aby roz-
vinul sve osobni schopnosti tim, Ze mu zlepsi spole-
Censké podminky, v nichZz jest vzhledem ke svému
spoleCenskému postaveni nucen ziti. Tato predstizna
tendence novodobé dobrocinnosti vtiskuje zakladni
povahu socialnimu jevu. Nebot se neziidka vnucuje
s odvolanim na zakonodarna opatieni trebas i proti
vuli téch, jimZz mé prospivati.

Velmi mnoho pozornosti vénovali definici social-
ni prace ameriéti teoretikové dobroéinnosti. Jejich
nazor byl vytiiben zejména mnohotvarnym rozcle-
nénim obort socidlni sluzby ve Spojenych statech.
V Severni Americe se uZziva pojmu socidlni prace od
‘pocatku tohoto stoleti na oznaceni vSech druhii dob-
rovolné i zikonem zavedené pomoci slabym é&lenim

lidské spoleénosti, at uz byly pred tim oznalovany

jako charita, kiesfanskd dobrocinnost, socialni re-

forma atd.’)

Edward T. Devine upozornil ve svych studiich,
vénovanych vyzkumu védeckych zakladu socialni pra-
ce, na neprimérenost téchto dvou vyrazi, které
v sobé logicky zahrnuji kaZdou kolektivné provadé-
nou lidskou éinnost. A prece se vyrazu socialni pra-
ce uZiva v technickém slova smyslu pro oznacéeni
souboru opatreni, jimiz se méa odstraniti nebo zmir-
niti chorobnad nevyrovnanost spole¢enskych pomeért,

6) Viz o tom v rocence, vyd. F. S. Hallem: Social Work
Year Book. New York 1933.

20




ponévadz podmiiuji rozklad pospolitého zdravi. De-
vine podal sim vymér socidlni dobrodinnosti, ktery
je pro nas tim cennéjsi, Ze neni odvozen jen ze so-
cialné reformnich pokusti a vysledkii pripadové pra-
ce, ziskanych aZ v poslednich desitiletich. P¥ihlizi
totiz ve své definici k celkové sociologické struktuie
socialni prace v jeji statické i dynamické povaze a
nevyzdvihuje upfiliSnéné nékterou dobové podminé-
nou metodu sociélni sluzby. Devine definuje socialni
préci jako ,soubor vSech snah podnikanych spolec-
nosti, aby se ,priblizila k svym slabinam‘ a aby se
starala o jedince, kdyz tuto péti zanedbavaji jeji '

zFizené instituce, aby doplnila tyto instituce a uzpi-
sobila_je tam, kde prokazaly, Ze jsou Spatné prizpi-
sobeny sociidlnim potfebam. MuZe se obirati pomoci
jedincim nebo zlepSovanim pomérti. MizZe ji prova-
déti vlada nebo inkorporovanad spole¢nost nebo ne-
formalni skupina nebo jedinec, nebo miize byt do-
éasnym vedlejSim tikolem nékteré starSi instituce,
ktera ma predev§im néjakou jinou funkei... MuZze
ji podnécovati sympatie nebo se mtze. provadéti jako
pomoc z nouze nebo ze strachu pied revoluci ¢i pired
evoluéni zménou nebo k ni miZe vésti smysl pro
spravedlnost a pro slusnost. Obsahuje vSe, co Cini
spole¢nost ve prospéch téch, kdo nejsou s to souté-
zit se svymi druhy za slu$nych podminek, at uZ k ni
dochazi z jakékoliv pohnutky, jakymkoliv zplso-
bem, s jakymikoliv prostfedky a s jakymikoliv vy-
sledky.“")

Vymér Devinliv je prikladem, jak tézko muzZe)
definice socialni prace shrnout pojem socialni dobro- |
¢innosti do kratké abstraktni formule. Jeho pred-
nosti vedle zminéné jiZz nadcasovosti jest patfiény |
ziretel k prvkiim zdbrannym i napravnym; nezdi-|
raziuje jednostranné ani boj proti spoleenskym
chorobam ani pouze abstraktni zajem na zlepSeni
celkové spolecenské situace. Zahrnuje v sobé indivi-
dualisovanou pé¢i pripadovou i socidlné politické
usili. Alespon nepiimo zavadi do vyméru ruzné dru-

7) Social Work. New York 1922, str. 21.
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hy pohnutek, které podnécuji socialni dobrocinnost.
Pres to, zZe zvolil rozvlekle popisnou formu, soustre-
d'uje se Devine ve svém vyméru na prvky v socialni
dobrocinnosti podstatné. Vymezuje v ném piedmét
socilni Erace (jedinci socialné zanedbani) ; nositele
SOCi

“éinnosti (Jednothvcl i korporace) a po-
hnutky socialni sluzby; zafazuje do vyméru for-
‘malni i1 obsahovou strukturu dobrodinnosti jako so-
cialniho jevu. Socidlni prace podle jeho pojeti usiluje
o vyrovnani spoleCenskych pomérti ve sméru k nor-
malnosti, k zdravi a k souladnému uplatnéni jedinei
i spole¢enskych instituci v procesu pospolitého sou-
Ziti.

Drive nez se pokusime o vymér vlastni, uvedeme
jesté nékolik vyznaénych definic, které vSak nedo-
sahuji psychologické prohloubenosti vyméru Devineo-
va, i kdyZ jest jejich logicka struktura v nékterych
pripadech vice soustfedéna. Podle obsahu miZeme
tyto definice rozvrhnouti do dvou kategorii, podle
toho, zda mklada‘)l za hlavni tkol socialni prace

¢innost represivni % potlacovam spolecenskych

chorob) nebo é&innost konstruktivni (t. j. j. védomé bu-
dovani sociélniho zdravi a mocenské rovnovihy mezi
tiidami vladnoucimi a mezi tfidami socidlné utla-
‘Cenymi).

' Dr. Pierre Joannon definoval socialni praci jako

,romgyslne a horlivé pouZiti pfedstiznych a lédeb-

nych prostiedki, aby byl zdolan veliky podet social-
mch zel, kdyz jsou tyto prostredky nutné k ochrané

lecnosg “s) P¥i tom klade zvlastni vihu na ra-
cionalnost prostiredkt k zdolani socialnich zel. Oddé-
luje socialni praci od socidlni ochrany a vytycuje
ukol socialni.prace tak, Ze mi jednak predchazeti
zlu zadkrokem preventivnim, jednak zamezovati zlo
v pocatcich zakrokem abortivnim a bojovati proti
zlu, které se jiz projevilo, zakrokem lé¢ebnym.

Toto socidlné terapeutické pojeti socialni prace
prevlada v kruzich odbornych socialnich pra.covniku,

‘ktefi cht&ji konkrétné vyznaditi Gidel socidlni prace.

8) Protokol o Prvni mezindrodni konferenci, sv. I., str. 166.
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Definice tohoto druhu mivaji zvlastni zretel k praxi
a d4avaji nam tim spiSe vhodny material k stanoveni
sociologické povahy socialni dobroéinnosti. Z vel-
kého mnozstvi podobnych vyméri, s nimiz se setka-
vame v praktickych priruckach, vénovanych so-
cidlni péc¢i, uvedeme tFi typické definice, které
vznikly v prostiedi znaéné rtznorodém.

Prvni z nich byla napsina v piedvaleéném Né-
mecku. Soustreduje pozornost na dobro¢inné insti-
tuce, a vidi jejich funkei v napravé Skod, které pod-
minuji Cinitelé socialné ekonomicti. Je to definice
von Erdbergova:

nDobro¢inna ziizeni jsou takova zfizeni, ktera

v

s&ivéj{_ng dobrovolné cinnosti spoleénosti a ktera

byla utvofena, aby zmirfiovala nebo odstraiiovala so-
cialni Skody, nutné plynouci z hospodaiského vyvo-
Je, je bud’ dosud nejsou nebo viibec nemohou byt
zmirnény neb odstranény tlakem pravnich norem.*)
Dalsi definice, o které se zde zminujeme, prihlizi
prevazné k zavadam povahy sociadlné psychologické,
kterym se ma celiti socialni praci. Vychazi z ame-
rického individualismu, v némz je lidské chovani du-
leZitou pojmovou kategorii. Herman Adler oznacil
nedavno vefejnou pédi jako pojem, ,ktery obsahuje
mnoho typl socidlnich problémi, jichz spoleénym
jmenovatelem vSak jest lidské chovani. To jest, ve-
Tejna péle jedna s poruchami chovéni lidskych by-
tosti, Poruchami chovani se rozumi socialni nesrov-
nalosti, jichZ pFi¢iny jsou etné a maji rozmanitou
vahu.'1 ymér wﬁ(’ﬂerﬁ\f"ﬁéiiznacu_]e podminu-
Jiciho ¢initele, ktery do zna¢né miry spoluuréuje
lidské chovani na zakladé prevladajiciho tlaku spo-
le€enského prostredi.

Antonin Tima také spatiuje cil socidlni péce
v odstranéni socialniho zla a rozumi ji ,zjevy spo-
leéenského usili sméfujici k tomu, aby ve vSech po-

dobnych piipadech poskytnuta byla vhodna pomoc

9) Wohlfahrtspflege. Eine soziale Studie. Jena 1903, str. 22.
10) V ¢ldnku o definici vefejné dobrodinné préce. The
Social Service Review, sv. VI, &is. 3 (Chicago 1932), str. 435.
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a ochrana, a aby byl tak odstranén nebo zmirnén
uéinek nesrovnalosti, lyvajicich z nyné smh po-
mért hospodarskych mlturmch “i1) Podle tohoto
vymeéru se ma dostati potrebnym lidem z prostredku
verejné nebo dobrovolné dobroéinnosti takové pod-
pory, aby odpovidala druhu jejich osobniho nedo-
statku.

Prechod ke konstruktivnimu pojeti dobroéin-
nosti tvori definice, kterou navrhl H. Pesch. V ni se
uz pfipoming + vedle socialnich zel, kterym se ma

delit, také nutnost spravedhvé]mho rozdelem kultur-

nich a hospodarskych vymozenostl, pokud jsou vy-
tvory spoleéenského vyvoje.'?)

V druhé radé definici se vyzdvihuje potfeba tvo-
rivé dobrodinnosti; zabezpeteni socidlniho zdravi a
zabranéni spolefenskym chorobam se v nich prohla-
} que za hlavni obsah socidlni prace. Misto potlaco-
' vani zla Je spatrovan _]ell ukol ve snaze o napravu
spoledenskych pomérli, aé zavedeni pojmu socidlni
ameliorace do definice nepfispiva k zvlastni jasnosti.
Musime zde uvést alespon jeden z téch vyméria, ktere
vaZou -pojem dobrodinnosti na dfive béZny vyraz
,,charita‘.

Encyclopaedla Britannica uvadi, Ze charita ,,pred-
stavuJe zarovenl osobni a socidlni snahu zlepSit po-
mery, které ve spoleénosti prevladaJl ‘Tato snaha

ma byt zaloZena na mtehgentnlm zkoumani téch &i-
mtelu kteri pomahap tvorit nas socialni a primyslo-

vy : z1vot a mi byt vedena urditym udelem.” ™)

Kriti¢nost a védecky nezdvadny vyzkum social-
né hospodarske situace lidi spolecensky zawslych
Jest spiSe programem novodobé dobro¢innosti nez
pojmovou abstrakei, odvozenou z empirického faktu
socialni sluzby, jak se s nim ve spolecenskem vyv031
setkavame. Je vSak pfiznaénym zjevem u vSech vy-

1) Pravni zdklady sociilni péée o mlddez v RCS. Praha
1925, str. 11.

12) Lehrbuch der Natxonalokonomle Freiburg i. B. 1922,
sv. II., str. 307.

13) 14. vyd., sv. 5., str. 248.
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mért, které pokladaji socidlni nipravu za hlavni
tendenci kolektivné orientované dobroéinnosti, Ze
v nich teleologicky moment pievlada nad pouhym vy-

é¢tem rozmanitych druhti socidlni sluzby. Jako
piiklad uvedu vyméry Alice Salomonové a Ludwiga
Heyde, ktefi maji na zfeteli kulturni povzneseni so-
cialné potlacenych vrstev stejné jako zlepSeni jejich
hospodaiského stavu a snahu zaraditi je do celku
lidské pospolitosti.

A. Salomonova rozumi dobroéinnosti ,,vSechny sna-
hy statu a spoleénosti, které usﬂu;p o to, aby se ® za-
vedla nebo zachovala Zivotni Groven lldu, ‘odpovida-
i sc souéasnym kulturnim idedm. Jde tu o cmnost
ktera mé na zreteli podporu vrstev kulturné méné
vyvinutych nebo ohrozenych v ohledu zdravotnim,
duchovnim, mravnim nebo hospodarském.'*)

V této definici Salomonové se poklada svetovy
nazor za zcelujici prvek dobroCinnosti, ktera ma
smérovat vedle blaha hmotného téz k duchovnimu
a mravnimu blahu pospolitosti. O svétovém nazoru
se tu sice mluvi jen jako o mravné neutralni-kate-
gorii soudobych kulturnich ideall; ty vSak pri riz- |
nych podobach svétového nizoru nutné vykonavaji
vliv na socialni zdkonodarstvi a na praxi dobrocin-
nosti, na podkladé predstav o spolecenské solidarité
a o nadosobni spravedlnosti. Heyde podobne zahrnul
do pojmu dobroéinnosti rozmnoZovani hmotnych a
duchovnich statktl. Ve svém vyméru se nerozhoduje
pro urcity druh svétového nézoru, ktery by mél sta-
noviti mravni sankei socialni spravedlnosti.*?) :

Predbézna definice, vymezujici pojem socialni
dobrocmnostl Jak mu rozumime v tomto pojednani,

Soc_1a1n1 prace jest soustavou planovitych pod-
net;u, které usiluji o vytvoreni spolecensky zadou-
cich zvyku u skupm lidi, zavislych na vefejné pomoci
a _pmxz se napomaha celé pospohtostl ke zdra.ve a
spolecensky normalni Zivotni trovni. Pohnutky m-

11) Leitfaden der Wohlfahrtspflege. Leipzig und Berlin
1923, str. 1.
15) Abriss der Sozialpolitik. Leipzig 1923, str. 2.

25



d1v1dualm i kolektivni dobroéinnosti pfi tom podmi-
‘nuje z1votn1 nazor obyvatelstva uréitého tizemi.

Do vyméru socialni prace tim vsunujeme jednak
predmét socidlné napravnych opatieni (skupiny lidi
socialné zavislych); dale nositele dobroéinného
umyslu (celek obyvatelstva, které k socialni praci
vice nebo méné pravidelné prispivi); a koneéné své-
tovy néazor jako Ccinitele, ktery je podnécovatelem
¢inné lasky k bliznimu podle stupné viry v distoj-
nost lidské prirozenosti. Planovitost socialni prace
nepostupuje vzdy tmeérné s duchem vladnouci ideo-
logie, prece vSak jest uréitd souvislost mezi praxi
dobrocinnosti a socialni filosofii doby. Zkouméani
o tom, do jaké miry muZeme mluvit o pcdminénosti
dobroc¢innosti v hlavnich bohosloveckych soustavach
déjinného krestanstvi, jest ikolem tohoto spisu.
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3.
DOSAH SVETOVEHO NAZORU PRO VYMER
SOCIALNI PRACE

Sociélni dobro¢innost v zapadoevropskeé civilisaci
byla po vice nez osmnéct stoleti pod vlivem socialni
ethiky JeZiSova evangelia. Ve stiedovéku byla teh-
dejSi forma, socialni péle takfka vyhradné éinnosti
cirkevné nabozenskou.

Od doby reformaéni se socialni prace postupné
vyprostovala z oblasti duchovné naboZenské. Odli-
Seni oblasti duchovni a svétské a rozdrobenost pro-
testantskych cirkvi, které si osvojily autonomii ve
vécech vérouénych, vedlo k rozdéleni nizort na tkol
socialni prace a k postupnému zesvétSténi krestan-
ské dobrocinnosti. Zatim co se charitativni Einnost
postupné zbavovala cirkevniho vlivu, v procesu, ktery
sméfoval soutasné k vytvofeni védecké metody pro
ruzné obory socialni sluzby, premeénovala se socialni
préce od nahodnych skutkt 0¢inné lasky k bliznimu,
prikazovanych krestanskou vérou, v pravidelnou

¥

uredni agendu v souvislosti s vefejnou spravou, které
se vénuje mnoho lidi jako Zivotnimu povolani.'®)

Nebudeme zde rozebirati toto pozoruhodné déni.
Zminime se jen o velmi prizna¢né okolnosti, Ze se
casto zatemiiuje souvislost mezi pohnutkami a cilem
dobroéinnosti. DilezZitost svétového nazoru pro mo-
tivaci socialni sluzby neni ovSem v na$i dobé mensi
nez v dobach predchézejicich. Kolisa jen uvédomélé
uznani této dilezitosti.

Socialni Cinnost krestanskych cirkvi vedou po-
. hnutky, jeZ jsou zretelné povahy naboZensko-mrav-

16) O vlivu osvicenstvi na ducha verejné dobroc¢innosti
pojednava Lotte Kochovd ve spise: Wandlungen der Wohl-
fahrtspflege im Zeitalter der Aufkldrung. Erlangen 1933.
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ni, jak o tom podame v dalSim nékolik charakteri-
stickych dokladd. Kromé socialnich teorii krestan-
skych cirkvi se vSak uplatfiuji téz 'socialné filoso-
fické soustavy _qqna.bozenske a protmabozenske
Mnohé z nich vykonavaji téZ vliv na socialni praci
dobrovolnou, obecni, statni i mezinarodni. Socialni

1deolgg1e fasismu a komunismu motivuji dobroéinnost

statnich Gtvart principy, které omezuji zieteli t¥id-
ni nebo skupinové diktatury vliv nepodminéné lasky
k bliznimu, jak ji hlasa a uskuteéiiuje svétovy nazor
kiestanského nabozZenstvi. Socidlni filosofie demo-
kraticka sice vyrusta orgamcky ze svétového nazoru
krestanského, ale miiYe se téZ prohlasit za nabo-
Zzensky neinteresovanou.

Pohnutky a kone¢ny cil socidlné prospésnych zati-
zeni urcéuji smysl dobroéinnosti, plisobi na obétavost
pracovnikﬁ a na kvalitu socidlni sluzby. Na svétovém
nazoru zavisi nejen hybna sila socialniho zakonodar-

stvi, ale téZ motivace s skutk éinné lasky k bliznimu

u socialnich pracovniki a u vSech lidi, kte¥i maji sou-
cit s nedostatky a s utrpenim bhznich

Otazka dulezitosti svétového nazoru a krestanské
zivotni filosofie pro dobrolinnost jako jev socialni
skuteénosti se dostavid na forum odbornych porad
socidlnich pracovnikiti, které v prvé radé zajima so-
cialné ethicki odiivodnénost jejich Zivotniho povoléani.
Uvédomuji si, Ze ¢istota pohnutek a jasnost cili ma
pro dobroéinnou pééi zasadni vyznam.

Nezastirame si, Ze mezi socidlnimi pracovniky ve
verejné sluzbé a mezi dobrovolnymi pracovniky v cir-
kevné Fizené péci charitativni dochazi neztidka k na-
péti pro odlisSny postoj k motivaci socialni pomoci.
Piihlizime-li k hlubSim p¥i¢inam tohoto rozporu,
snadno zjistime, Ze naboZensti pracovnici v dobro-
volné péci se stavi proti zamitani naboZenskych po-
hnutek ve verejné dobrocinnosti, zatim co lai¢ti so-
cialni pracovnici jim vytykaji, Ze zasada véroucné
pravovérnosti v socialni sluzbé jednotlivych cirkvi
rusi zasadu spoleéenské soudrznosti, pojici lidskou po-
spolitost v jeden celek.
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Pri podobnych sporech trpi obycejné obé strany.
Charitativni prace cirkevni je stihana vycitkou pred-
védeckého zpatecnictvi a nepropracovanosti své tech-
niky; vefejna socialni prace Casto nerozliSuje mezi
vérou¢nym formalismem a virou v nabozensko-mravni
zaklad dobroé¢innosti a tim oslabuje dynamickou silu
socialni sluzby, zaménujic ji nezridka za byrokratické
a zmechanisované uradovani.

Je tieba uvésti asponn nékteré doklady o tom, Ze
socmlm pracovnici v zapadni kulturni oblasti si za-

¢inaji vazné uvédomovat nebezpem, které pro psycho-

logickou strukturu socidlné prospésné sluzby plyne ze
zanedbani nabozenskych pohnutek dobrocmnostl Bu-
deme je voliti tak, aby nebylo moZno pochybovati
o jejich nestranné a representativni povaze.

Na prvni mezinarodni konferenci socialni prace
upozornil Porter R. Lee, Feditel Skoly pro vychovu
socialnich pracovniku v New Yorku, na souvislost
mezi lLby_vamm nadSeni v socialni praci a mezi zmen-
Senym poétem prorockych hlast v poslednlch desiti-
letich. Socialni pracovnik podle ného ma byt inspiro-
van neJakou formou idealismu, ktery vyjadfuje du-
chovni hodnoty, jeZ poklada spolecnost za Zadouci.
Tyto hodnoty, z nichz m4 socidlni pracovnik vycha-
zeti a k nimZ ma sméfovati, jsou vytvoreny spoleé-
nosti a byvaji obsaZeny v socialni filosofii, kterou ma.
byt socialni pracovnik podnécovan v ethice svého po-
volani.’?)

 Dr. FrantiSek Vanicek, pfednosta laboratorni sluz-
by ve Statnim zdravotnim tustavu v Praze, podal na
téZe konferenci pozoruhodny vyklad o vyznamu kies-
tfanského ducha v socidlni pééi a pfi tom prisoudil
prvku kiestanského svétového nazoru prednl dulezi-
tost. Zdiraznil souéasné naléhavou votrebu toho, aby
byl v socialni dobrodinnosti hlavni zifetel vénovan
uskuteétiovani soc1a1ne ethickych zasad evangeha

Kristova. V jeho vyméru socialni prace Cinitel své-

tového nazoru zcela pohlcuje administrativni a tech-

17) V referdtu o Sifeni inspirace socidlnich pracovniki,
sv. II., str. 107 n.
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nickou stranku, ktera jinak obyéejné vystupuje do po-
pred1 Pro Va.niéka“) »Socialni prace neni prakticky
nic jiného, nez aplikace kiestanské moralky na po-
spolity a sia_tm zivot." Dale pravi: ,Socialni prace
jest naSe spoleéna vira, i kdyz byvame rozdéleni roz-
dily v nabozZenské piislusnosti.”

Vanic¢kovo pojeti socialni prace ma podle naseho
soudu zvlastni cenu, ponévadz ztotoZnil socidlni sluz-
bu s praktxckym kiestanstvim, ¢im% zafadil socialni
filosofii, vyplyvajici z Zivého ducha evangelia, do or-
ganické souvislosti se soudobou socidlni dobrocin-
nosti. Odborné vzdélany socialni 1éka¥ nezapomini na
vysostnou tlohu socidlniho knézstvi, jez spociva v si-
feni pospolitého ducha a vzajemné pomoci za tim uce-
lem, aby se dosSlo k duchovnimu i hmotnému S§tésti
v mezilidskych vztazich. Pro Vani¢ka neni pochyb-
nosti o tom, Ze duch socialni sluzby byl vyjadien u
JeZiSe a jeho ucedniki, ktefi se svou vérnosti idealu
kralovstvi Boziho stali prvnimi sociidlnimi pracov-
niky krestanského kulturniho tidobi.

Dovedl-li 1ékar-bakteriolog oceniti vliv kiestan-
ského ducha na vyvoj a strukturu soudobé dobrocin-
nosti zplisobem tak positivnim, nelze se diviti, Ze
knéz krestanské cirkve, jemuz bylo na konferenci
uloZeno promluvit o mravnich hranicich socialni pra-
ce, prechazi téz k zduraznéni vztahii mezi socidlni
praci a oblasti ndboZenskou. P. Belpaire pravem po-
lozil diiraz na svou thesi, Ze duchovni zakotvenost
socialni sluzby v kiestanské socialni filosofii je so-

ciologicky prokazatelnym faktem.
' Nabozenska vira opatfuje podle ného pracovniky
na poli dobroc¢innosti potencidlem energie, ktery je
socialné nenahraditelnym zdrojem zivotadarnych pod-
nét, indukujicich v trpicich bliznich vili spolupiti-
sobit pfi usilovani o lepsi podminky socialniho sou-
ziti. Krestansk4 socidlni ethika omezuje socidlni praci
tim, Ze ji uci dbati osobni odpovédnosti a svobody
svédomi jednotliveli; soudasné vSak vzbuzuje tctu

18) 'V referdtu o metodach k vytvoieni pospolitého ducha
v méstskych obvodech. TamtéZ, sv. I., str. 857.
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k hodnoté, jiz se vyznacuje cil kazdého jednotlivého
lidského zivota.'?)

Podobné i na celostatnich a obvodovych konferen-
cich socidlnich pracovnikii se velmi vazné uvaZuje
o vlivu niboZenského presvédéeni na kvalitu socialni
sluzby. Owen R. Lovejoy, ktery roku 1920 predsedal
americké narodni konferenci pro socialni préci, se
dokonce zabyval problémem viry socidlniho pracov-
nika ve svém tvodnim proslovu. Podle ného jest dilo
nabozensl_{z véFiciho &lovéka, pracujiciho v oboru so-
cialni dobroéinnosti, zaloZeno na usxh aby svou shiz-
bou stradajicimu druhu pFispél k Sffeni Boziho radu,

platiciho , jako v nebi tak i na zemi®.  Vychézi autné
z presvédéeni o cené svatosti, vyzarujici z duchovni
podstaty malého ditéte a z neotfesitelné diivéry, Ze
lidsk4 prirozenost je ve své podstaté bozského pi-
vodu. Nabozenska vira, obdivujici zazrak, ktery se
ukryva ve zrozeni kazdého ditéte (p¥i duchovni po-
dobé novorozeného boZskému puvodei), vede Love-
joye k tomu, aby vidél v Zivoté vyssi poslani. Nabo-
zensky c¢loveék chce svou tcéasti na dile dobrocinnosti
odpovidat tragickému nedostatku socidlnich inzenyri,
kteri se po prikladu Kristové obétuji jako hlasatelé
a vykonavatelé evangelia lasky.*)

Némecka socialni pracovnice dr. Alice Salo-
monova poplra v uplnem souhlase s argumentaci Lo-
vejoyovou, ze bx prl _p_ohnutkach dobrgcmggstl do-
stacoval libovolny svétovy nazor, at uz zalozeny na-
turahstlcky ‘nebo sociologicky. Pn socialni praci se
ma potrebnym lidem dostati spravedlnostl a_spra-
vedlnost vyzaduje hodnoceni pod zornym thlem v&é-
nosti. Bez nabozenské vu'y ve véénou hodnotu kazdé
jednotlivé lidské duse neni tsili o spravedlnost srozumi-
telné: ,,Nebot pfiroda odsuzuje slabého ke zkéaze. Jen
ten mizZe odlivodnéné pracovat na povzneseni chu-
dych a na osvobozeni téch, ktefi jsou zbaveni prav

vwvr

kdo véri v absolutni cenu lidské duSe. Bez viry, ze

1) Tamtéz, sv. 1., str. 725 n.
20) Proceedings of the National Conference of Social
Work. Chicago 1920, str. 4 n.
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jsme détmi Bozimi, neni mozna vira v lidské bratr-
stvi: bez ni v8ak neni bratrského citéni pro pospo-
litost.**1)

UvaZujeme-li o socialni dobroéinnosti s hlediska
jejiho rozsahu, ktery se ustavicné obmeénuje, neni
snadné dospéti k obecné platné definici. Vymér miize
nam poskytnouti jen predbéZnou pracovni hypothesu,
slouzici k dalSimu studijnimu Géelu. PFi tom musime
byt pravi tomu, Ze socialni prace spo¢iva na skutcich

individualniho odhodléni k dobro¢innosti v mezilid-

skych vztazich a Ze je typickym projevem sloZitého
spoleénostniho (societalniho) jevu.
Verejna dobrocinnost se s hlediska sociologického
znatuje objektivaci ve spoledenska zfizeni, jejichZ
pusobnost je prokazatelnd, i kdyZ konkrétni vykona-

vatelé socidlni pomoci jsou mimo sluzbu. Sociélni
prace je téZz po této strance jevem spoleénostnim,
spoleCnosti védomé planovanym. Nékteré jeji insti-
tuce se vnucuji lidem, jimz ma byt v zdjmu pospo-
litého zdravi pomoZeno, aby nesetrvavali ve stavu,
tvoricim z nich chorobnou jednotku pospolité orga-
nisace. Socialni prace, uskutecnovanid kolektivni
dobrocinnosti, neni vSak pouze jevem abstraktné so-
cidlnim, ale téZ jevem socialné ethickym.

Podle naSeho rozpoznani pat¥i socialné filosoficka
motivace dobrocinnosti jako integralni, neoddélitelna
soucast k sociologickému atvaru sociélni prace. Akce,
sméfujici k spoledenské amelioraci, jsou zkloubeny
svornikem ideologické vazby, ktera plyne z naboZen-
sko-filosofického zékladu svétového nazoru, jehoZ
Jménem se socialni sluzba podnika v ruznych spole-
censkych skupenstvich.

Socialni prace se utvafi nejen podle svych ukol
lééebnych a napravnych, ale také podle pohnutek,
které formuji mravni povahu rtznych druhii dobro-
¢innosti. Socidlni zakonodarstvi katolické vlady v Ra-
kousku je jiné neZ socidlni zdkonodarstvi anglické
vlady, vychazejici z puritanskych a anglikdnskych

21) Z prednédSky v Jené r. 1920, cit. F. Mahling: Die
sitttlit;}};en Voraussetzungen der Wohlfahrtspflege. Berlin 1925,
Str. .
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mravnich tradic, nebo neZ socialné politické zakroky
komunistického vladniho vedeni v Rusku: nejen tech-
nikou, nybrz i duchem odliSné. Podobné je jinym vy-
konavatelem spole¢enské dobroc¢innosti frantiSkansky
mnich nez nacionalné socialisticky Grednik z minister-
stva pro socialni amelioraci v Prusku nebo nez so-
cialni politik, odchovany ideologii humanitarské de-
mokracie.

Do socialni prace v uzSim smyslu slova zahrnu-
jeme konkrétni socialni pomoc jednotlivetm, ktefi
jsou ve stavu své osobni zavislosti podporovani z pro-
stfedkil verejné nebo soukromé dobroéinnosti. K so-
cialni praci v Sir§im smyslu pat¥i vedle socialni péce
téz socialni politika, jejimz téelem je vyrovnati mo-
censké poméry mezi tfidnimi skupinami hospodai-
sky silnymi a mezi t¥idnimi skupinami hospodaisky
potladenymi. Hlavni technikou socidlni péée je t. zv.
prace pripadova, prihlizejici k 1é¢eni socidlnich zel,
které se vyskytuji u jednotlived, vyrazenych ze spolu-
rozhodovani v dané socialné hospodarské situaci. So-
cialni politika uZiva jako svého hlavniho technického
prostfedku socialniho zakonodarstvi, které souvisi
s Gpravou a ‘s napravou socidlnich pomeéri mezi ce-
Iymi tridami. Metoda piipadové prace i metoda so-
cialniho zakonodarstvi se stale technicky zdokonaluji
a vzajemné se v novodobé statni administrativé vice
neb méné dopliuji. Socialni politika potfebuje po-
mocného organu k individualné zaméiené dobroéin-
nosti, ktery by prispival k niapravé rtznych druht
zavislosti, zavinénych osobné nebo spole¢nostné, jez
by jinak u skupiny lidi, s pospolitosti nevyrovnanych,
vedly k tvoreni chorobnych zarodki. To je tkolem
socialni péée. Naopak zase socialni péfe sama o sobé |
nepostacuje ani pri sebe dokonalej$im druhu skupi- |
nové poskytované dobroc¢innosti a musi byt doplné- |
na soustavou legislativnich opatieni, ktera zaruéuji
Sirokym vrstvam obyvatelstva pravni nirok na slus- |
nou zivotni troven dustojnou ¢lovéka, kterd odpovi-
daji hospodaiské tunosnosti konkrétni spoledenské
agregace a prihlizeji k tomu, aby byla socidlni bre- ’
mena rozdélena spravedlivé.
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Ani v socialni pééi ani v socialni politice se ne-

obejdeme bez podminiujiciho &initele svétového na-
_zoru, ktery stavi pohnutku spolecenske dobrocinnosti

na uréité socialni filosofii, jez se tak organicky za-

¢Elefiuje do sociologického utvaru konkrétnich typu

socialni prace. Povaha dobrocinnosti, nachazejici vy-
raz v socialni pecl a v institucich povahy socialné
politické, se neli§i jen podle kvantity poskytovanych
sluZeb a podle druhu vymoZenosti, zaruc¢enych zako-
nodarstvim, nebo jen vypracovanosti metody; dileZi-
tym rozliSovacim znakem jest téZ naboZensko-filoso-
ficka motivace pospohteho blaha, kterého se ma do-

‘sahnoutl socmhu sluzbou. Proto jsme do svého vy-

méru socialni prace zahrnuli moment svétového na-
zoru. Soucasné jsme v této pracovni hypothese na-
znabili, Ze jsou socidlné politicka opatfeni (usilujici
o to, aby se povznesla celd pospolitost , ke zdravé a
spole¢ensky normalni Zivotni trovni“), stejné jako
akce socialné charitativni nebo akce vedouci k za-
mérné socialni pééi (usilujici o ,,vytvoreni spolecen-
sky zZadoucich zvykt u skupin lidi zavislych na ve-
Fejné pomoci‘‘), spoluurceny vedle éinitele sociolo-
gického (zretel pospolité normalnosti), téz Cinitelem
ideologickym (filosoficka pohnutka dobroéinnosti).

V tomto pojednani se nebudeme obirati otazkou,
co znamend pospolitd normalnost a socidlni zdravi
s hlediska sociologické noetiky. Chceme v ném podati
piispévek k rozboru filosofie dobrocinnosti v ramci
kiestanského naboZenstvi. Pokusime se také o char-
akteristiku hlavnich socialné ethickych typt kiestan-
ské theologie se zietelem k jejich praktické aplikaci
na nékteré priznacné zjevy v dobrocinnosti krestan-
skych cirkvi.

Jsme si védomi toho, Ze pohnutky dobro¢innosti
maji filosoficky okruh daleko $irsi, nez jak jej urcuje
vymezeny usek naSeho pojednani. Uz diive jsme se
zminili o dulezitosti socialné filosofické zakladny ve
snaze o socialni amelioraci, jak je vyznatena v mar-
xisticko-leninistickém programu a v praksi komunis-
mu, nebo jak se s ni setkdvame za rozdilnych sociolo-
gickych predpokladii v teorii, odiivodfiujici totalitni
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pravomoc statni, kterad se objevuje v soudobém po-
jeti socialni dobrocmnostl v Némecku. Osvicenstvi
_se déli s kirestanskou ethikou o zasluhu, Ze __pg(js_tggne
prispély k utvareni ducha novodobé socialni prace.?)
Nechceme prehlednout:l %e i mnoho socialné ethic-
kych sméru orientovanych nenabozensky, zakotve-
nych filosoficky v metafysice, ktera popird princip
biblického theismu (z néhoz vyrusta kiestansky své-
tovy nazor), poskytuje motivaci k vyznamnym dru-
hiitm dobroc¢innosti. Dr. Friedrich Ulrich nastinil teo-
retickou zékladnu rtznych druhti dobrocinnosti, vy-
chazejicich z pohnutek naboZenskych i nenadboZen-
skych. Vedle zakladnich sméru kiestanského svéto-
vého nazoru probral téZz socialné ethickou teorii he-
donistickou, utilitaristickou, eudaimonistickou a filo-
sofii rozumového jednani, z nichZ posledni nachazi
zduvodnéni u Aristotela a u Kanta, a uplatiuje se
pres Hegela a Hegelovskou levici v modernim so-
cialismu.??)

Nas zajem se vsak musi omeziti metodicky jen
na vliv sociologickych struktur, vytvoienych kiestan-
skym svétovym nazorem. Jde nim o vyzkum po-
hnutky dobroc¢innosti v hlavnich bohosloveckych ty-
pech krestanského naboZenstvi. Chceme se pouciti
o tom, zda motivaci snah prospésnych pospolitosti
uréuji kromé podminek socialné hospodafskych téz
podminky duchovné nabozenskeé.

22) O tom ve spise Lotty Kochové: Wandlungen der
Wohlfahrtspflege.

23) Die weltanschaulichen Grundlagen der Wohlfahrts-
pflege. Berlin 1932. :
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4.
DOBROCINNOST A BOHOSLOVECKE TYPY
DEJINNEHO KRESTANSTVI

(Glosa metodologicka.)

PFi uréovani bohosloveckych typu déjinného kre-
stanstvi bude pro nas rozhodovati sektor, urcujici
vztah mezi dobro¢innosti a hlavnimi bohosloveckymi
soustavami kiestanskymi po strance socialné filo-
sofické. Podle naSeho soudu muzeme v kiestanském
naboZenstvi rozlisit ¢tyri hlavni typy theologlg_ych

soustav: Gtvar zalitkli kfestanskeho nabozenstvi,
utvar thomistického katolicismu, ttvar lutherského

a kalvinského _prétestantl.,mu a Gtvar humanitaria-

_n_gglyg V tomto pojednani nam pijde o postiZeni dy-
namického ¢initele, ktery méa u hlavnich bohoslovec-
kych soustav kiestanskych vliv na jejich teorii a
praxi socialni prace. NemuZeme psati encyklopedii
socialnich nauk jednotlivych kiestanskych cirkvi, ani
podavati déjinny néstin vyvoje kiestanské socidlni
filosofie. Nas tikol je skromny a chceme jej presné
vymezit.

Vychézime z toho poznatku, Ze sociilni prace, so-
c:alm | sluzba nebo socidlni politika jsou novodobé
vyrazy pro snahu po spolecenské dobrocmnostl ktera
_je velmi stard a kterid méla vzdy vyznaéné misto
v socialné ethickych soustavach krestanského nabo-
Zenstvi. NeuZivame jich tudiz v technickém slova
smyslu (pro oznaceni moderni socialni prace, vyzbro-
jené poznatky védy lékaiské, véd sociilnich vcetné
psychologie a véd prirodnich vcetné anthropologie),
nybrz (v souhlase s na§im vymérem) ve smyslu vse-
obecnéjsim. Mluvime-li o vytvorech dobroéinnosti,
motivovanych krestanskym svétovym nazorem, jako
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o socialni péci nebo o socialni politice nebo o socialni
praci, mame tim na mysli, Ze se vidy v kiestanské
pospolitosti pracovalo, pecovalo a politisovalo za tim
ucelem, aby se doslo k vrcholnému kiestanskému
idedlu kralovstvi Boziho mezi lidmi.

_Charitu nepoklidame za piedvédecky stupedi so-
cialni prace. Kritiénosti a socialni obezretnosti jest
treba zajisté téz p¥i skutcich dobrodinnosti, vedenych

v duchu evangelia €innou laskou k Bohu a k bliznimu.
Na druhé strané soudime, ze védecky orientovana
charita, presvédcéena o naboZenském zakladu vSelid-
ského bratrstvi pii rozumovém vybéru metod stup-
nuje péci o duchovni i hmotné blaho trpicich druhi.
Na pozadi kiestanského svétového nazoru dochazelo
vzdy u lidi milosrdenstvi prokazujicich i u téch, kdoz
je prijimali, k péstovani mravnich vlastnosti, kterych
chceme v socialni praci dosahnouti. V krestanské
dobroéinnosti byly vzdy vedle snahy o télesné a du-
chovni blaho lidi spole¢ensky zavislych obsaZeny také
pokusy o prizpusobeni spolecenské situace vysokému
kolektivné nabozenskému idealu vlady Bozi nad své-
tem, i kdyZz po této strance zasluhuji cirkve vytku,
Ze oddalujice tento ideil na onen svét, stavaly se
moci spiSe konservativni nez socidlné prubojnou.

Krestanstvi navazovalo na Zidovskou tradici dobro- |
Cinnosti, v niz vedle almuznictvi prokazovaného indi-
vidualné bylo zakonodarstvi (zvlasté v Deuterono-
miu) vedeno predstavou naboZensky zdivodnéné so-
cialni spravedinosti. Zidovska socialni politika pokro-
c¢ila do té miry, Ze predpisovala narodni pospolitosti
v mosaickém zakonodarstvi povinnost postarat se
o chudé. Nabozenska pohnutka Zidovské dobrodin-
nosti byla proto tak mocna, Ze Bohu a chudému bliz-
nimu byly pripisovany souvztazné vlastnosti.

Bih byl predstavovan v své absolutni spravedl-
nosti jako slitovnik, ktery bezpecéné zastiti a obhaji
chudého proti tkladim jeho nepfatel. Bohati maji
pecovat o chudé, aby nevzbuzovali hnévu BoZiho.
Néarodni pospolitost zidovska byla soucasné véazana
predpisy mosaického zakona postarati se o ,,vydé-
dénce Bozi“, jimiZz jsou chudi vedle knéZi a levitd.
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Pri zkouméani pohnutek dobroéinnosti v kiestan-
stvi mame na vybranou dvoji cestu: bud miZeme

dospéti k jejich charakteristice rozborem zékladnich
Eoﬁosloveckych soustav déjinného krestanstvi po

strance socialné filosofické, nebo prozkoumamm So-
cml_n;gll _prog'r_a:{quvqugganskych cirkvi v _jejich sou-
dobé tvarnosti. Uznavame dilezitost kritického zkou-
mani dnes$niho postoje kiestanskych cirkvi k oZeha-
vym socidlnim problémum pritomnosti. Jest tieba
osvétlovati vyznamné dilo, jehoZ se ucastni kiestan-
ské cirkve, budujice instituce dobroéinné péce a Si-
Tice socialni svédomi v souhlase s prorockym vidé-
nim potfeby, aby se dostalo mista nadlidské sprave-
dlnosti ve spolecenském déni.

Omezujeme se v tomto pojednani védomé na vy-
zkum ve sméru prvnim, jeZto rozbor socidlnich pro-
gramii kiestanskych cirkvi by nepostacil k pronik-
nuti vztaznosti mezi theologii a socialni sluzbou bez
porozuméni rozdilim mezi hlavnimi soustavami dé-
jinného krestanstvi.

Z bohosloveckych typa dale probiranych setrvala
thomistickd theologie jako klasickad tlumocitelka za-
kladnich kiestanskych nauk v cirkvi fimsko-katolické;
theologie lutherovska a kalvinovskéa zistala orientac-
nim vychodiskem svétového protestantismu; theologie
humanitarskd vymezuje zvlastni naukové postaveni
svobodnych cirkvi, uvolnénych v kirestanském svété od
historického dogmatismu. NaboZensko-vérouény po-
stoj ranného krestanstvi znamena pro tyto t¥i za-
kladni ideologické utvary (jakoZ i pro cirkve pravo-
slavne, které zustavaji mimo hranice tohoto pojed-
nani, vénovaného studiu soc1ologlcké povahy zapad-
niho kiestanstvi), ustaviénou inspiraci, ponévadz jest
v ném zaznamenan poc¢atek krestanskych theologic-
kych soustav a ponévadz podmitioval pfikladnou po-
vahu lasky k Bohu a k bliznimu v naboZenskych ob-
cich. doby apostolské a poapostolské.

Rimsko-katolicka cirkev, protestantské cirkve i
cirkve svobodné usiluji o kiestanskou dobroé¢innost
v duchu evangelia JeZiSova a prece se u nich lisi jiz
samotné pojeti obsahu socialné prospésnych ¢innosti.
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B. Vasek podava tento vymeér kiestanské charity
s hlediska katolického: ,,Ve smyslu subjektivnim
je kifestanska charita ono smysleni (habitus), které

se zcela a radostné oddava Bohu a v kterém s touto
laskou k Bohu je spojena take laska k bliznimu,
to jest ochota milovati bliZzniho bez ohledu na osobu
a tu lasku projevovati i na venek slovem a skutkem.
V uzsim smyslu se tato kiestanski charita pojima

jako habitus ochotné pomahati bliznimu v tisni ja-
- kéhokoli druhu. Ve smyslu objektivnim rozumi se cha-

ritou soubor vSech zafizeni, kterymi se ma poma-

hati bliznimu z nouze a kterd jsou naplnéna duchem
krestanskym: ktera vznikla z pohnutek krestanskych,
jsou vedena v kiestanském duchu a zvlasté kterym
pri vSem jest nejvyssim voditkem posledni cil ¢lo-
véka a lidstva.‘*?)

Vaskova definice, zvlasté v prvni ¢asti, jasné vy-
znacuje povahu kiestanské dobroéinnosti v katolictvi.
Ideal charity, jednoznacné soustfedény na lasku k Bo-
hu a skrze ni na lasku k bliZznimu ,,bez ohledu na
osobu‘, oznacujeme jako motiva¢éni hledisko theo-
patické. Ve Vaskové vyméru schazi presnéjsi naznak,
jak v katolicismu organicky souvisi charita s insti-
tuci cirkve. V tomto sméru je tplnéjsi definice B.
Kreutze, v ni%Z se charita chape jako ,,dobrovolna
osobni pomoc v nouzi, jejiz kofeny a pohnutky jsou
zaloZzeny v nabozZenstvi, zvlasté v cirkevnim obecen-
stvi, a kterd jest vykonavana jako funkce cirkev-
niho Zivota“.*”) Dale Kreutz povaZuje charitu za
zvlastni druh dobrodinné pécée a za zvlastni ttvar,
vznikly na pudé krestanského nabozenstvi, jehoz odu-
vodnéni neni vazano pouze na prirozené souziti bratr-
sky sobé naklonénjich druht, ale predevim na uznini
Boha jako Otce a na prozivani organické sounilezi-
tosti celého lidského pokoleni v mystickém téle Kris-

24) Kiestanskd sociologie. Dil III. Sociilni 'prédce se
zvlastnim zietelem k socidlni ¢innosti knéZské. Praha 1929,
str. 266.

25) V ¢élanku o charité: Handworterbuch der Wohlfahrts-
pflege. Vydala Dr. Julia Diinnerova. 2, vyd. Berlin 1929,
str. 151 n.

39



tové. V katolické charité jde podle Kreutze piede-
vSim o lasku k Bohu a jeho vymérem je kiestanska
dobroéinnost zarazena do ramce cirkevniho Zivota.

V protestantskych cirkvich nemiZe byt nazor na
zakladni pojeti krestanské dobrocéinnosti zcela to-
tozny, jednak pro jejich organisaéni roztiiSténost a
pi"edevsun pro rozdilny socialné filosoficky typ luthe-
ranismu a kalvinismu. Zakladni tendence protestan-
tismu vedla k zesvétsténi socidlni prace, pfi cemZ pro-
testantske cirkve ztratlly kontrolu nad dobroéin-

nymi institucemi, takZe chudinstvi bylo preneseno do

oboru méstské a statni administrativy. Protestan-

tismus vlivem své theologie zustal jeSté véren theo-
patické zaméienosti, pfi nizZ se v dobrocinnosti po-
stupovalo pres Boha k ¢lovéku. Socialni prace v pro-
testantskych zemich p#ihliZela kriti¢téji k skuteénym
potfebam lidi spoleCensky zavislych, ponévadz byla
opusténa zisada o spasonosné zasluze dobrych skut-
k. Stejné jako katolictvi i lutheranismus a kalvinis-
mus popiraji dilezitost svétskych hodnot. A pfece na
pozadl kalvinistického svquye_ho nazoru doslo k to-
mu, Ze se vynorilo nové povolani socidlnich pracov-
niku leJlChZ tikolem je racionalisovana sluzba skupi-
nam hd1 . potrebujicich verejné pomoci.

V lutherské cirkvi se mluvi o soustavé kiestanské
dobrocinnosti jako o soucasti vnitini misie. J. Stein-
weg ji rozumi ,,onu praci v evangelické cirkvi, ktera
sméfuje k potlaceni a zabranéni stavu bidy at uz po-
vahy nabozensko-cirkevni nebo mravné socidlni a
hospodéi"ské . . . Jest ji pojimati jako praci, ktera
ma byti konana z prlkazu Boz1ho, 1a.k0 poslanl ktere

zeji néjak v nouzi, v 7 nebezpecenstvia v nedostatlgl_lf‘ f“)

F. Bednar vymezuje ukol socialni prace cirkevni
v oblasti protestantismu takto: ,,Socialni prace cirkve
mu31 tudiZ od &innosti charitativni, kterd zistane

J_e#inn jadrem, zasahovati i do socialni politiky bud

Lmym imym zddraziiovanim zakladnich zasad, které ply-

30) V ¢€lanku o vnitfni misii Némecké evangelické cirkve.
Handworterbuch der Wohlfahrtspflege, str. 342.
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nou z evangelia pro zivot spole¢ensky (prace pro mir,
pro zachovani Zivota, pro rovnost atd.), bud bojem
proti vSemu, co zasadam tém odporuje (alkoholism,
prostituce, nezaméstnanost, bida hmotna, zchatralost
mravni, jeZ se projevuje zlo¢innosti, omezeni ¢lovéka
v jeho vyvoji atd.).” Bednaf soucasné pripomina, Ze
cirkevni socialni prace je obohacena o kladny cil, aby
se ¢lovék osvobozenim od zla znovuzrodil pi'-ibliienim
k Bohu.*”) Nesouhlasi s omezenim sociélni prace na
oblast vnitfni misie a vyzaduje, aby cirkev nejen

ziskavala duSe pro _evangelium, nybrz ‘aby duchem

evangelia pretvarela cely spolecensky rqd

Svobodné cirkve usiluji o to, aby prispély planu
spoleenské ameliorace kladnym postojem k lidské
prirozenosti a obhajobou lidské dustojnosti kazdého
jedince, jez nemd byt znevaZovana Zzadnou formou
kolektivné organisovaného néasili. Jako priklad vy-
méru socialni dobrocinnosti v svobodnych cirkvich
uvedeme piedevSim stanovisko ceskoslovenské cir-
kve: ,,Kdezto socialni prace dobrovolnych i Giednich
organii miuze PrlSRetl slabym v_lidskeé spolecnost1
tam, kde socialni choroba jiz skutecne propukla, ma
bzg pghtlka. statni a mezmarodm vedena zireteli so-

cialnimi, zabezpecovat preventivné zdravi naroda,

vsech jeho §t_a_.v}1_@ celé pospolitosti lidskeé.*®) Ces-
koslovenska cirkev véfi v stejnou hodnotu Zivotniho
urceni vSech lidi, bez rozdilu stavli a socidlnich t¥id;
v plné nadéji vitd prichod kazdého nové zrozeného
ditéte, v némz nevidi kaz dédiéného hiichu, nybrz
krasu Bohem proziieného élovééenstvi.

Podobné téz nazor americké unitaiské -cirkve,
tlumocéeny Robertem C. Dexterem, spatfuje hlavni
cil pospolité dobro¢innosti, k némuz vede cirkevni
obecenstvi, ve vSestranném osvobozeni lidského je-
dince od spolecensky nespravedh\gzch zdvazki a

utiskii. Dexter vyznaéil prispévek humanitaisky

27) Snahy o FeSeni socidlni otdzky v novodobém pro.
testantismu. Praha 1923, str. 16—1T7.

23) F. M. Hnik: Duchovni idedly Ceskoslovenské cirkve.
Praha 1934, str. 233.
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orientovaného naboZenstvi k tkolim socidlni sluzby
takto: ,, Touzime spoleéné s druhymi po svétovém
miru, po hospodarské spravedlnosti a po priméreném
rozdéleni odmén v primyslu, po zdravém rodinném
zivoté, po svobodé jednotlivee a vSeobecné po spo-
radanéjsi a dobroc¢innéjSi spole¢nosti. Spole¢né s ji-
nymi naboZenskymi skupinami citime, Ze dosaZeni
téchto cilt priblizi kralovstvi BoZzi na zemi. Poné-
vadz jsme svobodomyslni (liberals), nemuZeme ani
na okamzik vziti v tivahu, Ze by tyto cile mohly byt
naplnény néjakym zpusobem, ktery by se nasilné
dotykal neporusitelnosti jednotlivce )

Socialné pokrokové sméry protestantlsmu a hu-
manitifsky orientované svobodné cirkve zbavily

své pojeti dobrodinnosti vérouéného dogmatismu;

j)rxdruzu_]i k soc1alm pec1 us111 o lrebudovam spo-

v

pravidel evangelia JeziSova a blizi se pfi tom k lidem
jako k synim a k decerdm Bozim, v plném védomi
socialnich dusledk, vyplfrvajicich z principu du-
chovné zaloZeného vSelidského bratrstvi.*®) Zvlasté
svobodné cirkve, vychazejice z humanitafské so-
cialni ethiky, zaméfuji sviij postoj v sociilni praci
socmpatlcky Usiluji o pfeménu spole¢enskych po-
méri tak, aby umoZnily socidlné zavislym jednot-

liveum up}ng rozvinuti jejich schopnosti, z presvéd-
ceni o vysostné naboZenské hodnoté a o zdokona-
litelnosti kazdé jednotlivé lidské duse. Chtéji pomé-
hati bliznimu z lasky k trpicimu élovéku, kterého
vidi, aby se priblizila vlida neviditelného Pana a
Otce vSeho stvoreni. Theopaticky za.Jem vede dobro-
¢innost skrze lasku k Bohu k pomoci bliznimu. So-

ciopaticky zdjem sméfuje od socidlnich zel a so-
cialné amehoraqmch plant k budovani spravedli-
ve_]smh vztahli mezi lidmi, jejichz disledkem jest
vzrust kralovstvi lasky a milosrdenstvi, zakotve-
ného ve vladé Bozi.

20) The Social Obligation of Liberal Religion. Boston
1933, str. 25.

) Srovnej o tom spis Leonharda Ragaze: Od Krista
k Marxovi, od Marxe ke Kristu. Praha 1935.

42



Jakou metodu budeme volit p¥i vyzkumu socialné
filosofické struktury hlavnich bohosloveckych sou-
stav zapadniho kiestanstvi a pfi rozboru jejich
vlivu na ducha krestanské dobrocinnosti?

Hlavni smérnici nim poskytuje metoda ocenéni
duchovnich hodnot v krestanstvi, pojatém s hle-
diska sociologického, kterou vypracoval ve svém
dile o socialnich naukach krestanskych cirkvi Ar-
nost Troeltsch.?’) Troeltsch pristupuje k sociolo-
gické strukture krestanského nabozZenstvi jako
k déjinné formativnimu a dynam1cky plsobicimu
zdroji energii, jehoZ ucinky jsou zjistitelné v déji-
nach zapadoevropské kultury od pocatki naseho
letopoétu. Zapojeni krestanského naboZenstvi do
socialné kulturni oblasti 'se projevuje reakci dvoj-
znaénych vlivii v déjstvi postupujici socialni zmény.
Kiestanskou socialni filosofii utvari meénici se si-
tuace pospolitého souziti; spolecensko-hospodar-
skou vystavbu samu vSak stale prostupuji duchovné
mocenské vlivy, vyvérajici z ethického prazdroje
kiestanského nabozenstvi. Neni proto jedna kres-
tanska socialni filosofie, nybrz je tolik socialné filo-
sofickych smérti déjinného kiestanstvi, kolik jest
hlavnich typt bohosloveckych soustav. Predmétem
Troeltschova vyzkumu jest dramatické zapoleni theo-
logickych nauk, pii némz jde o to, aby byl duchu
starovéké, stredovéké i novovéké doby dan v kul-
turné a socialné rtznorodych situacich charakter
krestanského spolecenstvi.

Troeltsch v svém dile pouZil nékolika metodo-
logickych zésad, které miZeme pFijmouti i k naSe-
mu studijnimu Gcelu, pokud nam ptijde o to, aby-
chom vystihli socialné filosofickou povahu hlavnich
theologickych soustav kiestanskych. :

Predev§im pfijimdme Troeltschovu zasadu, Ze
kazdé deJmne nibozenstvi (a ovSem téz kiestanstvi)
Je v své vnitini strukture vybaveno souborem pravd,
které byly odvozeny ze specifického druhu ‘nabozen-

3s1) H. Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kir-
c¢hen und Gruppen. 3. vyd. Tiibingen 1923.
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skych zkuSenosti. Souhlasime s Troeltschovym za-
kladnim poznatkem, Ze naboZenské hodnotv nemo-
hou byt beze zbytku pfevedeny na Zadné jiné kulturni
hodnoty nebo dokonce na hmotné statky fadu nena-
boZenského. Néabozenské ideje jsou data sui generis
a proto nemohou byt redukovany na jiné kategorie
radu nendboZenského. Stavime se s Troeltschem
proti pokusiim, aby byly typické faze ve vyvoji
kiestanského mysleni (jako je na piiklad fakt své-
todéjné tlohy krestanského naboZenstvi v dobé roz-
kladu Fimského imperia nebo pocatky néboZenské
reformace) vysvétlovany jako pouhy reflex vzdoru
socialné potlacenych zéstuptt proti nesrovnalostem
vladnouciho spolecenského Fadu. Krestanstvi pro-
jevilo v konkrétnich! bohosloveckych ftutvarech a
v cirkevnich institucich svézakonnou silu, ktera roz-
hodovala jako vyznamny soucinitel o mravné spole-
¢enské ustrojenosti zapadoevropské kultury.

Kladné vymezeni autonomniho postaveni kres-
tanského naboZenstvi v procesu spolefenského vy-
voje neni vsak Troeltschovi diivodem pro to, aby
vyjimal kfestanstvi z obecné platnosti zdkona p¥i-
¢innosti. Kfestanstvi je téZ d€jinné podminéno, jeho
nabozensky obsah a forma jsou jevem historicky
yysvethtelnym Jde o Jednu duleZitou slozku spole-
cenského déjstvi, ktera ne]enom sama ovliviiuje dé-
jinny tok spole¢enského vyvoje, ale jest spoluutva-
fena také jinymi sektory socialniho procesu, zvlasté
pak silou hospodarského Cinitele.

Pi#i déjinné analytickém pojeti se kiestanstvi
Troeltschovi pfirozené déli na mnoho bohoslovec-
kych 'soustav a smérli a na znaény podet cirkevnich
spolecnosti a sektaiskych skupin. Pfednosti Troelt-
schova rozboru zlstava, Ze predstavuje krestanstvi
v nazorové i institucionalni bohatosti, nikoliv v ab-
straktni, uméle stylisované a ve skutefnosti ne-
existujici ideologické sjednocenosti.

Troeltsche vede jeho kr1t1cky postoj ke krestan-

stvi Jako _sociologickému problému k tomu, aby

v_Casové posloupnosti a v socialné dynamickjch
souvztaznostech osvétlil socialni nauky krestanskych
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cirkvi od doby prvokiestanské aZ po dobu moderni.
Nespokojuje se jen tim, Ze zkouma pokud bylo kies-|
tanstvi podminéno jinymi socialnimi faktory po-
vahy nenbozenské. Sleduje soutasné vliv_ kFestan-
skych socialné filosofickych teorii na ducha doby. |
Pri tom je mu méritkem ryzosti téchto nauk jejich |
pomér k vrcholné kolektivni ideji JeZzisova evange-
lia, které uci, Ze normou pro vSechny mravni vztahy
mezi lidmi je vlada Boha-Otce nad lidmi-bratfimi.
Jezistv ideal Boziho kralovstvi prijima Troeltsch
jako zavazny socialné ethicky p¥ikaz; méri jim nabo-

Zenskou unosnost a mravné spolecenskou opravne-
nost_socialnich teorii krestanskych cirkvi ve vSech
dobach, pokud povazuji za svij cil zaloZeni naboZen-
ské pospolitosti v duchu evangelia JeziSova.

Prijimame tyto metodologické =zasady Troelt-
schovy za vychodisko svého rozboru zikladnich bo-
hosloveckych soustav kiestanskych. Ani nidm neni
kirestanstvi metafysickou abstrakei, nebo souborem
spekulativnich poucek, nybrz predevSim socialné
rozprostfenym jevem, zrcadlicim dramatické déj-
stvi: patiime na vyvojovy proces kiestanského na-
boZenstvi jako na kolbiSté duchovnich zapasi, které
presahuji z minulosti do pritomnosti, ponévadz ani
dnes nepominulo napéti mezi skute¢nosti idealnou
a skutecnosti realnou. Kiestanstvim rozumime sou-
bor organisovanych snah o pospolité nasledovani
JeziSe Krista v cirkevnich skupenstvich, od doby
apostolské aZ po dobu soucasnou.

Pristupujeme k vyzkumu nékolika typickych vy-
sekl kirestanského déjinného pisma s hlediska so-
ciologického; to znamend, Ze budeme prevazné pri-
hlizeti ke vztaZnostem, které z kiestanskych boho-
sloveckych nauk plynou pro transformaci lidské po-

spolitosti z nitra i ze zevnéj§ka. V zajmu pojmové
presnosti pripominame, Ze budeme k témto naukam
pristupovati jako k ttvartm sociilné filosofick;'rm.!
Nemuzeme je oznaditi za sociologické teorie, poné- |
vadz bychom jim tim pfisuzovali abstraktné vé- |
decké pojeti socidlnich jevii; a to nebylo vibec je- |
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! jich téelem. Bohoslovecké soustavy déjinného kies-
tanstvi nepostradaji obéasnych nabéhti k rozboru
spoledenské situace. AvSak podobné pokusy se déji,
s hlediska theologické nauky urcitého krestanského
sméru a nechtéji byt védeckou analysou daného
spole¢enského jevu.

Po této vfrhradé miuZeme hned prikrociti k ur-
¢eni toho, co pro nas znamena pfi dalSim pracovmm
postupu pouziti soclologlcke metody: chceme pfi po-
pisu, vykladu a srovnani socialné filosofickych teorii

ranného kresﬁanstw,_katohclsmu, klasické reformace

a huma.mtarskeho nabozenstw pollmat tyto teorle

‘vnucuji jako objektivni danosti svou logickou struk-
turou a svou déjinnou pusoblvostl Soubor téchto
teoriil netvori vSak pro nas predmét néjaké zvlastni
sociologické nauky, kterou bychom snad méli ozna-
¢it jako ,krestanskou‘ sociologii. Chceme v své
praci podati prispévek k objasnéni vlivu socialné fi-
losofickych soustav krestanského naboZenstvi na
teorii a praksi socidlni prace. Pii tom vychazime
z formalniho p¥edpokladu, Ze socialni teorie kiestan-
skych cirkvi jsou stejné legitimnim piedmeétem so-
ciologického vyzkumu, jako kterykoliv jiny empi-
ricky predmét socidlniho Setfeni.

Usek svého studijniho pole si jesté pfesnéji vy-
mezime po strance obsahové i rozsahové. Pokud jde
o rozsah prace, budeme se zabyvati jen teoriemi so-
cialné theologickymi, majicimi vztah k tcelu spole-
¢enské vyrovnanosti, které se ma dosdhnouti za-
meérnou dobroc¢innosti osobni a skupinovou. Pii ob-
sahu téchto teorii se omezime na étyfi hlavni typy
bohosloveckych soustav zapadniho krestanstvi:
Vedle socialné ethického profilu ranného kiestanstvi
zamySlime v prvé ifadé podat rozbor socidlni filoso-
fie thomismu, kterd je charakteristickou naukou
pro obdobi klasického katolicismu; dale se budeme
obirati socialné filosofickymi teoriemi lutherstvi a
kalvinstvi, které jsou pfizna¢né pro klasickou re-
formaci; konec¢né podame néstin socidlni filosofie
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humanitarské, ktera predstavuje postoj svobodnych
cirkvi a skupin kfestanskych. Z takto vymezeného
rozsahu prirozené vypadnou socialni nauky, které
nemaji primého vztahu k nasemu zornému poli (na
pr. teorie o rodiné, o statu, o pravu prirozeném a
nadpfirozeném, o vojenské sluzbé atd.). Do obsahu
nezaradime riuzné deviace téhoZ theologického smé-
ru, které se mohou p¥i typologickém piehledu opo-
menouti, stejné jako zlstanou stranou naméty ra-
dikalnich sekt, ponévadZ nemiiZeme zde zachéazeti
do historickych podrobnosti.

Abychom vystihli socialné filosofickou povahu
jednotlivych bohosloveckych soustav, volime tento
postup: Predevsim zkoumame piedpoklady socialni
dobroc¢innosti v daném hohosloveckém typu. Proto
pi"ikroéime k popisu a vykladu prislusnych socialnich
teorii, s nimiz jsme se seznamili studiem puvodnich
pramenu Dalsim tkolem je zjistit sociologickou pod-
minénost nauk uréité bohoslovecké soustavy, se
zvlastnim zretelem k ¢initeli socialné e ekonomlckemu
Na zakladé téchto dat prihlédneme k teoretickym
i praktickym vyhlidkam kiestanské dobrodéinnosti
v ramci studovaného bohosloveckého typu. PFri zaveé-
re¢ném srovnani socidlné bohoslovecké tvarnosti
téchto jednotlivych typl s theologlckym vychodis-
kem ceskoslovenské cirkve budeme moci posoudit,
zda _]e]lch ideologicka struktura podmmovala jedno-
znac¢né theopaticky nebo sociopaticky raz dobrodin-
nosti.
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Ethos zacatka

kirestanského nabozenstvi



5
DOBRA ZVEST JEZISE KRISTA

Analysou socialné ethického obsahu synoptickych
evangelii dospivame k poznatku, Ze zdkladnim néabo- -
Zenskym cilem uditelského plisobeni JeZiSe Nazaret-
“ského bylo Sireni kralovstvi Boziho. Jezi§ k4zal o p¥i-
chodu vlady Boha-Otce nad sbratfenou pospolitosti
lidskou a povaZoval se za hlasatele nového véku,
ktery se tim prFiblizil. Tato JeZiSova zvést byla vy-
razem uréitého nazoru o povaze Boha, o povaze ¢lo-
véka a o bohatych moZnostech, otevirajicich se Zi-
dovskému néarodu a celému lidskému pokoleni Zivo-
tem viry v milosrdného Otce a spravedlivého Pana,
ktery élovééenstvo stvoril k nésledovani své doko-
nalosti. Jezi§ véril v nesmirné tvaréi prilezitosti lid-
ské duse, ktera si je védoma, Ze je k Bohu v poméru
synovském a jez zamérné zuzitkovava ve shodé s Bo-
zi vali vSechny zjevné i ukryté schopnosti svého
lidstvi.
JeziSovi bylo kralovstvi BoZi jistinou p¥itomnou
i budouci. Vzrustem jednotlivych lidskych dusi podle
radu blaZenosti duse, p¥ipodobnéné Bohu, roste kra-
lovstvi BozZi v lidech jako niternd veli¢ina. Dokonalé
uskutedénéni Boziho kralovstvi jest v8ak u JeZiSe va-
zano na novou skutefnost Fadu eschatologického,
vytvofenou nadprFirozenym zisahem v poslednich
dnech pri pF¥ichodu Syna ¢lovéka.
Idea kralovstvi Boziho neni v predstavé JeziSové
zpohodliiujicim snem, ktery by odvadél od tiZivych

bolesti osobnich a socialnich do daleké budoucnosti
a daval nadéji, Ze utrpeni v lidském Zivoté a vSechny
nedokonalosti budou bez prace odstranény. Vidina
fiSe Bozi napliiuje uéedniky JeZiSovy uZz v tomto
sveté a za konkrétni sociilni situace usilovnou sna-
hou o zlepSeni mravnich vztahli mezi lidmi podle né-
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bozenskych hledisek laskv a spravedlnosti. Kralov-
stvi Bozi predpoklada ¢innou spoluticast téch, kteri
o né& stoji. JeziS vyzaduje ode vSech, ktefi cekap
s nim na vladarstvi Bozi, aby zménili své smyéleni
a uveérili v jeho radostnou zvést: ,Naplnil se cas
a blizko jest kralovstvi Bozi. Cinte pokani a véite
evangeliu!‘“?)

Pokladame za jasné prokazany fakt, dosvédéeny
zaznamy synoptickych evangelii, Ze Jezi§ povaZoval
pFipravu FiSe Bozi za kol ¢asného Zivota. UZ v tomto
svété maji uednici JeZiSovi usilovat, aby se svymi
skutky pribliZili v lasce, v milosrdenstvi a v odpusténi
pnkladu nebeského Otce. Poselstvi JeZiSovo o budo-
vani kralovstvi BoZziho mezi lidmi organicky nava-

zuje na osobni schopnosti jednotlivych hdskych by-
tosti. V tomto bytostnem zapojeni konkrétnich je-
‘dinc do FiSe Bozi spociva personalisticky rys Jezi-

Sova evangelia lasky.

Pri uréovani prostorové platnosti evangelia opustil
Jezi§ narodni vyluénost judaistického naboZenstvi,
ackoliv prikladal zvlastni vyznam Zidovské pospo-
litosti pfi Sifeni evangelia. Na podkladé apoétolské
tradice o vyrocich JeziSovych muzeme souditi, Ze Je-
Zi§ neuzaviral svou dobrou zvést ]ako poklad do kle-"
notmce jediného naroda, nybrz Zze prmraxoval kruh
S’l’. ych.zasvéeencit na- e.?) V kie-

anské tradici zvlasté pamatnvm dokladem v&eobec-
né, universalni zavaznosti vladarské ville BoZi jest
pi’*isluéné, prosba v modlitbé Pané, jejiz platnost neni
omezena prostorové na nékteré zemépisné pasmo.
|  Mezi tim, %e evangelium se obraci k jednotlivé
| dusi a k pospolitosti lidské na celém povrchu zemském,
Ineni vnitfniho sporu. JeZi§ sice svou zvésti pronika

1) Evangelium podle Marka 1, 15. (Novozékonni texty
citoviny podle prekladu F. Zilky. Praha 1933.)

2) I kdyz vzhledem k namitkdm textové kritiky p¥Fi-
jiméme misto u Marka 14, 9 s reservou, obraci se JeZi§
v logiich, shrnutych do t. zv. Feéi horské, ke svym udednikiim
jako k ,soli zemé&“ a ,svétlu svéta“. Toto svétlo méa podle
jeho pi4dni svitit povSechn& pfed lidmi, nejen pied ¢leny
néroda vyvoleného.
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k jednotlivym lidskym bytostem. Soucasné vsSak
opousti vedouci naboZenskou piedstavu judaismu, ze
Biih uéinil 8 jedingm svatym narodem smlouvu o po-
slusenstvi svého zikona. Nacionalisace zidovského
naboZenstvi vedla k Gzkému legalismu a k premite
obradnictvi, v némz si libovalo judaistické cirkevni
ziizeni. JeziSovi se podarilo dosahnouti synthesy mezi
zavaznosti bozského zdkona lasky a mezi pozadav-
kem vSeobecné platnosti mravnich norem, jez je
zobrazena v predstavé BozZi povahy. Bih je spraved-
livdi a svata vile a souCasné slitovna laska, objima-
jici celé c¢lovécenstvo.®)

S tim souvisi otazka, jakou ¢asovou platnost pri-
suzoval JeZi§ néboZenskym a mravnim zasadam své-
ho evangelia. Mély platit jen na kratkou dobu pfed
prichodem Syna ¢lovéka k poslednimu soudu, nebo
mély mit nepodminénou platnost pro pritomnou i
budouci formu Boziho kralovstvi?

Lidska Géast na kralovstvi BoZim zavisi na mrav-
nim postoji ¢lovéka k Bohu i k bliznimu; 1ze ji podle
slov JeZiSovych dosdhnouti za daného stavu lid-
skych duSevnich schopnosti jen tém, kdoZ se blizi
jeho zvésti s prostou a nezaludnou zaujatosti détské
_mysli. Lidé maji prijmouti kralovstvi Bozi jako
dité.*) Tém, ktefi jsou poslusni této rady, nalezi kra-
lovstvi Bozi jiz nyni. Jeho dosaZeni neni nutno odda-
lovati do chvile posledniho soudu, jestliZze se spliiuje
podminka pro Géast v ném. Vlada BoZi uz na-
stava, nebot platnost doby zdkona skonéila Janem
Kititelem. JeZiSem zadalo zvéstovani kralovstvi Bo-
ziho a lidé do ného mohou ziskat pfistup uZ nyni.
Casové platnost ¥iSe BoZi mu zadinid dneskem a po-
kracduje do Zivota vééného; jeji rozprostfeni obsahuje
v sobé celé lidské pokoleni.

Pri svém hlasani dobré zvésti o blizkosti BoZi
vlady pouzival Jezi§ metody prorocké. Piesvédcoval }
silou své mravné zcelené a bozZsky osvicené osobnosti, ’

1

3) A. Harnack podle naSeho nézoru nedocenil univer-
salistickou stranku JeZiSova evangelia ve spise: Die Mis-
sion und Ausbreitung des Christentums. Leipzig 1925.

4) Marek 10, 14—15.
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| %e prichod Boziho kralovstvi jest svrchovanou nabo-

Zenskou skuteéno'sti, na kterou se maji lidé pi"ipravit
a jiz se maji zmocnit, aby pro sebe ziskali vySsi miru
zivotnosti z duchového radu Boziho. Pusobeni’ Jeer

ovo se délilo na kazani evangelia, na 1ékafskou sluz»- \

bu trpicim a na mistrovské Skoleni mensi skupmy
ucednické.

Kdykoliv Jezi§ vysvétluje povahu riSe Bozi, vzdy
vychéazi z nezdolného presvédceni, Ze jeho naboZen-
ské autorita pochazi od samého Boha. Jezi§ pripousti
prvek imanentni piisobnosti BoZiho kralovstvi v lid-
slgxch duSich.®) AvSak h¥ivna potencidlnfho podro-
beni dusi vladé BoZi zlistiva vétSinou nevyuZita.
Proto pojimé JeZi§ své spasitelské poslani jako ulo-
hu, svéfenou Bohem, Jako soteriologickou funkei, ng

zaklada jeho mesiasské sebevédoml. zaznamenane i

g_ynoptlckfrch evan eIuch se nepovaque pouze
za syna Bomho v rad osta Efnybrz zdurazﬁuje
Ze jeho poy ‘poverem “od Boha ma vyJunecnoué vysostnou,

_nesouméFitelnou povahu. Zvlastni uroven svého sy-

novstvi viiéi nebeskému Otci vyzdvihuje JeZis vy-
slovné na priklad v tomto vyroku: ,,VSecko mi bylo
svéfeno.od mého Otce; nikdo nezni, kdo je to Syn,
kromé Otce, a kdo je to Otec, kromé& Syna a kromé
toho, komu by to Syn chtél zjeviti.“®)

Ustiedni cil JeZiSovy uéitelské &innosti, aby svym
plisobenfm oslavil Boha, a aby Boz vladu prlbhzﬂ
lidstvu, naSel v Zivotnim dsili Hlasatele nové zvésti
dusledne stélesnéni. Vedle tohoto zakladniho tkolu
‘neptikladal Zadnému jinému zajmu takovy vyznam,
aby odvedl jeho pozornost od programu lisky k Bohu

a sluzby bliznimu.

Jezis vyrovnéval sviij postO] k skutecénostem spo-

}lecenskeho zivota pod zornym twhlem své tstfedni

4

kolektivné naboZenské 1de1e o ziizeni ¥iSe Bozi mezi
lidmi. Socialni Jjevy maji _pro ného jen tehdy ne]aky

; smysl . jestliZze je jich mo#no vyuziti k pripravé vlady

Bozi. Marné bychom hledali v evangeliich néstin

5) Lukas 17, 21.
%) Luk4as 10, 22.
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socidlnich reforem, které by mély prispét k vyrov-
nani spolefenskych a hospodarskych nesrovnalosti
v tehdejsi Palestiné nebo v Fimském staté. Jezis,
nezamyslel dati podnét k nahlému revoluénimu pre-
vratu za udelem preme y spoletenského zfizeni a
hospodaiské organisace, Eégﬂova,l o vladu BozZiho za- |
kona v lidskych dusSich a ve viech socidlnich vzbaz1ch
plynoucich ze spoleéenského souziti.
Kralovstvi Bozi, zavislé na dusledném uskutec-
fiovani vile Bozi v celé spoleénosti lidské, se muselo
projevovati i v pfeméné socidlnich instituci. Ta vsak’
nebyla cilem sama o sobé, nybrZz jen pfrirozenym na- |
sledkem zmény lidského smysleni ve shodé s mravni |
povahou nebeského Otce. :
Otazka vlastnictvi, bohatstvi a chudoby, pomoci
‘trplcmm‘bhzmmu se Jezi%ovi nestavéla jako problem
sociologické teorie ani jako tkol socialné pohtlcky,
stejné mu smutny 0dél nuzdka neznamenal oprav-
néni k revolté proti nespravedlnosti socidlniho Fadu
a k zlepSeni tfidniho postaveni podiizenych vrstev.
_Pro JeziSe socialni otdzka v dnesnim technickém slo-
va smyslu, jako problém mocenského poméru mezi
potladenymi a drZiteli vyrobnich prostfedki, viibec
neexistovala. Jezi§ se k problémim spoleenské ne-
vyrovnanosti dostal pfes naboZenstvi. Spolecenské a
hospodéiské hodnoty piehodnocoval svou tidboZen-
’skou vérou v cil BoZi vlady nad élovékem, {
~JeZi§liv postoj k vlastnictvi byl pod vlivem na-
zorl starozakonnich prorokii a souvisel § celou nibo-
Zensko-mravni soustavou Judalsmu Biblicky theis-
mus Starého Zakona naSel vyraz v predstavé, Ze
Bih jako Stvoritel vSech véci jest téZ vlastnikem
veskerych hospodafskych statkii. To vedlo k pfe-
svédéeni, Ze kazdy druh majetku byl lidem udélen do |
podmmeneho vlastnictvi, | mkohv k nepodmménemu a 1
Iibovolnému n,a.kladé.ni ‘nim. Bohu prislusi koneéna
pravomoc nade vSemi gtaffir 7). JeZiSovo stanovisko |

7) Tato idea je vystiZzné vyjaddfena v I. Paralip. 29, 12:
»d bohatstvi i sldva od tebe jest, a ty panujes nade v3im,
a v ruce tvé jest moc a sila, a v ruce tvé také jest i to,
kohoZ chce§ zvelebiti a upevniti.
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g S(c

k vlastnictvi vyristd z okruhu téchto starozidkonnich

predsta'}l_:_gz”%&gpoplra pravo nabyvati soukromého
majetku, avsak jen za toho pfedpokladu, Ze relativ-

né hodnotné 111:_19th statky “budou slouZiti jako né-
stroje k dosaZeni stsich _cilt lidského Zivota. Instru-
mentalistické hodnoceni majetku jevi se v JeZziSové
vlastnim piisobeni stejné jako v jeho udeni.

V synoptickych evangeliich nalézime Fadu do-
kladl, Ze se JeZzi§ tésil z pohostinnosti svych pratel,
coz predpokladalo pouZiti jejich osobniho vlastnictvi.
Navstivil se svymi ucedniky celnika Léviho v jeho
domé.?) Mezi témi, ktefi s nim chodili, byly Zeny, jeZz
podporovaly skupinu JeZiSovych udednikli ze svého
majetku.’) Na svou cestu do Jeruzaléma si vypijéil
oslatko a na ném nastoupil zavéreénou cestu do sva-
tého mésta, kteri zaéinala mesidSskym chvalofece-
nim zastupt.'®)
| Iz nekterych jinych mist mZeme souditi, Ze Je-
| #i§ nezamital pravo na soukromé vlastnictvi. Odsu-
: zu_]e kradez, ale téz lakotu; uznéva platnost prika-

zani: Nepokrade§."") Ale hned pifipomini nebezpeli
...bohatstvi, které souvisi s 1eho mravni povahou
" Laska k maJetku Sméfuje asponl nepfimo proti p¥i-
'l_gé.zam lasky k Bohu a k lidem. V napomenuti k bo-
hatému stoupenci poukéazal Jezi§ na protichiidnost
oblasti, v nichZ se hromadi bohatstvi hmotné a na-
strédava bohatstvi duchovnii Stav hmotné bohatosti
Je v rozporu s piedpoklady viady BoZi."*)g»
"~ Zcela diisledné JeZis zadal od skupiny svych uded-
nikﬁ ‘aby se vzdali vSeho soukromého majetku.™)
4 Prlcmou tohoto kritického postoje k hmotnému bo-

s Mevr

hatstvi bylo to, Ze JeZi§ pricital stavu oprostenostl
;‘ duSe od statkli pozemskych zvlaStni schopnost vni-
{ mati svrchovanou hodnotu lidského Zivota a brati

podil na ristu kralovstvi Boziho. Sp(;lalnost JeZiSova

8) Marek 10, 13 n.

9) Luk4as 8, 3.

1) Marek 11, 1—10.

1) Srovnej Marek 7, 21; 10, 19.
12) Marek 10, 24—25.

13) Marek 1, 17—20.
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elia je zaméfena k skutecnostem nabozZenskym.
'Konecinym cilem mu neni hmotny blahobyt chudych|
a spoleCensky vyrazenych; hleda vSak v jejich fa-|
dach spoleéniky nového kralovstvi vééné lasky a
spravedlnosti. Program svého dobroéinného dila vy-|
jadril Jezi§ na poéatku své vefejné pusobnosti slovy
proroka. Izaiase: ,,Duch Pané jest nade mnou, proto-
ze mé pomazanim posvétll abych hlasal evangelium
chudym, po'sla.l mé kazat zajatym propuétem a sle-
pym navraceni zraku, propoustét ranéné na svobodu, |
kazat vitany rok Paneé.‘'*) —_

Jezis, nepnznaval majetku hodnotu 1ako véci o
sobé a pomeérnou cenu ziskaval v jeho oc¢ich jen svou
sluZebnosti zajmim FiSe BoZi, at uZ jako prostiedek
stédrého almuznictvi nebo pri ziskavani pratel ,,z ne-
poctivého mamonu*.**)

) Vyb1ze1 své stoupence k davani almuZen. Méli se|
tim sami osvobozovat od otrocké nadvlady vlastnické
zadostivosti a pri tom napoméhat svou blahovolnou
Stédrosti k Sifeni kralovstvi Boziho v lidskych| '
srdcich.®)

Pri celém postoji JeziSové k socidlné hospodar-
skému Fadu lidské pospolitosti jest v popfedi jeho
ustiedni zietel k tomu, aby Bh vladl nad duSemi;
bylo mu vzdaleno usili o socidlni piestavbu spoleé-
nosti vnéjsi zménou instituci a pravnich norem. Po-
vazoval transformaci socidlniho Fadu za prlrozeny
nasledek radikalni pfemény ve smysSleni lidskych je-
(11ncu o smyslu Zivota. Obraceni veskeré lidské snahy
k oslavé Boha a nastoleni bratrské lasky mezi lidmi
se mély projeviti pFiznivé i ve svych disledcich
v ramci socidlnich vztahti. Jaké socialné ethické
smérnice podaval pro napravu spolecenskych nesrov-
nalosti?

Jezistv prikaz lasky k Bohu a k bliznimu byl

o wr

zkratkovym vyJadrenim tviréi normy, podle niz méla

prospivat vlada Bozi v &lovééenstvu, a nabozenskym
cmltelem2 Lusoblcxm k zlepSeni mravni trovné so-
1) Luk4s 4, 18—19.

15) Matou§ 6, 42; Lukas 16, 9.
18) Lukas 6, 30.
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cialnich vztahd mezi lidmi. Jezi§ toto prikazani lasky
sam neobjevil, nybrz prejal je ze Starého Zakona.
A prece zakon o soustiredéné lasce k Bohu, upinajici
celou duchovni bytost ¢lovéka k synovské diivére na
nebeského Otce, a o ¢inné lasce k bliznimu, zistava
nerozlucné spjat se jménem JeziSe Nazaretského.
V jeho uceni byl nejen tento zakon vyjadien s no-
vou naléhavosti, ale téZ v obou svych castech doko-
‘nale uskuteénén ve svaté osobnosti tohoto Syna Bo-
Ziho. Pfed jeho dobou bylo problémem, kdo ma byti
povazovan za blizniho. Teprve Jezi§ s nebyvalou da-
slednosti oddélil povinnost milosrdenstvi a odpousté-
jici lasky od jednoznaéného svazku s zidovskym na-
rodem a rozsiril jejich platnost na celé ¢lovécenstvo.

wry

Prikladem svého vlastniho pilisobeni JeZi§ nazna-
| ¢il, Ze 1aska k bliznimu neni jen abstraktnim, mravné

' bezobsaznym sentimentem. Dal p¥iklad, jak se mé

U¢inn€ projeviti.y sluzbé trpicim druhfim v konkrét-
nich potfebach a zplsobech zavislosti. Je o ném zna-
mo, %e jeho dobrodinnost znamenala lé¢eni télesnych
a duSevnich nemoci. JeZi§ vyzadoval od svych nasle-
‘dovniku, aby konali skutky osobniho milosrdenstvi,
a Ffadu jich vypoditiva jako tikol kazdého Cloveka,
"z néhoz se budou lidé odpovidati p¥i poslednim soudu.
| PFedpokladem vystavby kralovstvi Boziho jest, aby
' hladovi byli nasyceni, Ziznivi napojeni, cizinci po-
hosténi, nazi oblefeni, nemocni oSetfeni a véznéni

’ navstévovani.l?)

Jakou pohnutku dobroéinnosti vyZaduje Jezi§ ode
vSech lidi, at uz se osvédéili spravedlivymi nebo ne-
spravedlivymi? Neni tu rozhodujici zretel socialné
reformacni, snaha o zlepSeni spolecenského zdravi;
setkdvame se u ného s motivaci povahy ryze nabo-
Zenské:elidé maji slouziti bliznim pro lasku k Jezi-
Sovi, a tim platiti dan nového kralovstvi, které zridi
jako Kral vééné slavy p¥i poslednim soudu, p¥i némz
vlada BozZi zazali jako koneéni a nezruSitelnd da-
nost.#Dokud vSak Jezi§ neprijde, maji se jeho vérni

e

' vénovati skutkim téinné 14sky k bliznimu, jimiZ po-

17) Matous 25, 31—46.
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‘mahaji (konaji-li je ve jménu JeZiSové) pripravovati
pristi dokonalou vlddu BoZi a nastoleni Krista-Kréle.
" Nesmirnou dulezitost, kterou Jezis prikladal osob-

nim skutkiim milosrdenstvi, nemusime zvlast zdiraz- |

novati. Uz to, Ze pravé ony jsou kriteriem posledniho

soudu, podle néhoz bude prijimati a vylucovati osla-

veny Mesias ¢leny a zavrzence véného kralovstvi
nebeského Otce, opraviuje k usudku, Ze dobroéin-

nost Jezi§ povaZoval za predni ukol vespolného sou-

Ziti stoupencli nové cesty za Bohem a za jeho ¥i: |

,,Tu spravedlivi jemu odpovédi: ,Pane, kdy jsme té&

uvidéli hladového a nasytili jsme té, nebo Ziznivého
a dali jsme ti piti? Kdy jsme té uvidéli jako cizince
a pozvali jsme té, nebo nahého a oblékli jsme té?
Kdy jsme té uvidéli nemocného nebo ve vézeni a
navstivili jsme t€? Kral jim odpovi: ,V pravdé vam
pravim, pokud jste to uéinili jednomu z téchto mych
nejnepatrnéjsich bratii, mné jste to uéinili‘.**)
Podle déjinnych skutecnosti, které nam predsta-
vuji JeziSe jako naboZenskou osobnost prorockého
typu, nemiZeme uznat opravnénost' teorie, ktera
v ném vidi socidlniho revolucionéaie. Ci se chtél Jezis
opravdu stat svétskym Mesiasem a uskutecnit jako
zidovsky narodni kral novy spolecensky rad? A dale,

kdyz tento pokus netspéSné skoncil, byla vira |
v Krista-Spasitele vyrazem takové touhy potlace- |

A

.

nych spolecenskych trid v fimské ¥isi po vysvobozeni |

z hmotného nestésti, aby aspon pii zastité této viry

unikly bidé svého neutéSeného socialniho postaveni? |

Socialni teoretikové, ktefi se pokusili za vedeni
Pohlmanna a Kautského o vysvétleni ideje kralov-
stvi Boziho a poéatkd kiestanstvi jako hnuti socil-
né revoluéniho, neporozumeéli vlastni struktuie Je-
ZiSova poselstvi. Vysvétlovat ranné kiestanstvi a
osobnost JeziSovu v pFi¢inné souvislosti s politickym
hnutim ,,proletariatu* v #¥imské ¥isi, znameni vtisko-
vat absolutisticky ovladané starovéké spole¢nosti no-
vodobé zameéry socialistického hnuti délnického, pro
néz v té dobé nebylo ani sociologickych predpokladii

18) Matou§ 25. 37—41.
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v celkové spoledenské situaci, tim méné ideologického
cpodstatnéni v literatuie novozakonni.

Rogzborem tustfedni kolektivné naboZenské 1de]e
Jezxsova poselstvi o kralovstvi Boiy_q dosplva.me k za-
véru, %e jeho vnitini osnova ma v prvé radé povahu
nabozenskou Nic nebylo JeZiSe vzdalenéjsi nez pro-
hlaSovat pod zastérkou vystavby FiSe Bozi radikalni
pfeménu spoleéenskych instituci na zakladé socialné
politického prevratu. V tsudku, Ze jest pochybena
snaha vysvétliti pocatky kiestanského hnuti jediné
plusobenim hospodafskych sil, se opirame o vysledky
déjepisného a exegetického studia, které podnikli
zvlasté Uhlhorn, Harnack, Duchesne, Weizsicker,
Moffatt, Case, Cadoux, Troeltsch a j. Albertu
Schwe1tzerov1 vdééime za objasnéni JeziSova Zivota
pod zornym tuhlem viry v brzky konec svéta, pri
némZ ocekaval naplnéni své mesiaSské tulohy. Jeii-
Sova vira v kralovstvi BoZi jest organicky spjata
s jeho predstavami eschatologlckyml Jakou socialné
ethickou hodnotu mé vSak idea kralovstvi Boziho,
byla-li planovana. za predpokladu blizkého pristi Syna

¢lovéka, které se nguglggtegplq" Jaky vliv méla idea

FiSe Bozi na JeZiSiv postoj k obsahu socialni sku-
teénosti?

‘ ~rv

Jezis se nestaral o zménu socialnich pomeru revo-
'luéni metodou, ani nevymyslel opravné spolecenske
programy. K obnové svéta v Fisi Bozi mélo dojiti pfi
' druhém p¥ichodu Syna élovéka, vybaveného autoritou
'samotného Boha. Zavedenim theokratického Fadu
v jeho absolutni platnosti pfi poslednim soudu, ne-
mélo podle JezZiSovy piedstavy dojiti k zlomu mezi
pritomnym a budoucim stavem kralovstvi BoZiho.
Mravni kategorie evangelia plati mu stejné pro sou-
casny vztah mezi Bohem a Clovééenstvem, jako bu-
dou platit v Zivoté vééném po skonani svéta. Fakt
zatim nesplnéného druhého piisti Syna ¢lovéka ne-
. miZze byt diivodem k neplatnosti socialné ethickych
| zasad JeZiSova evangelia, ponévadZ ]euch hodnota
' | spo¢ivd na vlastni néaboZensko - mravni Unosnosti
evangelijni zvésti.
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PFi ofekdvani absolutni vlady BoZi nad svétem
vsechny ostatni podminky spoledenského souZiti
ztracely ‘pomérné na dulezxtos’u ta.kze Jezis ani ne-
vani naboZenského spoleenstvi svych ‘stoupencil.
I kdyZ nebyla FiSe Bozi zavedena v své koneéné plat-
nosti nadpfirozenym zasahem, nabozZenskid hodnota
ideje kralovstvi BoZiho zistala bez poruSeni. Vy-
jadfuje dosud mravni nadfazenost viile BoZi nad osob-
nim i pospolitym Zivotem lidskym. Druzme bezpro-
stiednich JeZiSovych nasledovmku Fipadl kol aby
stanovila b podrobn "“ﬁ‘ : é' ledky evan- |
g}'flfa lﬁsk - Pristoupila mu, ja ile se stalo™pa-—

frm ze i"iée Bozi mize byt vybudovéna jen po-
stupnym podfizovanim sobeckych zijmu u jednotli-
vych lidskych duSevnosti vzhledem k absolutné plat-
nému piikazu tviréi sluZby a milosrdenstvi, jehoZ
se stalo evangelium klasickym piedobrazem.



|
|

6.
PRINOS APOSTOLA PAVLA

Apostol Pavel pfejal z apostolské tradice pod-
statu JeziSovy vidiny o kralovstvi Bozim, ale pfetvo-
Fil jeji socialné filosofickou podobu Evangelium Je-
ZiSovo se vyznadéovalo prostym theokratickym zfete-
lem, aby Blih nepodminéné vladl ve vSech situacich
osobniho i pospolitého Zivota. U Pavla se stava tento
pOJem slomterim a nabyva tvarnostl chrlstocent-
zeneho na mystickém obecenstvi lasky, jeZ poji vy-
zna.vace oslaveného Pana JeZiSe. Pavel souhlasil s Je-
#iSovym ulenim o zakladnich mravnich vlastnostech
BoZich a vyzdvihl z nich takfka rovnomocné Bozi
dobrotu i Bozi spravedlnost. Pavlovo evangelium bylo
velmi aktivistické. Chtél ziskat cely svét pro Boha
a pro Krista a proto se jeho nadboZenské misie obraci
k ceIemu“”“iov&enstvu “Universalismus Pavlova na-
bozenského zau_]etl prohlasu_]e Boha za svrchovaného
Pana nebe i zem8, aé jej pfi tom neodluéuje z bliz-

kosti nejlep§ich duchovnich tuzeb lidského rodu.?)

A prece personalismus J e¥i%ova evangeha byl roz-
rusen Pavlovou naukou o predurcem k vécéné spase

' a k véénému zatraceni. Lidé si Jsou podle Pavlovy

. ethiky v svém lidském ur&eni rovni, nema.u vSak vuci

Bohu steJneho naroku na spasu. U Pavla je jiz vyslo-

| vena za.sada o ospravedInéni z viry, avSak soudasné

!
|
b
!
L

jest véény Zivot vazan na zasluzné skutky. Bith
v den soudu odplati.kaZdému  podle toho, co si za-
slouzi‘[’ “Svymi. skutky.*®) Vira a skutky nevystupu_n

v ﬁesmﬁ‘ttelnem ‘protikladu, spiSe se dopfﬁu;u

19) Skutky 17, 22—29.
20) Epistola Rimantim 2, 6 n.
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Idea kralovstv; Boziho Jjest v Pavlové naboZenské

nauce prostoupena vérou v blizkost druhého pFisti
oslaygngho Krista. V JeZiSové evangeliu znamenala
priprava kralovstvi BoZiho potatek lidské spoluucastl
na budouci dokonalé vladé Bozi; rozdil mezi docas-
nosti pripravy a dokonalosti uskuteénéni nebyl spa-
tfovan v druhu, nybrz v stupm zucastnenostl na
eschatologicky prvek. Pavel ocekaval brzkl _prichod
oslaveného @g@;gﬁ prikladal mu tak nesmirnou di-
leZitost, Ze mu pres silnou ethickou zau]atost nezbylo
mista na plany s prestavbou socialni organisace spo-
leCnosti. Vlada Bozi je pro ného spojena se smrti
a vzkiiSenim Péina JeZiSe a mé povahu duchovni.
Spoéiva na ,spravedlnosti, pokoji a radosti v Duchu
svatém.*)

Eschatologisace predstavy o vladé Bozi ve spo-

|
|

jeni s o¢ekavanim Kristova pristi podstatné prispéla |

k vyznacéeni obryst pf¥i Pavlové postoji k tehdejSim
spoledenskym pomértm. Sam zaméioval hlavni ten-
denci svého ptisobeni k slﬁ!&!'égfu v Kristu a totéz
odekaval i od téch, které ziskal Rro Krista. Pavel véril
v Kkatastrofickou a vie pretvon Fujict mo?fﬁruheho pi-
chodu JeZiSova, a nemél proto piimy zajem na radi-
kalni zméné spoleéenskych pomérii. Uplné regenerace
lidské pospolitosti méla byt orgamckym nasledkem
soudného dne a méla vejit v platnost soub&Zné s na-
stolenim vlady Kristovy.

Clenové néboZenskych obei zaloZenych Pavlem

_méli zlistat v-b&nych spolecenskych instit tucich, po-
“kud p¥imo neodporovaly bozskym uceltim. Byh by-

|

\

chom na omylu, kdybychom predpokladali, Ze dekani |

_na FiSi Kristovu bylo mgnalem k lemvostl a k poho-
. edovn

dlne nec1nnost1 P vniky Kristovy,
konali ; byl kazdy z nich povola:
mu js éni uz pro ) _st sami vy ah
na 'své z1vob i a aby méli z ceho' orovati druhy,
z4vislé na %%J enstvi. “p"o%tol "Pavel téz
prEcova;l celé tydny v Korinté na zhotovovani stanit

"’) Ep. Rim. 14, 17.

Edice Blahoslav XI 5 . 65
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{

a v den sobotni kazal v synagoze.*?) Souvérce vy-
bizel, aﬁ'f’mm plnili povinnosti svého vSedniho
zamé&stnani. Clenstvi v kiestanské cirkvi nemélo se
stat divodem k tomu, aby se lidé vyhybali praci,
ktera se povaZzuje za nezbytny prostiedek k opatieni

_ Zivotnich potreb #)pNeni vSak _pro kiestana lhostej-

- né, jakou praci si zvoli za své povolani. Kaiaa po-

zemska Cinnost je v Pavlové pojeti nutné po_]ena
s ofekavanim pristi vliady Kristovy. VEFici kiestané

“se nesméji dat ovladnout mocnostmi, které odporuji

;.

~ Kristovu duchu.*)

wrv

# Podobné Jako Jezis si téz Pavel uvédomoval ne-
bezpeci, souvisici s vlastnictvim majetku, a¢ ani on
‘neupiral jednotliveim pravo na soukromou drzbu
hmotnych statkt. V_souhlase s ucemm_g;arozakon-
nich prorokil uznaval téz mravné nezavadnou funkci
maJetkuLleg_,‘glge se vlastnickych prav uziva k usku-
tecniovani Gc¢inné lasky k bliZnimu. Tato okolnost
byla tim dulezitéjsi, Ze se jiz v dobé pilisobeni apo-
Stola Pavla hlésili jednotlivei z bohatsich vrstev spo-
‘Tecnosti ke krestanské cesté Zivota. Pavel je neminil
odpuzovati z cirkevniho obecenstvi tplnou zépovédi
soukromého. vlastnictvi. Jeho umyslem spiSe bylo
oteviiti jejich duchovni zrak, aby jim vymkla. po-
mérna neduleZitost bohatstw tv"' tvar ne]vyssun
skuteénostem nabozenského Zivota, a aby se jim
ozrejmila prilezitost k dobrym sIfutkum, jakoz i od-
poveédnost za blizni, stradajici v nedostatku. O tomto
Pavlové socialné ethickém postoji, prihliZejicim ke
skuteénostem spolecenského souziti, mame zaznamy
v jeho vlastnich dochovanych dopisech, i v listech,
napsanych v duchu Jeho apostolského plisobeni.?®)
Eg,ygl _varoval vyznavace Kristovy v prvokrestan-
skych sborech pred nebezpedim, které plyne z lasky
k penéziim. V oéekavani prichodu Krlstova, v pre-
‘chodném véku pomijejicnosti, museji sice jesté kie-

22) Skutky 18, 1—4.

28) II. Tesalonickym 3, 10—12.
22) I. Korintskym 6, 12 n.

25) Viz na pi. I. Tim. 6, 17—19.
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stané k zachovani Zivota pouzivati hmotnych statki,
maji to vSak éiniti se zdrZenlivou umirnénosti: , Ktefi
kupuji, jako by nelpéli na svém majetku.*®)

e Spolecensky rad, platny v dobé apostolske cirkve

zr:ugn; yflastmctw tézko pre 1 tggt_e]gym Pfi tom

vSak neni pochybnosti, %e uZ za Zivota Pavlova byl

_povazovan stav chudoby, predznamenany v pozem- | /

_ském osudu Jezise samotného, za ide %];n ge&poklad

“pro. disledué_nasledovint Jeffse v Castiém Hvots.
udoba byla

blahoFeéena Jafko pnrozeny “stav pro

a vyJadreny presnymi pred pisy Fimského prava, ¢inil

“krestana. Apostolove §li v ni samlwp_mkladem vsem |
“ostatnif. O ,kniZatech apoStolskych® Petru a Pav- |
lovi se v novozakonni literatuie vyslovne pfipomina, = |
%e byli chudi'a Ze se nestydéli verejné na to pouka-
zovati.’")

Podobné na Pavlové postoji k otroctvi_ miZeme se-
znati, ze povazoval pritomnou organisaci spole¢nosti
za, pomérné bezvyznamnou, nebot oéekaval prepod-
statnéni vsSech hdskych vztahtt v dokonalém Fadu
TiSe Krlstovy Na prvni pohled jest jeho stanovisko,
popirajici pravo otrokli na osvobozeni ze jha poddan-
stvi, v naprostém nesouhlase s opravdovym a piimo-
Carym uskutechiovanim JeZiSova evangelia lasky.
Tento rozpor mezi stavem zakonitého nevolnictvi a
mezi evangeliem lasky k Bohu a k bliZznimu, s nimiZ
soudasn® pri svém misijnim plisobeni poéital, jest
mvethtelny Jjediné Pavlovymi eschatologickymi na-|
TN R Ll LI e s ey

Pavel usﬂoval na pochlgdg vyrovnani mezi duchgvm-
mi jakostmi jejich ryziho ¢lové€enstvi, nepocital viak
s radikalni zménou jejich vespolného spoledensko-
pravniho postavem Prizniaval néaboZenskou sankeci
autorité pana nad otrokem. Neopomenul vsakvzgg-
razniti, Ze p¥i spoleéné vife v Krista se proméfiuje
pomér nadfazenosti a podfazenosti v pomér bra-
trsky.*®)

26) I Korintskym 7, 30—31.
*7) Skutky 8, 6; IIL. Korintskym 11, 27.
28) Filemonovi ; 16

s 67



V ethice Pavlové nas prekvapuje pnka.z, aby se
Akade podrlzoval vrchnosti od Boha nad nim zrize-
né, jako tvrdy ohlas barbarskych dob, zvlasté kdyz
k plnéni tohoto zavazku patrilo téZz zachovani insti-
tuce otroctvi. Pavlovi stafilo za zaruku krestanovy
svobody, Ze n1kdo nemohl byt ani ve stavu nejhorsi
zotrocenorstl svym panem donucen, abv se zprone-
véFil ve své vérnosti Kristu. Proto pro ného neni

otroctvi pgoblgxqem_ Jako skuteénost socialni, nybrz
jako skutenost nabozenska PrepodstaLtnuJIm silou
v socialnich vztazich jest vira v Jezise Krista jako

oslaveného Péana. Kiesfan ma zustat precf tvari

svéta v tom socidlnim postaveni, v némz byl povo-
lan do sluzby Kristovy. Zato vnitfné se s nim déje
podstatna zména. Otrok i pan jsou vazani svou slu-
zebnosti k Panu JeZisi. Nevolnik v oblasti svéta, pod-
_rlzeny vife v Krista, jest propustencem v duchovni
_Fi8i, zarucujici svobodu ditéte Boziho.**) Pavel ne-
[ doporucoval krestantim, aby usilovali o své vysvo-
bozeni z otroctvi, nebot jejich zotro¢eni mélo skoncit
ipt"i brzkém pf'ichodu Kristové. Misto toho je vybizel,
aby uzili svého postavenl k ustaviénému pésténi
}kresta,nskych ctnosti, k nimz poskytuje otroctvi
| vhodnou prileZitost.
Jaky socialni dosah m4a u Pavla povinnost G¢inné
lasky k bliznimu? Pod vlivem pavlovské tradice byl
zvl4st& v pastorilnich listech poloZen diraz na vy-
znam bohatstvi pro dilo dobrocinnosti. Bohatym se
pripomind nejistd a pomijejici povaha hmotnych
statkﬁ, které bohatstvi zaklédaji, ale souCasné téz
S nimi souvisejici mravni prilezitost k dobroéin-
% nosti.’’) Pavlovi predstavovala almuZna dileZitou

formu kiestanského milosrdenstvi. Zadal prvokte-
* stanské naboZenské obce, aby se vzajemné podpo-
rovaly v _svych potiebach pii dile lasky, aby pésto-
| valy pohostinnost a pfFispivaly si v pééi o chudé.*)
{ .Duch dobrocmnostl se v “dobé apostolske vyzna-

20) I. Korintskym 17, 20-—24.
30) I. Timoteovi 6, 8; 6, 17—19.
31) Rimantim 12, 13; Galatskym 2, 10.
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véfici svédomité pFispivali k obecnému dobru celé i
cirkevni pospolitosti. Tato vespolna pomoc se nepro;je- 5
vovala jen charitativnim smyslenim, ale téz Gcinno ‘,
a délnou sluzbou, ktera svédéila o zruSeni socialnic ;
pfehrad v prvotnim sboru Pané.

V dobé apostolské zobecnéla Pavlova zasada, po-
dle niz se méli kfestané riditi pfi svém charitativnim
dile: Neméli vlastniti vice hmotnych statkli, nez jim
bylo k Zivotu tieba, ale téZ neméli rozdavati, éeho bez
osobni tisné nemohou postradat. Pozadavek spravedli- |
vého vyrovnani socidlnich nesrovnalosti, budovany
na zaklade dobrovolneho zieknuti vlastmch vysad ve | |

1 stré, _druhu, 1est Za dm chanta-‘ !

, Na 1 se _dale yyvi uch T ké | |
Ci sluzby: ,,V éem vy nyni mate naﬂbyt("aa"kgg to‘ %
™A poxnom Je]lch nedostatku, aby zase také jejich!
nadbytek pomohl vaSemu nedostatku; tak nastane
vyrovnani.‘®?)

Pri Zivém zajmu prvnich kiestant o socialni spra-
vedlnost, uskuteéfiovanou z pohnutek naboZenskych,
nepozadoval Pavel zruseni osobniho vlastnictvi. Vsi-
chni nasledovnici Kristovi méli ochotné prispivati na
lcely cirkevni dobroé¢innosti podle pfikladu svého
Mistra a Pana, ktery byl sam bohatym a piece se
stal chudym, aby spasil ¢lovééenstvo pro véény Zivot.

Déjinnym dokladem toho, jak byla tato zasada
pralktlcé{y provadena, jest novozafllmnm zaznam. O
spole¢ném a.n1 majetku u Clent p: tangke
cirke pa“gﬁ 3*’) Spoleéenstvi ‘majetku nebyl%o
diasledkem socialné reformmho radikalismu, nybrz
vyvéralo z opravdovosti viry v Pina JeZiSe. Horli-
vost néboZenského piesvédéeni zpisobila, Ze v jeru-
zalémském sboru nebylo chudych, a¢ rozhodnuti pro
I;)oleéne sdileni majetku bylo skutkem dobrovolnym.

Uéast na dile cirkevni charity nebyla posuzovana
podle mnoZstvi, nybrz podle obétavosti, podmcene
prikladem Jeméovym Nenucenym podnzenim Zavaz-

wrw

ku charity méli stoupenci JeZiSovy cesty dosvédéo-

. ®) IL Korintskym 8, 13—15. |
“~.®) Skutky 4, 32 n. -
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vati upiimnost svého sourucenstvi s Zivym télem
A kirestanské cirkve.
éf Duch éinné sluzby, smérujici k sogl@dye;ll_lg ‘uspo-

fadani socialnich vztahti v spoleCenstvi bratri, do-

provazel pocatky apostolské cirkve. Nebyly sice vy-
| tvofeny dalekosahlé plany socialni reformy, ani ne-
- doslo k vybudovani nakladnych instituci pro social-
ni pééi. Vzdyt se otekavalo, Ze p¥i blizkém prichodu

Jezisové bude da.ny spolecensky rad zcela pretvoren

v dokonalou ¥i§i BoZi, nad niz bude Kristus kralovati.

P¥#i tom vladlo v pospolitosti apostolské druziny sou-

druZstvi duchovné umocnéné a vedlo k prvnim kro-

kim v organisaci charitativnich snah v ramci kie-
+ stanské cirkve.

Ukol apostolil zalezel po_ smrti . Jezisové ve dvoji
sluzbé. Od prvnich poéatkd cirkevni organisace méli
apostolové za ukol jednak kazati evangelium a dale
f)ecovatl o v1de1n¥ chod sfravovam siuzbl Ze Spo-

cne"ﬁ"o c1r vniho jméni. Pozd&ji si museli pro svou

k Lgh‘ ziskati pomocniky, aby netrpéla

Jech vlastm kazafﬂTska. éinnost.*) Pri pokradujicim

vzrustu na.bozenskych _obci prvokrestanskych byh_

povereni fizenim charity blskupovel starsi a_jahnové.

| Rozsah dobrocinnosti v prvem stoleti po Kristu

! /| byl omezen nepatrnymi hmotnymi prostiedky kie-

f : st’anskych obci. Prispéni se dostavalo chudym Ccle-

qf § niim cirkve, i kdyz prichazeli ze vzdalenych sbort.

f # Vypomoc spocivala v poskytovam z1vobyt1 odévu,
{

& g

,/' pr1stres1 a osetrovam v nemom Vyznacna ‘gms,gclal-
énim, Ve-

l .
- Tvor1va gna,ha 4éinna laska bliznimu byla.

zpiedmétnéna, “x,dﬁ"“lg tanského milosrdenstvi, ne-
, predstavovmﬁ jen ojed 1ne1y prOJevTavlova nabozen-
| ského zaujeti. Ducha dobrocinnosti Pavel sdilel
| |8 ostatnimi apostoly Podobné jako u Pavla, setka-

vame se téZ v epistolach, oznacenych jmény apostolu

Petra, Jana gJa.kuba, se_stejné nadsenym zaJmem
e d‘}gﬁg}mde 1aMdg§Eovane ze_zdroju_viry

38) Skutky 6, 2.
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Tentaghantatlvnl postoj, zalozeny na uvedomem
si pevného bratrského svazku mezi vSemi udy tela
Kmstova mg;mv pmgkresﬂanskych naboZenskych.ob-_ |

§oubezna ten-

Jujici protlvaha Vzrustachwh smeru,»itjcgrgﬁggrog-

vracely od Zivota ve svété a od jeho potieb k cilim
zasvétnym. Duchovné mravni charakter krestanské- ,

ho nabozenstvi byl uchranén JeZiSovou pohnutkou
k dobrocinnosti pred umrtvujicim odsunutim idealu
vSelidského bratrstvi do vécénosti zfetelné nadpo-
zemské. |

Pri zkoumani Pavlova p¥inosu k bohosloveckému
utvaru ranného kiestanstvi nemtZeme nedbati zara-
Zejici skutecnosti, Ze v jeho ethice zietelné prevazuji
prvky socialné retardacni. Pavlova these, ze jest nut-
né zachovati spolecensky rad s vrchnostenskym zii-
zenim jako instituci ustanovenou Bohem, a o kiesta-
nové povinnosti setrvati v socialné inferiornim po-
staveni, se stala éinitelem brzdicim spoleéensky po-
krok v déjinach zapadoevropské civilisace.

Bylo by omylné souditi, Ze konservativni povaha
pavlovské socialni ethiky jest disledkem sociologic-
ky zdmérné orientace apostola Pavla. Zatim jeho
theologickd soustava viibec neptihlizela k sociilné
filosofické povaze déjinnych skuteénosti, nybrz Y-
rustala z nabozenské zkusenosti o svétodé Jnem vy-
znamu Kristova kiiZe. Pavlova mravouka neni za-
tizena sociologismem. SpiSe se v ni vyznam spoleéen-
ské skutec¢nosti podcenioval a jednoznacné se vyzdvi-
hovala metafysickd funkce obétujiciho se Krista,
ktery predeSel clovééenstvo do vécnosti s korunou |
slavy a vitézstvi. V retrospektivé Kristova spasitel-

fss) Jakub 2, 15—17.

o
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ného poslani mizely Pavlovi hranice spolecenskych
nedostatkl a reorganisace pospolitého Zivota se mu
jevila zaleZitosti podiadnou. Presto v duchovnich za-
ladech Pavlovy ethiky tim, Ze vyZadovala podfizeni
vSech mezilidskych vztahti zietelim vykupitelského
dila JeziSe Krista, byla ukryta sila, pracujici k pre-
tvoreni konkrétnich spole¢enskych instituci prostred-
nictvim niterné promény lidskych jedinct, ovlada-

wry

nych zikladnim motivem JeZiSovy radostné zvésti.
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F i

OHLAS EVANGELIA LASKY V POAPOSTOLSKE
CIRKVI

V druhém a v tretim stoleti po Kristu bylo kie-
stanstvi jeSté stile nenavidénym a pronasledovanym
naboZenskym vyznanim, ackoliv v své vnitfni struk-
ture prodélavalo slozity vyvoj. Od polovice druhého
stoleti ubyvalo v ném viry v blizkost FiSe BoZi a cir-
kev byla nucena vyrovnavati se s béznymi socialnimi
_poméry. Tim spiSe se v ni pocitovala potfeba reago-
vati na problémy sociilni skuteénosti, jezto se mno-
zily rady prislusnikli, kterym schéizela bezprostied-
nost a intensita nabozenského védomi JeziSova a Pav-
lova, pfi ¢emZ zajmy na dosaZeni vysad z pospoli-
tého souziti vystupovaly do popiedi. SoubéZzné s tim
pokracoval proces institucionalisace cirkve, rostouci
zatim muéednictvim a vérnosti vyznavaéi na prvora-
dou duchovni moc v Fimské risi.

Odkazem apostolského véku pro dalsi vyvoj kie-
stanstvi bylo jednoduché, ale duchovné bohaté nabo-
Zenstvi, jehoZ poselstvi bylo soustifedéno v zdznamech
o JeziSové Zivoté, plusobeni, smrti a oslaveni, na néz
navazovaly dopisy Pavlovy a zvolna se rodici lite-
ratura novozakonni doby. Spravedlnost a laskyplnost
byly nejen ctnosti, vyzadované od stoupenci nové
cesty, ale téZ mravni privlastky, pfipisované Bohu
a Kristu. Ve vnitfni shodé s vyzvami apostolskych
listd chtél autor Prvni epistoly Klimenta Rimského
Korintskym stavét posvéceni Zivota na oddanosti
k Bohu a na 1sili o spasu celého kiestanského bratr-
stva. Proto chvali vérici, Ze nelitovali Zadné laska-
vosti, kde Slo o dobré skutky a Ze dbali bazné pred

wry

Bohem, jsouce povzbuzeni prikladem JeZiSe Krista.*)

3) The Apostolic Fathers. I. (Ed. Kirsopp Lake) London
1912. V Prvni epistole Klimentové Korintskym 2, 3—8; 34, 4.
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Od druhého stoleti se zacinaji stale zretelne]l od-
liSovati dvé tendence, které byly v JeziSové evangelm

_jesté 'souladne vyrovnany vedle sebe. Jednak totiZ

v krestanské cirkvi doby poapostolské vyzmvala dale

 ethicka devisa evangeha zduraznujici zavazek, ze Iise
) Bozi ma byt pripravovina v duchovnim Vobecenstv1

=~

véricich krestanu a ze jest dluzno sﬁglecenstw viry

“osvedeiti ucéinnou laskou k bliznimu. Druha tendence

smérovala k tomu, aby ideal kralovstvi Boziho byl

. odsunut do vzdalené budoucnosti jako skuteénost

1udobi zasvetneho, zpfedmétmbelna v souvislosti s nad-
prlrozenym zasahem Boz1m V pribéhu dal§iho vy-
voje se puvodni mravni smysl ideje o viadé Bozi po-
stupné nahrazoval darazem na dileZitost cirkevni in-
stituce, coZ se projevuje soubéZnym potladenim perso-
nalistického prvku v evangeliu.

Naproti tomu nabyvé universalistick4 slozka Je-
ziSovy dobré zvésti vzrustem cirkve a promkamm

v swr

wkrestanstvi do Vzdalene]smh zemi stéle vétsiho vy-

znamu, p¥i éemZ se Rim stava uznavanym stiediskem
kiestanského hnuti. Vyzva k christianisaci celého
svéta, k ptivedeni v8ech narodi pod Kristovu vladar-

skou moec, vioZzena do ust oslaveného Pana Jemse,

Jjsou dédictvim a ostolské viry.’ ) Stopy téhoz univer-

salistického smysleni nalezneme i ve spisech janov-
skych, v Prvni epiStole Klimenta Rimského a v Od-
kazu Ezekiasoveé.

FllOSOflel vyhled na podstatu socidlnich skuteé-

nosti jest v bohosloveckém typu ranného krest_ianstw

pesxm1stlcky Epistola Barnabasova vyzaduje sice po-
zorné zkoumani situace ve svété, avSak nikoliv ze
zvédavosti, nebo aby byly zjistény predpoklady so-
cialni reformy. RozliSuje se v ni zfetelné mezi p¥i-
tomnym a budoucim vékem; kiestané maji nendvidét
omylnost soucasnosti, aby se dqc;kg,l}“spasem svych

dusi v novém zadoucxm veku ktery ma prijiti.**)

37) Matous 28, 18—20.

38) Viz pocatek kapitoly &tvrté v Lakeové vydéani Apo-
Stolskych otct, I. dil, str. 348—349. Podobn& epistola Kli-
mentova Korintskym povaZuje soucasnost za stav temnosti,
z niz Bth é&lovéka povold k svétlu (kap. 59, 2).
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\'4 Janovske literature se vgce}(gg.t _opakuje pred-
stava, ze satan mskal docasnou vladu nad svetem
proto pry pratelé riSe Bozi nemohou soucasné na-
lezet ke kralovstvi tohoto svéta. Temny vyhled na
svét podmzeny vladei pekel jest provazen postupu-
jicim upevnemm c1rkve, ktera se stale zretelnéji sto-
toznuJe s i1 BoZi a s Zivym télem Kristovym. Ustied-
nim pilitem v ideové vystavbé cirkve zustava vira
v Krista jako oslaveného Pana. Kladna spolutiéast
ducha Kristova v cirkevnim ristu nachéazi vyraz ve
svatostné symbolice a v postupné ¢lenéné cirkevni
hierarchii. Metafysické spekulace, knéZska organisace
a magicky sakramentalismus zastmovaly prostou
strukturu evangelia JeZiSova a daly jiz pred statnim
uznanim cirkve od cisare Konstantina charakteris-
tické rysy pozdéjSimu cirkevnimu institucionalismu.

Cirkev zdiirazinovala stale vice sva vlastni mravni
hlediska vzhledem ke svétu; mezi nimi ziskaly zahy
predni misto pozadavky bezzenstv1 a dobrovolné chu-
doby, disledné uskutecénované v mniSském zpusobu
zivota. Oblast svéta a oblast BoZi se zacaly uz v této
dobé klasti proti sobé jako vzdalené mocnosti. Za-
porny postoj cirkve ke svétu nesl v sobé pecet static-
nosti a souvisel s odporem k jakékoliv cilevédomé
zméné ve spolecenské organisaci.

Nasledky tohoto zaporného hodnoceni svéta (pfi
¢emz se svétem rozumi soubor socialnich skutecnosti)
se projevily zvlasté zietelné v poméru cirkve ke statu.
Bohoslovecké nauky ranného kiestanstvi si vSimaly
zlych i dobrych vlivii statniho zfizeni. Cirkev musela
formulovati zasady, jimiZz se chtéla riditi ve svém
vztahu ke statu, asponi pokud toho vyzadovalo pro-
niknuti svétskych vlivii v ni samotné a pokud k tomu
nutil celkovy pravni stav v fimském imperiu. Cirkevni
nauka v té dobé jesté nedospéla k tvorivému zvlad-
nuti problému statni moci a spolecensko-pravniho
radu s hlediska kiestanského; nepokusila se ani o vy-
tvoreni duchovné jednotné civilisace. Bohoslovei

v druhém a v tfetim stoleti po Kristu se piespiili§
spolehh na stoickou ideu pnrozeneho prava a snazili
se ji uvésti v soulad s mravnim zdkonem krestan-
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; skym, obsaZenym v Bibli. Pfi tom byl statnimu pravu
| prisuzovan jen relativni obor pilisobnosti. Pravni fad,
' zavedeny ve svétské spolenosti, mél 1é¢it lidskou hiis-
' nost tim, Ze zamezoval nebo trestal prestupky a pro-
vinéni proti platnym zakontm, ¢imz zajistoval bez-
pecnost a mir (pax terrena).
0Od tietiho stoleti ziskaval v theologii na vyznamu
pojem spaseni, jehoZ dosazitelnost byla vazana na Zi-
vot posmrtny. Eschatologické nadéje nebyly zcela
opustény, ani kdyZ se pfichod Kristiiv neuskutecnil do -
r. 248 krestanského letopoétu, kdy se slavilo tisicileté
vyroéi zaloZzeni Rima. K¥estansti myslitelé museli po-
éitat s tim, Ze Jezi§ doposud nepriSel, a¢ byl mnoha
generacemi horlivych vyznavaél touZebné ofekavan.
Zmarené nadéje v ¥isi Kristovu se ponufe odraZely
od projevu protikiestanské zvile se strany starnou-
ciho, ale prece dosud mocného imperia. P¥i hledani
vychodiska z této situace se minéni vedoucich boho-
slovcll rozchazela. Néktefi z nich (jako Irenej, Ter-
tullian, Kliment Alexandrijsky) sdileli dosud Pavlovu
viru v éasové blizky prichod JeZiStiv. Dionysius Ale-
xandrijsky a Origenes zastupuji ménici se orientaci,
kZeréJ, hlasala nepredpovéditelnost druhého pristi
Pané.

Umérné se zmenSujici se nadéiji na zfizeni doko-

nalé riSe Bozi nadpfirozenym zasahem Syna élovéka
ziskavala stale vice na vyznamu pr¥islusnost k cirkev-
ni instituci. Kfestanska cirkev byla jiz ve tfetim sto-
leti do té miry upevnéna, Ze se podobala nezniéitelné
duchovni skale. Stiezila uZz tehdy cCistotu apoStolské
vérou¢né tradice proti schismatikiim; souéasné se
v ni poéaly rysovat budoueci prerogativy katolicismu.
Vyslovuje v té dobé tsty Cyprianovymi presvédéeni
o nenahraditelnosti cirkve jako tstavu spasy: ,,Salus
extra ecclesiam non est.“**) Cyprian téZ povznesl cir-
kev do bozské blizkosti v planu spasy. Povazuje ¢len-
stvi v ni za absolutni podminku pfistupu k Bohu-
Otci. Cirkev je mu Matkou, jiz neni moZno obejiti
v usili o spasu a o véénou blaZenost: ,,Habere non po-

®) De Catholicae Ecclesiae Unitate.
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test Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrém.“
Podobné Arnobius povazoval cirkev za vyluény pro-
stfedek k dosaZeni spasy.*°)

RozliSenim svétské a boZské oblasti, predstavo—

vaneé prot1 sobé postavenyml mocnostmi st_a.tu a cir-
kve, je dan vécny predpoklad k rozliSeni mezi mrav-
nosti pro lidi duchovni a pro lidi svétské. Eusebius
spatifuje rozdil mezi méfitkem pro mravnost dokona-
lou a pro mravnost podiadnou.**) VySsi mravni Gro-
ven se vyzaduje od knézi. Laiktim se dovoluJe vstou-
piti ve stav ma.nzelsky, a ncastniti se prace V povo-
lanich, jichZz se méa knéz vystfihati v zajmu eth1ky
svého nadfazeného povolani. Cirkev _byla nucena pri
svém odporu ke svétu ke kompromisim s danou so-
cialni sutuaci s ni ji prlvadely do styku rostouci fady
_sto upencu Vkrestanskeho&nabozenstw, a nemohla vo-
liti v rozhodujici chvili cestu nejvétsiho odporu. Chté-
la zachraniti mravné vysostnou a svéet premaha31c1
éistotu prvokrestanské viry v ¥isi Bozi a v Fisi Kris-
tovu. Netrvala vSak u vSech svych piislusniki na ka-
tegoricky disledném napliovani mravnich zasad
evangelia JeZiSova. Mra,vm ‘dokonalost se méla stat
vysadou knézské mensSiny, kdezto pro vétSinu véri-
cich pocala cirkev pocitat s naroky statni moci na
jejich poslusnost a se zdédénou —Tal)bEﬁ lidské é priro-
zenosti. Cirkev nekapitulovala sice pred svétem do-

cela. Avsak vzdala se nadéje, Ze by v tomto svété

A

bylo mozZno pretvorenun lidskych jedinch zalozit ¥isi

Kristovu s pouZitim mravniho potencialu, obsaZeného
v evangeliu lasky a spravedinosti. Casteéna kapitu-
lace cirkve byla obsaZena v jejim socialné ethickém
postoji k verejnému zivotu jesté pred tim, nez se
kiestanskému naboZenstvi dostalo statniho uznani
v Fimském imperiu. Kralovstvi Bozi nebylo uz usku-

te¢fiovano na podkladé mravnich disledki, plynou-

cich ze synovstvi vSech lidi véi Bohu-Otci, nybrz

puvodm_ ide4l JeZiSova evangelia byl nahrazen zboz-
nénim cirkevni instituce.

20) Adversus Nationes.
1) V traktatu edayyehny amdédabis.
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Poapostolska cirkev neuéinila dost energickou
zkousku, zda by socialné ekonomické situace nemohla
byt zvladnuta ve shodé s mravnimi zasadami JeZi-
Sova idealu o FiSi Bozi. Pokud se kiestansti myslitelé
té doby viibec pokouseli o FeSeni spolecenskych pro-
blémii, nejsou jejich socidlné filosofické nazory prosty
kontradikei.

Povinnost pracovat byla uznavana za samoziej-
mou, avSak ucinnost tohoto zadvazku byla sniZovana
poukazem, Ze prace je trestem za dédicny hrich. K na-
prosté nezbytnosti odpovédné prace vedla celd apo-
Stolska tradice, jak je zvlasté patrno z Didaché ne-
boli Uéeni dvanacti apostolii.**) V tomto Uceni se za-
halka zakazuje jako stav nedlstojny kiestana. Sou-
casné se kiestantim prikazuje, aby poskytovali po-
hostinstvi svym souvérciim, ktefi se o pFispéni ucha-
zeli ve jménu Pané. Pan Jezi§ byl povazovan stale za
rucitele dila krestanské dobrocéinnosti. Nikdo vSak
neni nabadan k pomoci bliznimu bez zkouméni, zda
prispiva k ucelu pravdivému nebo klamnému. Do-
konce se uklada, aby sluzba potiebnym byla vedena
rozvahou. Prijde-li ke kfestanovi pocestny, ma pravo
byti jeho hostem dva nebo t#i dny. Podobné jsou
kiestané povinni pomahati svym souvérciim, aby zis-
kali zaméstnani, ponévadz kazdy ¢lovék ma si podle
své schopnosti vydélavat na Zivobyti.

Ani v dobé poapostolské nebylo soukromé vlast-
nictvi vyslovné zapovidano, ale kiestané byli varo-
vani pred nezrizenou laskou k penéziim a pied nebez-
‘peéim, plynoucim z bohatstvi pro zceleni duchovniho
zivota. Ve vnitini shodé s napomenutim JeZiSovym,
Ze nelze soucasné slouziti Bohu a mamonu, vybizi Po-
lykarp krestany, aby se ozbrojili spravedlnosti a
ochranili pfed nebezpe¢im milovani zlata, ponévadZ
si nikdo se svéta niCeho neodnese.*’) Vedle této ri-

22) Phivod tohoto vzacného literdrniho dokladu sahd az
do doby kolem r. 85 po Kr. Otiskl jej Lake ve svém vydéni
Apostolskych otci. Recky text mista, k nému# tu ptihliZime,
je v I dile, str. 328 n. (Viz zvl. kap. 12, 1—5.)

) Aoyn 0 mavrwy yoekemdy guicoyveie je vystraha, kterou
napsal Polykarp ve své epistole Filipskym (4, 1). The Apo-
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gorosnl zasady, prOJevujlm se neduvérou k hmotn)z_m

statklim, vystupuje od konce prvého stoleti do po-

fedi tendence _qmwhve;;m Cirkev musela podéitat
s tim, ze se do ni hlasili p¥islu$nici riznych spole-
¢enskych vrstev. V Prvni epistole Klimentové Korint-
skym jest vyznadena sounaleZitost mezi Cleny ruz-
nych spoleéenskych vrstev v kiestanské pospolitosti.
Vlivni ¢lenové krestanského bratrstva se maji starat
o socialné slabé. Bohati nesméji zapominat na chudé,
kdeZto chudi maji byt vdééni Bohu za své ochrance
a pristupovati s uctivosti k sv;’rm dobrodinctim.
Vsimneme-li si bliZe pohnutky, pro niz ma dochazeti

k vzanmlle_vqlngggplnostl mezi prlslusmky socialné
oddelenych vrstev, postrehneme snadno, ze jest Ppo-
vahy naboZenskeé. Buh jako puvodce vseho dobra ma
byt oslaven ve skutcich kfestanské dobrocinnosti.**)
Autor Uceni Petrova napominal v prvé polovici
2. stoleti bohaté kiestany, aby svou Stédrosti a sli-
tovnictvim napodobovali Boha. Nemaji podrzeti pro
sebe véci, jichZ se jinym nedostava, zatim co sami
jich maji nadbytek. Budou-li se Fidit touto radou,
dojde pry k odstranéni chudoby. Cirkev sice jesté
stale v té dobé zduraziovala, Ze bohatstvi neodpovida
predpokladim ideéalni pripravenosti kirestana pro kra-
lovstvi Bozi, neuvaZovala vSak o tom, jakymi opatie-
nimi je tfeba bohaté primét k tomu, aby splnili svou
nabozZensko-mravni povinnost vii¢i nuzaktum. SnaSen-
livost k soukromemu vlastnictvi rostla imérné s meé-

nicim se slozenim cirkve po strance socialni. Soucasné

chtéla cirkev zachranit stav chudoby jako normu

mravni dokonalosti a péstovala ctnost dobrovolné
chudoby v souboru asketickych ideald, které se usku-

te¢niovaly v mniSském zptisobu Zivota.

R T R ¥ v

Novy prispévek ke kladnéj$imu hodnoceni vlast-
nictvi vypracoval Kliment Alexandrijsky.*®) Vycha-

stolic Fathers, I., 286—287. Linie odporu proti tomu, aby se
dal vérici zaujmout hmotnymi statky, néasleduje tradici apo-
Stolskou. Srovnej na pr¥. Jakub 1, 9—11, nebo Didaché 3, 5;
11, 12.

a) I. Kliment 38, 4; cit. Lake na str. 72 n

15) V traktadtu Quis dives salvetur?
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zel z presvedceni Ze chudoba nezaruCuje samoéinné
v&&ny Zivot, podobné jako bohatstvi z ného nutné ne-
y_yluc uje. Jezis podle ného chtél pouze vyloudit nad-
vladu bohatstvi nad hdskyml dusemi. Mravni jakost
bohatstvi zéleZi na tom, k emu mi byti majetku
pouzito. Kliment Alexandrijsky sdilel s apoStolskou
dobou instrumentalistické hodnoceni bohatstvi. Vé-
domé se vSak stavél proti mechanickému zavrhovani
| soukromého vlastmctw, p¥i némzZ nevychazi najevo,
ze zlo nespocwa, v hmotném statku, nybrz v jeho ne-
| pfiméFeném pouziti. VSe zalezi na tom, jakého cile
" se bohatstvi stane nastrojem, zda cile spravedlivého
¢i nespravedhveho <) _1_39_hatstv1 smi se pouzwatl ke
sluZebnosti vyS$im cilim, nikdy vSak ho nema byt
zneuzﬂ:o Jako prostfedku nadvlady nad lidmi. Mravné
vyznamnéjsim skutkem u bohatého &lovéka je ovlad-
nout vnitini sobecké vznéty, které mu brani v dobro-
déjném pouziti majetku, nez ziici se vlastnického pra.-
va docela. Kliment Alexandrijsky mé porozuméni pro
lidi, jimz hmotny nedostatek za.branuJe, aby se pro-
hloubili v svém zadjmu o duchovni véci. Svym pojetim
podmineéné mravni ceny majetku pronikl hloubéji do
mravni podstaty hospodafskych pomért, nez to do-
kazaly drivéjsi kiestanské generace odmitanim bo-
hatstvi ze zasady.
| Origenes, Hippolytus a Kliment Alexandrijsky se
| snazili o nové vyjadieni vyznamu evangelia vzhledem
k ménici se socialni struktufe cirkve, a vzhledem
l k zménéné situaci v pospolitém Zivoté Fimské FiSe.
Majetek u nich doSel kladnéjsiho ocenéni jako nastroj
krrestanské dobrodinnosti. Pfesto nikdo z bohoslovec-
' kych mysliteli tohoto obdobi ani nenaznaduje, Ze
' by bylo vyhodnéjsi hospodéfsky osamostatnit zavislé
¢leny lidské pospolitosti pFiméFenéjsim rozvrzenim
vlastnickych prav, misto aby byli ponechéni na milost

1

) Tato mySlenka je jasné formulovana v traktatu:
Tig 6 amEoyevog whovarog (14, 3) Totodroy %l 6 mhodrog boyavdv
éoTL. dvvaoor re7jodan duxeiog adrd; ITeds dunaroovvny nadvmngersi.
Adixws Tt¢ VTG yodiTon; méiw danoérns adixlag edpioneTar.
Cit. podle Enchiridion Asceticum (vydali M. J. Rouét
de Journel, S. J. a J. Dutilleul, S. J.), Friburgi 1930, str. 46 n.
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a nemilost nahodnému milosrdenstvi svy"ch Stastnéj- |

sich druhii. Problémim hospodarské organisace spo-
le¢nosti nebyla vénovana pozornost. Jen povrch slo-
zitych kolektivnich vztahu byl ozaren reflektorem
evangelia lasky.

Cirkev rozhodnéji zasahovala do ustaleného hos-

poda¥ského ¥adu jen tim, Ze zabraiovala svym adim,

aby se Géastnili povolam, ktera se vyslovné pricila
predstave poctlvého kiestanského Zivota. Odporu
proti zamoznéj$im lidem ubyvalo nejen proto, ze je-
jich pocet v cirkvi ustaviéné vzrtstal, ale i z divodu
jesté zavaznéjsiho. Bohati pFislusnici cirkve se nelisili
od chudych clenti krestanského bratrstva v ochoté |
snaseti pronasledovani za vérnost k cirkvi Kristove.
Podle svédectvi Eusebia z Caesaree neschazelo mezi.
nimi téch, ktefi se nespokojovali s nasledovanim Je-
ziSe jen ve slovech, nybrz po pfikladu doby apostol-
ské prodavali sva zbozi a vytéZek tim ziskany obé-
tavé vénovali ve prospéch cirkevni chudiny.

Cyprian navazoval na biblickou tradici, podle mz Gy

byl majetek ¢lovéku jen svéren, aby jej sdilel se svy-
mi bliZznimi podle jejich potfeb. Pohnutkou dobrjch
skutklt mu bylo ziskani Bozi milosti, aby se Blh stal
dobrodmcovym dluZnikem. Dobré skutky jsou Cypria-
novi zalezitosti bozskou (praeclara et divina res),
mkgl;y prostredkem k napravé hospodafské struk-
tury spole¢nosti.*”)

V celém obdobi ranného kiestanstvi podal nejpro-

pracovanéjsi prispévek k ethice soukromého vlast-

Bozskych Institucich. Byly napsiny na prahu étvrté-
ho stoleti (r. 305), sto rokii po zminéném traktatu
Klimenta Alexandankeho Lactantius vysel také
z toho predpokladu, Ze majetek jest opr;ay_nggy, jest-
lize jest prostredkem k opatrem blaha pro vetsi pocet
lidi. Lidé maji podle jeho nazoru stejné pravo na {
podil z Boziho bohatstvi a sméji se svého prava dovo- |

lavati. Dusledky tohoto nabozenského hlediska jsou |

47) De opere et eleemosynis.

Edice Blahoslav XI 6 81

|
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ctnosti, jiz se ma vyznacovat hdsky pomér k Bohu a

| k bliznimu. Ve vztahu k Bohu jevi se zboznostl vV po-

. méru k bhzmmu rovnosti. Nabozenstvi mé budit du-

cha lidskosti, pn ¢emz vlastni oblast naboZenska jest
zaloZena na poméru k Bohu, kdeZto napliiovani spra-
vedlnosti vici lidem béfe na sebe podobu lidskosti a
milosrdenstvi. Obé oblasti vSak nejsou oddéleny ne-
prekrocitelnou hraniei. Skutky milosrdenstvi jsou
milé Bohu, ponévadZ pm nich stoji lidé, jimZ jsou
poskytovany, na misté Bozim. Chudoba a bohatstvi
jsou prehodnoceny (podobné jako stupen socilniho
postaveni) do kategorii mravnich. Bohatstvi se stava
funkei ctnosti a chudoba nedostatkem spravedino-
sti.*®) Proti sobeckému uZivani hospodarskych statki
Lactantius zdura.znu;]e ze je treba, aby cela pospo-
litost prospivala, pfi ¢emz si opatfuje posledni sankci
od Boha. NéboZenska pohnutka usili, aby majetku
Jednothvcu bylo pouzwéno k prospéchu zastupt, spo-
Civa v nadéji, Ze Bith sam poskytne odménu ¢lovéku,

_ ktery dba jeho viile. Lactantius nevidi zaruku socidlni

spravedlnosti v tom, Ze by doslo k nasilné zméné drzby
hospodafskych statki podle néjaké mechanické rov-
nostarské zasady. Nesouhlasi s komunistickou utopii
Platonovou, ktera poéitala s vnéjsi zmé&nou v soukro-
mém vlastnictvi. Naproti tomu si vysoce ceni (ve sho-

dé s na.bozensko-mdlwduahstlckou strukturou evan-
gelia JeziSova) niterné zmeny v smysleni drzitelti
spolecenskych vyhod. P¥i proméné ¢lovéka od sobecké
prirozenosti k obrazu ditéte Boziho spoléha na GéCin-

nou pomoc kiestanského nabozenstvi.**)

Podle socialné ethickych teorii, s nimiZz se setka-
vame u typickych piedstavitelii theologie ranného
kiestanstvi, miZeme soudit, Ze v nich nebyla doce-

‘néna dileZitost kolektivniho Einitele v hospodaiském

48) Nemo deo pauper est nisi qui iustitia indiget, nemo
dives nisi qui virtutibus plenus est, nemo denique egregius
nisi qui bonus et innocens fuerit. — L. Caeli Firmiani Lactantii.
Opera Omnia. Pars I. Divinae Institutiones et Epitome Divi-
narum Institutionum. Recensuit S. Brandt. Pragae 1890, str.
447 (kniha V, 14, 18).

) Tamtéz, III, 22, 3—4, str. 250.
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procesu. Evangelium t¢inné lasky k Bohu a k bliz-
nimu, hlasané cirkvi, pﬁsobllo jisté na dGpravu osob-
niho postoje vladnoucich i potlacenych élenti kies-
fanské pospolitosti k sobé navza.]em Kiestanska cir-
kev ziistala vSak slepi k tomu, %e socidlni otazka ma
stejné stranku kolektivni jako osobni a Ze naboZen-

stvi zalo_zene na evangeliu o kralovstvi BoZim mezi
lidmi ma privadéti v platnost miru bozské spravedl-
nosti téZz proti nevyrovnané souhfe konkrétnich so-
cialnich instituci. Neblahou okolnostl, ktera jesté
zvySovala bezradnost cirkve p¥i uplatnova.m social-
nich disledkii evangelia, byla naprosti nepfiprave-
nost objektivniho vyzkumu spolecenské situace.
Cirkvi krestanského starovéku nejen schazel plan,
jak prestavét spolefensky ¥4d v duchu zasad Jezi-
Sova evangelia lasky a sluZzby; ona téZ po staleti ne-
¢inné prihlizela k trvani instituce otroctvi. A piece
stav znevolnéni ¢lovéka ¢lovékem znamena piimé po-
pieni zékladni zisady JeZiSovy mravouky, podle niz
jsou vsichni lidé détmi spoleéného Otce a navzaJem
* bratiimi. Od po¢atku uéila kfestanska cirkev, Ze lidé
si Jsou rovm v nabozenskem smyslu, avsak nepoku-
o zménu_socialniho postavem otroki. Situaci si po
strance naukové ulehéila tim, Ze povaZovala otroctvi
dokonce za jev potifebny a nutny, to znameni, za
jeden z nasledkii dédi¢ného hiichu. Do jaké miry

zasahoval duchovni monotheismus evangelia mravni !

pojeti otroctvi v dobé poapoétolské, dosvédéuje na-
pomenuti z Didaché pro vza_]emny pomér pant a
otrokil. Pani maji byt pa,metllv1, Ze otroci se obra-
vedhve, pokud se boji Boha. Otrokum se klade na
pamét, Ze se maji bat svych pa.m’l a uctivat je jako
Bozi zastupce. Z toho plyne, ze krestanska cirkev
nepokladala otroctvi za zruSené vztahem néaboZen-
ského bratrstvi, zaloZeného na obecenstvi vyznavaéi
Kristovych. Rozdily mezi pany a otroky nebyly od-
stranény pfijetim do cirkevniho svazku. Predsta- |
vitelé bohosloveckého typu ranného kiestanstvi ne-}
podrobovali kritice otroctvi jakoZto socidlni insti- |
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’tuc1, zasadné odporujici svobodé ditek Bozich. Spo-
kojili se s od@vodiovanim postatné (ve skutecnosti
hypotetické) rovnosti mezi otroky a pany pied Bo-
hem, ktera se nesméla projevit v socialnich disled-
cich. Tato nediislednost v postoji k otroctvi jest jen
vyznaénym prikladem ned nedostateéné propracova-
nosti socialng filosofické nauky v tomto bohoslovec-
kém typu kfestanském. —

N, prvmch dvou stoletich po Kristu spoc1va1a
teorie krestanské dobrodinnosti v promitnuti zZivé
viry v otcovstvi BoZi a v brzky prichod FiSe Kristovy
do socialnich pomérti, v nichz Zili Gdové néaboZen-
skych obeci. Uéinna laska k Bohu a k bliznimu se
v prvnich generacich ranného krestanstvi projevovala
sebezapienim a obétavosti, z nichz se rodily skutky
odevzdané sluzby pro dobro jinych.

Pastyi Hermiiv obsahuje vyzvu, aby krestan ob-
darovaval kazdého potfebného a nezapominal, Ze od-
povida Bohu za dary, které od ného sam prijal. V pti-
kazu, aby bylo davano vSem, neni nutno spatifovati
povel k nekritické charité. Darce i obdarovany jsou
totiz odpovédni Bohu za tmysl, s nimz dochazeji
Gcéastenstvi na BoZim bohatstvi.®) Radostnost a
prostota, s niz je dar nabizen, je zvlasté chvalena
jako projev Zivota Bohu milého.

Personalisticky raz prvokiestanské charity se

vyznacqval unpulswn_ogti a ngy_edl ke vzniku zvlast-
mch cirkevnich instituci. Domy kiestanti byly otev-
reny ostatnim élenfim cirkevni pospohtostl a staly se
prirozenymi stiedisky sociilni pomoci pro souvérce
trpici nedostatkem. Zvlastni péée byla vénovéana pro-
nasledovanym pro viru a jejich rodindm. Jaké byly
druhy socialni sluzby, poskytované v obdobi ranného
kfestanstvi?
? Zakladnim projevem kiestanské dobrodinnosti
bylo wl Apostolské konstituce nepokladaji
za ngci?ssne, kdy? lidé socialn& zavisli p¥ijimaji almuz-
nu. Chudi jsou povaZovani za n

{ ] po vyvolence BoZi a soudi

%) Iowijv, v ApoStolskych otcich (vyd. K. Lake, 2. sv.,
London 1913), str. 72 n.
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se, ze mohou prospivati svym dobrodincim ustavic-
nou modlitbou.*?) Cirkev ocefiovala davani almuZen

jako znimku lasky a ty a spravedlnosti, a spatl“t')vaia

v ném zadouci predpoklad duchovniho vyrovnam
v nabozenském slova smyslu: Bohatec vraci v almuz-
nach Bohu, co od ného prijal; chudak p¥ijima s oltafre
dar od Boha a odménuje se darcum za, poskytnubou
pomoc modlitbami dikuéingni. _J.fe afnd . w gl ]

S "RoZeznavame dvé hlavni kategorle sluzeb ‘po-
skytovanych v cirkevni socialni pédi prvnich t¥ sto-
leti_po Kristu: a) sluzby poskytované pravideln&

"k uspokojeni télesnych a dusevnich ,potreb lidi so-
clalne zavislych; b) sluzby poskytovane prllez1tost-
né, v pripadech neotekavaného nestésti. V prvni kate-
goru bylo pét druhti pomoci:

200 AL Zvlastni péCe se vénovala ¢leniim cirkevni po-
spolitosti, ktefi se pro své naboZenské presvédieni
stali obéti pronasledovani a protivenstvi. Na jejich
osudu se tehdejsimu krestanskému bratrstvu uka-
zovala relativnost socialni zavislosti, ponévadz bohati
clenové cirkve museli podstoupiti stejné utrpeni pro
viru jako ¢lenové chudi. Nezfidka si vérnost k cesté
Kristové vyzadala od obojich i obét Zivota. Obdobi
ranného krestanstvi se vyznacu‘]e‘ zvlastni prichyl-
nosti a néZnosti souvérch k trpitelim za véc Kristo-
vu, a ta se prenaSela téZ na vdovy a na s1rotky po
umucenych vyznavacich. A itu
sahovaly ustanoveni, jak 3 starano o zmen-
Seni utra.p kfestanil, odsouzenych k smrti nebo
k praci v dolech. Nemélo se opomenouti nic, co by
mohlo prispéti k zachrané jejich Zivotu. Bohati méli
prodavati sva zbozi a chudi se méli postiti, aby kazdy
podle svych moznosti piispél k vysvobozeni bratfi
z muk pro viru. Konstituce pfipominaji zvlastni do-
konalost pohnutky k vzdani se maJetku, je-li vedenoA
umyslem ulehéiti osud mudednikd a jejich pozi-
_stalych.®)

2. Skutky télesného milosrdenstvi k hladovejlclm
" #) Kniha 4, 3.
52) Kniha 5, 1.
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a k nemocnym byly ustaviéné predmm zajmem prvo-
kresfanske charity. Péce o na:sycem druhu, stradaji-

g_lgh,\l}ouzn, se vyzdvihovala do te mlry, ze se stala
soucasti eucharlstlckeho obradu, prl némz se Vzpo-
minalo posledm vecere Pané (ayarﬂ) 'V Apologii
Tertullianové je zachovan popis t. qu%sky{
které spojovaly ucastniky duchovni "’ askou Jezi-
Sova martyrla v jednu rodinu Bozi, v mz prestavaly
rozdily mezi bohatymi a chudymi. Pohosténi celého
shromazdéni naboZenské objce zwglxkevmmrostred- -
'ku nezustalo instituci trv lou. Zamoznéjsi clenové

se z tohoto spoletenstvi lasky postupné odlucéovali,
¢imz duchovné a socialné sjednocujici prvek pozbyval

na svém prvotnim vyznamu. Vedle tohoto charis-

‘matického obecenstvi vyzadovala si péée o chudé

ta,ke prlme _pomoci potiebnym. Poskytovali ji jah-
nové, urceni k rozdileni Zivotnich nezbytnosti. Uko-
lem jahna bylo, aby zkoumali, ¢eho jednotlivi idové

‘nabozenské obce potfebuji, a aby jim opatiovali prl-

meéfenou pomoc z cirkevnich prostfedku. Meli pii
tom dbati, aby cirkevni dobrocinnost slouZila k pod-
porovani vani sobéstacnosti a nikoliv k pauperisaci téch,
jimz se dostavalo podpory. Jahnové téZ pomahali
starsim a biskupim pri navstévé nemocnych, pro
néz se v prvnich trech stoletich nezfizovaly zvlastni
léCebné ustavy.
3. Uz'z od casti apostolskych se vénovala pozornost
o _opusténé .\%do .. Apostolské kon-

s v

: stltuce ukla.da,ly povi, aby Vychovaval sirotky

az do véku, kdy budou schopni k samostatnému Zi-
votu, hodnému éestného kiestana. Biskupové zahy
nemohli staciti na tento tkol, zvlasté kdyz pocet si-
rotkd pronasledovamm vzrustal. Proto doslo k opa-
tieni, aby i lai¢ti ¢lenové cirkve mohli p¥ijimati osi-

Telé d&ti za vlastni.

Péstountim sirotkii se pfipominalo. Ze konaji di-
leZité dilo pro cirkevni celek, za né% mohou odekavati
odplatu od Boha.*®)

4. Universalnost kiestanského bratrstvi se pro-

53) Kniha 4, 1.
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jevovala pohostinnosti k cizincim, kterou doporuco-
vali cirkevni otcové od nejstarsich éasi. Uz Prvni’
epistola Klimenta Rimského Korintskym obsahuje
chvilu pohostinstvi.**) Apostolské konstituce pied-
pisuji ochotu prospéti cizincim jako soucast osobni
zpusobilosti pro biskupsky uiad.®’) Bylo zvykem, Ze |
zvlasté cizim navstévnikim, ktefi prichazeli ve vé- |
cech cirkevnich, daval pohostinstvi biskup nebo se |
jim opatiovalo z cirkevnich prostiedki.

5. Soudasti cirkevni dobroéinnosti bylo téz na-
vStévovani a vysvobozovani véznl, zvlasté téch,
ktefi byli odsouzeni do zalare pro viru. Apostolské
konstituce doporuéovaly sbirky pro osvobozovani
otroki, zajatcti a vézii.*®) Pri tom se ovSem pied-
pokladalo, Ze se m4 poméhati jednotliveim od pfi-
padu k piipadu; predstavitele kfestanské cirkve |
vabec neuvazovali o tom, Ze by mohlo byt zruSeno |
otroctvi jako spolecenskéa instituce. .
Tyto druhy pravidelné charitativni &innosti pi-
px:@,_yi}xkz‘esfanskou cirkev také na ukoly, které s se-
bou prinasela mimoradna nestésti. Zvlasté zhoubné
morové rany, které se houfné vyskytovaly ve tfetim
stoleti po Kristu, poskytly kiestantim prilezitost,
aby osvéd¢ili ducha sluzby a G€inné pomoci pfi oSe-
trovani nemocnych a pii pohfbivani zesnulych. Za-
chranovali odhodlané Zivot tam, kde se ostatni bali
smrti. Svou obétavosti a bezpfikladnym milosrden-
stvim, prokazovanym kfestanim i pohantim, strho-
vali i nevérici na cestu Kristovu. Dobro¢innost se sta-
vala v dobé rozkladu rimského imperia konsolidac-
nim bodem kiestanského spoleéenstvi, kolem néhoZ,
se budovaly prvni zéklady stfedovéké cirkve. Na pla- |
novitou prestavbu spolecenské organisace podle za- |
sad socialni spravedlnosti nebylo tehdy jesté po-'{

\
i

mySlent.
Udast pti sluzbé trpicim a dohled nad cirkevni
dobroéinnosti patiil v obdobi ranného kfestanstvi

s) Kap. 10—12.
55) Kniha 2, 3.
5t) Kniha 4, 9.
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k prednim povinnostem fmskupovym Biskup mél |
‘opatfovati pocestnym prlstrem, délnikiim praci, hla-
dovicim chléb, neodénym Sat, sirotkiim nahrazovati
péci rodlcu, povzbuzovatl vézné a navstévovati ne-
mocné.’”) Vedle toho musel pravidelné kazat a udit,
vysluhovat svatostmi a pi'edstavovat vladu Bozi na
Zemi. Svym ukoliim mohl dostati jen délbou préce,
tim, Ze si opatnl vhodné spolupracovniky. V oboru
socialni pece mu v Jeho tkolech pomahali lahnové a
diakonky; ti ziskali sve misto v tvorici se strukture
cirkve a 1_>yla jim sverena za dozoru biskupova pii-

padova charitativni péée. Jejich pravomoc byla od-
vozena od moci biskupovy; méli byt jeho ,,uchem,
okem, usty, srdcem a dusi“.’®) Navstévovali kiesta-
ny, kteri se ocitli v nestésti, v nemoci nebo v nedo-
statku, podavali biskupovi zpravu o tom, c¢eho jest
jim treba, a s biskupovym souhlasem opatfovali
trpicim souvércim pomoc.*®) Administrativa cirkev-
ni charity vhodné kombinovala individualni vySet¥o-
vani jednotlivych pfipada se soustfedénim dobrocin-
nosti na uréitém cirkevnim tseku v rukou biskupo-
vych. Socialni sluzba byla povalz_o!a,ga: za,_organickou
soucast cirkevni prace. Pusobnost Ja.hnu a b;skugl
byla presné vymezena. Méné jasné bylo postaveni
diakonek, Jlmz sice prldelu_]l Apostolské konstituce
charitativni praci mezi zenam1"°) ale pozdéji se pri-
pomina jejich plisobeni jen ve vychodni cirkvi. Od
dob apostolskych se sveérovaly charitativni ukojx
také tictyhodnym vdovam. Instituce vdov se p¥ipo-
mina v dobé po Konstantinovi Velikém jen v zipadni
cirkvi, kdeZto ve vychodni cirkvi byly nahrazeny

: diakonkam:i.

Vyznaénym rysem kiestanské dobrodéinnosti
v tomto obdobi byla Ziva vira v obecenstvi Kristovo

s télem cirkve. Mél byt jejim Panem a jeji Hlavou.

Ve sboru Pané, odekavajicim druhé piisti Kristovo,

nikdo z bratfi nemél trpét nedostatkem téch véci,

57) AposStolské konstituce, kn. 4, 2.

58) TamtéZ, kn. 2, 44.

) TamtéZ, kn. 2, 32; srovnej téz 3, 19.
00) TamtéZ, kn. 3, 19.
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které jsou nezbytné k udrZeni Zivota. Na rozdil od
stfedovéké charity byla dobrodinnost ranného kres-
‘tanského obdobi kolektivnim tkolem cirkevni pOspo-
litosti. Teprve mnohem pozdéji se charita stala za- |
jmem 1solovanych Jednothvcu, ktefi usilovali o za-
jisténi své vlastni spasy prostiednictvim almuz-
nictvi, zapojeného do hierarchicko-svatostné struk-
tury cirkevni mstltuce V bohosloveckém typu ran-

ného krestanstvi pfevladalo jesté pojeti cirkve jako

rodiny Bozi, v niz ngd“ok_ggl_r_@ﬂtl;pej_ Thostejnosti
ostatnich. Cirkev je tu doposud predevsim obci vy-
znavaéu Kristovych; zistava zcelena snahou, aby se
jeji idové podobali ve svém dobrodinném dile Jezisi
Kristu. Soudruzstv1 Zivé lasky, ¥ nemz rozhodule me—

predpisum cirkevné organisa¢nim, jest podstatnym
znakem sociologické struktury krestanské cirkve

v_poapostolském obdobi. PFilnuti cirkevniho kolek- .
tiva k vire v oslaveného Krista a Zivelna touha, aby
Kristus obzivl ve vSech tidech své cirkve a v celém
cirkevnim téle, nediferencovaném na jednotlivé kasty
(a mezi nimi na vyvySenou tfidu knéZskou), pred-
stavuji mocného C¢initele, ktery sceloval poapostol-
skou cirkev v duchovni jednotu, neopakovanou jiZ
v Zzadném pozdéjSim bohosloveckém typu kiestan-
ském.

Metoda dobroéinggsj;i_jyla nesena kolektivni po-
hotovosti prvnich tri stoleti krestanské cirkve na-
podobovati a vytvareti ze sebe Krista v dile Gdinné
lasky a obétavé sluzby. Zminili jsme se uz o tom, !
Ze charita se povaZovala za neoddélitelnou souééast
cirkevni spravy. VSichni idové k ni méli prispivati;
jahnové byli povéfeni provadénim zameérného dila
socidlni sluzby spole¢né se svymi biskupy.®’) Po-
hnutka dobro¢innosti byla ryze nibozenska. Velko-
rysost charity v té dobé svédcila, jak napsal Uhlhorn,
o hrdinném véku cirkve. Socialni pomoc trpicim bliZ-
nim zistivala je$té zileZitosti celého sboru Pané.
Kazdy jednotlivec citil osobni odpovédnost za celek

61) ApoStolské konstituce, kn. 2., 35.
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a naopak cirkevni obecenstvi pfejimalo péci o vse-
y chny své udy.
'/ Prostiedky pro chudé éleny naboZenské obce

| byly opatfovany trojim zptisobem: Bud' prilezitost-
{|nymi dary piislusnikl, nebo sbirkami na zvlastni
i " ticel, nebo pravidelnymi obétinami, v souvislosti s bo-
il hosluZebnym Zivotem. KaZdy ¢len mél na tcely kres-

'| tanské dobrolinnosti prispivati podle svych moZ--
' nosti. Nemajetnym se doporucovalo, aby usSetfili na
['svilj pfispévek trpicim druhtim postem. UZ Pastyi
Hermiiv obsahuje napomenuti, aby se postem vyku-
povala cena almuZny, kterou poskytne vérici socialné
zavislym druhtim. Obétovnost zuzitkovani takto've
skutku u¢inné pomoci, neméa byti dobrodéjstvim
¥ jednostrannym.® P¥ijemce almuZzny méa byt pritaho-
. van krasou darcova vnitfniho postoje. Jeho rovno-
.. mocnou odménou je modlitba za dobrodince, takze
v charité doch4zi k duchovnimu sjednoceni mezi dar-
cem a obdarovanym tvari v tvar spoleénému Panu.*?)
Postem mély byt ziskiny prostiedky k almuznim

ku, aby vénoval trpicimu druhu z toho, co mu naleZ
nebo z toho, nac¢ by si jinak sam €inil narok.

0Od obyéejnych dari, uréenych pro socialné cha-
ritativni potfeby cirkve, byly odliSovany obétiny,
které véFici vénovali ve spojeni se stavenim eucha-
ristie. Zasvéceni obétin, vénovanych k hodim lasky,
zustalo aZz do konce t¥etiho stoleti soucasti liturgic-
kych modliteb. Byly dulezitym prostiedkem k na-
syceni hladovych na zakladé pohnutky hluboce na-
boZenské. Pritomnost BoZi, zakouSena v opakovani
vedefe Pané, odstranovala socialni piehrady. Darcové
i obdarovani byli k sobé poutani obecenstvim lasky,
spoledenstvim stolu a védomim vzajemné vazanosti
lidského osudu, vyjadfovanym v modlitbé. S ohle-

62) Pokora ddrcova mé umoZnit niterné obohaceni obda-
rovaného a disponovat jej k modlithé. Vyslovné k tomuto
vzéjemnému postoji nab4dd4 parabola 3, 7: %l oftw tamewvo-
@eoviocs, v’ & Tig tamswopooctvne cov O ellnpmg éumlijoy Ty
gavrod Puyiy xel sVinTar vmie 0od meog Tov xdewov. (V Lakeoveé
vyd., str. 158 n.).
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dem na charismatickou povahu obétin vyZzadovaly
Apostolské konstituce, aby se dary (zvlasté pené-
zité) nepfijimaly od lidi bezboZnych. VSechny obé-
tiny mravné pochybného ptivodu mély byt radéji zni-
deny, neZz aby se jich pouzilo k nasyceni chudych a
zboznych dusi.®®) NAabozensko-kvalitativni Géel dob-
rodinnosti prevladal nad Gsilim o dosaZeni mnoZstvi
darti a o zvySeni pocetnosti darci. Ani obétiny daro-
vané heretiky se nemély prijimati a dary, vnucené
mocnymi bezboZniky, nemély znesvécovati ohétov-
nost, pramenici z pohnutek ¢istych.

Motivace dobro¢innosti v bohosloveckych teo-

riich ranného kiestanstvi v8ak nebyla do té miry

jednosmérné dusledna, jak by se na prvni pohled
zdalo. Spise mlZeme pri ni vedle hlavni tendence, na-
vazujici na JeziSovo evangelium lasky k Bohu a
k bliznimu, rozeznati je$té zarodky tendence druhé,
ktera souvisi s genesi katolické cirkevni a_bohoslo-
vecké mentality. U¢inna laska, pokud se ¥idi vzorem
evangelia JeZiSova, jest zalozena na obétavé sluz-
bé a cili k pomoci trpicimu bliZnimi, ‘aby" se pri-

blizila Bozi vlada meézi lidmi. 'T6to hledisko zastavaji

Justin ‘Mudednik, Irenej d"Kliment Alexandrijsky;
sluzba bliznimu jest pro né stejnou soucasti Zivota
zaméreného k Bohu, jako modlitba a hbohosluzba.
Justin Mucednik prohlasoval za jediné dfistojnou
sluzbu Bohu onu, v niZ ¢élovék uziva Bozich dari
k svému vlastnimu dobru a k prospéchu bliZnich,
ktefi potiebuji pomoci.®*)

Novozékonni pojeti sluzby Bohu a bliznimu bylo
viak postupné opusténo a nahrazeno pojetin novym,
které vyhovovalo lépe vzriustajicim poti%bém cirkev-
niho institucionalismu. Puvodné byly vSechny dary
ve prospéch chudych i obétiny odvadéné pri slaveni
eucharistie povaZovany za projev pospolitého dikii-

63) Kn. 4, 10,

61) Viz zvlasté jeho Prvni obhajobu kfestanti, adreso-
vanou Antoniu Piovi. (Vyd. Basil L. Gildersleeve, v Apolo-
gifich Justina Mudednika, New York 1877.) Srovnej podobné
pojeti u Ireneje v Adversus Haereticos a u Klimenta Ale-
xandrijského v traktatu Stromata.
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vzdani nebeskému Otci a za vyraz vziajemného du-
chovniho souruéenstvi vSech bratfi v kruhu véricich.
Casem jim vSak byl ddvan vyznam novy. Byly totiz
_pojimany jako prostfedek, s jehoZ pomoci si mohou
stédri jedinci ziskat milost Bozi, potfebnou k osobni
Spase. Rl

~U Tertulliana nachazime uZ stopy této daleko-
sahlé zmény. Pozvolna se opousti myslenka, Ze dary
prindSené z vnuknuti Ducha svatého na oltar veéri-
cimi jsou vlastni obéti sboru Pané. Misto toho se za-
¢éind propracovavati nova nauka, v jejimz vykladu
se obét téla a krve JeZiSe Krista zietelné oddéluje od
ostatnich obétin; soucasné se konani téZe obsti usta-
vuje v ceremonielu mSe svaté jako samostatna a do-
stadujici zdkladna liturgického Zivota cirkevniho.
Mythologisovany Kristus zafind v rukou knéZské
kasty na sklonku ranného kiestanstvi nahrazovati
JeziSe, hlasatele p¥isti vlady Bozi. Obdobi cirkve
prvokiestanské znenahla ustupuje prechodnému ob-
dobi, které pozdéji dozrilo v bohosloveckém typu
stredovékého katolicismu.

Pro druhou polovinu tretiho stoleti, ktera dopo-
sud sdilela prvokfestanskou motivaci dobrocinnosti,
avSak ktera jiz nestacila udrZeti krok s ptvodni obé-
tavosti, se charita stavala téZkym problémem. Pi-
znaénym rysem meéniciho se stavu véci bylo, Ze cir-

kevni otec Cyprian poprvé vypracoval soustavnéjsi

nauku o kiestanské dobrodinnosti, v niZ byla piné
vyjadiena nova tendence, pojimajici almuznictvi za
skutek, majici nas smiFiti s Bohem. Cyprian rozli-
Suje dva prostredky, s jejichz pomoci mohou lidé
dosahnouti spaseni. Bith byl pry usmifen vykupitel-
skou smrti Kristovou, avSak za toho predpokladu,
ze lidé jiz nebudou hre$it. Ponévadz se vSak nikdo
nemuzZe spolehnout na svou bezhiiSnost, Bith v svém
milosrdenstvi dovoluje clovéku, aby davanim almu-
Zen odistil své hiichy a octl se opét na cesté spasy.
Nova cesta k smiru s Bohem se jevi Cyprianovi zcela
bezpeénou. AlmuzZna odstrafiuje provinéni, zvlasté
ve spojeni se spravedlivymi skutky, podobné jako
voda hasi ohefi. AlmuZnou a dobrymi skutky ziskava
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¢lovék novou pnlezwost k odpusténi hiichil, a k tomu,
aby znovu byl téasten oéiStujiciho dobrodini. ziska-
ného poprvé pri kitu.*s)

Cyprian povzbuzoval své souvérce, aby si vzali
pfiklad z hrdinné doby pocatkl kiestanstvi, kdy Ziva
vira vznécovala kiestanské bratrstvo k ¢inim vzacné
obétovnosti. Vlastnim prikladem spolu se svou nabo-
Zenskou obei dokézal, Ze jeho vrstevnici stale jesté
byli schopni obdivuhodného dila socialni sluzby. Sou-
¢asné vSak dluzno pFipomenouti, Ze se u Cypriana a
Jeho druhti pohnutka dobrodinnosti poéinala liSit od %

RPNEE = s &

motlvgge_zﬁbezne v dobé apostolskeé. Veérici se snazili |
spiSe o to, aby si za_]lstlh skutky ucmne lasky k bliz- |
nimu osobni spaseni a dosahli usmifeni s Bohem, nez |

aby se chtéli zaslouZiti o priblizeni vlady Bozi nad ‘

celou pospolitosti lidskou, jak o to usiloval JeZis.

Spolecenské, hospodairské a politické pomeéry,
jichZz kiestanstvi potfebovalo k tomu, aby se ustavilo
jako rozhodujici duchovni sila v fimské i"lél, se priibé-
hem prvmch tri stoleti po Kristu znacné memly
Kdezto prvni stoleti po Kr. se vyznacovalo pomérnou
hospodarskou a_politickou ustalenosti, situace se > po-
stupné zhorSovala, ¢im vice se blizime ke konci tre-
tiho stoleti. Zhorseni bylo podminéno éiniteli vmtro-
politickymi i zahraniéné politickymi. V #imském cisa¥-
stvi samotném znamenaly nebezpe¢i jednak jeho ne-
zdrava socialné hospodairska vystavba a jednak mrav-
ni zchatralost byrokratlckeho aparatu. Proces osla-
bovani statni spravy v fimské ¥iSi postupoval tmér-
né s uplatnosti Gfednictva a s nespravedlivym roz-
délenim zdanéni, které vzrustalo bez ohledu na to,
zda tomu odpovida finanéni schopnost poplatnictva.
Obyvatelstvo bylo ochuzovano hromadénim vlastnictvi
pudy v rukou malé skupiny majiteld latifundii, ktef
v svém marnotratném zplisobu Zivota nebyli omezo-

65) Hic quoque ostenditur et probatur quia sicut lauacro
aquae salutaris gehennae ignis extinguitur, ita eleemosynis
adque operationibus iustis delictorum flamma sopitur. —
S. Thasci Caecili Cypriani: De opere et eleemosynis. Rec.
G. Hartel — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum.
Sv. III., Videh 1868, str. 374.
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véani, zatim co stfedni vrstvy hospodarsky upadaly
a s tfidou otrokiu nebylo casto vilbec po lidsku na-
kladano. P¥i tom vSem se prace podcenovala Jjako
Sinnost nedistojna svobodnych obéanii. Tim byla
podlomena odolnost Fimské rise proti vpadﬁm barbar-
skych kment, jejichZ ttoc¢nost nabyvala vzezieni sta-
le hrozivéjsiho, jezto jim celila jen chaba obrana.

v ne_]lstych dobéach na konci starovéku nezustaly
uSetfeny zmény ani instituce tak zakorenené a prav-
nicky pro Rimany nesporné, Jako otroctvi a pravo
na.kladatl svobodné se soukromym vlastnictvim. Dfi-
véjsi zemd&d&lské otroctvi se postupné pozmenovalo
ve stav socialné uvolneneruho nevolnictvi. Majitelé
pudy ocekavali, Ze jim vytézek vzroste, svéri-li obdé-
lavani mensich usedlosti samostatné odpovédnosti
znevolnéného lidu na svych statcich, nez kdyby je
sami spravovali a byli odk4zani na rostouci pracovni
neochotu otrokii. Podobné dochazelo téz k piehodno-
ceni nazorti na cenu prace. Svobodny obchod byl na-
hrazovan skupinovou organisaci Zivnosti v kolegiich
Femeslnikd, které jsou zarodkem mohutné korporace
stfedovékych cechii. Spoledenska struktura jest vidy
tvarna. Pri ideové bezradnosti pohanského nabozZen-
stvi mnoha p¥ileZitost k tviiréimu vyboji pfi sociilné
hospodarské prestavbé spoleénosti ¢ekala na priitboj-
né a duchovné soustfed®né hnuti, jaké svym zplso-
bem bylo kiestanské naboZenstvi, predstavované bo-
hosloveckym typem ranného kfestanstvi.

V _procesu socialnich promen neztistalo ani kie-

stanstvi - u’q_\grjem_s_tatlckym, nybrz vyvijelo se svou
niternou zékonitosti, pii ¢emz bylo nuceno zau]unat
stanovisko k spolecenskemu déjstvi kolem sebe a prl-
hlizeti k ménicimu se socidlnimu sloZeni cirkevni in-

stituce. Od druhé polovxce druheho stoleti V. kresfan-

T g

bez vlivu na jeho socialné filosofickou orientaci.
Duchovni kvas evangelia JeZziSova byl pfechova-
van z generace na generaci oddanosti vyznavaci, apo-
logetisti a mucednikli. NaboZensko-mravni odkaz
apostolského véku dale ozivoval nasledovniky Kristo-
vy, na nichz spoéival rust krestanské cirkve. Dfive
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jesté, nez se ji dostalo statniho schvéleni, byla po-
stavena pied rozhodnuti, chce-li zustat vyluénym
,,obecenstvim svatych®, nepratelskym k zivotu ve
svété, nebo chee-li se stati cirkvi universalni, vSeobec-
nou. Tuto fatilni otazku cirkev reSila v kontroversi
s montanismem a rozhodla se pro cestu katolicity.
Souéasné opustlla ideal doby apostolské o vSeobec-
ném kndzstvi véficich kfestant a nahradila jej . idea-
lem. zvla$tniho, oddéleného, dokonalejsi moralce pod-
fizeného knézstvi hierarchického.

Zavainym disledkem tohoto rozhodnuti dale bylo,
Ze se cirkev vzdalg,jws‘qg_hecne _platnosti mravnich po-
zadavkl evangelia JeziSova. Spokojila se u laiki|
s tim, Ze se podrobova.h predplsum a pravidlim cir-|
kevniho obecenstvi, pfi éemZ neziidka forméalni pod- |
fizeni bylo pi"ecenovano na lkor osobitého niboZen- |
ského Zivota v duchu JeziSoveé.

V souhlase s touto tendenci byla dobroc¢innost.
stale vice svazovana s naukou o smiréi cené almuz-
nictvi; tim se pfipravovala poznenahlu cesta k le-
gahsam pohnutky charitativnich skutkd.*) Od druhé
polovice tretiho stoleti bylo almuznictvi zaclenovano
do spasitelské funkce cirkevni instituce, a to v sou-
vislosti s upeviiujici se strukturou cirkevniho zfizeni.
Presto vSak v bohosloveckém typu ranného kiestan-
stvi dale prevladala v motivaci dobroéinnosti po-
hnutka prosté lasky k Bohu a k bliznimu. Legali-
stické po;|et1 charity, které rozrusovalo pivodni ideu
pFimého tdastenstvi nasledovnikit Kristovych na pi"l-
pravovaném piichodu vlady Bozi, ziskalo pfevahu az
ve stiedovékém typu kiestanské dobroéinnosti. Prvni |
naznaky nové orientace v pohnutkich socialni sluz- 1
by byly vSak vysloveny jiZz v bohosloveckych teoriich |
tohoto obdobi ranného kiestanstvi.®”) Cirkev v dobe l

66) Stopy této zménéné orientace nalézdme mimo Cypria-
na téZ u Origena, v Apostolskych konstitucich (kn. 7, 12)
a v t. zv. Druhém listu Klimenta Rimského (16, 4.)

67) P#i hodnoceni vlivu, kterym pfisobila nova legalistickéd
motivace dobrodinnosti, se shodujeme se soudem Uhlhorno-
vym (Die christliche Liebesthitigkeit in der alten Kirche.
Stuttgart 1882), Ze krestanska cirkev se vzdala socidlné
¢ist8ich motivli charity, kdyZ nadradila zfetele cirkevné néa-

95



poapostolské se svym niternym vyvojem nepfipravila
k tomu, aby domyslenim JeziSovy zvésti o kralovstvi
Bozim na zemi mohla podati plan socilni pfestavby
na podkladé zasad vySSi hospodaiské a spolecenské
spravednosti, kterd by zachranila ¥ii ¥imskou pfed
‘hrozicim rozvratem.

Cirkvi pred statnim schvalenim (a tim méné po
ném) ani nep¥ipadlo, Ze by mohla vyuziti své duchov-
ni energie k Usili o novy spoleCensky ¥ad, ktery by
byl ve shod€ se socialné ethickou tendenci evangelia
JeziSova. Krestanska cirkev v svém celku nenamitala
nic proti instituci otroctvi ani proti neimérnému roz-
déleni bohatstvi. Ziva vira doby apostolské v pie-
tvarejici moec Bozi a Kristovu, kterd dovede odstra-
niti zkaZenost svétské organisace, byla postupné
ztracena. Nespokojenci se socidlni vystavbou méli se
utéSovati nadéji na lepSi Zivot zasvétny a oprostiti
se pokud mozZno nejvice od hiisného svéta pozem-
ského. Uméla racionalisace spoledenské , situace.
konéici zaujatym odsudkem, mohla stézi pomoci ke
zhojeni skuteénych chorob, jimiZz tehdejsi spoleénost
trpéla.

Uvedenim této skute€nosti se neocitame pii svém
zavéru v rozporu s tim, co bylo diive napsano o kies-

boZenské idedlu vlady BoZi v dufich lidskych. Soubé&Zné
8 Gpadkem pohnutky a cile dobroéinnosti doslo téZ k zmen-
Seni vlastniho charitativniho dila. Katoliéti socidlni filosofové
se snazi vysvétlit ochabnuti zdjmu o dobrodinnost, ¢im déle
se vzdalujeme od doby prvokrestanské, ménici se politickou
a socidlné hospodéafskou situaci. Pfes to John A. Ryan pfi-
pousSti v Katolické Encyklopedii, Ze cirkev nikdy pozdéji se
nedostala v duchu a technice charity déle, neZ byla v obdobi
ranného krestanstvi. Ryan se pokusil o vysvétleni tohoto
faktu jen poukazem na socidlni podminé&nost cirkevni dobro-
¢innosti. (V ¢&ldnku o charit& The Catholic Encyclopedia,
sv. III., London 1908, str. 596 n.) Podle naSeho soudu zna-
mené pojeti dobrodinnosti jako prostfedku k vlastni spise na
misté zdjmu o pFipravu FiSe BoZi kolektivné predsevzatym
dilem 1¢inné lasky, znevaZeni pohnutky k socidlni sluZb&.
Zajem o Sifeni BozZi vlady je vystfiddn zédjmem o dosaZenf
jednotlivcovy spédsy; krélovstvi BoZi se zhmotiiuje v empi-
rické cirkvi; charita se mechanisuje a pospolitost kfestanské
cirkve se rozrufuje zdjmem omezen& a &asto i chorobn&
sobeckym.
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tanské charité tohoto obdobi. P¥i dobroc¢innosti neslo
cirkvi nikdy o vic nez o to, aby péstovala Slechetné
zvyky jednotliven, nikoliv aby pfeméiovala spolecen-
sky rad. Cirkev vychovavala veérici k ¢estnému osob-
nimu zivotu, branila jim v pfistupu k povolanim spo-
leéensky Skodlivym, povzbuzovala je k blahovolnému
postoji vici otroktim a lidem socialné zavislym; ne-
pristoupila vSak k formulaci konstruktivniho planu
socialni reformy. Prekazkou nebyl ji jenom nedosta-
tek pfiméfreného a vystihujictho rozboru socidlni si-
tuace, nybrz predevsim okolnost, Ze v ni ubyvalo
apostolské horlivosti a zivé viry v brzky prichod
vlady Bozi. Nesmime téz zapomenout, Ze predni tcel
krestanského naboZenstvi spodival vidy v tom, aby
jednotlivei byli spaseni, mame-li porozumét, proé¢
problém spravedlivosti socidlniho ¥adu prichazel
v tvahu aZ na misté dalsim. Nechceme tim pop¥iti, Ze
v bohoslovecké literatufe ranného kiestanstvi byl
vyjadfen nazor o nespravedlivosti socidlniho Fadu a
o nesrovnalosti tohoto Fadu s vili Bozi.*®) .

Krestanska cirkev poskytla uz ve svych zacatcich
charitativni éinnosti cenny prispévek k povrchovému
lééeni spolecenskych nemoci. Nepokusila se vSak v ob-
dobi ranného krestanstvi o radikalni prestavbu so-
cialné hospodarské organisace tehdejSiho lidstva.
Spokojovala se pFi lé¢eni socidlnich chorob, jak na-
psal V. Bartlet, s metodami od ruky k ustim.”)
Schazela ji tvurci vule podriditi svét Bohu v celem

souboru spoleCenskych souvztaznosti a nepovazovala

za pot¥ebné, aby spoletenské choroby byly 1é¢eny té%
preventivneé.

Proces prizpusobovani kirestanské cirkve poza-
davkiim a néatlaku svétského Fadu byl zahijen jiz |
v obdobi ranného kiestanstvi pred statnim schvale- |
nim cirkve. Odkazem zakladatele kiestanského nabo- |
Zenstvi a jeho pokracovatelil v dobé apostolské byla |

6) Prvni epistola Klimenta Rimského 8, 4; srovnej téz
Didaché 5, 2 — Epistola BarnabdSova 20, 2.

) Ve studii o biblickém a rann& kiestanském pojeti
majetku. Property, its Duties and Rights, Historically, Philo-
sophically and Religiously Regarded. London 1913. Str. 114.
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zajisté priprava FiSe Bozi, zaloZené na obecenstvi
lasky a na hrdinné sluzbé bliznim v kruhu véricich,
cilicim k napodobeni dokonalosti nebeského Otce. Po-
hanské prostredi se vSak osvédéilo v mnoha smérech
nepratelskym ,,svétem* pro uskute¢iiovani niboZen-
sko-mravniho programu evangelia.

Cirkev v dobé poapostolské nevystoupila s klad-
nym planem ve prospéch spravedlivéj$iho rozdéleni
hospodarskych statku, a dokonce ani v oboru své
viastni kompetence nepristoupila k zruseni otroctvi.
Odumiranim své charitativni tvorivosti se po Case
ocitla v nebezpeci, Ze bude pretlakem sociilnich sil
sama nucena uzpusobovat svij socialné theologicky
program mocenskym vliviim, misto aby se nesmlou-
vavym vyrovnavanim s mravnim, pravnim a hospodar-
sko-politickym radem svéta snazila vtisknout svému
véku charakter kralovstvi BoZiho.
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Cast druha

Sociadlni filosofie

katolického stredoveéku



8

PONORENI KRALOVSTVi BOZIHO
V EMPIRICKE CIRKVI

Ve filosoficko-theologickém dile sv. Tomase Aquin-
ského byly soustavné vyloZeny zakladni nauky stiedo-
vékého katolicismu. Jeho Summa Theologica se stala
autoritativné uznanym pramenem poznatklt o uceni
katolické cirkve ve vécech viry a mravii; i novodoby
katolicismus se vraci k theologickym formulacim to-
hoto scholastického myslitele.

Pri studiu bohosloveckého systému Tomase Aquin-
ského vynikne nam na prvni pohled, proé¢ se stal pravé
on typickym predstavitelem katolické cirkevni na-
uky. V_jeho theologii jest vidina kralovstvi BoZiho,
hlasana nejprve JeZiSem a pozd€ji pfejatd prvokies-
tanskou skupinou vyznavacu viry v oslaveného Kris-
ta, legalisovana a ponorena zcela do slozitého socialné
filosofického utvaru stredovéké katolické cirkve, kte-
ra se konstituovala jako svatostné a knézské zrizeni
pro_zprostfedkovani BoZi milosti.

Zakladni funkei zikona shledava Tomas Aquinsky
v tom, aby opattil méritko, kterym se musi ¥Fidit a
posuzovat lidské skutky.') Nejdulezitéjsi zakladna
vieho lidského jednani jest podle ného odvisla od roz-
umové mohutnosti. Racionalnosti se vyznacuje také
vSeobecna povaha kaZdého zikona a predevSim téz
Boziho zékona, podle néhoZ lze rozpoznat a zatizovat
ctnostny Zivot. Pokud jde o podstatu Bozi vile, To-
mas Aquinsky prejal Augustinovo rozliSeni mezi roz-
dilnou zavaznosti Starého zakona a Nového zakona.
KdeZto poslusnost predpisii Starého zakona zarucuje

1) S. Thomae Aguinatis, Summa Theologica, diligenter
emendata Nicolai, Sylvii, Billuart, et ¢. — J. Drioux notis
ornata. Parisiis 1880. Ed. duodecima. I. 2. q. 90, a. 1. concl.
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prospéch v oblasti svétskych statkii, podiizeni se
smérnicim Nového zakona p¥inasi s sebou spoluticast
pri vystavbé kralovstvi nebeského.

Rozdil mezi Starym a Novym zékonem dluZno

spatiovati v stupnich mravni dokonalosti. Pro pii-

pravné obdobi své vlady dal Buh lidem Stary zakon,
pro pozdéjsi obdobi ustanovil zakon Novy.?) Kdezto
Stary zakon mél pouze pripraviti lidstvo na p¥ichod
Vykupitele, druhy zakon, dany clovécenstvu skrze
Krista, je nezbytnym prostfedkem k spaseni. BoZi za-
kon se li§i od zikona pfirodniho, ale jejich oddéleni
neni naprosté. Desatero pfikazani Bozich bylo sto-
toZnéno se zdkonem piirodnim a tim bylo piekonano
napéti vzhledem k svétu, kterym se vyznacoval kies-
tansky starovék. V thomistické filosofii byla soucas-
né vymezena hranice mezi prirozenou hladinou Sta-
rého zakona a nadpfirozenou hladinou Nového za-
kona.

Novy zékon jest TomiSovi Aquinskému totoZny
s JeziSovym evangeliem o kralovstvi Bozim. Zakladni
znak tohoto kralovstvi vidi v jeho niterné podstaté,
ktera zalezi v _mravnich vlastnostech spravedlnosti,
pokojnosti a duchovni radostnosti. Zevnéjsi skutky
lidské mohou byt trojim zplisobem vézany s podsta-
tou kralovstvi Boziho: bud’ jsou k nému ve vztahu
shody ¢i lhostejnosti a pak jsou dovoleny; nebo od-
poruji jeho zakladni jakosti a pak jsou zakazany.

Vhodné uziti spasitelné milosti pfedpoklada u veé-
ricich skutky ucinné lasky. K této poucce Tomas

Aquinsky pFipojuje vysvétleni, Ze se v Novém zakoné
predpisovalo pomérné malo vnéjsich ¢inli mimo sva-
tosti a mravni predpisy, zabezpecujici ctnostny Zi-
vot.?) Znovu zduraziuje Augustiniv nazor, Ze v t. zv.
Horském kazani JeziSové jsou obsaZeny vSechny pred-
pisy, nutné pro utvaireni kiestanského Zivota. Mrav-
nim zasadam JeZiSova evangelia se dostalo v thomis-
tickém bohosloveckém typu vyznamné misto. Pred-

obrazy krestanského Zivota, obsaZené v novozakon-

nich zasadach a vzorech, maji vérici vésti na cestu

?) Tamtéz, I. 2. q. 91, a. 1. ad 1.
*) Tamtéz, I. 2. q. 108, a. 2. concl.
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dokonalé ctnosti. V. Summé se projevuje naleZité po-

chopeni pro skutecnost, Ze Jezi§ zjemnil ethiku Deka-
logu svym diirazem na niternou povahu pohnutek pri
mravnim rozhodovani. Dokonce se pripomina, zZe Je-
Zi§ spiritualisaci bohosluzby zrusil zavaznost obiadi,
predepsanych Starym zakonem. T¥i druhy lidského

chovani lze v _duchu JeZiSova evangelia prevésti na
zakladni kategorie krestanského zivota a to: post, da-

vani almuZen a modlitbu. Postem ¢lovék drZi na uzdé
své zadosti. Almuznou projevuje svou lasku k élove-
ku. Modlitbou uctiva Boha.*)

Zasadné téz Tomas Aquinsky priznava, Ze podsta-
ta Nového zakona zaleZi v mravnim programu Jezi-
Sové, shrnutém v Kazani na hore, a Ze ustanoveni sva-
tostnych tajemstvi spocivalo v prosté piipomince
obéti, kterou prinesl Kristus ¢lovééenstvu. Jak potom
muze odlivodniti sloZitou soustavu vnéjsich ukond, ji-
miZ se vyznacovala svatostné knézskd organisace ka-
tolické cirkve? Jak zarazuje prosty nabozensky ideal
evangelia o budovani kralovstvi Boziho do vérou¢né-
ho a organisa¢niho aparatu katolické cirkve?

V thomistické bohoslovecké soustavé jest spojena
nauka o cirkvi s naukou o inkarnaci Syna Boziho

v mystickém téle, jehoZ nebeskou hlavou jest Kristus.

Kristus se pry podoba ve funkci hlavy cirkve hlavé
télesného organismu svou sluzebnosti ¥adu, svou do-
konalosti a duchovni moci. Jako jest hlava vSe usmér-
hujicim a Fidicim orgénem, funkcionalné nadrazenym
vSem ostatnim télesnym ustrojim, jest Jezi§ Kristus

vidéim predstavitelem boZskych prostiedkt nadpti-
rozené milosti pro celek své cirkve.

Do mystického téla cirkve Kristovy jsou zahrnuti
vSichni lidé, kteri kdy zili od poéatku do konce svéta.
Jim vSem je diana moznost, aby se stali ucastnymi
vykupitelského dila JeZiSe Krista, jez se zisadné vzta-

%) Et ponit [Dominus] tria opera, ad quae omnia alia
reducuntur; nam omnia quae aliquis facit ad refrenandum
seipsum in suis concupiscentiis, reducuntur ad ieiunium;
quaecumque vero fiunt propter dilectionem proximi, redu-
cuntur ad eleemosynam; quaecumque vero propter cultum
Dei fiunt, reducuntur ad orationem. Tamtéz, I. 2. q. 108,
a. 3. ad 4.
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huje na celé lidstvo. Ve skuteénosti je vSak dluZno
rozdéliti lidské pokoleni podle poméru, v némz jsou
jedinci k spasitelské moci Kristové, na pét trid. Do
prvni az treti t¥idy patti lidé, ktefi dospéli k skuteé-
nému sjednoceni s Kristem, a to bud prostfednictvim
zvlastni milosti nebo charity nebo viry. Ctvrta a pata
trida obsahuje lidi, kteri bud’ doposud nedospéli nebo
nikdy ani nedospéji k spojeni s Kristem, ackoliv se
potencionalné i na né vztahuje G¢innost JeZiSova dila
spasy.®)

Hlavni funkei Krista jakoZto hlavy cirkve jest
poskytovati milost, ponévadz jeho duse byla obdarena
milosti ve svrchované a obzvlastni mife. Jediné Kris-
tus jest hlavou cirkve zplsobem jedine¢nym a nena-
podobitelnym, ktery vyplyva ze zvlastniho poméru
jeho bozské i lidské podstaty. TéZ jiné osoby se pra-
vem nazyvaji hlavami cirkve. Jsou vsak dva podstat-
né rozdily mezi nimi a Kristem. Kristus je svrchova-
nym vlddcem nad celym é&lové&enstvem, kdeZto pra-
vomoc papezska a biskupska se omezuje na viditel-

nou cirkev, prostorové a casové ohranicenou. Na roz-
“dil od bezprostredni povahy autority Kristovy se au-
torita hierarchicka odvozuje od toho, Ze biskupové a
papez zastupuji Krista.®):

Z chapani cirkve jako mystického téla Kristova
vyplyva podvojnost idedlniho kralovstvi Kristova a
empirické cirkve. Rozsah ¥iSe Kristovy jest vétsi nez
pozemska cirkev. Vlada Kristova stoji nad celym lid-
skym pokolenim, véetné pohant a heretikii, bez roz-
dilu, zda kdo Zil pred Kristem nebo po Kristu.)) Dale
se v Kristové kralovstvi ¢ini rozdil mezi jeho duchov-
ni vladou nad r¥adem nadpfirozenym a mezi vldadou
nad zalezitostmi svétskymi. Prvni druh vlady spoéiva
v ochrané mystického téla Kristova pied vlivy zlych

mocnosti, aby mohl proces odvékého urceni krestan-

5) S. T. IIlL. g. 8, a. 3. concl.

¢) Tamtéz, III. q. 8, a. 6. concl.

7) Sic igitur membra corporis mystici accipiuntur, non
solum secundum quod sunt in actu, sed etiam secundum
quod sunt in potentia . . . Sic ergo dicendum est quod acci-
piendo generaliter secundum totum tempus mundi, Christus
est caput omnium hominum. Tamtéz, III. q. 8, a. 3. concl.
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ské cirkve neruSené pokracovat Svétska \'rlada Kris-
tova spociva v tom, ze ma vyhrazené pra,vo posled-
niho soudu, pFfi némz bude vysloven konecny a ne-
odvolatelny rozsudek nejen nad mravnim slohem jed-
notlivych lidskych Zivotd, ale i nad spravou vefejnych
véci. Rozsudek bude piihliZeti i k tomu, zda vladcové
dbali duchovni moci, odkazané Kristem katolické
cirkvi.

Oddéleni kralovstvi Kristova od svatostné hierar-
chické struktury empirické cirkve, zdivodnéné tho-
mistickou theologii, nedavalo kfestaniim prava, aby
se odloudili od obecenstvi s cirkvi, nebot jediné v ni
mohl vérici dosdhnouti bohatého zdroje milosti BoZi.
Pro spas1te1ne ucmky svatosti, vysluhovanych knézi-
mi, radné zrizenymi k vykonavani knéZského uradu
Kristova, se stalo obecenstvi a poslusnost viry za-
kladnim pravidlem duchovniho Zivota v katolické
cirkvi.

Svatostné mystickou povahu katolicismu odvo-
zuje Toma$§ Aquinsky z veleknéZského uradu Kris-
tova. Pri vykladu povahy Kristova knézstvi rozli-
su_]e dva momenty: Prvni spocwa na_ te skuteénosti,
ze obet b byla_vykonana, d_ruhy na vééné pusobnostl
knéZské obéti Kristovy. Predobrazem veleknézské
funkce Kristovy byla v Starém zakoné symbolicka
obét nejvyssiho knéze, vstupujiciho jednou za rok
do svatyné svatych. Svou smiréi obéti pripravil Jezis
Kristus pro vSechny lidi moznost vstupu do nebeské
svatyné. Veleknézsky trad Kristiv prevysSuje knéz-
stvi starozdkonni, ponévadz vykupitelské dilo Syna
Boziho osvobodilo vSechny lidi od néasledkit h#i$né
prirozenosti a jeho smrt dala vSem lidem pFilezi-
tost ke spé.se. Podobné ' jako Augustin uvedl téz
Toma§ v pri¢innou souvislost znamenitost Kristova
knéZstvi s jednotou cirkve. Cirkev se sJednoque
uéasti na obéti Kristové, kterd se vericim zprostred-
kuje pi mjmanxm chleba a vina.*)

Svatost prijimani vSak neni pouze znamenim du-
chovniho obecenstvi mezi nasledovniky JeZiSe Kris-

8) Tamtéz, IIL. ¢q. 22, a. 6. ad 2.
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ta. V thomistické theologii se setkivame s duka-
zem o nezbytnosti svatosti jako prostfedkil k dosa-
Zeni milosti Bozi, rozvedenym do podrobnosti, které
-zde nemiZeme sledovati. O svatostech se udi, Ze byly
ziizeny Bohem, a Ze svatostnych ucinku se dosahuje
jako blahodarnych néasledkti Kristova utrpeni. Ac-
koliv se pripousti, Ze cirkev jen slouzi pri udileni
svatosti a nerozhoduje o jejich podstaté, prece je
poloZen diraz na zpusob vysluhovani svatostmi. Vy-
chazi se z toho predpokladu, Ze Bih sam dal pfi
ustanoveni svatosti prednost urcité smyslové sym-

bolice, zachovavané cirkvi. Z toho se vyvozuje za-
vér, ze biskupové a knézi s papeZzem v cCele ziskali
s apostolskym dédictvim pravou viru a pravé sva-
tosti, na jejichz podobé nemohou sami ni¢eho mé-
niti. Cirkev byla zbudovana na podkladé svatost-
nych prostiedki, jez se Finuly z ran uk¥iZovaného
Krista. Proto se stavaji nastupcové apostolii v tfa-
d€ knéZském zastupci BoZimi a pri udileni svatosti
jsou nastroji vnéjSi nadpFirozené moci.’) Prilisny
duraz na formalni bezvadnost obradu a instituciona-
lisace svatostnych prostfedkit obsahovaly v sobé
nebezpedi, Ze se cirkev neudrzi pro svou .vysostnou
funkei Gstavu boZské spasy na mravni vysi.
Odpadnuti od cirkve jest TomaSovi Aquinskému
horsi prekazkou platného udileni svatosti, nez h¥is-
ny stav nebo nedostatek viry u knéze, vysluhujiciho
svatostmi podle radu, predepsaného v katolickém cir-
kevnim obecenstvi. I nevéfici knéz mize ¥adné udi-
leti svatosti, dba-li predepsané formy, ponévadz jeho
Spatna vira jest zlepSena virou cirkve. Za to od-
padlici nemohou vibec U¢inné udilet ‘svatosti, ani
kdyz zachovavaji pfedepsanou formu. PrisluSenstvi
k cirkvi a napliovani cirkevnich piedpisi se pro
skutecnou ucinnost svatostného obfadu bezpodminec-
€ vyladuje™ '

9) Tamtéz, III. q. 64, a. 2. ad 3.

10) Sed possunt etiam peccatores sacramenta conferre...;
sed infidelis potest verum sacramentum praebere, dummodo
caetera adsint quae sunt de necessitate sacramenti. Tamtéz,
III. q. 64, a. 9, concl, ad 1.
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Nutnost presného dodrzeni formy se zvlasté zdi-
raziuje pri svatosti prijimani.’') V_eucharistii se
mé dosahnouti zdzratného prepodstatnéni hmot-
nych &astek v télo a krev Kristovu pfimym zésahem
Bozim. Knéz, pronaseje konsekrac¢ni formuli, zastu-
puje Jezise Krista a nemuZe sam nikterak prispéti
k zdokonaleni svatosti. Jest jen i¢innym nastrojem
nadprirozeného déjstvi. Pfece vSak predepsana for-
ma ukonu prispiva k realisaci svatosti a k zprostied-
kovani milosti, ktera predstavuje konkrétni svatost-
ny prostfedek. Svatostnd pravomoc k vysluhovani
eucharistie pFislusi jen knézim #a4dné zfizenym
k svému uradu. Empirickd cirkev spocivala na sva-
tostné mystické strukture a upeviiovala se pomoci
propracované a theologicky zduvodnéné hierarchické
organisace.

Pruvodnim zjevem v procesu, p¥i némz byla po-
norena JeZiSova vidina o kralovstvi Bozim na zemi
do sakramentalismu stredovéké cirkevni instituce,
bylo nové hodnoceni zpisobilosti ke knéZzskému ura-
du a zvlasté k zastavani dalezitych cirkevnich hod-
nosti. Zakon u¢inné lasky k Bohu a k bliznimu, ktery

je u JeziSe nejvyssim kriteriem vlady Bozi v srdcich

lidskych, byl v thomistické theologii podfizen ohle-

dim na vnéjsi rozmach cirkevni moci. P¥i volb€ bis-
kupa a vyssi hierarchie vibec neni tieba piihliZeti
k tomu, aby byl vybran nejlepsi knéz po strance
prostych naboZensko-mravnich kvalit (secundum cha-
ritatem). Ustanoven mé byti ten, kdo je nejlépe zpi-

sobily k cirkevni viadeé.?)

Timto pozadavkem se Toma§ Aquinsky dostava
do rozporu s duchem synoptickych evangelii, ktera
dosvédcéuji, ze si Jezi§ vybiral za vedouci aposStoly
prosté rybare, a ovSem téz s dulezZitou zpravou v ja-
novském evangeliu, ktera se v katolické tradici pri-
jima jako historickd udélost.’*) Podle ni JeZi§ pfi-
soudil Petrovi prvenské misto mezi apostoly, kdyz

11) Tamtéz, III. q. 78, a. 1—6.
12) Tamtéz, II. 2. q. 185, a. 3. concl.
13) Jan 20, 15—17.
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d¥ive zkoumal zvlaStni intensitu jeho lasky k sobé.
Spokojil se s prostym Petrovym ujiSténim, Ze ho
miluje. JeZiSovi stacdil dikaz osobni oddané lasky
tam, kde Toma§ Aquinsky vyZaduje zvlastni schop-
nost k cirkevni vladé (regimen ecclesiae). Tento roz-
por vysvétluje tim, Ze JeZi§ po vSech jinych stran-
kach znal zpusobilost Petrovu k cirkevni vlade a
Eg_t_:geboval pry jen jesté zkoumati stupen _jeho las-

vrv

y, a soudi, ze po prikladu JeZifové maji byt lidé,
jejichZz vhodnost k uéelim cirkevni vlady byla pro-
kazana, teprve zkouméani 0 vyjimeénosti své lasky
k Bohu.'*) Tento vyklad zni prili§ vyumélkované, nez
aby “opraviioval k nasilnému vykladu prosté prlhody
evangella ktera svédéi o tom, Ze JeZi§ volil pri po-
suzovani lidi pro vidcovstvi v kralovstvi BoZim ji-

nou metodu nez Tomas§ Aquinsky.

Ideal kralovstvi BoZiho byl v thomistické theolo-
gii ponofen do spodnich poloh v celkové struktuie
stredovékého katolicismu. Schopnost k autoritativ-
ni spravé a dovednost v cirkevni vlidé byla pfi
hierarchické organisaci dokonce nadiazena osobni
svatosti.’®) Toméas Aquinsky se stal pravé pro zto-
toziiovani své nauky s duchovné vladaiskymi aspi-
racemi papezské kurie klasickym predstavitelem ka-
tolického bohoslovi.

Loglckym disledkem tohoto ToméasSova porsto;e
bylo zZe jrlzpusobll tehdejsim mocenskym pomeérum
svij nazor o sluzebnosti svetskych ,statku, naleze-
_jicich cirkevni hierarchii a naboZenskym Fadam.

Stiedovéka cirkev si prestala brat prlklad Z prvot-
niho sboru Pané, ktery pokladal nejvySsi moZnou
podporu dobrocinnosti z cirkevnich prostredki za
predni naboZenskou povinnost kiestanského spole-
censtvi lasky. Predstava o Zivé ucasti vSech udua
Kristovy cirkve na pripravé spravedlivéjSiho radu
lasky a sluzby byla zatlacena pod prah naboZenské-
ho védomi cirkevniho kolektiva, a¢ méla tvorit Ze-

12) Tamtéz, II. 2. q. 185, a. 3. ad 1.
15) Tamtéz, ad 3.
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nouci silu, z niz se obnovovaly duchovni zdroje moc-
né cirkevni organisace.

Tomas Aquinsky pripoustél, Ze biskupové a cir-
kevni hodnostafi se nesdileji s chudymi o prebytky
sveho majetku, at jde o jejich soukromé jmeéni nebo
o vytézek z cirkevnich statku. Mravni pozadavky,
které plynou pro bohate prelaty z uzivani vlastnic-
kych prav, vytycuje se znac¢nou obezielosti. Prela-
tim priznava pravo podrzeti pro sebe soukromy ma-
jetek a nakladati s nim podle své viile. Na prvém
misté se jim pripomind, Ze maji své hmotné statky
zcela ve své moci a teprve na druhém mist8, Ze jimi

maji nakladati podle zasady ucinné lasky k bliznimu.

Pri stanoveni zasady, jak ma byt nakladano s cir-
kevnim jmeénim, iidi se Tomas Aquinsky ucenim cir-
kevnich oteli, Ze uZiti vlastnictvi pro sobecké cile
jest véc Spatna. Sam spatiuje Gcel cirkevnich statki
v tom, aby jednak slouzily k potrebam bohosluzby
a obzivy duchovnich, jednak aby z nich byla posky-
tovana podpora chudym. V zasad€ sice uznava po-
vinnost cirkve, aby ze svych prostfedkii pFispivala
zavislym lidem, ktefi se octli v stavu naléhavé po-
treby. Jakym zpiisobem vSak maji cirkevni hodno-
stari a knézi pomahati chudym, se presnéji neuvadi.
Rozsah dobroc¢innosti se ponechava dobrovolné bla-
hovuli a rozvaze hierarchie. Neni téZ stanovena mez,
kdy zanedbani povinné péce o osud trpicich bliznich
zavazuje pod smrtelnym hiichem. Pfednim predsta-
vitelim duchovenské elity méla byt pfi jejich ob-
vyklé hmotné prosperité mira socialni odpovédnosti
uloZena zplusobem mnohem rozhodnéjSim, neZ se ve
skuteénosti stalo.'®)

S patriarchalistickym zakladem feudalni organi-
sace spolec¢nosti, z néhoZz Toma§ Aquinsky vychazel,
souvisi celkovy konservativni raz jeho socialnich teo-
rii. V stfedovékém svétovém nazoru byla kiestanska

18) Non autem potest determinari quando sit ista necessi-
tas, quae ad peccatum mortale obliget, sicut nec caetera
particularia quae in humanis actibus considerantur: horum
enim determinatio relinquitur humanae prudentiae. Tamtéz,
II. 2. q. 185, a. 7. ad 1.
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pospolitost povazovana za sloZitou organisaci vSech
hdskych sdruzeni a spolecenstw at v eirkvi nebo
mimo cirkev, které byly utvareny podle jednotné-
ho planu vSeobecného spaseni. Cirkev i pmdruzena
pitmka skqpenstw ze socialni o _gamsace svetske

AXBy_ odrlzer_ly patrlarchahu vlade, v cele s papezem
0 s cisarem. Soucasné se celek stredovéké spo-

v

leénosti dale ¢lenil ve skupenstvi niz§iho radu, ktera
podléhala v cirkevni administrativé blskupum a ve
svétské administrativé pravomoci lennich pant. Fak-
ticka dvojitost vlady duchovni a svétské byla pre pre-
klenuta mystickym nadustrqgn_st;vug_»__(;1rkve, ez
svou podstatou prevySuje vSechny prvky vlady nad
timto svetem Kralové odvozovali svou pravomoc
z Bozi milosti a v kone¢né instanci byli svétsti pa-
novnici podfizeni svrchovanosti Apostolské stolice.
Stredovéka feudalni soustava (v oblasti socidlnich
pomérti povahy mimonabozenské) a soustava du-
chovné hierarchickd (v oblasti cirkevnich svazki)
JSOU zalozeny na predpokladu nerovnosti mezi lidmi
vySe a niZe postavenymi. NaboZenskd rovnost mezi
lidmi je podmmena zavazkem, aby se ]ednothvm po-
slu$né podridili vyssim utvarum k nimz ve smyslu
platného spoleéenského Fadu nutné prlsluseu

Podle thomistické socialni filosofie jsou v urci-
tych vécech lidé Bohu podiizeni pruno, v jinych vé-
cech stoji nadrizend vrchnost mezi ¢lovékem a Bo-
hem, a to z Bozi viile, a proto je nutno této vrchnosti
poslouchati. Vyzadovana poslusnost vSak nesmi od-
porovati prirozenému urceni téla a nesmi se stavéti
proti zékonu Bozimu v téch vécech, v nichz je clo-
vék podfizen pfimo Bohu. Clovék Jg&lt zvlasté po-
vinen poslouchatl vrchnosti ve vécech ukont, které
jsou pr;mp spolecenskym tadem vyhrazeny uréité
autorite, a to pravé v mezich, které ohranlcujl pra-
vomoc téfo autorlty (Ve vecech valky je vojak pod-
Tizen vojevudci, pr1 vykonavani sluzebnich povin-
nosti sluzebnik panu, v osobni kizni a v doméaecim
fadu syn otci.) Patriarchalisticky prvek v stredo-
veéké organisaci lidskych vztahli se vyznaduje upii-
|liSnénym legalismem, ale je vyslovné omezen BoZim
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zékonem, ktery vytyCuje rozsah vrchnostenské pra-
vomoci.'?)

Socialni nerovnosti mezi lidmi, uéleniujici stupno-
vité organisaci spolecCenského Fadu ve sméru verti-
kalnim, jsou uznany a schvaleny. Je vSak tieba do-
dati, Ze se tim napéti mezi poslusnosti k Bohu a po-
slusnosti k lidskym vrchnostem zcela neodstranilo.
Za norméalnich okoinosti podepira katolicky patriar-
chalismus dany spolecenskjr rad. Uklada totiz lidem,
aby poslouchali vrchnosti uz proto, Ze jest svym po-
stavenim socialné nadrazena, 1 kdyz nedava socialné

nizko stojicim vrstvim zaruky zlepg»em jejich spole-

&ensko-hospodafského osudu \(_efsmeru nadlidské spra-
vedlnosti. Presto v katolicismu pretrvava latentné re-
voluéni prvek dochovany v ném polozapomenutou za-
sadou JeziSova evangelia, Ze Boha se slusi poslou-
chati vice nez lidi. I na pozadi thomisticko-katolické
theologie je moZno ospravedlniti revoltu proti vladei,
ktery se stava tyranem a donucuje lidi k poslusnosti,
sam nedbaje platnosti zakona Boziho, a zapominaje,
ze se odvazil na plidu, kde rozhoduje vyssi svrcho-
vanost, nez jeho vlastni.

Vedle patriarchalisticko-konservativniho c¢initele
predstavuje vyznacnou slozku katolické socialni ori-
entace totalitni tendence, zamérena od dil¢ich éasti
k universalni celkovitosti. V katolicismu totiz vedle
sektorit individudlné autoritativnich pusobi téz ci-
nitel kolektivniho obecenstvi, prihlizejici k uskutec-
néni odvéké kiestanské touhy, aby bylo celé clové-
¢enstvo privedeno pod vladu Kristovu.

Vseobecnost katolické cirkve zustala jen naroc-
nym idedlem. Ukéazala se neuskutecnitelnou utopii
snaha, aby lidské pokoleni jako celek prijalo viru
jedné, svaté, apostolské a vseobecné cirkve. Nejen-
%e se znaéni Cast t. av. pohanského svéta ani ve

17) Quid pertinet ad dispositionem actuum et rerum hu-
manarum, tenetur subditus suo superiori obedire secundum
rationem superioritatis; . . . Subditi autem non subjiciuntur
suis superioribus quantum ad omnia, sed quantum ad ali-
qua determinate: et quantum ad illa medii sunt inter Deum
et subditos. Tamtéz, II. 2. q. 104, a. 5. concl., ad 2.
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stiredovéku ani pozdéji nepriklonila ke krestanstvi;
téz uvnitf cirkevni organisace se objevovaly nesrov-
nalosti ve vécech viry a kazné. Uz stfedovéka cirkev
pred reformaci méla své heretiky a schismatiky.
Ufedni nauka cirkevni byla krajné nesnaSenliva
k tsili cirkevnich opravect. Proto Toméas§ Aquinsky
nesmlouvavé odsuzoval odpadliky; nevahal doporu-
covati, aby byli potrestani smrti a aby tak bylo
ochranéno ostatni télo cirkevni pfed jejich bludnymi
naukami. Méli byt vyobcovani z cirkve a zbaveni Zi-
vota tim spiSe, Ze trest smrti ¢ekal zlodince daleko
méné nebezpetné.'s)

Timto nemllosxjdnym odsouzenim heretikli pro

odchylky ve vécech viry opustila st¥edovéka cirkev
zakon lasky k bliznimu a prolomila zésadu celistvosti
v_kiestanském spolecenstvi viry. Pokud se vytka
odpadlictvi tykala jen mensich skupin, nevyniklo ne-
bezpeci, hrozici z donucovani k pravovérnosti ve své
uplnosti. Kdyz se vS8ak pozdéji celé kiestanské na-
rody vyprostovaly z poslusnosti k Apostolské stolici,
ukizala se nahrada principu charity zasadou nasili,
nebezpeénou zakladim katolicismu, ponévadz byl
opusStén ohled na duchovni integritu celého kiestan-
ského bratrstva, ovladaného Bohem ve smyslu evan-
gelia JeZiSova.

Katolicky bohoslovec P. B. Jarrett vylozil nedav-
no presvédcivé priéiny rozkladu zdanlivé jednotné
kiestanské civilisace, jez pusobily jesté pred pricho-
dem reformace. Dogma prevladlo v katolicismu nad
mravnosti a véroucna presnost nad ucinnou 1as-
}ggu 19) Oiﬂoucenl vychodni c1rkve nebylo prvnim ani
daly vznik k dlouholetym zapasum o politickou nad-
vladu Svaté stolice nad némeckymi cisafi. Uvnitf
cirkve samotné vznikaly. tendence protipapezské,
jak bylo patrno ze znimek neposlusnosti frantiSkan-
ského 1radu k ApoStolské stolici a z hnuti konciliar-
niho. UZ tyto spory v hlavé a v udech, pronikajici

18) Tamtéz, II. 2. q. 11, a. 3. concl.
1) Social Theories of the Middle Ages, str. 223.
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déjinami stfedovéké cirkve, mohou nis naplniti po-
chybnosti o tom, zda se thomistickému bohoslovec-

kému typu podarilo véleniti ducha Géinné lasky k Bo-
hu a k bliznimu do zékladii hierarchicko-svatostné
vystavby katolicismu.

Toma$§ Aquinsky se pokusil o synthesu mezi stoic-
kym ucenim o piirozeném pravu, mezi Aristotelovou
mravni filosofii a mezi boZskym zakonem, zjevenym
v kiestanské Bibli. V jeho socialné filosofickém pla-

nu byly vSechny spolecenské instituce zahrnuty pod |

vliv bozské milosti, nad niZ si cirkev vyhrazovala
vrchni knéZskou pravomoc. Ve snaze o uplatnéni mo-
censkych narokui nad celym  lidskym pokolenim
ztratila cirkev se zietele sviij nejdulezitéjsi duchovni
cil, ktery mél zalezet podle tmyslu zakladatele kies-
tanského nabozenstvi v budovani kralovstvi Boziho
na zemi. Uz v dobach pred reformaci se setkavame
s pozoruhodnymi piiklady, Ze o naplnéni duchovniho
odkazu JeziSova evangelia usiluji ¢asto odStépené
heretické skupiny horlivéji, nez matka-cirkev. Sekty,
které véroucné thzky princip, bofici celistvost ka-
tolické cirkve, vylouéil za zed cirkevni budovy, ne-
ziidka se vracely k plvodnimu smyslu JeZiSova po-
selstvi o pFichodu vlady BoZi a usilovaly o jeji usku-
tedneéni.
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9. :
SOCIALNE HOSPODARSKA TEORIE
TOMASE AQUINSKEHO

K socidlné hospodarské nauce poskytly Toma-
Sovi Aquinskému potiebné kategorie t¥i hlavni zdro-
Jje. Zakladni filosofické pojmy nalezl v Aristotelové
Politice. Nejdulezitéjsim zdrojem jeho mravnich za-
sad byl Novy zékon, oviem v interpretaci cirkevnich
otcli a v souhlase s vjkladem, ustlenym v cirkevni
tradici. Pravni kategorie si osvojil studiem Fimského
a kanonického prava. Badatelé se sice shoduji v roz-

poznani pramenti, z nichZz pfi budovani své sociilni
filosofie cerpal, av8ak mira jeho myslitelské phvod-
nosti jest hodnocena nestejné.

V prijeti filosofie Aristotelovy a v usoustavnéni
tradi¢niho ucCeni katolické cirkve shledava John A.
Ryan dva vyznacné rysy filosofického dila Tomaso-
va.?°) Robert Linhardt rozhojnuje toto pozadi o po-
znatky, které Toma§ Aquinsky cerpal z bezprostied-
niho styku s danou spole¢ensko-hospodarskou si-
tuaci a dale o vnitini zdroj jeho vlastni inspirace.?')
O. Schilling pfipomina, Ze zakladni ideje cirkevnich
otcli (jako jsou teorie o pFirozeném pravu, o mys-
tickém téle Kristové, o obci Bozi) se ‘opét objevuji
v jeho theologickém systému; soudime, Ze vyznam
patristickych prvka pro filosoficko - theologickou
soustavu Toméase Aquinského precenuje.’?) (Z dalsi-

20) V &lanku o ToméSovi Aquinském. Encyclopaedia of
the Social Sciences. Vyd. E. Seligman a A. Johnson. London
1930. Str. 148—149.

21) Die Sozialprinzipien des heiligen Thomas von Aquin.
Versuch einer Grundlegung der speziellen Soziallehren des
Aquinaten. Freiburg 1932. Zvl. str. 187188,

22) Die Staats- und Soziallehre des heiligen Thomas von
Aquin. Paderborn 1923.
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ho rozboru nam vynikne, Ze se Tomas§ nevahal odlou-
¢iti od patristické socialni teorie, kde toho vyZado-
vala ménici sé spoleCensko-hospodarské situace.)

Podle Schillinga ma socialni teorie TomaSe Aquin-
ského po strance principialni platnost absolutni, aé
sam priznava, ze v ni Tomas piihlizel k podminiuji-
cimu hospodarskému céiniteli, kdyz zpracovaval so-
cialné filosofickou nauku stfedovékého katolicismu.
Do jaké miry byla tato socialni teorie dobové podmi-
néna? A. Troeltsch se shoduje s katolickymi udenci
B. Ja.rrettem, R. Linhardtem, J. A. Ryanem v tsud-
ku, Ze thomistickd socidlni filosofie byla odpovédi
na_z_\{l_a._stgl_souhru spoleéenskych sil, jimiZ se vyzna-
Cuje obdobi vrcholného rozmachu st¥edovékého kato-
Ticismu, zv1asté ve stoleti 12. a 13.

Ve své socialni nauce vychézi Tomas Aquinsky
z hierarchické vysta.vby cirkve, které odpovida feu-
dalni ¥ad v organisaci svétské ‘spoleénosti. Celkova
vystavba stredovéké spoleénosti se lisila od struk-
tury staroveéké i novoveéké socidlni organisace; po-
skytovala vhodné predpoklady ke vzniku jednotné
krestanské civilisace. Podstatnou vnéjsi znamkou
cirkevniho zfizeni byla jeji hierarchicka uclenénost.
Podobné téz svétska spoleénost vytvarela soustavu
presné odstupiiovanych stavii a trid, spojovanych
slozitou stupnici zavazki vzajemné sluzby a poddan-
ské vazanosti, jeZ dochézely vyrazu v pevné stano-
venych smlouvach.?)

V stfedovékém feudalnim ¥adé kazdy Elovék byl
zavxsly ve svlch »pravech i povinnostech na svych
druzich. Kral stal sice na vrcholu socialniho Zebiiku,
byl vSak prece pri vlastmctw pudy i jinych vysadach
vazan smlouvou se svymi poddanymi. Propujéoval

pudu panim a jejich prostfedmctwm svobodnikiim
a nevolniktim. Léno kazZdého zemépana bylo slozitou
soustavou smluv rozdéleno na velky pocet dil¢ich tse-
ki, jeZz byly podmineéné propijéeny v drzbu Slechté,

23) B. Jarrett vymezuje feudalismus jako ,odstupiiova-
nou soustavu, zaloZenou na drZeni pfidy, podle néhoZ kazdy
pén soudil, zdanoval a ovlddal tfidy sobé nejblize podfizené.
Social Theories of the Middle Ages, str. 140.
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méstim a \:nlesmckym pospolitostem. Va.zanost dnllla
urc¢ity kus pidy a Qovmnostl s tim spo_]ene podmi-
novaly used%f Jzypl'lsob souzﬂ;i a konservativni postoj
k spolecenskemu déjstvi.

Po dlouhy ¢as se feudilni systém vyznaéoval na-
prostym nedostatkem penézniho hospodafstvi, které
se zavadélo jen poznendhlu v obdobi po kiizackych
valkach. Feudalismus podnécoval spolu s cirkevnim

udenim smysl pro osobni odpovédnost a _pro vzajem-

nou sluzbu; byl pi'lhs rozélenén ve sméru vertikal-

nim, takZe v ném pésténi moci, nadvliady a panovaé-
nosti prevladalo a potladovalo ducha lasky a bratr-
T

Vypracovani socialni filosofie ToméaSe Aquinskeé-
ho spada do doby zavaZné socialni zmény, v niz se
od 12. stoleti proménovala tvarnost stredovéké spo-
le¢nosti od typu civilisace zemédélské v typ civilisace
méstské. Tento proces piinasel s sebou fadu novych
socialnich problemu Bylo nutno znovu uvazit, zda
je pnymam darokii mravné opravnéno a zda se kres-
tan mlZe bez nebezpeéi duchovni thony vénovati ob-
cg@g V této souvislosti prichazela znovu v tvahu
pripustnost soukromého vlastnictvi a bylo nutno
podrobit revisi socidlné hospodarské teorie cirkev-
nich otcti ze étvrtého aZz Sestého stoleti po Kr. Cir-
kevni otcové obydejné podcetiovali konkrétni spole-

¢enskou situaci a prili§ lehce uvéfili v opravné di-

sledky svého kazini o lasce a o milosrdenstvi.

D@_uce o vlastnictvi byla patristicka ethika pod
vlivem stoickych myshtelu (Cicerona a Seneky),
zvlasté pokud popirala, Ze v primitivnim stavu ne-
vinnosti lidstvo potfebovalo osobniho majetku. Z¥i-
zeni vlastnického prava se povazZuje za nasledek hiis-
nych tuzeb poruSené lidské prirozenosti. Jezto vSak
jest zvyk soukromého vlastnictvi vSeobecné uznava-
nou podminkou pospolitého Zivota, cirkevni otcové
neméli zpra.v1d1a namitek proti jeho pripustnosti. Xy-
skz‘gup se vSak u nich pochybnosti o tom, zda je

mozno dovoliti dr_gﬂ@lym vlastnického prava gbovol-

né nakladani s pozemskymi statky. V tomto sméru
se musela stfedovéka cirkev vyrovnavati predevsim
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s nazory sv. AmbroZe, sv. Augustina a Rehofe Ve-
Hlepho: -0 c e ]
i S_\Q_A.gr;b_r_@jvychézel se stanoviska, Ze prirodou

jsou vsichni lidé vybaveni pro spole¢né uzivani vSech
véci a Ze bylo BoZim zamérem, aby pozemské statky
patfily vSem lidem. Proto pokladé spoletné sdileni
majetku s druhy v duchu lasky za skutek spravedl-
nosti. Tento postoj k majetku prejal téZ sv. Augustin,
ktery pfipomina, Ze vlastnické pravo nebylo zfizeno

na zakladé prava bozského, nybrZ Ze bylo lidem ynu-
ceno statni moci. Néktefi cirkevni otcové rozliSuji
mezi nabozenskym a pravnim stanoviskem k vlast-
nictvi. Augustin pripousti, Ze vlastnictvi samo o so-
‘bé neni hri$né, nezabranuje-li naplnéni vyssich za-
vazkt duchovniho Zivota a neni-li v rozporu s prav-
dou, se spravedlnosti, s dobrym svédomim a s las-
kou k Bohu a k lidem.?*) [Rehof Veliky vychézel z na-
zoru o podmine¢né hodnoté bohatstvi a vyzadoval,
aby z vlastnictvi nebylo odvozovano absolutni pravo
na libovolnou disposici podle dobrozdani majetnikova.
Ve své socialné hospodarské teorii prihliZel | To-
mas k cirkevni nauce o dvou hladinidch dokonalosti a

YV

pouzil ji téZ pri pojeti vlastnictvi. VySSimu stupni

mravni dokonalosti odpovidad podle ného asketicky
ideal monasticismu, ackoliv souasné pripousti, Ze
Jjej mohou naplniti jediné lidé, ktefi se dobrovolné
vzdali osobniho vlastnictvi pozemskych statku. Ji-
nak uznava soukromé vlastnictvi za nezbytnou sou-

éast hospodarské organisace spole¢nosti. Tim ob-

kromé vlastnictvi povazovano za nasledek lidské
h¥iSnosti. Pro Tomase Aquinského, silné ovlivnéného
Aristotelovym kladnym postojem k hmotnym stat-
ktim, nebylo myslitelno, aby prijal ziporny nazor né-
kterych cirkevnich otcti 0 mravni pfipustnosti majet-

24) Quis hic non intelligat non esse culpabile habere ista,
sed amare et spem in eis ponere, et ea praeferre aut etiam
conferre veritati, iustitiae, sapientiae, fidei, bonae conscien-
tiae, charitati Dei et proximi, quibus omnibus anima pia dives
est, napsal Augustin v traktatu Contra Adimantum Manichei
discipulum, 20, 2.
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ku beze zmény. Nesouhlasil s vykladem, Ze soukro-
mé vlastnictvi bylo zfizeno jako pfimy nasledek plat-
nosti prirozeného prava, a dal prednost tvrzeni, Ze
bylo k prirozenému pravu pridano lidskym rozumo-
vanim.

Pro ethiku soukromého vlastnictvi z toho u To-
mase plyne, Ze _rgg‘l'e_t@}g_qemé. byt povaZovin sam
0 S0bé za mravné zavadny a odporujici prirozenosti,
pokud slouzi k ukojeni osobnich potreb. Soucasné se
Tomas Aquinsky postavil na stanovisko Rehote Ve-
likého a se vsi rozhodnosti poprel, Ze by jednotlivei

| méli pravo nakladati s majetkem libovolné.

< p—

Slovni radikalismus Ambroziv, hlasajici spolecné
vlastnictvi svétského zbozi, byl zménén v thesi, Ze
ucelem vSech véci jest slouZit lidskym potiebam.
Kazdému clovéku bylo svéfeno spravcovstvi nad sou-
kromym vlastnictvim, ale jen za tim tucelem, aby po-
uzival majetku k pomoci druhtim, ktefi potrebuji

jeho prispéni. Jde-li o zichranu lidského Zivota pred
hrozicim nebezpeéim, je dovoleno porusiti vlastnické
pravo jiné osoby, a c¢lovék se tim neprovinuje proti
zakonu Bozimu, ani proti pravnimu #adu. Legalistické
pojeti majetku je timto zietelem mravni svrchova-
nosti lidského Zivota prolomeno a ethicka smérnice
Jezisova evangelia se uplatiiuje aspon v tomto kraj-
nim ptipadé do vSech disledki. Jde-li o zachovani
zivota, ustupuji do pozadi osobni naroky na vlastnic-
tvi a vSechny véci se stavaji spolenymi. K zachrané
zivota vlastniho i ciziho muZeme pouZiti ciziho ma-
jetku, a neni-li jiného vyhnuti, je dovoleno poskyt-
nouti z ného i almuZnu.?°)

Tato mravni zésada se pii praktickém pouziti
snadno setkd s prekazkami, které mohou ohroziti
TUcinnost predsevzatého dila dobroéinnosti. V pripadé
krajniho nebezpeéi se dava souhlas, aby se dostalo

#5) In casu extremae necessitatis omnia sunt communia.
Unde licet ei qui talem necessitatem patitur, accipere de
alieno ad sui sustentationem, si non inveniat qui sibi dare
velit; et eadem ratione licet habere aliquid de alieno, et potest
de hoc eleemosynam dare, quinimo et accipere, si aliter sub-
venire non possit necessitatem patienti. S. T. II. 2. ¢q. 32,
a. 7. ad 3.
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prispéni stradajicimu bliznimu z hmotnych statki
patficich jinému ¢lovéku, aniz jest pri tom dana za-
ruka, Ze bude vskutku moZno socialné zavislému c¢lo-
véku timto nouzovym opatienim jesSté zachranit Zi-
vot. Tomas Aqumsky nenavrhuje preventlvm me-

nosti, plynouclch_g__drzby viastnického prava, aby se
tim prei'leslo moznosti, ze by lidi, kte¥i se octli v bidg,
postihlo nebezpec¢i ztraty zivota. AvSak i pri stano-
veni piredpokladu krajni nezbytnosti zni nauka o spo-
leéenstvi hmotnych statkit k prospéchu vsech po-
trebnych jako zasada formalni; nepamatuje se totiZ

gn ni na sankce protl bohatcum, ktefi nechtéji do-

rovolne _plmt mravni zavazek, plynouci z jejich vlast-

nickych prav.

Hospodaiska situace 13. stoleti, provazena pte-
rodem od civilisaéniho typu prevazné agrarniho
k typu méstskému, prinasela s sebou potfebu, aby se
noveé socialni skutec¢nosti dostalo vyrazu i v katolické
filosofii spolecenského souZiti. Neobeslo se to bez
nového zkoumani o povaze lidské prace ao mravni
opravnénosti obchodu. Pfi vzrugj,gjlg:ur_l y_inamu | pe-
néZnictvi v stredovekem hospodarskem zivoté jednalo
se stale vice o to, aby byla, nove vyladrena nauka
g_prggustnosh zlrocovati pchene penize.

Maje Fesiti otdzku mravni nezavadnosti obchodu,
povaZoval Toma§ Aquinsky za rozhodujici moment
ucel, ktery sleduje sména hospodarskych statkii. Ob-
chodni zisk jest sam o sobé mravné neutralni, pokud
neni znecistén bezohlednou hrabivosti a ziskuchti-
vosti. Za legitimni cile obchodniho vytéZku uznéval
Tomas vydrzovani domacnosth pomoc Eoti'ebnému
bliZnimu nebo podporu verejné prospésného zaJmu
Zisk neobsahuje v sobé jeSté prvek h¥iSnosti; vse za-
lezi na tom, aby byl obracen k ctnostnému cili.?®)
Toto mravni hledisko rozhoduje téZ o TomaSové po-
stoji k penéinimu podnikani. Pnpousu Ze jest mrav-
né opravnéno, aby _byly penize zuroceny, ponévadz
véritel riskoval zapujéeny obnos, nikoliv vSak proto,

) S. T. II. 2. q. 77, a. 4. concl.
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Zze by vypljéené penize tvorily nové kapitalové
statky.?")

V své socialné hospodaiské teorii Tomas§ Aquinsky
sdilel nazor katolické cirkve, Ze vydéle¢nou a obchod-
ni ¢innosti se kiestan dostiva do oblasti nebezpec-
nych pokuseni. Obchod a Zivnosti neodvozuji svou
uctyhodnost ze sve vlastni povahy, nybrz toliko

ugzgz@g_zaﬂglg_sobe nybri za prostfedek k né-
kterému ctnostnému cili.*®)
Pro Tomastv kladny postoj k soukromému

vlastnictvi byly rozhodujici divody, v nichZ Aristo-

teles shledaval jeho prospéSnost. V souhlase s nim | i

soudi, Ze pravo na_ osobm majetek podporuje jednot-
llvcovu iniciativu, Ze sméFuje k upevnéni fadu v hos-

podarskych vztazich a Azengglgpvévé._ g_x_irpvy 'stav
spoleénosti.?®) Ethickd zdmérnost ToméaSovy teorie
o majetku se Fidi zasadou, aby toho, co jednotliveci
vlastni, bylo uZivano spole¢né k dobru celé pospoli-
tosti. Jak se s timto kladnym stanoviskem k bohat-
stvi srovnava chvala chudoby u mniSskych Zebra-
vych rada?

Jsme naklonéni 8 R. Linhardtem rozliSovati v To-
méasové teorii o chudobé a o bohatstvi mezi dvéma
komplexy, které nebyly vnitiné zladény a vyrovna-
ny.*°) Pod vlivem Anstotelovy Pohtlky se stavi To-

mas sice kladné k svétskym statkim. Na druhé stra-

n& vSak pod vlivem monastického idedlu katolické

cirkve doporu¢uje dobrovolnou chudobu tém, kdo se

dovedou povznést nacﬂasku k pozemskému bohatstvi.

Dualismus vyS$i a nizsi moralky se u ného prenasi
1 do socialné ekonomické nauky.*')

27) Tamtéz, II. 2. q. 78, a. 2. ad 5.

28) Tamtéz, II. 2. q. 77, a. 4. concl.

29) Tamtéz, I. 1. q. 14, a. 6. ad 3.

30) Die Sozialprinzipien, str. 214.

31) Tales enim debent voluntariam paupertatem assumere,
qui temporalia contemnunt; et tales pro temporalibus com-
munibus discordare non possunt, praesertim cum ex tempo-
ralibus nihil praeter necessaria vitae debeant expectare, et
cum dispensatores oporteat esse fideles. Nec . . . hic modus
vivendi potest improbari. — Summa contra gentiles III, 136.
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Do kategorie chudych (pauperes) byli zaFazeni

vSichni 1idé, kteFi si museli vydélavat na Zivobyti bud

némezdnou sluzbou nebo Zebrotou. Pojem chudoby
byl jesté rozsifen tim, Ze ToméaS do ného zahrnoval
skupinu lidi, kterym nevyhovovala droven jejich so-
cidlniho postaveni, a¢ jinak se nemuseli starati o za-
opatreni nezbytnych potreb kazdodenniho Zivota.

S instrumentalistickym postojem k majetku sou-
visi u Toméase jeho chapani spolefenské funkece bo-
hatstvi a chudoby. Svéd¢i o jeho proziravosti a roz-
vazné Kkritiénosti, Ze nepfisoudil ani majetku ani ne-
dostatku pozemskych statkii hodnotu pro jejich
hmotnou stranku, nybrz Ze upozornil na nebezpeci,
které vyplyva pro mravni osud &lovéka z obou hos-
podafsky protip6lnych stavii chudobnosti a boha-
tosti, nejsou-li usmérnény nabozenskym idealem. Ne-
bezpeci majetku spatroval v tom, Ze se bohatstvi
snadno stava zabrannou silou, pusobici proti niterné
pohnutce k dobro¢innosti. Pii hodnoceni cili lidského
urceni rozeznaval mezi dvéma druhy prilezitosti k po-
zemskému Stésti: jsou dany jednak cestou Zivota cCi-
norodého, jednak cestou Zivota kontemplativniho.
Bohatstvi se miZze stati nastrojem dobroc¢inného akti-
vismu, neprospiva vSak prili§ v Zivoté kontemplativ-
nim, tim méné je zarukou vééné blaZenosti. Pripra-
vou na Stésti duSe ve véénosti jest stav dokonalé

lasky k Bohu. Podle slov JeziSovych napomaha dobro-

volna chudoba, jako zietelny doklad o rozhodnuti se

pro u¢innou sluzbu Bohu a bliznimu, k ziskani nehy-
noucich pok_l_adf; ‘nebeskych, kdezto bohatstvi jako
cil v sobé uzavieny jest prekazkou dokonalé p¥ipravy
na zivot ve vécnosti.??) Charita, predstavujici sou-
stfedénou a mravné svrchovanou lasku k Bohu, zna-
mend Tomasi Aquinskému koneény cil lidského zi-
vota, k némuz chudoba slouzi za prostfedek.*)
Bohatstvi se vSak neodsuzuje jako zlo za vSech

s2) S, T. II. 2. q. 186, a. 3. ad 4.

33) Non autem consistit perfectio in ipsa temporalium
bonorum desertione, sed haec est via ad perfectionem. Tam-
téz, II. 2. q. 19, a. 12. ad 1. b4
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okolnosti, a dokonce se pripousti, Ze se mizZe stati ¢i-
nitelem blahodarnym, jestlize vstoupi do sluZeb so-
cialni dobroéinnosti. Tomas jde v kladném ocenovani
majetku tak daleko, Ze doporucuje, aby se cirkev
v dobach socialné vyrovnanych starala o svétské
statky, z nichZ by v daléf budoucnosti opatfovala své
potfeby a prispivala chudym.*) Bohatstvi dluzno
priznati relativni hodnotu, jestliZe se ho pouZije k ci-
lim mravné nezavadnym. Naproti tomu je nedobro-
volna bida znamkou spolefenského vyrazeni.*)

Tomas Aquinsky nepochyboval o nutnosti, aby
vlastnicka prava byla upravena piesnymi opatifenimi
z moci zakona, a¢ si byl védom nesnézi, jeZ nastanou
pri kaZdé snaze o revisi nabytych vyhod. TrebaZe
obohatil Aristotelovu ekonomickou teorii o nové
zhodnoceni socialné ethickych nauk cirkevnich otet,
nevypracoval uréitéjsiho planu, jak by mohlo bohat-

stvi narodt lépe slowsit blahu celé lidské pospoli-

tosti ve shodé se zasadou socialni spravedlnosti, aby

se priblizila vlada Bozi mezi lidmi. V jeho socidlni
nauce se setkdvime s kladnéjSim postojem k spo-
le¢ensko-hospodarskym skuteCnostem, nez u cirkev-
nich oteti ranného kiestanstvi a drivéjSiho stredo-
véku. Tomas téZz obohatil socidlni ethiku o pojem ob-
déanského povolani, ktery ziskal pozdéji v obménéné
podobé zvlastni dtleZitost v kalvinismu. Povolani

piedstavuje mu vyznamny prostiedek k opatfeni Bozi
milosti, nebot s jeho pomoci je mozno dosahnout
lepsiho souladu ve svéte.

A. Troeltschovi se podafilo presvédéivé vyliciti,

u) 8. T. II. 2. q. 185, a. 7. ad 4.

35) Tamtéz, II. 2. q. 187, a. 5. ad 4. — Tom4és§ chvéali dobro-
volnou chudobu, ale odsuzuje nedobrovolnou bidu a pauperis-
mus. Adolf Ott rozezndva v TomdaSové nauce o chudob& tri
mySlenkové serie: a) predstavu prevladajici v dominikdnském
fadu, Ze chudoba jest apoStolskou odménou za pastoralni
préci; b) predstavu obvyklou v ¥adu frantiSkanském, Ze chu-
doba je absolutnim nédboZenskym idedlem dfislednych nisle-
dovnikQi JeZiSe Krista; c¢) predstavu obsaZenou ve vSeobecné
krestanské tradici, Ze kladny postoj k chudobé jest dédictvim
evangelické rady Kristovy. — Viz pojednidni Thomas von
Aquin und das Mendikantentum. Freiburg 1908, str. 25 a n.
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jak thomisticka socilni filosofie byla do zna¢né miry
podminéna feudalni soustavou a stfedovékou mést-
skou organisaci. Novy okruh svétskych povolani se
vynoril spiSe jako priivodni zjev ménici se socialni
situace nez jako diisledek pronikani mravnich zasad
kiestanské ethiky. Cirkev ovSem ptispéla téz k du-
chovnéjSimu chapani c¢lovékova zivotniho poslani.
Vytvorila sama nové zaméstnani (knézské), jez bylo
bohaté vétveno v hierarchické vystavbé -cirkevni.
Kiestanstvi povzneslo roven povolani tim, Ze bra-
nilo svym stoupencim v ucasti na zivnostech mravné
zavadnych. Stredoveéka cirkev se vSak nevyprostila

z bludného kruhu zaporného hodnoceni prace, ktera

byla povaZovana za nasledek prvotniho hfichu v tom-
to slzavém tudoli. Soucasné se stalo ustrnulé odstup-

novani jednotlivych povolani, vyznacujici feudalni

Fad, prekazkou vSeobecného, Einorodého zajmu na
vystavhé kralovstvi Boziho mezi lidmi.

U TomasSe Aquinského se pocita se stavovskou
organisaci spole¢nosti.Pojem stavu je vyjadien ve vy-
razech vzijemnych zavazkil, coz pripomind vliv lenni
soustavy.*®) Spolecenské rozdily jsou zkamenélé v ne-
ménitelné ustalenych vztazich, a ty se opét verti-
kalné ¢leni v staticko-hierarchicky rad svétské orga-
nisace lidské pospolitosti.

Loyalita a podfizeni kazdého jedince socialni or-
ganisaci se vyzaduji jako vyraz poslusnosti fadu Bo-
ziho. Téz v thomistickém bohosloveckém typu scha-
zeji predpoklady pro mravné motivovanou socialni
zménu, kterd by umoziiovala celkovou napravu spo-

lecenskych pomérii, ponévadz kazdy Elovék méa beze
zmény zustat na misté svého plivodniho postaveni,
do néehoz se dostal svym zrodem. S plnym védomim
socialnich dusledku opakuje se tu Pavliv piikaz:
Stabiles estote et immobiles. Proto ani prili§ nepfe-

kvapuje, Ze se Tomas Aquinsky smiril ve shodé s na-

s6) Id videtur ad statum hominis pertinere quod respicit
obligationem personae hominis, prout scilicet aliquis est sui
iuris vel alieni; et hoc non ex aliqua causa levi, vel de facili
mutabili, sed ex aliquo permanente. S. T. II. 2. q. 183, a. 1.
concl.
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ziranim stfedovéké cirkve s otroctvim jako s nezmé-
nitelnou a stalou instituci spolecenskeho Fadu. Pri-
poustel Ze bylo zavedeno z rozumogych ohnutek.’")

Podobné jako Jeho uditel Albert Veliky prijal Aristo-
telovo hledisko, Ze otroctvi tvo¥i nezbytnou soucast
pospolitého Zivota a Ze nijak neodporuje prirozenému
pravu.

Stanovisko Tomase Aquinského k otroctvi po-
dava pozoruhodny doklad o tom, jak v jeho socialni
teorii prevladalo legalistické hledisko nad charitativ-
nim zietelem, vyzadovanym v JeziSové evangeliu
lasky. TomaSovi nebrénilo ani to, Ze otroci byli pokla-
dani za véc svého pana, aby uznal stav otroctvi v so-
c1a1m struktuie stredoveke spoleénosti za instituci
rozmgggp a mravné pFipustnou. Spolecenske posta-
veni otroki se sice zlepSovalo, a piechod mezi nimi a
znevolnénym lidem se staval plynulym; k zlepSeni
vSak dochazelo spiSe zménou ve feudalni organisaci
spoleénosti, neZ pod tlakem socialné ethickych na-
mitek kiestanské pospolitosti. Stredovéka cirkev se
‘neliSila od Tomas$e Aquinského, ktery povazoval so-
cialni postaveni svobodnych a znevolnénych za stejné
primérené a schvaloval, aby otroci ziistali v svém po-
nizeném stavu, vyrazeni ze spoleCnosti. Podobné
se i v cirkevnich zaleZitostech ¢inil rozdil mezi pany
a poddanymi. Na cirkevnich statcich pracovali zpra-
vidla nevolnici za stejné téZkych podminek jako na
svétskych zboZich. Nezridka se chtéli predstavitelé
cirkevni spravy zavdeéciti svétské vrchnosti tim, Ze

‘nepripoustéli po@d&gg do klagtem bez souhlasu Jejich
pént. Tuto situaci musime miti na paméti nez pii-
stoupime k vykladu o razu tehdejsi cirkevni dobro-

¢innosti.

37) TamtéZ, I. 2. q. 94, a. 5. ad 3.
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10.
KORENY A OVOCE KATOLICKE CHARITY

Abychom porozuméli podstaté stiedovéké dobro-
éinnosti, musime si ujasniti jeji vztah k bohoslovec-
kému typu thomistickému. Celé dilo katolické so-
c1aln1 sluzby totiZ spociva na ctnosti chanty Vycha-
ze]lc z ucinné lasky k Bohu, pro,levuJe se almuznic-

tvim a blahovolnym postojem k socidlné zévislému
bliznimu. Katolickd mravouka si ceni lasku k Bohu
vySe neZ lasku k bliznimu, aékoliv zafazuje lasku
k bliznimu do obsahu dokonalé lasky k Bohu. Biih
ma byt v prvé fadé milovan pro svou vlastni’ bytost-
nou podstatu; laska k nému je povazovana za cil
vSech mravné zidoucich lidskych ¢éinti a citovych na-
klonnosti.

V naprosté shodé s touto vedouci tendenci kato-
licismu usuque Tomas§ Aquinsky, Ze se laska k Bohu
nikdy nemiiZe vyskytovati v nadbytecné mire, a ne-
pr1c1ta zasluznost charitativnim skutkim, které spo-
¢ivaji jen ve sluzbé bliznimu. Aby méla kiestanska
charita ryzi charakter, mé b)[tl blizni milovan pro Bo-
ha a nikoliv k vili sobé samému.*®) TomAas pripousti,
%e laska k bliznimu souvisi s dokonalou laskou k Bo-
hu. AvSak tim, Ze se zasluZnost prosté lasky k bliz-
nimu podceiiuje ve srovnani s mravné vysostnou po-
vahou lasky k Bohu, budi se nepfimo up¥iliSnéna
touha po sluzbé Bohu, kdezto pohnutka k sluzbé clo-
véku pro ného samého ustupuje do pozadi. Pii mi-
losrdne lasce k ¢lovéku se nezida, aby dbala kon-

krétni povahy mravniho vztahu mezi lidmi, ale naopak
se vyzaduJe, aby zakotvila vyluéné v lasce k Bohu.**)

») 8. T II 2..4. 27, a. 8.

30) Dilectio amici pro tanto est quandoque minus meri-
toria, quia amicus diligitur propter seipsum; et ita deficit
a vera ratione amicitiae charitatis, quae est Deus. Et ideo
quod Deus diligatur propter seipsum, non diminuit meritum;
sed hoc constituit totam meriti rationem. TamtéZ, a. 8. ad 2.
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Dobrocinnost, zalozenou jednosmeérné na lasce k Bo-
hu a na touze slouziti mu téZz poskytovanim charita-
tivni pomoci bliznim, nazyvame theopatickym dru-
hem socialni sluzby. Theopatické orientace dobroéin-
nosti znamena odchylku od prostého znéni JeZiSova
zékona lasky, ktery urcuje za ndboZenskou povinnost
‘soucasné lasku k Bohu i k bliZznimu, aniz by pohnutka
charitativniho postoje byla odvadéna od sympatic-

"kého zieni k ¢lovéku jako svépravné mravni bytosti.

Jak je podrobnéji vyznacena souvztaznost mezi
subjektem a objektem charity v socialni ethice To-
masSe Aquinského? PredevSim se vychézi ze zavis-
losti élovéka na Bohu-Stvoriteli a na Bohu-Vykupi-
teli. Bih udélil élovéku lidskou prirozenost a dava
mu G8ast na své milosti. Clovék mé milovati Boha
Jako Prvni pri¢inu vSeho déni a jako Puvodce veSke-
rého dosazitelného Stésti; blizniho ma milovati pro
jeho spoluticast na Stésti, pramenicim z Boha. Pred-
métem odivodnéné lasky jest pro élovéka jednak
Biih ve své bytostné podstaté a dale bliZzni, pokud je
zucastnén na stvoritelském dile BoZim. Jednoducha
nauka JeziSova evangelia o Bohu jako Otci vSech lidi
a 0 vSeobecném bratrstvi synt a dcer Bozich je v To-
masSové mravouce sloZité prestylisovana. BliZzni ne-
mame milovati pro jejich vlastni lidskou hodnotu,
pro osudové uréeni jejich ¢lovécenstvi, nybrz pro je-
Jich misto v stvoritelském a spasitelském planu Bo-
zim.*’) Telesny stav svého druha neméi ¢lovék viibec
povazovati za zvlastni predmét charitativniho zajmu,
pokud se tak déje bez ohledu na jeho duchovni kva-
litu.**)

V thomistické socialni ethice muZeme sledovat
tendenci k odosobnéni charity, jez se v cirkevnim
zZivoté neziidka prakticky projevovala tim, Ze se
mravni svazky mezi lidmi zbavily lidské povahy, jen
aby se SiFila vétsi Cest a slava Bozi. Nezijem o hmot-
né predpoklady lidské existence vedl k tomu, Ze byli

| pri dirazném vyvySovani charity k Bohu ve jménu

) Tamtéz, II. 2. q. 25, a. 1. ad 2.
1) Tamtéz, a. 12. ad 3.
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nabozenstvi zbavovani zivota lidé, kteri se myslen-
kové nedovedli srovnati s cestou, jiz cirkev stanovﬂa
jako podminku k dosazeni vé¢éné blaZenosti.

Podstata dobrocmne lasky Tomasi vyplyva z té
skutecnosti, Ze mezi ¢lovékem a Bohem trva stav_ pra-
telstvi, ktery je vytveren udastenstvim na vééné bla-
Zenosti.*?) Plvod, pohnutka a cil charity jest nad-
prlrozeny Charlta je zalozena na vniknuti bozskych
popudii do oblasti lidské vile. Tom4s vyslovné popira,
ze by mohla charita v katolickém smyslu vyplyvatl
ze vznétd a schopnosti, které tvori lidskou piiroze-
nost. Charitativni postoj je ¢lovéku vnucen zasahem
Ducha Svatého. Jak se potom vilbec muZze ¢lovék
stati nositelem charitativnich skutk@? Je-li Bih hnaci
silou dobroc¢inné lasky, objektivované v charitativnim
dile lidském, v éem zalezi niterné zkloubeni charis-
matického ¢initele Boziho a prirozené uzplsobenosti
lidské duse pro skutky dobroé¢inné lasky?

Tomas Aquinsky povazuje omilostiiujici zasah
Ducha Boziho do oblasti lidské duSe za vlastni pfi-
¢inu charitativniho postoje. Lidska G¢ast na skutku
dobroc¢inné lasky Je podminéna mérou Boziho natlaku
na lidskou vuli v predsevzatém charitativnim dile.**)
TomaSovi zalezelo na tom, aby neporusil zasadu ab-
solutni determinovanosti kiestanské dobrocinnosti
ze zdroji moci nadpiirozené. Soucasné vSak nechtél
podlamovati presvédéeni o pomerne “dilezitosti indi-
vidualni lidské m1c1at1vy v konkrétnim charitativnim
dile. Aby objasnil své stanovisko, pfirovnaval rozvoj
charity k postupujicimu vzriistu dilé¢ich Gtvara orga-
nického zivota. Jako dochézi k rustu téla pii vyvoji
jednotlivych tstroji, predchazejici dobrocinné skutky
napomahaji k rozvoji celistvého dila charity.*)
O retézu absolutni kausality Tomas soudi, Ze neéin-
nost neumensuje rozsah vééného zdroje lasky, ktera

22) Charitas est amicitia quaedam hominis ad Deum,
fundata super communicatione beatitudinis aeternae. Tamtéz,
IL. 2. q. 24, a. 2. concl.

43) Tamtéz, a. 3. concl.
#) TamtéZ, a. 6. concl, ad 1.

Edice Blahoslav XI. 9 ]29



spot¢iva v Bohu. Pouze relativné v lidskych pomérech
pokles charity zplsobuje zhorSeni dila dobroc¢inné
lasky.

Se ziejmou zdmérnosti jest v thomistickém boho-
sloveckém typu laska k bliznimu vloZzena do lasky
k Bohu. Tomas Aqumsky sice nepiehlizi nepoplratel-
nou skuteénost, Ze Jezi§ prikazuje v svém zakoné
lasky, aby ¢lovék miloval blizniho jako sebe.**) Pama-
tuje téz na napomenuti prvni janovské epiStoly, Ze
¢lovék milujici Boha méa milovati téZz svého bratra.*®)
Pri tom se vSak zreJme odchyluje od JeZiSe, ktery
vyslovné prohlasil, Ze na dvou prikdzanich spociva
zakon a proroci a nechce stotoziovati prikazani lasky
k bliznimu s prikazanim lasky k Bohu.*") Aby se vy-
prostil z tohoto rozporu, vnucuje prostému znéni

evangelia vyklad, k ktery by Jezis zakonu lasky daval
tehdy, kdyby byl sam scholastlckym theologem. To-
mas se opatrné vyhnul prfimé polemice s JeziSovym
nazorem o dvou prlka.zamch lasky. @@_To_u_lasova
vykladu se dva rizné piikazy lasky k Bohu a lasky
k bliznimu vztahujl na Jednu a touz ctnost charity.

L_'_ka k bliznimu j je pry v po_]etl Jemsove obsazena

| jen pro vysvetlem lidem méné mtellgentmm, ktefi by
Jjinak na prvni pohled nepochopili, Ze pFikazani lasky :
k bliznimu je jiz vlastné zahrnuto v prikazu prvém.:®)
Jinak neuvadi Toma$ Aquinsky namitek proti
lasce k lidem, ovSem za toho predpokladu, Ze milu-
jeme v bliinim obraz BozZi. Prikazu milovati blizniho
| jako sebe netieba pry rozuméti v doslovném smyslu,
aspoil pokud jde o rozsah lasky. D_Qslam budeme-li
jej milovat stejnym zpusobem jakym mame milovat
sebe: laskou _svatou, zaméFenou k Bohu; laskou spra-
vedlivou, jejimZ obsahem je mravni dobro a konecné
laskou pravdlvou, kter_a neocekava nahradu ani od-
ménu le¢ od Boha.®)

15) Matous 22, 39.

46) 1 Jan 4, 21; srovnej S. T. II. 2. q. 44, a. 2. progm.
47) Matous 22, 40.

48) TamtéZ, q. 44, a. 2. concl.

) Tamtéz a. 7. concl.
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Dobroéinnost je podle Toméase Aquinského jednim
z hlavnich projevii uc¢inné lasky, ponévadz je vyrazem
pratelského postoje, ktery patm k podstaté cha-
rity.*°) Piilezitost k ni zavisi u kazdého 1ednothvc_e
na zvlastni Zivotni situaci, v niZ se nach4zi. Nemtze-li
se vérici kiestan v uréitém obdobi vénovati dobroéin-
nym skutkiim, ma se na né aspoﬁ myslenkové pri-
pravovatl, aby k nim byl hotov aZ nadejde vhodnéjsi
chvile. Kazdy kiestan muze _prospivati svou modlit-
bou vSem lidem, véricim i nevéricim, i kdyz nekona

konkgtrg “skutky mﬂosrder}stw a socialni sluzby 7)
Uplatnénim této zasady je ve skutecnosti poprena
vSeobecna platnost zdkona charity ve smyslu abso-
lutniho za,va.zk_u lasky k Bohu a lasky k bliznimu.
Na prvni pohled se zd4, Ze uniknuti z oblasti kon-
krétni sluzby bliZnimu, poZadované JeZiSem, na pole
dobrodéjstvi modlitebniho je disledkem theopatické
orientace thomismu a Ze nemusi odporovati acinné
lasce k ¢lovéku. Ve skuteénosti mize vésti soustre-
déni na oblast dobrocmnostl modhtebne “primluvné
ke kvietisticke domnence, ze le modlitbou bylo dost
pro pro_blizniho vykonano, i kdyz se mu nedostalo p¥i-
spéni v jeho socialnich nesnazich a nedostatcich.

Nezdravy prvek katolické nesnasSenlivosti se pro-
jevuje u Tomase v pozadavku, aby byl lidem z cirkve
vyobcovanym stejné jako vyslovenym neprateltim
lidské pospolitosti odeprgr_l_ narok na dobroéinnost.
Dogmaticka tvrdost viiéi kacifim, ktefi se tu bez
ohledu na své mravni vlastnosti dostali do blizkosti
zloéinecké skupiny s asocialnimi zvyky, ukazuje na-
zorné, Ze charita stifedovékého katolicismu byla vzda-

lena duchu evangelia JeziSova. Kaciiim se odpiralo
prispéni, i kdyZ se ocitli v nebezpeéi, Ze zemrou hla-

s0) S. T. IL 2. gq.” 31, a. 1. concl.

51) HEt ideo charitas requirit ut homo, etiamsi non actu
aliquibus benefaciat, habeat tamen hoc in animi sui praepa-
ratione ut benefaciat cuicumque, si tempus adesset. Aliquod
tamen beneficium est quod possumus omnibus impendere, si
non in speciali, saltem in generali; sicut cum oramus pro
omnibus fidelibus et infidelibus. Tamtéz, a. 2. ad 1.

i 131



dem a zizni.’?) Cirkev se pretvorila v instituci zako-
nickou a duch la,sky v ni ustupoval pied mocenskymi
a prestiZznimi zajmy.

V thomismu spoéivd charita na postoji, ktery
clovék zaujima pfi své duchovni podstaté vi¢i Bohu.
Jak dochazi ke konkrétnim skutkiim socialni sluzby?
Jak se preménuje dobro¢inny sentiment v ¢innost so-
cialné ucinnou a vseobecné prospésnou pospolitosti?
Pri stanoveni pojmového obsahu almuzny vychazi
Toma§ Aquinsky z etymologického vyznamu slova a
defmuJe ji jako ,skutek ucinné lasky, zprostredko-
vany milosrdenstvim.*“**) AlmuZnu uznava jen tehdy
za skutek naboZensky zasluzny, kdyz je poskytovana
ve jménu lasky k Bohu. Citovou jakost charitativniho
skutku ziskivd almuZna z emocionalniho komplexu
utrpnost1 a slitovnictvi. DuSezkumny vyklad o tom,
jak se dostava soucitny pohled do bolesti a potreb
stradajiciho blizniho do védomi dobrodincova, pie-
jim4 Toma$ od Aristotela. Clovék bud miiZe sympa-
tisovati s postiZenym bliznim v jeho stavu nezadouci
zavislosti anebo si miZe predstaviti sebe samého pod
tihou téhoZ nestésti.**)

Abychom porozuméli smyslu these, Ze almuznictvi
zaklada dilo charity na milosrdenstvi, uvedeme v pie-
hledu zakladni lidské potreby, jimZ se ma podle To-
méasSe slouziti krestanskou dobroc¢innosti. Z potreb
télesného zivota vyplyvaji sluzby, které zabezpecuji
) pédi o vnitini nezbytnosti stradajiciho téla (nasyceni

a napo_]em hladovicich a Ziznicich, navstéva nemoc-

)nych) a péci o vnéjsi nezbytnostl (opatrovam odévu

a pristfesi, vykupovani vézhi); po smrti je tireba
pohibivati mrtvé. Pri duchovnich potrebach je nutno
predevsim poskytovati bliznimu pomoc vyzadovanou

Bohem, to jest modlitbu. Ostatni druhy duchovni

52) TamtéZ, ad 3.

83) S. T. II. 2. q. 32, a. 1. concl,, ad 1.

51) Sic ergo semper defectus est ratio miserendi, vel in-
quantum aliquis perfectum alicuius reputat suum propter
unionem amoris, vel propter possibilitatem similia patiendi.
Tamtéz, q. 30, a. 2. concl.
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pomoci zaleZeji na potfebach stradajiciho bliZniho.
Nedostava-li se mu mohutnosti rozumoveé, potrebuje
pouceni a rady; pfi nedostatku mohutnosti citové
potfebuje utéchy; pii nespofadanosti aktli volnich
ma se mu dostati bud domluvy nebo odpusténi nebo
se mu ma projeviti icast, aby lehceji snasel nasledky
néjakého nezrizeného ¢inu. Dvéma hlavnim skupinam
potfeb télesnych a duSevnich odpovidaji dvé kate-

orie almuZen. AlmuZny radu duchového maji v&tsi

diilezitost neZ almuzny ¥4du hmotného. Laska k bliz-
nimu se nemuze spokojiti s pouhym sympatickym po-
stojem, nybrZz ma se projeviti dobrofinnymi skutky,
které odpovidaji potfebé blizniho.

Lidé zamozni maji povinnost poskytovati almuz-
nu, ponévadz svym majetkem mohou prospivat blahu
pokud mozZno nejsirsi pospolitosti. AlmuZna predsta-
vuje ToméaSovi Aquinskému prostfedek, jimz moZno
dosahovati socidlniho vyrovnani mezi hospodarskym
prebytkem bohaci a skutenymi potfebami chudaku.
Pri tom se dovolava prikazu JeZiSova k poskytovani
almuZen a soudi, Ze almuZna se nevycerpava davanim
desatki, nebot vSechen prebyteény majetek ma byt
rozdan ve prospéch chudych.®®) Na druhé strané
maji vSak byt dobrodinci chranéni pred zneuzZivanim
almuZen. Povinnost poméhati stradajicimu bliznimu
jest omezena. Jest t¥eba prihliZzeti k rozsahu majetku '
a k intensité potieby a také k té okolnosti, zda jina
osoba neni pribuzenskymi svazky vazana, aby se
starala o zavislého nuzika. KaZdy kiestan bez roz-
dilu je povinen poskytnouti almuznu bliZznimu, ktery
se ocitl ve stavu krajni potieby; bliznimu, jehoZ
nouze dosahla zavaZného stupné, je nutno prispéti
z majetkového pfebytku.”®) Nikdo vSak nemuZe byt

nucen udileti almuZnu v mife, ktera by branila ¢lo-
véku v plnéni jeho prednich povinnosti, aby se staral
o vyzivu svou a své rodiny, a aby Zil podle zptsobi,
které mu uklada jeho stav. Podle nazoru stredovéké
cirkve bylo almuznictvi zavazkem povahy naboZen-

55) TamtéZ, q. 87, a. 1. ad 4. — Srovnej Lukas 11, 41.
s8) S. T. II. 2. q. 32, a. 5. concl.
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sko-mravni a jeho zanedbavani nebylo mozZno stihati
natlakem pravniho radu.®?)

Pohnutkou dobroédinnosti, projevujici se almuz-
nictvim, jest v thomistické socialni filosofii liska
k Bohu. Moment lasky k Bohu je v dobroc¢inném
skutku predpokladem toho, aby almuzna byla s kato-

e - T e AV ot e St

lického hlediska formalné bezvadna.”) Téz k almuzné
v podobé skutkl télesného milosrdenstvi ma dochéa-
zeti predevsim z lasky k Bohu, odraZejici se v lasce
k bliznimu. Tom4a§ durazné zada darce almuzen, aby
jejich Stédrost pramenila ze Slechetnych amysli a aby

neocekavali za ni ndhradu v hmotnych statcich ani

v lidské chvale. Vyslovné odsuzuje ziStnou snahu,
kterd chce sméniti duchovni blaZenost za hmotny
skutek télesné almuzny, misto aby déarce ocekaval, Ze
vécna odplata dobrocinnosti bude s logickou nutnosti
pruvodnim zjevem lasky k Bohu, pokud byla vyjadie-
na Uc¢innou sluzbou bliZznimu.**) Pri tom se povaZuje
za samozfejmé, Ze almuzna poskytovand z Cistych po-
hnutek bude na véénosti odménéna v&nym Odpla-
titelem, ponévadz jest dilem milosrdenstvi. Pri almuZ-

né se darce slitovava nad trpicim druhem, v némz

spatfuje obraz Bozi. Skutek dobroc¢inné lasky ma

odezvu ve zbozném umyslu obdarovaného, ktery
v modlitbach vdééné vzpomina svych dobrodinci.®)
| Pohnutka lasky k Bohu a k bliznimu je v katolické

| motivaci dobroc¢innosti neoddélitelné spojena a oce-

57) Pozdé&jsi katoli¢ti teoretikové souhlasili vétSinou s To.
mésSovym nézorem, Ze povinnost poskytovati almuZau vyplyva
jednak z povahy soukromého vlastnictvi a dale z prikazu
lasky k Bohu a k bliznimu. J. N. Foerstl shrnul nékolik pie-
svédéujicich dokladii, které svédéi o tom, Ze dva piedni pred-
stavitelé katolické mravni filosofie (a to Antonin z Florencie
a J. L. Vives) spatfovali v almuZnictvi G¢inny prostiedek
spoletenské napravy v obdobi pozdniho stfedovéku. (Das Al-
mosen. Eine Untersuchung iiber die Grundsidtze der Armen-
fiirsorge in Mittelalter und Gegenwart. Paderborn 1909, str.
16 n.)

) -SF, HM, 2:.q.°32, 8. 1. ad L.
50) Tamtéz, a. 4. ad 2.
60) Tamtéz, a. 9. ad 2.
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kava se od ni zaruka vééné odplaty z pramene ducho-
vého radu Boziho.*)

Nepfimou pohnutkou k almuZnictvi jest v kato-
licismu _strach red véénym trestem, ktery stihne
lidi zanedbavajici ctnost dobrodinnosti.”?) Tomas
Aquinsky soudi, ze bohatec, ktery neprojevuje uéin-
nou lasku k Bohu a k bliznimu, a stavi své sobecké
zajmy nad pomoc trpicim druhiim, zasluhuje podle
stupné své neziizené Zadostivosti ¢asny nebo véény
trest. Lakota a neovladana chtivost pozemskych stat-
kit miZe se stat hiichem smrtelnym, jestlize je v roz-
poru se zakonem lasky k Bohu a k lidem.*®) Snaha
uniknout hrizam pekelného ohné a ofistce, které se
stredovékému clovéku nezridka pi"edvé,dély v dési-
vych podobach, se stala mohutnym popudem k $tédré |
dobrocmnosti V mnoha pripadech se strach pred véé-
nym zatracenim prOJevﬂ pusoblvéjéim podunétem k so-
cialni sluzbé, nez touha po ovoci duchovni blaZe- |
nosti v zasvétném Zivoté.

Druh lidi spolecensky zavislych, jemuz mélo byti
almuZnictvim pomahéno, byl v socialni teorii Tomase
Aq_mskeho druhotadou veli¢inou. V katolické sociél-
ni ethice tvori nuzaci nezbytnou soud¢ast daného ¥adu,
v némz se mé predevsim uskuteéiiovati laska k Bohu,
a teprve potom téz laska k bliznimu pro lidskou podob-
nost Bohu. Piredpoklada se, Ze dobrodinec bude ve véc-
nosti odménén jednak za duchovni i¢innost svého cha-
ritativniho dila a dale za pusobivost modliteb, které
k jeho prospéchu obétuje vdéén}'f obdarenec. Nikde
Toméas ani zminkou nenaznacuje, ze by slabym v lid-
ské pospolitosti se mélo pomoci z jejich bidy celkovou

apravou soc1alne hoqudq.g'ske s1tuacel a_odstranénim

obJektlvmch pridin jejich chudoby. Pfi motivaci dob-
rocinnosti se nepohlizi na lidské zajmy trpiciho bliz-

61) (Eleemosyna corporalis) . . . alio modo potest consi-
derari ex parte causae eius, inquantum scilicet aliquis elee-
mosynam corporalem dat propter dilectionem Dei et proximi;
et quantum ad hoc affert fructum spiritualem. Tamtéz, a. 4.
concl.

62) Tamtéz, a. 5. concl.

63) Tamtéz, II. 2. q. 118, a. 4. concl.
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niho s hlediska jeho socialné ethického osudu, stejné
jako bychom marné hledali patfiény zietel na distoj- .
nost jeho ryziho ¢élovécenstvi.

Socialni teorie ToméSe Aquinského disledné pro-
pracovava katolicky nazor, Ze almuZnictvi jest ¢lan-
kem osobniho dila spasy, které souvisi se svatosti
kani. O této svatosti psal Toma$ posledni &ast své
Summy nedlouho pied svou smrti. K Géinnosti po-
kani se vyzaduje litost, knéZské rozhreseni a dosti-
ucinéni.®*) Almuznictvi bylo povaZovano za prostre-
dek dostiudinéni a tim za integralni ¢ast svatosti po-
kani, jak miiZeme souditi z Dodatku k Summég, ktery

[ sestavil Rainaldo da Piperno. AlmuZzna se tu uvadi
' jako prostiedek obzvlastni smiréi ptsobivosti pro od-
| pusténi hiichf.®®)

I jini bohoslovei a kazatelé katolického stiedo-
véku (jako Bonaventura, Antonin z Florencie, Ber-
thold z Regensburgu) kladli pfi motivaci dobroéin-
nosti diraz na pohnutku vééné odmény. Arcibiskup
Antonin z Florencie podal tiidéni druhii odplat za
Stédré almuzZnictvi a rozliSuje mezi odménou ¢asnou,
duchovni a nebeskou. Kéazani éetnych stiedovékych
kazatelli podnécovalo strach pied peklem a souéasné
posilovalo touhu po nebeské blaZenosti, které se
mohlo dosahnouti v odménu za zasluzné skutky, zp-
sobené almuzZnictvim. Dobro¢inné uréeni éetnych od-
kazl a nadaci bylo motivovavo touhou po zajisténi
| osobni spasy a vééného pokoje pro dobrodincovu dusi.

Katoli¢ti socialni teoretikové pokladaji namnoze
podnes touhu po vééné odplaté za dulezity moment
pro vyvoj kirestanské dobroéinnosti. Vychazeji se sta-
noviska, Ze v katolické vérouce nalezla tato pohnutka
bezpecnou zakladnu a dochézeji k zavéru, Ze rozkvét
stfedovékého almuzZnictvi jest bez ni zcela nemysli-
telny. U J. N. Foerstla se setkavame s pozoruhod-
nou snahou, vyrovnati se se dvéma nejvaznéjSimi na-
mitkami proti duchu almuZnictvi, predstavovanému

6a) S, T. III. q. 90, a. 2. concl.
45) Dodatek k S. T. q. 15, a. 3. ad 2.
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thomistickou socialni filosofii. Prvni z téchto nami-
tek je namiFena proti katolické nauce o spasitelné
povaze dobrych skutkt. Foerstl se zabyva jejim me-
ritem v té konkrétni podobé, kterou ji dali protestant-
§ti bohoslovei Riggenbach a Lemme. Lemme vytykal
katolické charité, Ze v ni jest pro zasluznost al-
muzny rozhodujicim momentem hmotny akt po-
skytnuté sluzby, kdezto smysleni darcovo a osobni
postoj obdarovaného byl pry od almuznictvi odlou-
¢en. Foerstl se naproti tomu pokousi o diikaz, opreny
o minéni vyznaénych stredovékych bohoslovel, Ze
pro zasluznost almuZny byl smérodatny vlastni niter-
ny Gmysl darciv a nikoliv materie poskytnutého da-
ru. Nazorem -Alexandra Hallského ma byt proka-
zano, ze zasluznost charitativniho skutku zaleZi na
niterné pohnutce. Podobné se dokazuje s odvolanim
na Tomase Aquinského, Ze na citovém zaméfeni G¢in-
né lasky k Bohu zaleZi pii dobroc¢innych skutcich roz-
sah vécné odplaty. Téz Bonaventura a Bernardin ze
Sieny se pfipominaji na dikaz toho, Ze se vé€na od-
ména za almuZnictvi spojovala s intensitou lasky.
Bylo by vécné nespravné, kdybychom chtéli vyty-
kati stfedovéké charité materialisticky nezdjem na
niterné pohnutce dobroc¢inného postoje u darce a u ob-
darovaného. O opaku se miZeme presveédéiti ze sociil-
ni nauky ToméasSe Aquinského, ktera zrcadli autorita-
tivni nazor katolické cirkve. V tom ohledu mél pii
obhajobé katolické teorie Foerstl tlohu pomérné
snadnou, ponévadZz namitku vyvratil prostym pouka-
zem k faktiim. V svém rozboru pohnutek stiedovéké
cirkevni charity vSak ne _prlhhzel k tomu, %e socialni

filosofie thomistickd neprojevuje zajmu o socidlni
kausalitu dobroéinnosti. V dvojznaéném prikazani
lasky k Bohu a lasky k bliznimu, obsaZeném v JeZi-
Sové evangeliu, byla ¢inné lidska Gcast pri budovani
TiSe BoZi véci zakladni dileZitosti. Pro JeZiSe stejné
jako pro starozakonniho proroka byl ¢lovék v své lid-
ské dustojnosti drazSim neZ pravé zlato®) pii nezci-
zitelné hodnosti ditéte Boziho. Lidé maji slouziti Bo-

%) IzaidS 13, 12.
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hu a bratfim, ale nemaji otrociti Mamonu.*’) Thomis-
ticko-katolicka socidlni filosofie priznava sluzbé bliz-
nimu, podminéné skuteénymi pottebami trpiciho ¢lo-
| véka, po striance naboZenské pouze druhofady vy-
| znam.

PredevSim Slo stiedovéké kiestanské dobrocin-

nosti o to, aby darce z1ska~1 ;gd.llemm almuzny narok
na vé&nou blaZenost a to pFi soubéZném pouz1t1 zdro;u
nadpFirozené milosti, které byly spravovany cirkevni
instituci. Po této strance Foerstl opravnéné tvrdi, Ze
pro nabozenskou povahu katolické charity byl sméro-
datny vnitini Gmysl ¢initeld;, vytvarejicich charita-
tivni situaci. U darce se predpokladalo, Ze miluje bliz-
niho pro Boha, u obdarovaného zalezelo na tom, aby
svému dobrodinci prospival pfimluvnou modlitbou za
véény osud duse darcovy.
Protiklad hmotného skutku, kterym se charita
vnéjskoveé projevuje, a niterné zamérnosti pfi dobro-
¢inném jednéni vSak nevystihuje mravni problema-
tlku, s niz se shledavame v katolické motivaci social-
ni sluzby Pri dobro¢inném skutku zalezi nejvice
na poméru mezi egoistickym a altruistickym zietelem,
ktery uréuje pohnutku kazdého jednotlivého charita-
tivniho jednani. Rozborem motivace dobrodinnosti,
odvozené z katolicko-thomistického bohosloveckého
typu, dochéazime k zavéru, Ze zietel, aby se ptihliZzelo
k lasce k Bohu, je nepomérné nad¥azen zietelim po-
spolitého blaha. Socialni ethika jest u Tomé.ée Aquin- -
ského ochuzena o zakladni moment pripravy kralov-
stvi Boziho na zemi a postradi socialné reformadni

zaujatosti. Koneény tudel socialni sluzby nespoéiva ve
snaze o trvalé zlepSeni Zivotnich podminek u t¥id de-
ptanych bidou a nemocemi. Katolicka charita je ve-
dena touhou zabezpeéiti dusi jednotlivece blahodarny
stav v zivoté zasvétném, s pouzitim svatostnych zdro-
ju, jimiZ je cirkevni instituce obdafena. Ohled na ¢as-
nou socialné ekonomickou i mravné kulturni spasu za-
vislych a zuboZenych zastupl katolicismus zanedba-
va. Foerstl se ani nesnaZi dokazati, Ze by v thomis-

67) Lukas§ 12, 16 n.
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tické teorii dobroc¢innosti byl u¢inén pokus o odstra-

néni socialnich pri¢in bidy a spoleCenské zavislosti.
Theopatlcka pohnutka katolické charity, nacha-

zejici v Bohu jediné vychodisko i cil veSkerého m1lo-

vani élovéka i sluzby bhzmmu, méla za nasledek Cas-
teénou odosobnénost almuZnictvi. Thomisticka filoso-
fie spole¢enskych vztahu vystaéila s pOJetlm socialni
zavislosti jako prirozeného stavu, ve kterém je mozno

ziskati Zadouci pr"ileiitost k charitativnim &infm. M}-

rodinec mél dbati pm posk_ytovanl almuZen o spasu

své vlastni duSe prede vSemi ohledy na povahu so-
cidlnich potFeb, s nimiz se setkaval u zavislého dru-
ha. I kdyz se vyzadova.lo, aby kiestan udéloval almuz-

nu s nalezitou péci, Slo pri tom predevsim o jistéjsi
nadéji na odplatu v zasvétném Zzivoteé.

Vytykame-li thomismu nedostatek zretele k sku-
teén}'rm potx"ebé.m ¢lovéka a k vyrovnani socialnich
sporu, nemuzeme nevidéti niboZensky hodnotny prvek
v jeho pohnutce odplaty. Podrlque se v ni totiz lidské

mﬂosrdenstvl_Bom villi. Tim, Ze katolicismus disled-
né vyzadu_]e aby usili o socialni dobroéinnost bylo
osviceno duchem boZské svrchovanosti, dosahuje ke

svému charitativnimu dilu mravné : z;|emne1eho vycho-
diska i cile. Musime téZ pripustiti, Zze sobecké vznety,
zakorenéné v lidské prlrozenostl prispivaly vice
k zneuziti touhy po odplaté pri poskytovani almuzen
neZ bylo nutnym disledkem nauky o zasluzné povaze
dobrych skutki. Usili o dosazeni vééné odplaty bylo
bez veSkeré pochyby Zenouci silou nejodvaznéjsich
podnikll v oblasti stiedovéké dobrocinnosti. Podné-
covalo obétavost a sebezapreni velikého poc¢tu mni-
chl, knéZi a radovych sester pri jejich charitativnim
dile. Pronikalo vSak téz zakladni spoleCenské insti-
tuce stredniho véku, zvlasté rodiny, mésta lenni
svazky, cechy a panovnické dvory. Pohnutka odplaty
byla dimyslnym pokusem nahraditi primitivni sobec-
ké vznéty, popudy a zajmy Elovéka zduchovnélou tou-
hou hou po r nebeské blaZenosti, k niz muize prispéti pozem-
$fan svou pomoci bliznimu, poskytovanou pro lasku
k Bohu.
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i A prece méla byt Zenouci sila kiestanské charity
| oprosténa i od této racionalisované formy sebecitu,
| kterd stoji v popredJ thomistické ethiky dobrocin-
1 nosti. Navratem k JeZiSovu dvojjedinému zakonu las-
ky k Bohu a lasky k bliznimu lze dospetl k altruis-
ticky orientovanému postoji, pfi némz jedinec sebe
ztotoznuje s lidskym uréenim c¢lovééenstva tvari
v tvar Bozimu otcovstvi. Ethika evangella umoznule
orientovati sluzbu trpicimu druhu soudasné na lasce
k Bohu a na lasce k bliznimu. Milovati blizniho zna-
men4 slouziti mu v jeho lidskych potrebach Thomis-
mus se odklonil od ducha evangelia tim, Ze zanedbal
moment lasky k bliznimu propter hominem jako plno-
pravny néabozZensky zavazek, provazejici podobnou
(nikoliv totoZnou!) povinnost, kterou méa ¢lovék

plniti v lasce k Bohu.
K uRIne_]sumu porozumem motivaci dobrocéinnosti

dluZno zjistiti, do jaké miry thomisticka sociélni na-

uka phhhzela ke kritickému zkoumaiu spoleenské si-

cmnostl zkoumal Tomas Aqulnsky pouze ve smyslu
zcela omezeném. V§imal si totiz jen situaci, které
lidem vyhodného spole¢enského postaveni ukladaJl
povinnost poskytovat1 almuznu a jejich bliznim v za-
vislém postaveni davaji narok na dosaZeni podpory.
Pri tom se nemé&¥i zasluznost dobrych skutkt podle
jejich mnozZstvi, nybrz podle poméru poskytnuté po-
moci k rozsahu vlastnickych prostredku a k intensité
bidy socialné zavislych ¢lenti lidské pospolitosti.
Zvlastni pozornost vénoval Tomas Aquinsky
zkoumani otazky, komu ma byt pfi udileni almuZny
dana piednost. Doporucuje, aby kazdy uvazil, pro
které z kriterii socialni sluzby se rozhodne, zda ro
zpFiznénost nebo pro svatost nebo pro socialni potreb-
nost. Tomas soudi, Ze do_]de-h ke sporu zajmi pri
poskytovani almuZen, mé piredevSim rozhodovat hle-
disko svatosti, dale hledisko skutecné potifeby a te-

| prve na tretim misté piibuzenska blizkost.®®) Za nej-

¢3) HEst tamen circa hoc discretionis ratio adhibenda, se-
cundum differentiam coniunctionis et sanctitatis et utilitatis.
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v;’rznaénéjéi dokla.d zpﬁsobilosti pro pi"ijiméni almui-

ner1 narok na dobroc¢innou sluzbu nezh pribuzm nebo

nez lidé postlzer;;_ skuteénou nouzi. Adkoliv Tomas
Aquinsky asponi teoreticky pripoustél moZnost, Ze
spolecensky rad predstavovany danou socialni orga-
nisaci, neni pro vzdy nezménitelny, piece se nepoku-
sil o jeho podstatnou prestavbu ve sméru socidlni
spravedlnosti, aby se ve vétSim rozsahu pi"edeélo pri-
¢indm ‘chudoby a zavislosti. K vyrovnani sociilnich

rotiv pouze vyzadoval aby ‘almuZny svou homostl

dostadovaly chudym lidem k odstranéni tiZivého ne-
dostatku. Za tim Géelem méla byt sp}se poskytnuta
‘mensi podpora vetsu_r_m_ podtu lidi, neZ aby se dostalo
nadbvtecne pomoci Jednomu cloveku. Pripomina take,
Ze stejnym druhem pomoci neni mozno vyhovét riz-
nym lidem a doporuduje, aby se vdy ptihliZelo |
k stupni osobni jemnosti pfi poskytovani pokrmu a
odévu.*®) Katolickd nauka, zaloZena na thomismu, ne-
u01 nerozvaznému rozdavani almuZen, nybrz ocenuJe

pFi cl charltatwmm dile rozvahu a pr1h11z1 k rozdilim

~ Tomas Aqumsky naznadoval, %e se méi uva.ziti roz-
sah charitativnich poéinii a okolnosti, za nichZz Ziji
lidé, jimZ se pomoci dostava. AvSak pojem ,,rozvahy*,
kdyz se mu nedostava presnéjSiho vymezeni, zistava
pri uréovani povinnosti sluzby bliznimu kategorii la-
bilni. Tomés§ neulozil svetslgym vrchnostem rozsah

jejich zavazku k chudym a dokonce ani pf Fesnéji 1 ne-

stanovil, do jaké miry maji cirkevni hodnostafi p¥i-

spetl chudym z duchovnich obro¢i. Ponechava rozsah !
odpovédnosti zcela na jejich lidské rozvaze.™)

Teorie katolické charity vychazela sice ze situace

Nam multo sanctiori magis indigentiam patienti, et magis
utili ad commune bonum est magis eleemosyna danda quam
personae propinquiori. S. T. II. 2. q. 32, a. 9. concl.

60) Circa quod tamen est discretio adhibenda, propter
diversas conditiones hominum, quorum quidam delicatius nu-
triti indigent magis delicatis cibis aut vestibus. Tamtéz,
a. 10. ad 3.

70) TamtéZ, q. 185, a. 7. ad 1.
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subjektu i objektu dobroéinnosti; v celku vSak byl
rozmér kritického momentu netiimérny pozadavku ra-
cionalné vedené socialni prace. Dokonce i néktefi ka-
toliéti myslitelé uznavaji, Ze thomisticko-katolicka
socilni filosofie nepfihliZzela dostatec¢né k spolecenské
podminénosti chudoby.

- Nedostatek kritického rozliSeni kolektivniho C¢i-
nitele v socialni zavislosti jedincii shledava James D.
O’'Neill uz v postoji theologli ranného krestanstvi
k almuZnictvi.") Podobné se zminuje John A. Ryan
o tom, Ze stiedovéky spoleCensky Fad nerozliSoval
pii motivaci dobrodinnosti jednotlivé druhy socialni
zavislosti. Ryan vSak rozhodné popira, Ze cirkev po-
vazovala almuZnictvi za zasluhu bez ohledu na sku-
teénou potifebu obdarovaného nuzaka.™)

_PFi posuzovéni stfedovéké dobrocinnosti nelze ne-
pfihliZeti k tomu, Ze Toma$ Aquinsky vyZadoval :
vahy pfi charitativnich skutc1ch (Est discretio adhi-
benda). AvSak Foerstl neopravnéné oznaduje jeho po-
zadavek diskrece za totozny s dneSnim kritickym sta-
noviskem v socialni sluzbé.”) Toméas Aquinsky byl
dalek toho, aby predjimal novodobou kritickou me-
todu vySetiovani, jiz se dnes uziva v chudinské péci.
‘ Ani Antonin z Florencie nepostoupil tak daleko,
' aby zahrnul objektivni zkoumani pri¢in chudoby do

71) Ve ¢lanku o almuZnictvi v Catholic Encyclopedia,
vyd. Ch. G. Herbermann a j., sv. 1. London 1907, str. 329.

72) Ve ¢&lanku o charité, v téZe encyklopedii, sv. 3, Lon-
don 1908, str. 600 n. Jako autority, kterd m& prokézati pri-
mérenost katolického postoje v charité dovoldvd se Ryan
stanoviska proslulého narodohospodare W. J. Ashleye, ktery
pripousti, Ze v teorii se cirkev nedopoustéla omylu nekri-
tického almuZnictvi, jak se ji vytyka. (Vztahuje se k jeho
spisu An Introductiony to English Economic History and
Theory. London 1893, str. 316.) Charakteristické pro jeho
pracovni metodu jest, Ze cituje z mista, kterého se dovolava,
jen ¢ast tGsudku, pokud jest pfiznivy katolické teorii, ale Ze
nepodava citat v celé souvislosti. Ashley totiz v dalSim vy-
tyk4a katolictvi, Ze pfi praktikovani charity nevymezilo pres-
né&ji hranice almuZnictvi a Ze nezbytnost proziravého davani
nezdiiraznovalo tak d&asto jako povinnost poskytovati al-
muznu.

73) Das Almosen, str. 40.
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svého planu chudinské péce. Jeho oduvodnéni almuz- ‘
nictvi se déli na tfi ¢asti. PfedevSim uznava vSeobec-
nou platnost zasady, Ze pomahati chudym je z4vazek,

jehoz t¥eba dbati. Chudinu p#i tom povazuje za ne-
zbyt

nou a neodstranitelnou socialni t¥idu. Almuzna
inou 8o

mi byt poskytovana podle naleZitého pofadku, coZ
znamend, ze darce ma prihlizet k potfebam lidi, ktefi

modo est facienda). Koneénym cilem socialni pomoci
neni snaha zrusiti chudobu, nybrz touha, aby darce
dosahl zaruky, Zze svym skutkem zvétsil svou nadéji
na véénou blaZenost.

Foerstl, opiraje se o teorie vyznaénych predsta-
viteli stfedovéké socialni filosofie, pravem uzaviri,
Ze cirkev nehlasala almuZnictvi bez ohledu na osobni
potreby obdarovanych. Dalsi ¢ast jeho tvrzeni, Ze se
thomisticky pozadavek rozvahy kryje s novodobym
kritickym postojem v almuZnictvi, zistala nedolo-
Zena. Rozdil mezi stfedovékou a novovékou kritiénosti
v socialni praci jest zdsadni. Kdezto stfedovéky dob-
roditel se zpravidla spokojil nejvys se zkoumanim
bezprostredni potreby nuzakovy, jest soudoby social-
ni pracovnik mnohem néaroénéjsi. Chce totiZ nejen
uleh¢iti lidem socialné zavislym v jejich dodasné ne-
snazi; pozorné téz zkouma cCinitele, ptisobici chorob-
nost socialni situace a usiluje o odstranéni pfi¢in spo-
le¢enskych nemoci, p#i ¢emZ musi nutné piihliZeti
k predstiZzeni podminek, za nichZ dochazi k utvaieni
patologickych forem socialni zavislosti.

Stfedovéka dobrocinnost nemohla spoléhati pro
podniky socialni sluzby na pravidelnou podporu stat-
ni spravy. Péce o ¢asteCné vyrovnani socidlnich proti-
kladu byla zafazovana do zajmové oblasti cirkevnich
instituci, zrizenych k charitativnim Géelim z pohnu-
tek naboZenskych.

V rannéjsim obdobi stredovékych déjin byla admi-
nistrativa socialni sluzby soustfedéna v rukou bisku-
povych. Pritbéhem dalsiho vyvoje se mnozil souéasné
8 rozkvétem cirkve téz pocet chudych lidi, zavislych
na jeji pomoci. Postupné se stiedisko cirkevni cha-
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rity presunovalo stale vice ze stiediska diecése do
jednotlivych farnosti. Foerstl uvadi rozklad diecésni
charity v pFi¢innou souvislost s feudalni organisaci
stfedovéké spole¢nosti. S veskerou pravdem)dobnostl
mizeme souditi, e ziskavani prostredkt k grgeLm
charité bylo stale tésnéji vazano na smluvni zavazky,
zakladajici mistni 1éna. AvSak ani farni administra-
tiva nezlistala koneénym organisaénim ohniskem so-
cidlni péce. Od osmého stoleti se dobrocinnd prace
soustiedovala stale vice v charitativnim dile mnis-
skych Fadi, z nichZ si ziskal zvlastniho véhlasu rad
sv. Benedikta. V souvislosti se vzriustem méstské ci-
vilisace se riizné charitativni funkce, které byly d¥ive

vyhrag_nL dgr;;enou osob stavu knéZského nebo Elentt
Feholi, postupné dostavaji do rukou svétskych bratr-
stev. V celku si katolické cirkev zachovala vrehni do-
zor nad organisaci dobro¢innosti v kfestanském svété
az do doby reformaéni. Pfesto znamenal prechod od
knézské a mniSské administrativy k vytvareni laic-
kych dobroéinnych korporaci jesté pfed naboZenskou
' reformaci dileZitou tendenci k zesvétSténi socidlni
| péce, jez se v budoucim vyvoji dile stupriovala.

Zmeény v organisaci stfedovéké charity byly vy-
volany a do znacné miry spoluuréeny zavadami ve
vnitfni vystavbé cirkevni dobroéinnosti. Presahovalo
by nas pritomny tkol, kdybychom chtéli podrobnéji
sledovati déjinny vyvoj dobroéinnych instituci, které
byly ovocem katolické socialni filosofie. Spokojime
se tim, Ze kratce vyznaéime funkei nejdulezitéjsich
druhti socialni prace, jak se rozvinuly v odpovéd na
duchovni silu, piredstavovanou thomistickc-katolic-
kym bohosloveckym typem.

Dva zédkladni obory stredoveke charity piredsta-

vovaly klastery a nemocnice. Mély za tkol ulehéiti
smutny osud opustenych a zanedbanych lidi, ktef'i se
uchazeli o pomoc ve své bezprostiedni nouzi, povét-
Siné v ubohém stavu Zebraki a tulaki. Klastery byly
ve stfedovéku stfediskem socidlni prace pro celé své
okoli, ale i cizi pocestni se v nich mohli uchézeti o po-

| hostinstvi.
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Ukolem poskytovati almuZny byl obycejné pové-
fen ¢len klasterniho bratrstva (almuZnik, eleemosy-
narius), ktery bdél nad tim, aby se prosicim Zebra-
kiim nebo lidem p¥echodné zavislym na pomoci z cir-
kevnich prostiedki, dostalo pokrmu. Klastery nezfid-
ka poskytovaly téZ pristiesi cizincim. Nékteré mniS-
ské Fady se staraly o sestarlé nuzéky, ktefi by jinak
zistali bez pomoci a zfizovaly pro né v klasStefe zvlast-
ni chudobinecké oddéleni. Casto byly klastery opat¥e-
ny i mensi nemocnici, v niz byla poskytovina pomoc
nejen ¢lenim bratrstva, nybrz i jinym nemocnym,
kteri potfebovali osetieni.

Proti praxi klasterniho almuZnictvi, zvlasté jak
se vyvinula v zavéreéném obdobi stiedniho véku, byly
vyslovovany zivaZné namitky. Ani predni katolicti
badatelé o déjinach cirkevni chudinské péée (jako
Ratzinger a Ryan) nepopiraji, Ze stfedovéka chari-
tativni organisace se ukéazala nezpusobilou metodou
verejné dobrocinnosti a Ze jeji netspéch byl zavinén
porusenymi mravy mniSskych socidlnich pracovnikii,
ktefi byli zodpovédni svym naboZenskym iadum za
administrativu chudinské péce.™)

W. J. Ashley, jehoz soudy jsou do té miry umir-
néné, Ze je citovan i katolickymi ucenci ve prospéch
opravnénosti charitativniho postoje stfedovéké cir-
kve, se vainé zabyval Fullerovou thesi, Ze klastery |
jen Zivily chudé, které samy diive ptivedly do stavu |
zubozenosti. Na zakladé zevrubného studia socialné | .
hospodarské situace stiedovéké dospsl Ashley k za- !
véru, Ze anglické klastery se v praxi vyznacovaly
nekritickou a Spatné organisovanou metodou almuz-
nictvi. Cirkevni charita se neubréanila tomu, Ze za
jeii péce o socialni napravu tiida Zebraku z povolani
spiSe rostla nez se zmensovala a Ze neucinila takika

74 Ryan podal v polooficidlni Katolické Eicyklopedii
tento soud o zkaZenosti charitativni funkece stiedovékych
klasterti: ,,Hrabivost, Zivot v prepychu, marnotratné d&asto-
véani hostll, GsluZnictvi k pribuznym a jiné zphisoby nevaza-
nosti uéinily tyto instituce neschopnymi a neochotnymi k to-
mu, aby nélezité poskytovaly pomoc a vSimaly si neStésti.
Sv. 3., str. 598.
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ni¢eho, co by mohlo pomoci k odstranéni chudoby.
Tento prisny soud optel Ashley piedevSim o vysled-
ky svého zkoumani anglickych hospodafskych déjin,
ale jeho platnost rozSifuje na celkovou situaci v za-
padni Evropé.”™)

Nemocnice byly jesté dilezitéjSim oborem stiedo-
véké dobrocinnosti nez klastery. Vyznacuji se tremi
charakteristickymi vlastnostmi, p¥iznaénymi pro so-
cialni praci té doby. Predevsim se lisi od socialné iso-
lovanych klasternich sidlist tim, Ze jsou korporaci
lzce spJatou s méstskym Zivotem. Jejich predmm
tkolem je poskytovati oSetfeni a léceni nemocnym
lidem, kterym se nemtzZe dostati Eotrebne péce Vv ro-
diné. V této funkeci nemocnic si &lenové svétskych
bratrstev ziskali p¥istup k socialn& zdravotni praci.
Cirkevni Fady hraly dulezitou tlohu pii celkové vy-
stavbé stredovéké nemocni¢éni sluzby. Zvlastni zaslu-
hu si v tomto sméru ziskal fad Svatého Ducha a né-
které rady rytifské. Kdyz byla pripusténa k nemocnié-
ni sluzbé i do jejiho vedeni svétska bratrstva, zna-
menalo to podatek emancipace socidlni prace z mo-
nopolmho vlivu katolické cirkve. P¥i zfizovani nemoc-

nic se dale uplatiiovala tendence, aby byly fundovany

z darli a odkazii jakoZto instituce stalé. Nemocnicim
se ve stredovéku nezridka prlcital ten tkol, aby po-
dle stavu svého nada¢niho jméni poskytovaly oSetieni
a pripadné téz pristiesi chudobn;”m sestarlym lidem,
ktefi neméli nikoho, kdo by o né pecoval. Piechod
mezi cirkevnimi a svétskymi ms'tzt_ugml socialni _péce
byl ve stiedovéku plynuly. Cirkev nejen trpéla, ale
téZz sama povzbuzovala rozvoj svétskych dobroéin-
nych bratrstev. P¥i tom si vSak vyhrazovala, Ze svét-
ské charitativni instituce musi zlstat plné podfizeny
jejimu duchovnimu vlivu a Ze se nesméji odchyliti
{od cirkevni kézné.

- Mezi stredovekyml necirkevnimi institucemi cha-
ritativniho uréeni se setkavame se soukromymi sdru-

Zenimi, kterad péstuji néktery obor dobrovolné so-

75) An Introduction to English Economic History and
Theory, str. 312 n.
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cialni sluzby, stejné jako s polovefejnymi méstskymi
korporacemi pro chudinskou pec1 V dobé rozkvétu
feudalniho radu byla socialni péée vazina na sou-
stavu lennich sluzeb. Od 12. stoleti v8ak postupujici
méstska civilisace prinasela s sebou nové formy so-
cialni organisace s para,lelmm rozvojem novych utva-
rii, pe¢ujicich o vefejnou dobroéinnost. Udy téhoZ ce-
chovniho spoleéenstva pojilo navzajem pouto hl hluboke
somalm _soudrznosti a osvédfovalo se v zAmérné pés-
bovane pomoci &lentim, ktefi se oc1t11 ve stavu nalé-
havé _potre%y a_chudoby, nebo tém, ktefi onemocnéli
a sestarli. Clenové téhoz cechu povazovah za vzajem-
nou povinnost té% ochranu vdov po zesnulych druzich
a vychovu jejich sirotkt k éestnému Zivotu.

Méstska chudinskad péce méla celiti zvlasté ne-
snazim, které vznikaly hromadénim chudiny ve vét-
Sich méstech a soustfedovanim socidlné zévisl;’fch
skupin stfedovékého proletariatu. Ohled na vefejnou
mravnost a nejnutnéjsi zrete_le_yere;jnfell_g _zdravotnic-
tvi vyZadovaly, aby byla poskytovana _podpora z ve-
rejnych prostredki aspon v nejnaléhavéjSich p¥ipa-
dech. RozsahlejSich opatfeni k zachranné akci bylo
treba zvlasté tehdy, kdyz néjaka epidemie ohroZovala
celé obyvatelstvo urc¢itého tizemi. Za normalnich okol-
nosti pomahaly ve méstech nuzikiim nemocnice a
soukroma bratrstva. Stale mocnéji se pocitovala nut-
nost, aby byla utvorena stalejsi strediska verejné
pomoci, ktera by soustfedovala chudinskou pééi pod
dohledem méstské spravy.

Pri objektivnim posuzovini hranic stiedovéké:
dobrocinnosti je nutno piihliZeti k celkové spoleden-
sko-déjinné tvarnosti té doby a nezaménovati stredo-
véké jevisté za kulisy naSi soudobé spoleCenské si-
tuace. Socialné ekonomické predpoklady katolické
charity ve stfednim véku se podstatné liSily od hos-
podarsko-technickych podminek moderni socialni
prace. Jesté éra vrcholné svétské moci katolické cir-
kve ve 12. a 13. stoleti spada do obdobhi, kdy civi-
lisace nepiestoupila hranic primitivniho zemedelske-

ho a méstského hospodafeni. Coulton pfi svém roz- |
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boru stfedovéké socialni situace viibec nepovaZzuje za
nutné, aby od sebe oddéloval oblast Zivota venkov-
| ského a méstského.”) Stredovéké kulturni lidstvo
v kiestanské oblasti bylo podfizeno vrchnostenskym
opatfenim feudélniho Fadu, ktery piredpokladal vza-
jemnou zavislost celé lidské pospohtostl Tehdeﬁi
vespolna vazanost méla p¥i Zivotni Grovni Sirokych

vrstev stfedovékého lidstva za nésledek stav socialni
zavislosti, ktery bychom dnes oznaili za chorobo-
plodny, ponévadZ znaéna East ypdgg.nych nevolnikii
a slouzicich se ocitla na pomezi hmotné bldx,_ jakmile
byla vycerpana éi oslabena _1e_]10h pracovm schopnovst

Rozhodujici doklad Zivotni Girovné po strance so-
cialné-hospodarské poskytuji predevsim piisluSnici
stavu rolnického, at uz se jimi rozuméji svobodni
sedlaci ve svazku manském, nebo poddany lid a ne-
volnici, ktefi nutné patii k obrazu stfedovékého ze-
meédélstvi. Coultonovy prace nam objasnily socialni
hladinu Zivota v stifedovéké vesnici. Z materidlu,
ktery nashromazdil, je zfejmé, Ze hospodaiské po-
méry zemédélel byly neutéSené. Coulton uvadi pri-
klady mzdovych poméri, z nichZ vynikéa nizka troven
namezdné sluzby, disponujici jen k bidé. Tak mlékai-
sky délnik vydélaval za celoroéni praci priblizné
protihodnotu péti anglickych liber Sterlinkdi, soudni
sluha necelych ¢étrnacti, ¢eledin deseti a povoznik ne-
celych sedmi anglickych liber Sterlinki. V jednom
vyplatnim ziznamu z r. 1281 se ocefluje prace dé-
veéky na tydenni obnos 214 pence, mimo prostou
stravu z mléénych vyrobki.””)

76) The Medieval Scene. Cambridge 1930, str. 48 n.

77) Podle G. G. Coultona: The Medieval Village. Cam-
ridge 1925. Str. 309. Coulton otiskuje preklad z latinského
dialogu, ktery napsal v 11. stoleti nezndmy mnich a v némz
se ve formé& rozhovoru mezi uéitelem a Zadkem popisuji so-
cidlni poméry prisludnikféi selského stavu. Celedin-nevolnik
odpovidé na otdzku o své pracovni situaci: ,,0, pane, j4 pra-
cuji velmi t&Zce. Vychézim za svitdni, vyZenu voly na pole
a zapfahnu je k pluhu. Jakkoliv jest zima zl4, neodvazuji
se zdrZeti se doma ze strachu pred svym panem. A tak, kdyz
jsem zaprahl voly . . . kazdy den musim vyorat celou roli,
i vice.” Tamtéz, str. 307.
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Tézké pracovni }pdmmky poddanského lidu pod-
nécovaly k vzpouraml které byly stejné namifeny
proti duchovenskym vrchnostem jako proti vrchnos-
tem svétskym. Panstvo knéZské a fFeholni nezndka
byvalo bezohledné tvrdé ve vymahani pozadavki vaci
svym poddanym a viéi nevolnym sedlakiim, stejné
jako svétska Slechta. Nebylo vyjimkou, Ze i cirkevni
hodnosta¥i, ktefi spravovali zaduSni majetky, uréené
k cilim niboZensko-dobroéinnym, se z nich oboha-
covali, a Ze nutili nemilosrdné své zuboZené poddané,
aby jim odvadéli co nejvétsi dil z vytéZzku, ziskaného
obdélavanim poli. Za takového stavu véci se cirkevni
statky stavaly (podobné jako statky svétské) pied-
métem svarl, a misto aby slouzily podle svého uréeni
charite, byly prostredkem k ukojeni osobni ziSt-
nosti svych nesvédomitych spravei. Pravé v tomto

sméru se fatiln& projevovala nedostateéni rozhod-
nost thomistické nauky o sociélné charitativni funkei
majetku. Pravni vysady, zabezpeéene smluvnimi za-
vazky feudalniho Fadu, se staly i pro mnohé sloupy
cirkevni hierarchie pfitazlivéjSim magnetem, rusicim
jejich charitativni postoj, nez duch JeZiSova evangelia
lasky, povznasejici k Slechetnosti.™)

Zpasobem spravy svych vlastnich statki poma-
hala stredovéka cirkev upevniti feudalni ¥ad, zalo-
Zeny na primych protikladech mezi Slechtou a ducho-
venstvem jakoZto t¥idami privilegovanymi na jedné
strané, a mezi vrstvou Femeslnickou a poddanskou
jako tfidami spole¢ensky ménécennymi na strané dru-
hé. Cirkvi se podarilo vybudovati rozsahlou sif chari-
tativnich instituci, ale nedovedla je racionalné ut¥i-

diti. Duch Géinné lasky k bliznimu se sice uhostil

78) Coulton studoval prameny o dobroéinném pfisobeni
monastickych radt a posuzuje velmi pfisné klaSterni hospo-
darstvi, Na zéakladé zkouméni uGletnickych soupisfi, podle
nichZ lze souditi na disposici 8 jmé&nim néboZenskych radd,
dochézi k zavéru, Ze ani jedna desetina z pFfijmfi nebyla vé-
novana G&elim dobro¢innym. Coulton dokonce tvrdi, Ze mnisi
zpronevérovali ¢ast odkazfi pro chudé, které jim darcové pouze
svérili k charitativnim G¢eltim. The Medieval Scene, str. 81
az 82.
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v néboZenskych Fadech, byl vSak silné omezen cir-
kevnimi piedpisy a hierarchicko-mocenskymi ohledy.
Hluboky tpadek apostolské obétavosti ve stiedoveé-
kém charitativnim dile se projevuje i v tom, Ze ani
nabozenskym radim se nepodafilo zabraniti zneuZiti
diichodli, které byly dobrodinci uréeny pro chudin-
skou péci. Rub oslavované dobrovolné chudoby ne-
svédéi o blahodarnych disledcich této ctnosti. Ze-
bracké rady namnoze postradaly vzneSenost evange-
lické prostoty a mnisi k nim naleZejici se nékdy ani
svym chovanim nelisili od tlup Femeslnych tulakd.
Tyto znamky rostouciho rozkladu cirkevni charity na-
svédlovaly tomu, Ze ethicky zaklad katolické dobro-
¢innosti neobstal, pres svou theologicko-filosofickou

propracovanost jako postalujici metoda socidlni na-

pravy.

Katolické charité na konec nezbylo nic jiného, nez
aby se sama prizplisobila mocenskym narokim feu-
dalniho spolecenského Fadu, které vyplyvaly z odstup-
novanosti socialnich vztaznosti mezi lidmi. Katolicis-
mus uéinil podiizenym vrstvam sluzbu svétske i du-

chovenské vrchnosti snesitelnéjsi posilovanim nadéje

na nebeskou odplatu a ulehéil jejich poddanstvi uté-

Sovanim, Ze se jim v zasvétném zivoté dostane vécéné

blaZenosti. Nedostatek feudalni soustavy sluzebnost-
nich ;zavazkid, s niZ pocitala thomistickd socialné
ethicka teorie, spoéival v tom, Ze nadfadila vyznam
dodrZovani pravnich norem vlastnimu poslani boz-
ského omilostnéni. Ve feudalni organisaci spole¢nosti

dosla platnosti bohaté vétvena rada smluvnich svaz-
ki, jeZ jednosmérné zavazcvaly predevSim poddané

ve vztahu k pfedstavenym. Mocni byli vybavovani ob-
vykle rozsahlejsi pravomoci, nezli odpovidala jejich
socialni svédomitosti. P¥i tom bylo ponechino jejich
rozvaze, chtéji-li vidéti ve slabych ¢lenech lidské po-
spolitosti bratry a co tim chtéji rozuméti. Milo se
dbalo JeZiSova napomenuti, Ze jeho evangelium véaZe
predevsim piedaky, aby dovedli byt prvnimi ve sluzbé
lasky. Prepodstatiujici sila JeziSovy zvésti o vSeobec-
ném bratrstvi lidském, uplatnitelni tvari v tvar nové
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skuteénosti o¢ekavaného prichodu Bozi vlady, se ne-
stala krystalisaénim bodem v usili o vytvoreni lepsiho
spole¢enského Fadu, osnovaného na zakladé mravné
vysostného vzoru vysSi spravedlnosti, pramenici
z Boha.

Litera zakona prevladla v katolické charité nad
duchem lasky. Kvas evangelia JeZiSova pronikl sice
s katolictvim duchovni podstatu za.pa.doevropske kul-
tury ve stfednim véku a formalné v ni zvitézil. V cel-
ku socidlni skutednosti vSak katolicismus nezvladl

‘svym_charitativnim niporem dgm,omcke sily, kotvici
v lidském sobectvi a nedovedl Gispésné celiti mocen-
skym snaham o nadvladu polltmckou, hospodarskou a
hlerarchlckoecirkevmckou, které odporovaly vzristu
FiSe BoZi, jen nedokonale piedstavované in mstltuci stie-

dovékeé cirkve.
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klasické reformace



1.

ZDUCHOVNUIJICI TON V BOHOSLOVECKEM
POSTOJI MARTINA LUTHERA K EVANGELIU
JEZISOVU

V Martinu Lutherovi se setkavame s jednou z na-
bozZensky nejpodnétnéjSich osobnosti déjinného kies-
tanstvi a s pPednim bohosloveckym priukopnikem
svétového protestantismu. Jeho rozsahlé theologické
dilo postrada soumeérnosti a soustavnosti. V tom smé-
ru zistava daleko za Summou theologie Toméase
Aquinského. Systematickym bohosloveem reformad-
niho krestanstvi byl Jan Kalvin. 1_@13;5 i Kalvin, kaz-
dy svym zplsobem, podstatné pFispéli k duchovnimu
osvobozeni zapadoevropského lidstva z pout upfilis-
néného institucionalismu stiedovéké cirkve.

Lutherovy socialni nazory jsou jesté ponejvice
zakofrenény v mySlenkovém okruhu stiedniho véku.
V tom se li§i Luther od Kalvina, ktery prospektiv-
nosti své socidlni filosofie predjima nové vyvojové
moznosti spoleéenské organisace. Tato skuteénost
vSak nezmenSuje zavaznost prinosu néaboZenskych
zasad Lutherovych, které se v tviréim procesu re-
formacnim staly ideovym ohniskem.

A. Troeltsch vysvétluje tGspéch a tudernost po-
éatkt evangelické reformace silou Lutherova nabo-
zenského idealismu, kterd pramenila ze specifické
skladby lutherovského bohosloveckého ‘typu. Sou-
Casné odmitd pokus o jednostranny vyklad vzniku
reformace z podminek nového usporadani spolecen-
skych tfid, jak o to usilovali Kautsky a Kalthoff.
Jest rozhodnost Troeltschova tusudku odivodnéna
filosofickou povahou Lutherova theologického po-
stoje?

155



Pro myslenkovou vystavbu pocatka evangelické
reformace byl rozhodujici rok 1520. Toho roku
Luther uvefejnil tf¥i pojednani, v nichZz byla vyzna-
éena naboZenska i socialné ethicka osobitost refor-
maéniho hnuti. Traktat adresovany Slechté némec-
kého naroda napsal v srpnu, pojednani o Babylon-
ském zajeti cirkve v zari a traktat o kiestanské svo-
bodé v ¥ijnu '1520. Zakladni naboZensko-theologické
zasady Lutherovy byly obsaZeny zvlasté v pojednani
druhém a tietim.

Spis o Babylonském zajeti cirkve predstavuje
smély utok na hradby svatostné hierarchického in-
stitucionalismu cirkevniho. Luther v ném vytycéuje
astredni zasady svého odporu proti katolické theolo-
gii a proti podstaté sakramentalné mystického radu
v stiedovéké cirkvi. Vyslovuje se nejen pro omezeni
poctu svatosti, nybrz popira téz magicky dosah knéz-
ské pravomoci pri riznych svatostnych tkonech. Cir-
kev svym svatostnym radem zbavila kiestana jeho
svobody, coZ se projevuje zvlasté u svatosti pokani.
Luther pravem obratil své vytky proti katolickému
svétovému nazoru a vysvétlil, ¢im katolicismus poru-
8il vlastni smysl JeziSova evangelia lasky. Stredo-
véka cirkev zotrodila véficiho kfestana. Podcenila
prostou naboZenskou a mravni hodnotu lidského bra-
trstvi v Kristu. Nahradila ji rozsahlou obfadnickou
soustavou, prinasejici s sebou vazanost zboZnosti na
urcita mista, osoby a roéni ¢asy, které maji byti lho-
stejnymi pro krestanské bratrstvo, zZijici ve svo-
bodé.?) s

Luthertiv kriticismus se obraci predevSim proti
vnéjskovosti katolického cirkevnického zfizeni. Pro
sviaj odpor k odpustkiim se dostal po prvé roku 1517

1) Quasi quid gravius aut maius esse possit fraternitatis
Christianae gloria; ita affigunt nos locis et diebus et per-
sonis, ut vilescat fraterni nominis opinio et pro libertate
captivitatem serviamus, nos, quibus omnes dies, loci, per-
sonae et quicquid externum est aequalia sunt. — De capti-
vitate Babylonica ecclesiae praeludium. D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesammtausgabe. Weimar 1888, 6. svazek,
str. 548.
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do otevieného sporu s Apostolskou stolici. V traktitu
o Babylonském zajeti se znovu ohradil proti zneuZzi-
vani svatostného dostiu¢inéni, které ma spocivati ve
zméné Zivota. Cirkvi, pfedstavované papezskou kurii,
vytyka, Ze svadi vérici, aby hledali kralovstvi Bozi
v uzivani predepsanych sakramentilnich metod, i
kdyZ pti tom ztraceji viru v Krista. Uz v tomto po-
jednani se objevuje Lutherova these, Ze Fimska cir-
kev uéi vérici omylnému nazoru, jakoby bylo mozno
poskytnouti Bohu dostiu¢inéni za spachané h¥ichy
v podobé zasluznych skutkh. PapezZstvi se klade za
vinu, nejen Ze tento stav trpi, ale Ze jej dokonce
horlivé podporuje zavadénim prodeje odpustki.

V traktatu o krestanské svobodé volil Luther pii
své argumentaci metodu po strance obsahové i for-
malni zcela odliSnou. Ve vénovani spisu se obratil
s uctivym apelem k papezi Lvu X. KdezZto v predchéa-
zejicim spise vyslovil zasady své kritiky Fimské cir-
kve, nové pojednani vyslovilo kladné Lutherovu na-
uku o povaze bozské milosti, ktera zaklada kresta-
novu svobodu v ospravedlnéni z viry. Kdezto pred
tim odsoudil katolickou nauku o dobrych skutcich,
nyni nachazi v principu viry cestu, jak uniknouti
z cirkevniho zajeti do FiSe, v niZ vladne svoboda
Ducha.

Ve spise o kiestanské svobodé je naznaceno, jak
mozno prekonati lidskou duchovni zavislost nabozZen-
skymi prostiedky. Odmyslime-li si pfedmluvu se zmi-
nénym jiz vénovanim, vyklada tu Luther ve dvou
hlavnich castech zakladni paradox kirestanské viry.
Krestan jest sice svoboden, ale pfece jest i pii veSkeré
svobodé postaven do sluzby. Dialel xtickéA__hledistL
kterym se Luther dostava k nezbytnosti ¢inné sluzby,
jest dano podvojnou formou lidské télesné a dusevni

existence. Luther nepoplra nutnost éinorodého Zi-
vota. AvsSak soudi, Ze mravni kriterion dobra nebo
zla neni obsaZeno ve skutcich samotnych, nybrz v ni-
terném stavu mysli, podminéném virou. Krestanova
svoboda neni zaloZena na liboviili nebo na subjektivni

naladé, nybrz spoc¢iva na ospravedlnéni z viry. Luther
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predpoklada krisi dusevniho Zivota, pfi niz si ¢lovék
uvédomi naprostou hfisnost své lidské prirozenosti
a zatouzi po vykoupeni nikoliv pro zasluznost vlast-
nich skutkli, nybrz na zakladé ospravedlnéni zaslu-
hami, které pro hiiSné clovéfenstvo ziskal Kristus
svou smrti. Kfestan se musi rozhodnouti pro JeZiSe,
uznati nezbytnost jeho obéti pro spasu vlastni duse,
stati se novym Clovékem ve svétle této viry a tim
ziskati jistotu, Ze jeho duSe byla vykoupena zasluhou
jiného clovéka, totiZ Krista.”)

Ustfedni myslenka Lutherovy theologie byla tim
vyslovena se vSi naléhavosti. Jistota o vlastni spase
jest darem bozZské milosti a vé&Fici ji miZe dosdhnouti
pouze virou v spasitelnou acinnost Kristovy smrti.
Logickym disledkem této nauky jest popfeni zasluz-
né povahy dobrych skutki, ktera tvofila motivacni
osu drivéjsi stiedovéké dobroéinnosti. Luther se zno-
vu vratil k Pavlové myslence, Ze charismatiénost viry,

‘" zakotvené v Bohu, ziskava krestanovi osvobozeni od -

pout zakona. Dusi véficiho Clovéka Luther poklada
za nevéstu Kristovu: virou v ného jest jiZz osvobozena
od hrichu, ziskava nesmrtelnost a Gcast na vééném
Zivoté v Bohu.?) Krestan nemuZe oslavovati Boha -
lépe nez naprostou divérou, Ze Bozi zaslibeni budou
splnéna. Virou ¢lovék piedjima napliiovani Bozi viile,
a z toho nutné nasleduji dobré skutky. Cinorody Zi-

vot se nestava nahradou viry, nybrz jejim ovocem.

Luther se téz vratil zpét k jistoté novozakonni
viry, Ze véfici se budou Gcastniti na duchovnim kra-
lovani Kristové; p¥i tom stavi budouci isi Kristovu,
ktera neni s tohoto svéta, do pfimého protikladu
k vladé svétské. V duchovni risi ziskava krestan spo-
lu s Kristem vladu nad vSemi vécmi. V oblasti social-
nich vztaht zistavd poddin svétskym vrchnostem.
Uznani pravomoci pozemskych vladel nad véficimi
duSemi nesouvisi snad s rostouci socidlni konserva-

tivnosti starnouciho Luthera, ale je vysloveno uZz

?) Tractatus de libertate christiana. D. M. Luthers Wer.
ke. Weimar 1897. 7. svazek, str. 51.
3) Tamtéz, str. 55.
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v pojednani o krestanské svobodé. Luther sice od-
mital uznati svétské naroky a panovnickou svrchova-
nost papeZovu; pripousti vSak, Ze vladarska pravo-
moc prislusi kralim, knizatim i jinym svétskym
vrchnostem. Dusledky této podfizenosti jsou kiesta-
né p_ovmnl snasSeti a nemaji se vyhybati ani utrpeni
ani smrti.?)

Zasadou o vSeobecném knéZstvi véricich kiesta-
ni Luther zrusil hierarchickou nadfazenost ducho-
venstva ve vystavbé cirkevni organisace. KnéZské
hodnosti byly prohlaseny za uchvéaceni duchovni pra-
vomoci, kterd se pry tak stala néastrojem tyranstvi,
a¢ méla byt prosu"edkem k sluzbé. Niterny Clovek
v svych nabozenskych vztazich byl prohlasen za nej-
svobodnéJmho pana, nepodhzeného nikomu. Za své
vnéjsi &iny jest vSak kfestan odpovéden Bohu a
vrchnostem od Boha zrizenym. Skutky té&lesného
umrtvovani nemaJl pred Bohem zasluZné ceny. Té-
lesna ukéznénost ma byt projevem prosté a nesobecké
lasky k Bohu. Dobré nebo Spatné skutky netvoii
mravni povahu cloveka, avSak ¢lovék se podle svého |
charakteru projevuje skutky bud dobrymi nebo Spat- L
nymi.®)

Diisledkem tohoto stanoviska lutherovského bo-
hosloveckého typu pro teorii dobro€innosti jest, Ze
dobré skutky nemohou ospravedlnovati pred Bohem
ke spasem ani Spatné k zatraceni, nybrz Ze podstata
pomeru ¢lovéka k Bohu zcela zavisi na skutecnosti
vn‘y v omilostnujici zaslibeni, obsazené ve Slové Bo-
zim. Tomu neodporuje pozadavek, aby Sllne_]Sl poma-
hali slabsim a aby osvédéovali svou Zivou viru skutky
téinné lasky k bliznimu. Luther nepodcenuje mravni
dilezitost dobrych skutki, které i jemu jsou vyznaé-

4) Tamtéz, str. 57.

5) Charakterologické stanovisko Lutherovo nevychézi
z chovani, projevujiciho se jednotlivymi skutky, nybrz z néa-
boZenské povahy lidské osobnosti, kterd uréuje mravni sloh
skutkl z celkové bytostné zamérenosti jednajiciho individua:
Ita ut semper oporteat ipsam substantiam seu personam esse
bonam ante omnia opera bona et opera bona sequi et pro-
venire ex bona persona. Tamtéz, str. 61.
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nou ¢asti pospolitého Zivota kfestanského. Dava vSak
dobrym skutkiim novy obsah a ohrani¢eni. Mravni
kvalita kfestanova jednani mé byt oprosténa od slo-
zitého mechanismu svatostného ziizeni a nespocivati
nadale na libovili cirkevnich autorit. Podstata kato-
lické viry v zasluznost dobrych skutkd byla tim opus-
téna. Skutky kiestanského milosrdenstvi maji smé-
fovat k osobni uk4znénosti darcové a k dobru stra-

a11c1h_o_t)11gmho Motivem dobro¢innosti nema byt
touha po zasluzné uUc¢innosti charitativnich skutki;
zampﬂl_hgljafge maji vmyslet do postaveni trplcich

druhti a dati své hmotné statky k obecnému uzivani,
jezto jim samym byly jen svéfeny od Boha.’)

Nejdilezitéjsim cilem krestanova Zivotniho sna-
zeni ma byt podle Luthera usili, aby dosahl stavu
milosti Bozi a aby ziskal od Boha odpusténi h¥icht.
Ani on si nedovede predstaviti, Ze by bylo mozno do-
sahnouti BoZi milosti bez charismatického procesu,
v némzZ se Blh nadpfirozenym zplisobem ze svého
rozhodnuti priblizuje ¢lovéku. AvSak u Luthera jest
omilostiiovaci déjstvi zvmternéno, pr1 demz Blih zasa-
huje p p_rlmo o do tviréiho aktu, v némz se stary ¢lovék
prgmenuJe virou v JeziSe Krista v ¢lovéka nového,
bez slozitého hierarchicko-svatostného aparatu.

Zasahu Boziho jest pro spasu kaZdého jednotli-
vého kiestana nutné tieba, ponévadz jest kofeny své
lidské ptirozenosti postaven do svéta, podrxzeneho
viade demomckych mocnosti. Ani ver101, obrozeny
virou v Krista, neni v Eozemskem Zivoté usSetfen utr-

peni a smrti. Zapas s temnymi silami tohoto svéta je

s hledJ_slga__hdg,lgych l)rostredku beznadéjny. A prece
Luther uklada svym stoupencim energlcky boj proti
h¥ichu. Svét neméa byt ztotozZiiovan s kralovstvim Bo-
zim, jezto bude podfizen vladé BoZi az pri svém konci.
Kiestan nemtize prijimati své svétské zavazky s ra-
dosti a s plnym vnitinim uspokojenim, a¢ se jim musi
podrobovat z posluSnosti k Bozimu fadu. Pii svém
pronikéni do svéta ma veéfici élovék postupovati striz-

8) Tamtéz, str. 69.
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livé, bez nadmérného opojeni. 1) Laska z ného vyza-
ru]jci mé vsak dosvédcCovati, Ze jeho vira v Boha
spociva na bezpecnych zakladech. Krestan, ktery
opravdové véri, ze Blih jest Otcem vSech lidi, pro-
ké&Ze zivotnost svého naboZenského presvedceni také
skutky G¢inné lasky k bliznimu.

Cela reformatorska horlivost Lutherova se sou-
stfedovala na zduchovnéni niterného naboZenského
zwota VeI‘ICICh jedincii. Jmak se vyznacoval jeho ‘so-

které stanovil pro socialné ethické vztahy, _smétovaly
k zac_hg\Lé:y__ daného spoletenského Fadu. Vychazel

z presvédéeni o knézské a kralovské funkeci kaZzdého
veériciho krestana v oblasti duchovni riSe Kristovy.
Pfi tom v oblasti socialné ethickych vztaZnosti vyvo-
dil z toho dusledky jen pokud Slo o hierarchicko-cir-
kevni organisaci, ktera u ného samocinné ztraci na
spoleenském vyznamu. Dosavadni odstupniovani
svétské spolecnosti zlistava u ného nedotceno Luther
se snazil odiivodniti tuto rozpolcenost tim, Ze zahrnu-
je poslusnost k svétskym vrchnostem mezi samoziej-
mé zavazky, plynouci ze étvrtého prikazani Boziho.

V Malém Katechismu vysvétluje Luther smysl
¢tvrtého prikazani tak, ze vyzadu_]e poslusnost, lasku,
sluZebni ochotu a uctivost nejen ve vztahu déti k ro-
di¢tim, ale téZ v poméru podiizenych k panim. Kdo
zachovava toto prikazani projevuje bazen pied Bo-
hem a lasku k nému. Mezi sluZebni podfizenosti a
poslusnosti k rodiéim a vrchostem Luther nedini
rozdilu.’) Ve Velkém Katechismu, ktery obsahuje li-
teru a ducha lutherovské nabozenské vychovy, se od-
vozuje vrchnostenska autorita od pravomoci rodi¢ov-
ské. VeSkera vnéjsi autorita spociva v pFevedeni ¢asti

rodicovské pravomoci na drzitele hospodarskych a

politickych vysad. Luther se v této souvislosti dovo-

7) Wiinsch opravnéné soudi, Ze Luther pfistupoval k so-
cidlnim skute¢nostem chladné a bez ilusi. Evangelische Wirt-
schaftsethik. Tibingen 1927, str. 316.

8) Der Kleine Katechismus. D. Martin Luthers Werke.
Weimar 1910, str. 286. 30. svazku prvy dil
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lava Rimant, ktefi nazyvali své pany pater familias
a své vidce patres patriae.

Podle této zasady mai byt zakladna normaélniho
postoje déti k rodiéim roziifena u vSech sluzebnikt
v_poddanském nebo podnzgnem postavem na jejich
mravni pomér k panum U Luthera souvisi tento po-

Zadavek s dulezxtym socialné ethickym hlediskem,
podle néhoz méa nesrovnatelné vySsi hodnotu kazda
cestnd prace nez zbyteény mniSsky zZivot. Sluzebna,
vdééna Bohu za svij zZivotni Udél, konajici radostné
2 sporadané svéfenou praci za stravu a za mzdu, si
ziskava vétsi poklad v nebesich nez nejproslulejsi
svétei.?)

PosluSnost k svétskym autoritam vyZaduje Luther
se stejnou naléhavosti Jgko» _prirozenou naklonnost
déti k rodi¢im. Spatfuje p¥imou obdobu mezi vladci
jakozto ochranci zavislych vrstev a mezi rodiéi jako
ochranci jedincti ve vztahu détské zavislosti. V jeho -
ethice se stava uctivost a sluZebni ochota podrize-
nych k- svetskym vrchnostem prunou naboZenskou
povmnostl na jejimz naplnéni zavisi, zda Biih udéli
c¢lovéku svou milost a zda krestan ziskd pozemské
Stésti v své vlastm_ domécnosti. Pod zahlavi étvrtého
prikazani jest zafazen pozadavek posluSenstvi, ucti-
vosti a lasky ke tfem druhlim otcli: k tém, ktefi
vlastni ptidu, kteri jsou nadfazeni ufadem, a konecné
k duchovnim otctim, zvéstujicim Slovo Boil Patriar-
chalistické hledisko Lutherovo se opira o bezpro-
stifedni divéru v stale cinnou spravedlnost Bozi;
proto radi poddanym, aby se odevzdali do péce svych
vrchnosti a tim si zasluhovali pozemské i nebeské
Stésti. Za to jim slibuje, Ze budou podle Boziho zasli-
beni bohaté odménéni, jestlize splni své povinnosti
k télesnym a k duchovnim otctim. Dostane se jim pry
odplaty v hmotnych stateich i ve stalém Stésti.’®)

9) Ists nicht ein trefflicher rhum, das zuwissen und
sagen: wenn du dein tegliche hauserbeit thuest, das besser
ist denn aller Monche heilickeit und strenges leben? Deudsch
Catechismus. (Der Grosse Katechismus.) Tamtéz, str. 153.

10) Deudsch Catechismus, str. 155.
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Socialni filosofie thomistickd a lutherovska se
od sebe lisi uz rozdilnou zakladni tendenci. Socidlni
nauka TomaSe Aquinského slibovala splnéni boZskych
zaslibeni v odménu za charitativni skutky, konané

pro dobro chudych lidi. Lutherova socidlni teorie dba |

piedevSim o to, aby se prokazovala ucta a aby se

dbalo Bohem zFizendho dﬁsto;]enstw vladnoucich t¥id |

ve spoletnosti. Chudy élovék ma odloziti touhu po

radostech pozemského zivota. Soucasné se vyzaduje, |
aby bylo srdce vériciho kiestana naplnéno vnitfnim |

uspokojenim, Ze muZe byti podiizen svym panum
na podkladé ¢tvrtého prikazani.

Jakou zaruku poskytoval Luther véficimu kres-
tanu, Ze vrchnost nezneuzije jeho bezpodmineéné po-
slusnosti a synovské duavéfivosti? Nemohl neptihli-
zeti ke skuteénosti, Ze vladari Casto zanedbavali svou
otcovskou péci o poddané. Vyslovné pripomina, Ze
¢tvrté prikazani Bozi plati ve vyloZzeném smyslu jen
tehdy, kdyz se drzitelé vrchnostenskych prav osvedéi
_]ako otcové a nezneuziji svych prav k gygn_s_kym
zameérum. Lidé obdareni moci nemajl zapominati, Ze
je dustOJnost jejich povolam zavazuje k Jlstym po-
vinnostem vii¢i Bohu i vaéi lldem, a Ze nemaji vyza-
dovati loyalitu podfizenych jen pro svou vlastni libo-
vuli. Vrchnostenska autorita je téZz vazana . _poslus-
nosti k Bohu. Panim se uklada, aby se starali nejen
o télesné blaho svych poddanych a sluZebnikli, nybrz
aby nesli téZ odpovédnost za jejich vychovu k oslavé
Bozi. i1)

Skute¢na unosnost této mravni zasady jest po-
chybna. Luther sam prFipoustél, ze lidé, kteii jsou u
moci, zfidka uznavaji a dbaji této své povinnosti.
A tu se setkavame s pfiznac¢nou nedislednosti luthe-
rovské socialni ethiky. Na Jed.ne strané se ponechava
pantim, aby zodpovedéli svemu svedoml, budou-li po-

slouchati Boha a dbati svych mravnich zavazka k li-

dem nevolnym, podfizenym _]ejlch svrchovanosti. Na
druhé strané se uklada poddanym, aby t trpéli i Spat-

nou a bezohledné sobeckou vladu sve vrchnost1 a ne-

11) Tamtéz, str. 156.
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pfiznava se jim ani v krajnim p#ipadé priavo na
vzpouru.

Ethika socidlnich vztaZnosti je u Luthera zalo-
Zena na poslouché.ni Bozi viile, jez je teoreticky stejné
zavazna pro pany jako pro sluZebniky. Prostiedkem
k naprave spoleenskych nesrovnalosti ma byti vza-

jemna laska. Soucasné se vSak Lutherovi ]edna.lo
spise o zachovani ustaleného spoleceyského radu, nez
o to, aby ukazoval cestu k jeho zlepsem podle pri-
kazi vysSsi spravedlnosti. Nebylo mu neznamo, Ze cel-
kova struktura svétské organisace méla i v tehdejéi
spolecnosti k dokonalosti daleko. To mu vSak nepre-
kazi, aby nevyzdvihoval jeji pomé&rnou hodnotu, pokud
ustalenyml opatfemm1 pravniho radu celila hriSnym
tendencim v lidské pFirozenosti.’?)

Lutherovska socialni ethika jest svym duchem
stredovéka ve vychodisku i v cilech. U¢inila sice prii-
lom do knéZsko-svatostného zFizeni stiedovéké cirkve,
ale neménitelnd odstupnovanost autoritativné ucle-
nénych socialnich t#id ziskala schvéleni i v Luthe-
rové socialni filosofii. A prece se v jednom ohledu
socialni postoj Martina Luthera podstatné odliSuje
od vychodiska Toméase Aquinského. Pro Tomase jest
cirkev v své universalnosti nastrojem spasy a ne-
véstou Kristovou; jediné jejim prostiednictvim miize
vérici krestan dosahnoutx boZské milosti. Luther na-
proti tomu zdaraznil imanentni plisobnost bozského
omilostiujiciho zdroje v dusich Jednothvych kresfa-
ni.'*) Kazdy ¢lovék v Kristu znovuzrozeny, miZe se
dostati na zakladé charismatickych Glinklu své viry
do svazku mystického manzelstvi s Panem JeziSem;
tim je mu oteviena prima uéast na Kristovych kra-
lovskych a veleknéZskych hodnostech. Tak tomu uéi
Lutherova pou¢ka o vSeobecném knéZstvi véricich
krestanti. Jejim spektrem se zcela rozruSuje totalitni

12) Na zabrannou povahu svétského Fadu, ktery podle
ocenéni Lutherovy socidlni ethiky sice nepolepSuje d&lovéka,
ale ptrece prekéZi Sifeni hifichu, upozornil G. Wiinsch: Evan-
gelische Wirtschaftsethik, str. 318.

g :)3) Ve shodé s novozékonnim uéenim (1. Petrova 2.
—10).
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zasada thomistické filosofie, podle které bozskou mi-
lost zcela zpfedmétnila a jedineéné zuZitkovala insti-
tuce katolické cirkve ve své sakramentalné mystické
soustave.

Individualisticky charakter naboZenské reformace,
zahajené Lutherem, jest urcen hohosloveckou zasa-
dou, Ze manzelskym spojenim kirestanskych dusi
s Kristem, pii nadpfirozeném omilostiiujicim plso-
beni Ducha svatého, se stavaji znovuzrozeni lidé
vlada¥i a knézimi v Fisi Kristové.

Stredovéké vertikalni rozélenéni spoleenské or-
ganisace Luther zrusSil jen jednostranné a to tim, Ze
osvobodil reformované kfestany od svrchovanosti pa-
pezské stolice. Lutheriiv osvobozovaci ¢éin se nijak ne-
dotykal socialni zavislosti na svetskvch vrchnostech
S naboZenského hlediska mélo nesmirny vyznam, Ze
bylo socialisovano duchovenské postaveni. Kazdy ¢len
lutherské cirkve zasadné nabyl duchovni pfislusnosti
k novému bohosloveckému typu vysostného prava
SiFiti mezi bratfimi radostnou zvést o oslaveném
Kristu, vykupujicim svét. Toto pravo se stalo obec-
nym majetkem vSech véricich a prestalo byti vysa-
dou oddélené a nad ostatni povznesené knézské kasty.
Vira v Krista udéluje kiestanovi svou niternou plat-

w_t;_hgdnost Kristova spolubratra, spoluvladare a
spc_)lukneze Osobni knéZska funkce véficimu umoz-
nuje, aby se ve spoleéné vire blizil s Kristem k Bohu.
V duchovnim spolecenstvi vSech véricich ma byt no-
vé vyjadirena modlitebni funkce knézska, ktera v stie-
dovékém katolictvi byla zobrazena jen v zhmotnélé
podobé hierarchického institucionalismu.*)

Podle této zasady se rusi rozdil mezi naboZenskou
funkeci knéze ustanoveného cirkvi a mezi tikolem ne-
‘posvéceného lalka. Povinnost vzajemné modlitby a

utvrzovani ve vire plyne z duchovni povahy kiestan-

1) Ita Christus nobis obtinuit, si in eum credimus, ut,
sicut confratres, cohaeredes et correges, ita et consacerdotes
ei simus, audentes cum fidutia per spiritum fidei coram
deo prodire et clamare ,Abba pater‘ et alter pro altero orare
et omnia facere, quae videmus visibili et corporali officio
sacerdotum geri et figurari. De libertate christiana, str. 57.
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ského kolektiva. V nové se tvoricim lutherském cir-
‘kevnim tGtvaru nerozhodovalo jiz o poméru &lovéka
 k Bohu bezvyhradné pod¥izeni cirkevni instituci. V&-
Fci se mél pokorné soustrediti, aby pochopil napros-
tou zavaznost Slova Boziho, v kterém jest spolehliva
zaStita a bezpeény tnik z babylonského zajeti sva-

- tostné soustavy katolické.

Jacques Maritain'®) vidi zékladni omyl lutherov-
ské reformace v subJekt1v1sa01 zdroji milosti Bozi,
které muZe dosdhnouti kazd _y ;[ednothvec na podkladé
vlastni ndboZenské viry. Pripousti sice, Ze Luther byl
dalek toho, aby pojimal kiestanskou pravdu ve smys-
lu liberalni theologie, piece jej vSak €¢ini odpovédnym
za vznik moderniho mythu imanence, pro jeho vy-
klad o konefné podstaté lidské duchovni existence.
Aby odtvodnil sviij nesouhlas s Lutherem, obraci se
predevSim proti jeho epistemologickému stanovisti.
Luther pry pochybil zvlasté tim, Ze chtél véficimu
zajistiti svobodu v naboZenské oblasti oprosténim duse
od vnéjsich, mlmobozskych prostredkovatelskych vli-
vi. Maritain povazu_]e toto usili Lutherovo, sméiu-
jici k osamoceni jedincii v poméru k Bohu, za omylne
OdporuJe  pry zéakladni tendenci v procesu duchovni-

ho rustu, v némz se predpoklada niterné osvo;lgm
zkuSeno t1, zmkanych poznanim a Jaskou k jinym
Jastvun neZ jest naSe vlastni subjektivni ja. Luther
pry spiSe zatemnil neZ objasnil skuteény postoj stvo-
renych ducht v jejich sp_]a.bostl s tVlerI ¢innosti Du-
cha Boziho. Klamné pry se domnival, Ze Bith ptsobi
svou milosti na isolované jedince; podle Maritaina
milost BoZi jest sdélovana vzijemnym piisobenim du-
“chovnich skupenstw, radové uclenenych na duchy
k tomu uéelu uzpiisobené. Tim, Ze lutherovska theo-
logle opustila uéitelsky trad cirkve, omylnou dJS]unk-
‘ ' ci od katolické knéZsko-svatostné soustavy, byla pry
| v ni popFena tvaréi schopnost skupenstvi duchii. Da-
| sledky tohoto omylu se podle Maritaina projevily
! v duchovné nibozenské bezradnosti némeckého pro-

15) Three Reformers. Luther-—Descartes—Rousseau. Lon-
don 1928.
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testantismu, ktery byl i v oblasti Cisté spiritualni
podroben tyranské nadvladé svétského zakonodar-
stvi. Protestantismus zacal odporem proti objektivni
pravde, predstavovane autoritou duchovniho radu, a
dospél k sesazem Boha dg‘l»lgs_lggh_o_s;dce Reformace
slibovala pry svobodu ve jménu subJektlvmho omi-
lostnéni, ale vnesla do lidskych vztahui jen valeéné

napéti, aniz néco uzdravila.

Podobné Jindrich Denifle a Albert Maria Weiss
se svého Kkatolického hlediska spatfuji v duchu
lutherovské theologie omylnou tendenci, vedouci
k odlouceni oblasti prirozené a nadpiirozené.'®) Kdez-
to thomisticky bohoslovecky typ usiloval o harmoni-
saci téchto dvou oblasti v synthetické soustavé, pred-
stavuje pry lutherstvi theologii odlouc¢enosti Boha
od stvorenych lidi, teorii protikladii mezi nebem a
svétem, mezi mllostl a hiichem. Luther duvéruje bez-
vyhradne Bohu, ale neditvéfuje clovéku; nedovede si
predstav1t1, Ze by jeden élovék mohl druhemu _pomoc1,
aby si tim ziskal opodstatnénou jistotu spaseni. Biih
v pojeti Lutherové neudéluje lidem milost v podobé
prirozenych prostiedkt a nedbd na prostrednlcke
usili mech lidi nebo lidskych instituci. Luther pry ne-
uznava zadnou bozskou autoritu v lidské podobé, ne-

boﬁ Bith mluvi p¥imo k dusi kazdeho jedince. Denifle
a Weiss vidi zakladni rozdil mezi lutherskym a kato-
lickym stanovistém v chépani duchovni autority.
Luther popfel, Ze by se ¢lovék z Bozi viile kdy stal
zastupcem Boha na zemi a Ze by mél od Boha své-
Tenou pravomoc k autoritativnimu udélovani milosti.
Timto tvrzenim se stal protestantem ve vlastnim slo-

va smyslu.

Katoli¢ti socialni filosofové a bohoslovci obycejné
pristupuji ke kritice Luthera s apriorni zaujatosti.
Nedovedou s dostateénou objektivitou pochopiti psy-
chologickou disposici reformatorovu, ktera jej vedla

16) Luther und Luthertum in der ersten Entwickelung.
Quellenméssig dargestellt von P. Heinrich Denifle O. P.
und P. Albert Maria Weiss O. P. Mainz 1909. Dva dily.
Viz zvl. 2. dil, str. 318 n.
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k odmitnuti zhmotnélych forem omilostiiujicich pro-
stfedkili, nabizenych tehdejSi cirkevni instituci. Ne-
cht&ji téz s potfebnou nestrannosti posouditi nabo-
¥enskou hodnotu Lutherova tvrzeni, ze autorita Slo-
va Boziho a knéZské prvenstvi Kristovo jest normou
platlcl neJen nad svétem, nybrz téZ nad cirkvi, Jakoz
i nade vSemi doéasnymi predstaviteli cirkevni spravy.

Problém duchovni autority v lutherovské theolo-
gii nebyl zaleZitosti podradnou. PapeZstvi bylo na-
hrazeno autoritou Pisma svatého, pfi ¢emZ byl této
nové autoritd rovnéZ pFifitin nadpfirozeny pivod.
Luther odhadoval nebezpec1 subjektivismu, které nut-
né s sebou pr1nas1 libovolné zachazeni s jrostredky
bozské milosti, jimi% by se jedinci opojovali na za-

1 klade osobm nabozenské zkuSenosti. VyZaduje proto

v Slové Bozim, jak bylo zjeveno v Bibli. Slovo Bozi
mu predstavuje prostiedek vlady Kristovy nad du-

éeml krestanu i nad samotnou cirkvi.

Lutherovi stale jesté zaleZelo na tom, aby cirkvi
ziistal zachovan nadpfirozeny charakter ve zduchov-
nélé formé. V lutherovském pojeti spocwalo ro-
stfedkovani Bozi milosti v cirkvi na pfimém pu S0~
beni Ducha Kristova v dusich krestanii, naleZeji-
cich ke spoledenstvi viry. Tato zjemnélda podoba,

objektivni méritko kresﬂaqske pravdy a nachazi Je

v niz Luther vyjadril objektivitu BoZiho zasahu
do nédboZenského Zivota v cirkvi, neprokazala_do-
statek svébytné odolnosti k zevnéj$im vliviim.
‘Lutherska cirkev se nestala nikdy duchovné ne-
zavislou organisaci, ktera by dovedla ochranit své
stoupence pred nasilim se strany drziteli politické a
hospodai'ské moci. Cirkevni a svétska organisace spo-
leénosti se pri malé socidlni pribojnosti lutherov-
ského bohoslovi navzijem prostupovaly prlhé tésné.
Duchovni sile JeZiSova evangelia nedalo ani luther-
stvi p1“11ez1tost aby svobodné ovladala lidsky osud
véFicich vyhradné néboZenskymi zfeteli, ponévadz se
Iutherska. cirkev vzdala predem na mllost kmzatum
a jinym svétskym vrchnostem. V lutherské cirkvi ob-

| vykle ziistavalo rameno svétské (se souhlasem nebo
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asponi bez odporu duchovenstva) poslednim rozhod-
¢im i ve vécech vnit¥ni cirkevni kazné, tim vice ovSem
ve spornych zaleZitostech, kde se jednalo o uplatnéni
spoledenské spravedinosti. Lutherovsky bohoslovecky
typ se ani nepokusil o soustavné spravovani politické

a hospodarské oblasti podle zasad evangelia lasky a

sluzby. Svou kritikou lutherstvi Troeltsch dovodil, Ze
teoreticky vladlo sice i nad lutherskou cirkvi Slovo
Bozi, ale ve skutecnosti ji zcela ovladali svétska kni-
Zata a pastofi'”) Lutherovska theologie jim pravé
sama umoznila vladu ve vécech svétskych i du-
chovnich. Potieba vyrovnani nejtiZzivéjSich tfidnich
konfliktli smirnou cestou byla sice zasadné uznana
a vyjadiena krotkou socialné ethickou naukou, ale
fakticky zistala teorie o ni spiSe jen dekorativnim
postulatem, nez vychodiskem k cilevédomému pro-
gramu spolecenské reorganisace.

Nic nebylo Lutherovi vzdalenéjsi nez snaha pla-
novati amelioraci socidlné hospodarskych pomért na
zakladé zkoumani pri¢in spolecenské zavislosti. Jeho
stanovisko k socialni situaci se vyznacuje mentalitou
uplné stiedovékou a v své spolecenské konservativ-

nosti je kozenéjsi nez nauka Tomase Aquinského.
Socialni otazka pro ného znamenala komplex problé- l‘
mi uspokojivé vyreSenych opatienimi platného spo- | !

leéenského radu a o pospolity Zivot se zajimal, jen| °

pokud se v ném zrcadli zakonitost svéta BoZiho.

Na Lutherové prikladu Ludwig Thmels ukazal, Ze
reformaci Slo o to, aby uchovala kfestanstvi jeho
zvlasStni povahu jako naboZenstvi spasy, a¢ p¥i tom
dala dobrym skutkim novy duchovni obsah, poné-
vadZ se jimi nedosahuje milosti, nybrz maji jen do-
provézeti viru. Luther skute¢né svazoval lasku k bliz-
‘nimu neoddélitelné s laskou k Bohu a v tomto ohledu
se nelisil od nazort, ToméaSe Aquinského.'®) Zivot

17) Die Soziallehren, str. 512 n.

18) Thmels cituje z Lutherova kézéani na text z 1. epistoly
Janovy 4, 16—21 tento priznadny passus, dosvédéujici nasi
thesi o theopatickém zédkladu jeho charitativniho postoje:
Wir miissen uns immer dessen trosten, dass es um ihret-
willen nicht ist angefangen, um ihretwillen auch nicht ge-
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kiestana zaméfuje k uctivani Boha a k sluzbé é¢lo-
véku. Uéinna laska k bliZnimu ma prameniti p¥imo
z veFiciho srdce. A&koliv se pfedpoklada, Ze jest laska
k é&lovéku zaloZena na lasce k Bohu, Jgrece to neni

laska _pouze vypu;cené Krest;an se nema vyhybati
utgp_gw _v_pozemském Zivoté a ma nésti odevzdané
svuj osobrp kriz. Ethos kiiZem zkouSeného krestana,
souvisici s premaha.mm demomckych sil ve svété, které
véfriciho sice sraZeji do poniZeni, avSak nikoliv do
zoufalstvi, ma v Lutherové mravni argumentaci vy-
znacéné misto.

S ArnosStem Troeltschem dospéli novéji Otto
Scheel a Arnost Roesler k shodnému zavéru, Ze na-
boZenské hledisko pronikalo celou osobnosti Luthe-
rovou a ze téz jeho socidlni nazory byly urcové,ny
jeho bohosloveckou orientaci. Otto Scheel®) soudi, Ze

u Luthera znamena spravedlnost kategorii theolo-
glcko-soterlologlckou a nikoliv socialné ethickou. Pro
ného jest rozhodujici, Z¢ Bith nabidl lidstvu v kizi
Kristové osvobozeni od smrti a navrat do vecneho
kralovstv1 SLravedMOst \'4 hdskych vztazich jest moz-

‘Otce, ktery obétoval svého Syna na odpusténi hiichii.
‘Vychéazeje z rozboru socialné psychologické povahy
Lutherova ptsobeni, upozornil A. Roesler na kontra-
dikce, k nimZ vede these, oznacujici Luthera za so-
cidlniho demagoga, ackoliv pro vSechny normy osob-
niho jednani i socidlniho souziti odvozuje svou ko-
ne¢nou sankei od Boha.?")

V lutherovském bohosloveckém typu se sice uva-
7uje o jednom téle Kristové, ale universalisticko-
hierarchicka struktura stredoveke cirkve, predstavo-
vané papeZem, biskupy a knéZzimi, jest zcela opusténa
navratem k novozakonnimu idealu vSeobecného knéz-

wvr

stvi véficich, U Luthera soufasné vystupuje do po-

lassen, sondern um Gottes willen angefangen, jedermann zum
Besten, wer es nur hat wollen und dabei geblieben. — Das
Christentum Luthers in seiner Eigenart. Leipzig 1917, str. 57.
1) Martin Luther: Vom Katholizismus zur Reformation.
Tiibingen 1930. Dva svazky.
20) Luther und der soziale Agitator. Essen 1928, str. 23.
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IﬁaJl byt1 navza_]em pro'spesnyml Délba prace lidskou
spolecnost sice rozdéluje podle druhii innosti a prece
vysledkem mé byt jednotna pospolitost, podobné jako |
se v organismu télesném vzajemné dopliuji funkce |
jednotlivych ustroji.?') |
Jesté dale se odchylil Luther od katolickych zé;-
sad, kdyz dovoluje svétské vrchnosti, aby zasaho-
vala do vlastni oblasti cirkevnich zileZitosti. Z jeho
cetnych podnéth k reformé cirkevni administrativy
si vSimneme téch, které mély piimo na zfeteli zlepse-
ni socialnich pomért. Radikalni zmény v orgamsam |
verejné dobrodinnosti vyzadovalo, mel-h byt usku- [
tecneén Lutheruv pozadavek, aby byla u ucinéna Qntrz

nekontrolované Zebroté. Luther sdm doporudoval na- |
hradni opatreni v podobé& pravidelné chudinské péde, '
zavadéné v jednotlivych méstech. KaZzdid m3stska
sprava se méla postarati o mistni chudé a zakazati
Zebrotu potulnym pocestnym a Zebravym mnichiim.
MenSim mésteckiim mély napomahatl v plnéni této
povinnosti téZ okolni vesnice. Luther oéekéaval, Ze
tim bude ziskan presnéjsi prehled o lidech, kte¥i jsou
odkazani na chudinskou podporu.??) V dobé, kdy psal
své poselstvi némecké Slechté, byl Luther pln opti-
mistické nadeJe, %e se reglementaci Zebroty snadno
podan vyfreS§iti problém chudoby. Déval k tomu féelu
pro nahradnou dobrocinnou péci pokyny, které nikte-
rak nesvédéily o tom, Ze by se laskyplné veitil do
osudu lidi, postiZenych bidou a hmotnym nedostat-
kem. Bohatcum méla byt ponechana prilezitost, aby
zvétSovali sviij majetek; chudiné se nepriznaval na-

rok na spoleéné uzivani soukromeho 10 vlastnictvi za- .
moznéjsich obcéant. Jen knézi pry mohou Ziti z vy- |
nosu pozemskych statkii jinych lidi, kdeZto nuzikim |

méla dostacovati péce, aby neumreh hladem.??)

21) An den Christlichen Adel deutscher Nation von des
Christlichen standes besserung. D. M. Luthers Werke. Wei-
mar 1888. Sesty svazek, str. 409.

22) An den Christlichen Adel, str. 450.

23) Es ist gnug, das zimlich die armen vorsorgt sein, da
bey sie nit hungers sterben noch erfrieren . . . Es ist niemand
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V hospodaiském Zivoté mél byti podporovan stav
zemédélsky na ucet stavu obchodnického. Némecky
narod jako celek mél byti veden k vétsi skromnosti
v Zivotnich potreba.ch a k tomu, aby dosahl hospo-
darské sobéstacnosti. Pro Luthera je$té neexistuje
socialni otazka v novodobém slova smyslu. Mravni
kategorii spravedlnosti svazoval s obsahem viry v od-

 pusténi hiichl skrze Krista. K Sspravedinosti dochazi

jen za predpokladu ospravedInéni vérou, z ného% se
teprve odvozuji dobré skutky jako ovoce viry a Jako
zakladna svétského spoleCenského poradku.?*)

Socialné hospodaiské nazory Lutherovy nebyly
bez souvislosti s jeho selskym plivodem, k némuz
se hrdé hlasil.**) V Némecku postupoval v 16. sto-
leti do pfedu proces hospodarské zmény, prinasejici
s sebou rozkvét zivnosti, obchodu a finan¢éniho pod-
nikani. Luther sympatisoval s hospodaiskou prospe-

ritou selského stavu; nemél pochopeni pro pocatky

merkantilistického systému, nybrz stavél se v svych
kazanich proti nému. Vychazel totiz se stanoviska,
které bylo v cirkevnich kruzich ve stredovéku sdi-
leno takika vSeobecné, Ze penize jsou véc hospodai‘-

sky neproduktivni. S nedivérou se stavél k rozma-
| hajicimu se lichvafeni. AvSak celkova tendence, po-
depr1t1 za.va.zky sankcmnovane danym spolecenskym

radem, u ného prevladla. nad _pochjybnostml o mravni

pri Fipustnosti ptjéovani penez na urok. Uznal oprav-
nénost 5% urokové miry z vypujcenych obnost a
dokonce nezamitl ani zavazek platiti dluhy p¥i ziro-
ceni jesté vySSim.

V oboru socialné ethickych vztahit Lutherovi za-

vonn der andern gutter zulebenn vonn got vorordnet, denn
allein denn predigenden und regierendenn priestern. Tamtéz
str. 451.

24) Srovnej Lutherovo kazani o krestanské spravedl-
nosti a o odpusténi hiichtt z Fijna roku 1529. D. M. Luthers
Werke. Weimar 1904. Svazek 29, str. 581.

25) Kostlin uvadi zndmy Luthertiv vyrok: Ich bin eines
Bauern Sohn, mein Vater, Grossvater, Ahnherr sind rechte
Bauern gewest. — M. Luther, der deutsche Reformator.
str. 3.
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leZelo predevsim na tom, aby ztstala zachovana sta-
bilita spolecenského Fadu. Proto uznal svézikonnost |

hospodarské oblasti a vylouéil ji z dosahu absolut- |

nich mravnich norem, oBsazenych v JeziSové Hor- |
ském kazani. Pnpoustel Ze okruh hospodarskych |
svazku skyta vhodnou prileZitost, aby se osvédéovala
a¢innd laska k bliznimu; soufasné vSak poprel, Ze |
by hospodarska oblast predstavovala uz v tseku ¢as-
ného zivota zajmové pole, kde jest treba uskutec-
novati svrchovanou vladu BoZi ve smyslu evangelia.

Lutherska cirkev se vzdala v disledcich svého
neza_]mu o hospodafskou oblast dilezitého tseku pro
gireni kralovstvi Boziho na zemi, kdyz jiz diive theo-
logicky predem resignovala na moznost podndltl So- |
cialné ekonomické skuteénosti mravnim piikazim
kiestanského naboZenstvi. Odloudenim hospodafské-
ho zivota od vlivu duchovni ¥i$e, nad niz plati svrcho-
vana vule BozZi, prenechal lutheranismus koneéné |
rozhodnuti o socxa.lmm osudu zavislych tFid na libo-
villi zemépani. Lutherovsky bohoslovecky typ ne-
vytvoril socialné ethickych inhibici proti mocenskym !
narokum hospodarsky silnych skupin. Lutherska cir-
kev se sice vyslovné nevzdala prava svobodné po-
suzovati spoleCenskou situaci; ve skutecnosti vSak
byla prili§ Gzce spjata s osudem svétskych vladet,
takZe se jeji duchovni predstavitelé ziidka odvazili
postaviti na odpor nespravedlivému postupu drziteli
hospodaiské a politické moci.

Socidlné hospodarsky postoj Lutheriv byl ziej-
mé konservativni. Uznaval soukromé vlastnictvi bez
vyhrady za instituci Bohem posvecenou a Zzr'izenou
k zachovani spoletenského Fadu, zatim co prace i
Jemu byla lékem proti hfichu. Kruh svétskych po-
volani mél zustati nezménéné vyjadifen v pevnych
vztaznostech, které ustalovaly danou podobu social-
ni hierarchie. Nevolnictvi bylo pg\iqzovano za priro-
zenou soudast této spolefenské organisace. Nemi-
Zeme neZ souhlasit se stanoviskem Troeltschovym,
ktery oznaéil socialné filosofickou teorii Lutherovu

za reak¢énéjsi nez uceni Tomase Aquinského. V tom-
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to usudku nas utvrzuje beznadéjny socidlni deter-
minismus lutherovského bohosloveckého typu, ktery
zavazoval kazdého, aby zustal nezménéné zapojen do
sluZebnostnich pout své vlastni tfidy. Nikomu ne-
bylo dovoleno, aby cilevédomé pronikal vzestupnym
procesem (podle pravidel socidlniho prolinani) do
vyssich spoleéensko-kulturnich poloh. Tim méné byli
élenové vrstev spole¢ensky zavislych prorockym hla-
sem povzbuzovani, aby se pokusili o vzkiiSeni no-
vych nadé&ji ve zlepSeni svého socidlniho postaveni.
KaZdou snahu o prekrogeni vytfenych tfidnich pfe-

hrad Luther povazuje za &in vapoury proti ¥adu pfi-
rozenému i boZskému, a proto ji predem odsuzuje
jako skutek protivici se vuli Bozi.

V mezich svého vlivu Luther dal podnét ke zru-
Seni dobroc¢innych instituci cirkevnich a po prvé ulo-
Zil svétskym vrchnostem povinnost, aby se staraly
o Gipravu_hospodéfskych poméri mezi pislusniky
Tuznych tiid. Novéjsi badani znovu ovéfuje opravne-
nost Troeltschovy these, Ze Lutherovy 'socialné ethic-
ké zasady byly podminény jeho prilnutim k t¥idé
agrarniho zemanstva. R. Pascal zaclenil Luthera do
Sir§iho socidlniho pasma némecké reformace a uka-
zal, Ze jeho konservativnost jest daleko diislednéji
spjata s hospodarskymi zajmy tfidy, k niz se hlasil,
nez! b

y se na prvni pohled zdalo. Luther svymi sorial-

né ethickymi zasadami chranil zemédélskou vrstvu

proti t¥idé obchodnich a penéznich podnikatell, avSak
téZz proti vrstvam lidi socidlné zavislych. Za cenu
ochrany soukromého vlastnictvi popiel v hospodar-
ské oblasti svrchovanou platnost krestanského za-
_kona lasky.™)

Lutherovsky bohoslovecky typ pfinasi s sebou no-
vy postoj k almuznictvi. Kdezto TomaS Aquinsky
povzbuzoval vérici, aby davali almuzny a ziskali tim
prilezitost k dobro¢innym skutkim, Luther se snaZi,

aby byla odstranéna pokud moZno vSechna potfeba

28) Viz Pascalovu pozoruhodnou studii The Social Basis
of the German Reformation. Martin Luther and his Times.
London 1933, str. 191 n.

174



almuZnictvi. Cini to za predpokladu, Ze organy svét-
ské spr sp;‘avy jsou povinny zavésti sporadanou chudin-
skou pédi. Tim nezamysli zprostm nabozenské obce

zcela zavazku dobrocinné péée. AvSak civilni sprava

ma prejimati stale vétsi odpovédnost za tkoly ve-
rejné dobrocinnosti, které se dfive vyhrazovaly cha-
ritativni péc¢i naboZenskych iadi a cirkevnich kor-
poraci.

To nemélo zajisté znamenat, Ze by se luther-
ska cirkev musela vylouéiti z ¢inné ucasti na dile
socialni prace SpiSe se ona sama ochotné podfizo-
vala postupnému procesu sekularlsace somalm dobro-

na nadvla.da cirkevnich zrizeni v chudinské pééi. Tato
tendence se projevovala uZ ve stoletich predchazeji-
cich reformaci a souvisela, s rozvojem stredovéké
meéstské civilisace zvlasté ve 13. a 14. stoleti. Luther-

stvi ji pouze svym socidlné filosofickym postojem

napomahalo a davalo ethické zdtvodneéni.

Ludwig Feuchtwanger osvétlii svym rozborem
pravidel, jimiZz se ridila sociidlni péée v prvém roz-
béhu lutherské reformace, Ze v ni pfeneseni zavazkii
chudinské péce na municipalni spravu nebylo po
strance administrativni ni¢im novym. Prispévek
lutherovského bohosloveckého typu_ spocival v od-
li$né nabozenské motivaci veiejné dobrocinnosti. V t.
zv. Wittenbergském Radu (Wittenberger Ordnung)
se ziretelné stavi duchovni a svétské stavy na stejnou
naboZenskou troven. Statni sprava pronikala aZ do
samého niterného Ustrojenstvi cirkevniho. Cirkev si
sice uchovala zdani nadpfirozené povahy jako kaza-
telka. Slova Boziho, byla vSak i v této své vysostné
funkei primo vklmena do prirozeného spolecenskeho
fadu. Musela pocitat s ustanovemm1 statni spravy,
které se mélo dostati posvéceni tim, Ze prejimala ¢ast
dnve;]smh cirkevnich funkei ve sluzbé bohulibym
cﬁum 27 )

27) Geschichte der sozialen Politik und des Armenwesens
im Zeitalter der Reformation, besonders in Deutschland.
Miinchen 1908, str. 12 n.

175



V prvnich Fadech socialni sluzby, které byly vy-
pracovany jesté pod pfimym vlivem Lutherovym, se
uskuteétiovala Uzka soudinnost mezi organy svétské
a cirkevni spravy. Ve snaze o reorganisaci katolické
soustavy almuZnické nedocilily Zadoucich tuspéchi.
Nezdar téchto pokust aspoii ¢asteéné podminila celko-
v4 socialné hospodafrska situace. Doba nebyla piizniva
k provedeni konstruktivniho planu socialni prestav-
by. Avsak nedostatky téz vykazovaly stanovy nové
zavadénych méstskych radit. Nepodarilo se jim totiZ
Asoustredltx a racionalné usporadat1 spra,vu chudin-
ské péce a vei'eJne pomoci, jak toho nutné vyZado-
valy neurovnané socialni poméry i ustaviéné spory
mezi tridami.

Vedle organisaénich a technickych nedostatki
' spocivala hlavni pri¢ina bezradnosti a socialné filo-
sofické neplodnosti lutherské reformace ve vnitini
struktufe bohosloveckého typu, vypracovaného Mar-
- tinem Lutherem. Sami navrhovatelé novych pravi-

del pro chudinskou pééi (jako Brenz, Hedion, Rhe-
gius, Bugenhagen) pochybovali o tom, zda ]e \7hodne
organisovati verejnou dobro¢innost v ramci napolo
cirkevnich a napolo svétskych instituci socialni
sluzby.

Ve snaze o zduchovnéni pohnutky dobrocinnosti
zamitl Luther zasluZznost dobrych skutkii a zbavil
tim soucasné naboZenskou motivaci charitativniho
dila jeji dynamické uéinnosti. Oslabujicim cinitelem
v Lutherové socialni ethice byla skutecnost, Ze jed-
notlivec se dostaval k lidumilnym skutkim ve stavu
sebou spokojeného citlivustkarstvi. Pri svém 'roz-
hodnuti pro pomoc bliznimu jest dobrodinec zcela
obriacen k Bohu a odvriacen od stavu, v némz Zije
jeho nuzny druh. V thomisticko-katolické pohnutce
ziskaval vérici moceny popud k almuZnictvi, které
mu meélo otvirati brany k vééné odplaté a k blaZe-
nosti Zivota zasvétného. Luther nahradil tuto mo-
tivaci poZadavkem, aby lidé dokazovali ryzost své
viry charitativnim postojem k trpicimu bliznimu bez
touhy po odplaté. Pohnutka dobroéinnosti byla tim
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zbavena urdité pointovaného zaméieni a napiisté spo-
¢ivala na nevyrovnané rozcitlivélosti. Lutherovi zi-
stala jesté vzdalena humanita¥ska motivace socidlni
sluzby, ktera postupuje od sluzby ¢lovéku k prohlou-
benéjsimu zaloZeni lasky k Bohu. Zékladna Luthe-
rovy orientace v dobrofinném dile zistala theopa-
ticka. Lutherstvi dosud ukladalo krestanovi, aby
Iépe porozumél svym zavazkiim k Bohu, ale socialni
podminénost pospolitého Zivota mu zistala neznadmou

pevninou.
Lésce k bliznimu pfipisoval Luther mravni oprav-

nénost, jen pokud jest odrazem vykupujlcl milosti |

Bozi v Kristu. NaboZenskou a mravni oblast si pied-
stavuje jako totoZné kruhy K zlepsem lidského so-
cidlniho osudu se nemusi podniknout nic, co nAm ne-
_d1ktu1e laska k Bohu. Proto luthersk4 reformace sa-
mozrejmé nedocilila v napravé socialnich poméra vy-
zna¢néjsiho pokroku ve smyslu prestavby spolecen-
_s};g—ll_ogppdai‘ske_ _organisace. Timto bohosloveckym
typem se ocenuje spokojenost se stavem nevolnictvi
jako znamka loyahty k Bozimu ¥adu. Za vyraz oprav-
dové viry se povazuje podrizenost ustalenému rozéle-
néni socidlni struktury s pany a poddanymi, jakoZ
is nezmemtelnym svétem povolani. V theologlcké ob-
lasti byla sice chudoba zbavena své samocinné za-
sluznosti, avS8ak socialni diisledky nové nauky pro
lidi zavislé na verejné pomoci zistaly podobné bez-
atésné, zalasté jeSté bez(tésnéjsi neZz pired Luthe-
rem. Zména spoleCenského radu podle zasady rovné
prilezitosti vSech pro lidsky distojny Zivot zlstala
v socidlni teorii lutheranismu stejné vzdalenou uto-
pii jako byla v nauce thomisticko-katolické. Podle
Luthera vidi Bith radéji nespravedlivy zakrok vrch-
nosti, nez spravedlivé naroky chudiny.?®)

Vice ne¥ sto rokti od Lutherovy smrti doslo te-

28) Gott will lieber leiden die Oberkeit, so Unrecht thut,
denn den Pdbel, so rechte Sache hat. — Cit. F. G. Ward ve
spise Darstellung und Wiirdigung der Ansichten Luthers vom
Staate und seinen wirtschaftlichen Aufgaben. Halle a. S. 1898,
str. 23.
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| prve v pietismu k naboZensko-charitativnimu oZiveni
| cirkevniho dtvaru, k némuZ poloZil zéklady. Theo-

logiéti predstavitelé pietistického hnuti se vratili ze-
jména k reformaénimu idedlu vSeobecného knéZstvi
véficich. Byli naboZensky snasenlivéjsi nez dogma-
ticky rigorosni theologové starsiho lutherstvi a p¥Fi-
kladali vétsi vahu osobni naboZenské zkuSenosti.
Pietismus se vyznaéoval zaujetim vychovatelskym a
zvySenym usilim o nové cesty cirkevni dobroéinnosti.
Svymi filantropickymi snahami vynikli zvlasté Au-
gust Hermann, Francke a Mikulad$§ Ludvik hrabé Zin-
zendorf, kteri byli pfedchtidei Jana Jindficha Wi-
cherna, zakladatele Vnitfni Misie pfi lutherské cir-
kvi. Wichern ztstal pod vlivem socialné dobro¢innych
tendenci pietismu, ale theologicky zakladal Vnitini
Misii na prisné lutheranském pojeti viry. Nepodlehl
pusobeni mocnych sekularisticko-racionalistickych
proudu, které osvicenstvi zavadélo do pohnutek dob-
roc¢innosti. Piedni tikol Vnitfni Misie spatfoval v tom,
aby zachranovala k¥estansky lid z rukou Satana, ne-
pritele clovécenstva.

Vnitini Misie se stala vyznamnym orgénem dob-
rocinnosti v lutherské cirkvi. Wichern nikdy neztratil
se zretele jeji hlavni cil, aby napoméhala duchovni
spase celého narodniho kolektivu. Pri vsi loyalité
k zasadam lutherské theologie prechazi od dogma-
tické teorie k energické charitativni ¢innosti. Dlra-
zem na kiestansky aktivismus, evangelisujici vn&jsi
svét, a zajmem o kolektivni podrizeni svéta vIadé
Bozi projevoval se u Wicherna blahodarny vliv kal-
vinské pastorisac¢ni praxe. Musime si ovSem pripo-
menouti, ze Wichern byl jiz synem 19. stoleti a mohl
téziti ze zkuSenosti, které ziskaly v oboru sociilni
péée protestantské cirkve jinych theologickych od-
stinti.>®)

20) PodrobnéjSi rozbor socidlné filosofické povahy pietis-
mu a Vnitfni Misie presahuje jiZ rdmec tohoto pojednéni.
O ménicim se duchovné nédboZenském stanovisti pietismu
poucuje Stephan Horst ve spise Der Pietismus als Triger
des Fortschritts. Tiibingen 1908. — Rozbor vnitfnich pohnu-
tek dobrodinnosti u Wicherna podava studie Karla Girgen-
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Soud katolickych utencii o diusledeich lutherské
reformace na poli vefejné dobrocinnosti vyzniva ne-
pfiznivé. Obycejné vytykaji, Ze lutherstvi umoznilo
zabor velkych cirkevnich statki, urcenych zadasté
k dilu katolické charity, ve prospéch svétské Slechty,
ktera jiz svych zavazki k almuZnictvi neuznavala.
Téz umirnény déjepisec katolické chudinské péce Jiti
Ratzinger posuzuje nepriznivé sekvestraci cirkevnich
statkl. Ratzinger soudi, Ze dfive méli z cirkevniho
zbozi prospéch lidé socialné zavisli; svétska Slechta
pry vSak pouzila novych zdroji pfijmu k ukojovani
svych piepychovych choutek a davala svou rozma-
Tilosti spatny priklad nizSim tiidam. Idea osprave-
dinéni z viry nenahradila v oblasti socidini sluzby du-
chovni potencial predstavy o zasluznog_t;“@_brych
skutku, tento rozdil v motivaci pry oslabil vali pri-
naseti obéti ve prospech nadosobnich cili. Ratzinger
doprovaz1 tento zavér nékolika citaty, které dosvéd-
éuji, ze Luther bxlmzikmlgxﬂg_qq Mro_stpgg_ugv_ggbectwm
v _své cirkvi. Stézoval si, ze za vlady papezstw byli
1idé o ochotne351 prokazovati sluzbu bliznimu, nez jsou
pod piimou vladou Slova Boziho, obsaZzeného v evan-
geliu a hlasaného na jeho podkladé.*®)

Po ziskanych zkuSenostech pokladal Luther za |

potfebné predati celé Fizeni sociadlné hospodaiské |

oblasti svétskym vrchnostem a se strany cirkve se
spokojil zboznym pfanim, aby se vladni ¢initelé p¥i
vykonavani své pravomoci ridili zisadami evangelia.

Tim postavil proti sobé oblast zajmu svétskych a

oblast zajml duchovnich. Zafazenim sociidlné hospo-
darskych vztaht do prvni oblasti vystavil skupinu
sohna Die treibende Kraft in J. H. Wicherns Seelenleben.
1924. — Zménu v celkovém pojeti socidlni price v souvis-
losti s duchovnimi proudy, prevlddajicimi v osvicenstvi, pro-
bird Lotte Kochova v pojedndni Wandlungen der Wohlfahrts-
pflege im Zeitalter der Aufkldrung. Erlangen 1933.

30) Unter dem Papstthum waren die Leute milde und
gaben gern, aber jetzt unter dem Evangelio gibt Niemand
mehr, sondern einer schindet nur den andern und ein Jegli-
cher will Alles allein haben. — Cit. se stanoviska Lutherova
Ratzinger: Geschichte der Kirchlichen Armenpflege. Frei-
burg 1884. Druhé vydani, str. 457.
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| lidi zavislych na vefejné dobrodinnosti zcela na mi-

| lost svétskych viadci.

i S nemensi rozhodnosti nez Ratzinger odsoudil téz
Troeltsch socidlni postoj Lutheriv, v jehoz disled-
cich bylo pole socialni sluzby zaradéno do okruhu
opatreni, o néz prislusi dbati organim meéstské a po-
licejni spravy. Lutherské cirkev se v duchu svého za-
kladatele s neodpovédnou lehkovaznosti vymykala so-
cialné ethickym zavazkim. Jeji prostomyslna davé-
Fivost v Prozretelnost nedovedla vyvazit zhoubné na-
sledky, které souvisely s bezmocnosti ve vztahu k po-
liticko-hospodarskym mocnostem, k niz se lutherstvi
dobrovolné prihlésilo. Jesté méné nez thomisticky bo-
hoslovecky typ obsahovala socialni nauka lutherska.
predpoklady k tomu, aby se stala vychodiskem nové
spolecenské moralky, ktera by pretvorila lidskou
pospolitost podle z4dsad diisledné uplatiiované lasky a
spravedlnosti v duchu JeziSova evangelia.

Néabozensky genius Lutheriv se jednostrannd
- exponoval pro zduchovéni zakladniho néaboZenského

' vztahu, to jest pro svrchovanou éistotu poméru mezi
¢lovéekem a Bohem. Na oblast vztahii socialnich ne-
byl uz jeho zduchovnu_]lcl princip s pronikavéjsi dii-
slednosti uplatnen Luther nevidél jiné cesty Jak pie-

1 dejiti vzristajici sekularisaci cirkve neZ tu, jez vedla
' k odlouceni svétské oblasti, objimajici zajmy poli-

| t1cke a socialné hospodarske, z vlivu pfimé duchovni
pravomoci kiestanského nabozenstvi.

V svém odporu k universalistické povaze knéz-
sko-svatostné cirkevni instituce poptel Luther, Ze by
néktery ¢lovék nebo néktera lidska instituce (cirkev
nevyjimajic) mohla zaru€iti odpusténi h¥ichlt. Sou-
casné zustal lutherovsky bohoslovecky typ zcela ne-
vSimavy ke kladnym strankam katolického sakra-
‘mentalismu, zvlasté pokud YL ném byla prOJadrena.
kolektivni zapo_]enost celého cirkevniho spoleéenstvi
v dile lasky a spasy. Osudné duasledky lutherovské
theologie pro ethiku spoletenského souziti prameni
z vnitfni logiky jejich premis. Luther chtél odéistiti
naboZenské pohnutky dobroéinnosti od kazdého zda-
ni prospécharstvi a osobni ziStnosti. V této snaze se:
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neminul s vysledkem Vérici se soustfedili na usili
o dosaZeni psol_)m spasy Ponévadz jim vsak boZska
r&ﬁt?s’t—ﬂy_fa. pfimo propiijéena jakoZto ovoce ospra-

vedliujici viry bez prostredeéného zasahu svatostné

__ystlckeho aparatu, pousteh se zretele zajem o ko-

lektivni stranku lidského spaseni a o duchovni osud
svych druhi.

Katolicka charita se opeviiovala proti thesim lu-
therovské theologie novym diirazem na zasluZnost
dobrych skutku. Oficialni nazor katolické cirkve, vy-
sloveny v nauce o vyznamu dobrych skutkli na kon-
cilu tridentském, dal podnét k novému rozkvétu ka-
tolickych dobrocinnych instituci. Renesance kato-
lické charity dala kiestanskému svétu postavy nad-
mérné obétavé v dile GCinné lasky k bliznimu, jako
byli Karel Boromejsky, Terezie z Jeiié.e, Frantisek
Salesky a Vincenc de Paula. S tim nepfiznivé kon-
trastovalo, kdyZ se lutherska cirkev cela desitileti po

rozhodujici diskusi o povaze dobrych skutki musela
spokojit s neplodnym pnhhzemm, _]ak se pohceJni
opatreni v chudinské péci tézko vzivaji, aniz sama
dove w_gll_a‘ tvorivé zasadhnout. Kde se vzchopili stou-
penci lutherské reformace k mistni charitativni akei,
dovedli déle nez sto let jen napodobovati dobroc¢inné
instituce katolické cirkve. Teprve pietistické hnuti a
Vnitini Misie vytvofily v lutherské cirkvi pfedpo- |
klady k samostatnéjSimu postupu.
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12,

SOCIALNI DUSLEDKY BOHOSLOVECKE
SOUSTAVY JANA KALVINA

Bohoslovecky typ klasické reformace se postavil
proti tomu, aby vSemohoucnost BoZi byla sménovana
za pravomoc, jiz si pFisvojovala svatostné knézska
instituce stiedovékého katolictvi. Za tstfedni sku-
teénost néaboZenského Zivota prohlasila reformaéni
theologie zasadu, ze Buh pouze sam sobé vyhrazuje
disposici s prostredky milosti v kazdém Jed.nothvem
pripadé a Ze na jeho neovlivnitelném rozhodnuti za-
leZi pristup duSe k branam vééné spésy.

Reformace se s novou vaznosti zahledéla na pomér
vériciho ¢lovéka k Bohu a ke Kristu. Postavila se ne-
smlouvavé na stanovisko, které se jiz.'r drive objevo-
valo v nazorech schismatickych sekt, ze Blh si pone-
chal pfimou vladu nad svétem hdskych dusi. V ob-
hajobé svrchovanych narokt Bozich dostali se refor-
matori do sporu s protichudnymi pozadavky kato-
lické cirkve. Neni jisté nahodou, Ze se Jan Hus i Mar-
tin Luther octli v nerovném zapasu s cirkevni vrch-
nosti, kdyz se stavéli proti prodavani odpustkii, které
podle jejich presvédcéeni ohroZovaly mravni povahu
milosti, zpfedmétnénou ve svatosti pokani.

Reformaéni myslitelé se branili pred znesvécenim
a zneuzivanim svatostnych prostifedkt a to diraznym
poukazem na transcendentalni povahu viile Bozi.

. Predstavovali Boha ¢lovéku v jeho nepristupné
' vzdalenosti (Deus absconditus). Bozi uradky se tu-
:"dlz odluéuji od zivislosti na lidskych snahach a
: zaJmech lovék neni pry vybaven k tomu, aby %1

| své mravni nedokonalost1 mohl spolupracovat s
| hem na dile své spasy. Dobré skutky se zbavuji pii-
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vlastku zasluzZnosti a. prestava se vérit, ze by vedly
bezpeéné k ziskani milosti Bozi.
Ve shodé s touto reformacni tendenci formuloval

Kalvm zakladm 1_poucku sve bohoslovecke soustavy

Bth Jest naprosto svaty, mocny a svrchovany; clo-
vék jest ve své prirozenosti naprosto h¥isny, bez-
cenny a bezmocny. Od tohoto protikladu Kalvin od-
vodil hlavni bozZské vlastnosti, odpovidajici nekonec-
né slavé a vznesenosti Hospodinové, jakoz i prudkosti
jeho spravedlivého hnévu proti veskeré mravni ne-
dokonalosti a h¥iSnosti, které vyznacuji povahu clo-
véka. Od Boha JSO‘I.I hde sice oddéleni jeho nepristup-
nou y_zglesenostl, ale prece se dostavaji nutné do styku
S ErOJevy jeho slavy i hnévu. Vdile BoZi nemtze
sneésti hrich bez odsouzeni, ani nemuze nesméfovati
k- vlastm oslavé; timto zpusobem se Stvoritel dostéa-
va do s styku se svym stvorenim. Vztah Boha k ¢lové-
ku mé v své logické podstaté povahu soudu. Lidé se
sméji jen trasti v hruze, otekavajice navstiveni Bo-
ziho, které m& démonickou tvarnost pro nestastniky,
preduréené k véénému zatraceni. Clovék nic nemiize
ménit na tom, Ze koneéné oduvodnéni Bozich rozhod-
nuti je obestfeno rouskou tajemstvi a Ze je nikdo
neumi cele postihnouti ani sebe dumyslnéj$i roz-
umovou spekulaci. Biith rozhoduje o lidskych osude _gh
sam ze své svrchované vule a Clovéku nezbyva, nez
aby se s bazni a s tfesenim podiidil urceni ‘kterého se
mu ve véénosti dostalo.

Privlastky svrchovanostx a vzneSenosti Bozi byly
Kalvinem vyvySeny na tukor milosrdenstvi a od-
poustéjici laskyplnosti nebeského Otce, postavenych do
popredi v JeziSoveé evangeliu. Kalvinovo pojeti Bozich
vlastnosti souv;s;‘_» uzce s Jeho\na.zorem o podstaté
vesmirného tvoreni Boziho.’') Za hlavni rys BoZi po-
vahy Kalvin povazuje Cinorodou, svatou a vSemoc-
nou viili, vytvafrejici dokonalé stvoritelské dilo. Bih

dle ného rozhoduje a vladne nade viemi vécmi z nej-

31) Joannis Calvini Institutio Christianae Religionis.
Edinburgh 1874. 1, 14. 21.

183



com——

zazsi vzdalenosti svého vééného trinu. P¥i svych
rozhodnutich se ¥idi vlastni moudrosti a provadi je
mocnym zasahem své svaté viile. Naprosty determi-
nismus, pramenici z uplatiiovani BoZi svrchovanosti, -
se_pmjgm;,_? “nejen v oblasti hmotné pFirody, Fizené
fysikalni pri¢innosti; zasahuje i do oblasti mravniho
rozhodovani a €ini tim svobodu lidské viile zcela ilu-
sornim postulatem.*?)

Absolutnost Bozi viile a jeji neomezena vlada nad
celym vesmirem a ¢lovééenstvem dochazi zietelného
vyjadieni v Kalvinové nauce o preduréeni lidskych
osudi. Podle ni byla lidska p¥irozenost v své ptivodni
podstaté dobra. AvSak po Adamové padu doslo pry
k jejimu naprostému zkaZeni. Prvni hiich se Kalvi-
novi jevi katastrofickym okamzikem s hlediska “du-
chovnich déjin lidského pokoleni. Kalvinova nauka
0 svrchovanosti BozZi viile nad vili stvofenych bytosti
vede nutné k zavéru, ze Blih musel predjimati pad
prvnich lidi' a jeho nasledky pro Clovécenstvo jiz ve
svém stvoritelském planu. ST T R e T e

Predurdeni lidskych osudii tvoii v Kalvinové theo-
logii nutny predpoklad predsevzaté ekonomie spasy.
Kalvin si nezastira skutecnost, Ze se Clovék na za-
kladé své rozumové schopnosti brani uznati Bozi pra-

~vomoc, kter libovolné preduréuje nékteré lidi k vée-

né spése, jiné k vénému zatraceni. A prece pry Bith

| poskytuje svou milost a zaruCuje vétnou spasu jen

casti ¢lovédenstva, aby tim utvrdil svou vlastni slavu.
Kalvin souhlasi s Lutherovym nazorem, Ze Biih dava
lidem okusiti své milosti jen ze svého svobodného
rozhodnuti, avSak zahrocuje jej do krajnosti tim, Ze
pfisuzuje Bohu hrozny vyrok, jimZ se odsuzuje vétsi
éast Clovécenstva k véénému zatraceni bez jakékoliv
moznosti odvolani. Bith dava zcela libovolné nékte-
rym lidem nadéji na spasu, a¢ ji souc¢asné odpira je-
jich nestastnym druhtim; pravé tato moznost vysost-

32) Unde ejus providentia non coelum modo ac terram
et creaturas inanimatas, sed hominum etiam consilia et vo-

luntates gubernari sic asserimus, ut ad destinatum ab ea
scopum recta ferantur. TamtéZ I, 16. 8.
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ného, nekontrolovatelného gesta Boha-Soudce p¥i-
spiva podle Kalvina k nezmérnosti BoZi slavy.*®)

Ve svétle této nauky se Kalvinovi ¢lovééenstvo

rozestupuje podle své ch_s_g ‘na nésledcich Boziho
soudu na dvé zcela odliSné skupenstvi: vyvoleni i za-
traceni prispivaji svym udélem ve véénosti k usku-
teéfiovani planit Urcovatele lidskych osudii. Funkei
odsouzenych jest pogpomvatl docasnou vladu Sata-
novu. Vyvoleni se maji stati nistrojem ke zfizeni
Bozi vlady v celém predstavitelném rozsahu moci a
velebnosti Panovnika Hospodina. Tato dvé funkcio-
nalné odliSna skupenstvi ztéleshuji odvéky zapas, pFi
némz se uskutecénuje kralovstvi Bozi v lidskych déji-
nich. V procesu historického vyvoje se stale plnéji
uplatiuje svrchované panstvi Bozi.

Aby celil namitce, Ze odvéké piedurceni k vééné
zahubé odporuje prisliblim vSeobecné spasy, o nichz
mluvi Pismo, uchyluje se Kalvin k scholastické argu-
mentaci. Vaze ucinnost biblickych zaslibeni na pred-

klad, Ze se pl'lJlmaJl ve stavu viry. Bih pry sice
nabidl Sp aseni vSem lidem, ale vSichni se nemohou
stejné zucastn1t1 pozehnam plynouc1ho z tohoto sli-
bu, ponévadZ osviceni vn'y bylo udéleno Jenom Vyvo-
fenym.**) Kalvin se ani nepokusil o rozumové odiivod-
néni této nauky. Od krestant vyzaduje, aby thesi
o predestinaci povazovali za jeden z paradoxt své vi-
ry, v nichZ podle jeho pfesvédéeni prichazi k platnosti
tajemna povaha nabozenské pravdy.

V déjinach Bozi vlady_ nad svétem se projevuje

zvla$tni druh napéti, zasahujiciho vSechny oblasti
_Qolecenskeho déni. Kalvin vysvétluje jeho pilivod
propastnym rozdilem mezi nedokonalou formou Bo-
ziho vladarstvi, dosaZenou v empirickém tuseku dé-
jinné situace, a mezi eschatologickou podobou Bo-
ziho kralovstvi, v némz bude v dokonalé velebnosti
uskuteénéna svrchovana vldda BoZi nad veSkerym
stvofenim. Ocekavani svétové katastrofy na konci

&asného véku tvori pro ného integralni souéast viry

as) TamtéZ, III, 21. 1.
) Tamtéz, III, 24, 17.
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v _posledni soud, pfi kterém se zjevi celému ¢Elové-

censtvu_konkrétni smysl predurcujiciho rozhodnuti
Boziho, v jeho dtsledcich pro jednotlivé duse.
 Zavérecné panorama posledniho soudu nepiedsta-
vuje si Kalvin bez vztahu k lidskému uréeni, jemuz
jsou jedinci podrobeni svou zapojenostiv béh svéto-
vych udalosti v uré¢itém déjinném pasmu. Téz pro vy-
volené jest svét plny nebezpeéi, pied nimiZ se maji mit
na pozoru. Vyvolenci v8ak s Bozi ochranou na konec
vyvaznou bez Ghony ze vSech nastrah, aby mohli vy-
tvareti svatou pospolitost Kristovu. Uz na svété jsou
spjati poutem spoleéné viry ve vkriSeni z mrtvych a
nadéji v ucastenstvi na slavé BoZi v zivoté zasvétném.
Chteji-li uéiniti pokrok v pochopeni smyslu evange-
lia, maji se oprostiti od zaliby v pozemskych statcich
a oddati se meditacim o Zivoté nebeském.*®)

Z toho ovSem neni moZno vyvozovati zavér, Ze
kalvinovska theologie podnécovala Thostejnost k svét-
skym vécem tvari v tvar ofekavané budouci blaZe-
nosti. Kalvin sice povazoval pfitomny Zivot za pou-
hou pfipravu pro nadpozemské Stésti a za branu
k pristimu domovu vyvolenych, ale pod zornym thlem
véénosti se mu jevilo pozemské putovani nenahradi-

telnou ief’ileiitosti k nejvyse ¢inorodému zivotnimu

usili. Krestan mé miti stile na mysli skuteénou po-
vahu Bozi vlady, ktera je enygmaticka, nesnadno pru-
hledna a lidskym rozumem téZko proniknutelni.
Kralovstvi Bozi, zakladané svatym obecenstvim
vyvolenych, mélo byt pfipravoviano a uskuteéfiovano
na modlitbach. V risi Kristové bohosluzba neméla
viibec ustavat a méla se vykonavat jako pravidelny
zvyk modlitebniho obecenstvi. Pomoci zbozZnosti zis-

kavaji jednotlivci duchovni silu a nezbytné prostred-
ky k Sifeni vlady Bozi mezi lidmi. K¥estan nemtze
dosahnouti odpusténi hrichi bez prostfednictvi Kris-
tova pri spolecenstvi modlitby. V této ustredni sote-
riologické thesi, navazujici na Pavla a na Augustina,
ziskava Kalvin jednak pevny zaklad pro kolektivni

povahu cirkevni pospolitosti, jednak predpoklad hlu-

®) Tamtéz, III, 25. 1.
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bokého duchovniho sourucenstvi u téch lidi, ktefi se
blizi Bohu ve Jmenu Kristové. Vsichni Clenové téla
Kristova 'se maji vzijemné modliti jeden za druhého

a ve smyslu apoStolské rady Pavlovy™) maji trpéti

jeden s druhym. Bratrstvo modlicich se kfestant jest
sjednoceno moenym duchovnim svazkem se svou osla-
venou Hlavou, to jest s Kristem, ktery na sebe vzal
hiichy svéta a svou zastupnou obéti prispél ke smiru
mezi Bohem a ¢lovékem.?")

Kralovstvi Bozi se v kalvinovské theologii ztotoz-
nuje s risi Kristovou a stava se jeji zasluhou vyznam-
nym d¢initelem v niboZensko-kulturnich de_]mach za-
padoevropského lidstva. Kalvin si byl téz jasné vé-
dom disledkii theokratického komplexu pro politicky
z1vo_t_sy§__(_19hy Jakou vnitini nezbytnosti byl kalvi-
novsky bohoslovecky typ veden k tomu, aby mu mi-
zely hranice mezi theokracii a vladou Kristovou?
Kalvin navazal vyklad o vyznamu kralovstvi Kristo-
va (regnum Christi) na svou nauku o spasem, jiz vé-
noval druhy dil svych Instituci. Byl pfi tem nucen |

nepoustéti se zietele, Ze vykupitelska sﬂa‘ Kristovy

obéti Jest‘omezena rozhodnutim Bozim, _]1mz byly lid-

ské osgdy od véénosti predurceny Svou | sxpgm smrti
na krizi Kristus nezménil ani nezrusil prisnost BoZi-
ho rozsudku, ale umoznil vyvolenym, aby 7 mohli do-
sahnoutl svého blazeného udélu. Kalvin odmital na-
zor, ze Kristus svou vykupitelskou funkci zmensil ve-
hkost BoZi milosti. Prapri¢inu vykupitelského planu
jest dluzno hledati v Bohu. Jezis Kristus podstoupil
svou smrt z posluéenstvi k Bohu a tim ziskal lidem
nadéji na dosazeni spasy a milosti Bozi.

Chceme-li porozumet vnitfnimu obsahu kralovstvi
Knstova) musime prihlédnouti k vyznamu, ktery pn-
suzuje Kalvin trem hlavnim uradium Kristovym
v _hodnosti knezskel prorocké a kralovské. Kalvin ne-

vahal prenésti na Krista privlastky dustojenstvi a

s¢) 1. Korintskym 12, 25.

37) Sic membrorum omnium adhuc in terra laborantium
mutae pro se invicem orationes ascendant ad caput quod
praecessit in coelum, in quo est propitiatio pro peccatis
nostris. Institutio III, 20, 20.
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slavy, jimiZ se vyznatuje jeho pfedstava o Bohu. Kris-
tus v poméru k mystickému télu své cirkve predsta-
vuje Kalvinovi velebnost samého Boha. V obecenstvi
cirkve Kristovy je pfiveden k platnosti novy svétovy
¥éd, jehok prostfednictvim se m4 uskuteShovati vlé-
da Bozi. P
Cirkev jako vladni oblast Kristova kralovani jest
nepiemozitelna, ponévadz ji ochraiiuje a ¥idi sim Biih
rukou Krista — vééného Krale. RiSe Kristova miize
obohatiti lidské dusSe nebeskymi dary; muZe je ozbro-
jiti vytrvalosti k hrdinskému a slavnému Zivotu,
v némZ neni uZ h¥ichu ani smrti, za Gcelem sluzby
zretelim BoZi slavy. Kralovstvi Kristovo jest povahy
ryze duchovni a napoméha véricim snaseti strasti po-
zemského zivota (véetné namahavé prace, hladu, po-

. hrdani a vibec vSech nesnazi, provazejicich télesnou

a duSevni stranku lidské casné pouti). Kristus ne-
opusti vyvolené v jejich zapase, dokud nebudou vy-
svobozeni po chvilich nezbytného boje a dokud jim
nebude odevzdano dédictvi, piipravené pro né nebes-
kym Otcem.*®) i

Clenstvi v Fii Kristové nezalezi podle Kalvina ani
v mystické kontemplaci o blaZenosti budouciho Zivo-
ta, ani v trpném sebeodevzdani silim pusobicim ve

Vv > v v . v ’

sveté, nybrz vyzaduje ustavi¢ného zapasu ve znameni
k¥ize. Osobni vlastnosti, nezbytné pti vykonavani vo-
jenské sluzby pod praporem Kristovym (militia nos-
tra) jsou sebekazen, posluSnost a vytrvalost v pfi-
kofich. Kiestané vedou na strané Kristové zipas
proti FiSi Satanové. Kristovi byla svéfena vlada nad
cirkvi a on Fidi a chrani obecenstvi véficich na za-
kladé pravomoci, kterou mu udélil Bih-Otec.?®) Kris-
tus jest kralem, jehoZ moc se opira o vSemohoucnost
Bozi a proto jest jeho FiSe nepfemoZitelna.

K hodnosti kralovské pristupuji u Krista dale
hodnost prorocka a knéZska. Jako kralovska funkce

Kristova spodiva na niterné slavé v duchovni ¥isi Bo-

Z, tim spiSe to plati o jeho funkci knéiské, zaloZené
38) Tamtéz, II., 15. 4.
») TamtéZ, II., 15. 5.
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na smiréi obéti, }:terou poskytl svou smrti na k¥iZi.
‘Na jejim podkla.de ziskavaji vyvoleni knézské dusto-
Jenstvx udasti na zastupné obéti Kristové jest
jim zprostfedkovan piistup do nebeské svatyné
svatych. Tyto hodnosti napliuji yyvol_ene pokornou

- vdé¢nosti k Bohu a povznesenost1 vuéi svétu. Charak-
terologickou zakladnu socialni prubojnosti v kalvinis-
mu tvoii posludnost BoZich zieteli, bojovna odvaha
a houZevnati éinorodost, které se v jeho profilu ry-
suji v piizna¢nou vlastnost svétského asketicismu,
0 niz se jesté pozdéji zminime. \
Kalvin neopustil docela sti¥edovéky nazor o jedi-
ne¢né dulezitosti cirkevni instituce, mimo niZ neni
mozno dojiti spasy. Dokonce se ani nezdrahal opako-
vati katolickou teorii, ze Jezi§ Kristus svéril cirkvi
moc kli¢h tim, Ze ji ulozil hlasani evangelia a Fadné
vysluhovéni svAtostmi. Kazini Slova Boziho a sva-
tostné ﬁkony tvori podle Kalvina dvé podstatné znam-
ky, jimiZ se vyznaque krestanska cirkev. QI_I‘_I{_G}V za-
stupuje na zemi Boha a Krista; lhostejnost k ni mifi
proti viili Bozi. Kalvin pr1poust1 institucionalni po-
vahu cirkve a snazi se jen o vétsi zduchovnéni cirkev-
niho ziizeni. Cirkev mu znamena jednak nadpnrozene
a nadhistorické kralovstvi Kristovo a dile empiric-
kou, déjinnou, viditelnou pospolitost véficich. Do po-
zemské cirkve zafazuje jednotlivé naboZenské obce
a vSechny c¢leny téchto naboZenskych obei, pokud
z nich nebyli pravoplatnym rozsudkem vylouceni.*’)
Ponévadz clenstvi v cirkvi jest v souhlase s Bozi vili
a tvori nezbytny pre _pokla.d spasem Kalvin uznava

duchovni autoritu cirkevniho ufadu; soudasné vsak
pripomina, Ze jest tieba presné vymerziti hranice této
autority.

Objektivné platnou zé.kladnu nedava cirkevni in-
stituci jeji knéZsko-svatostné ziizeni samo o sobé; vSe
zalezi na tom, zda se v ni projevuje skutecna pi’lsob-
nost BoZi milosti. V thomisticko-katolickém pojeti
jest cirkev cilem sama o sob&: vie v ni ma slouzit

predeviim vnéjSimu rozkvétu cirkevni instituce a

0) Tamtéz, IV., 1. 9.
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svrchovanost BoZi jest zastupovana zplnomocnénou
vlddou knézi (hierokracii). V kalvinovské theologii
je cirkev en rostfedkem k sluzbé vysSim zretelim
kralovstw o, projevujiciho se ve vladé Kristo-
veJ vyhra.zex_;e  primo Kristu jako hlavé cirkve viditel-
né i neviditelné (chmstokracle) Kalvin proziravé sta-
novil omezeny vyznam lidského <¢initele v cirkevni
spravé. Pusobil tu jednak ohled na svrchovanou pra-
vomoc BozZi a jisté téZ poznani, Ze cirkev neni jen
instituci boiskou, nybrz soucasné instituci lidskou a
proto Ze neni chranéna od lidskych chyb a nedostat-
ki. Plsobeni ¢lovéka v cirkvi se ustaviéné podrizuje
prlsnemu “soudu Slova Boziho; absolunsthkg_ggggxl
cirkve odporuje Bozi viili. Kné%ovlada v ni nema na-
‘hrazovati bohovladu. Na druhé strané Kalvin p¥izna-
va, Ze i cirkev poskytuje svou viditelnou vystavbou
vhodny prostiedek k tomu, aby byla naznacena jeji
duchovni jednota s Kristem. Viditelnd cirkev jest
druzinou bOJovnlku,Krlstovych ‘Bojovnou povahou se
vyznacuje téz neviditelna cast Kristova kralovstvi,

ve kterém vyvolem neustale zapasi proti deinonlckym
silam v rytlrske sluzbé Krali kral, jenZ rozhodne
pri poslednim soudu odvéky spor ve prospéch BoZi

vry

rise.

Stat stejné jako cirkev jest podle Kalvina vazan
svrchovanosti Bozi viile, projevujici se v BoZim za-
koné. Téz svétské vrchnosti prislusi primérené slou-
ziti Kristovu panstvi. Bih propchll svétské vladé
bozskou autoritu. Soudasti povinné Gcty, kterou ma

krestan prokazovati samotnému Bohu, jest zasadné

podrizenost k prikaziim pozemskych vladaid.

Kalvinovsky bohoslovecky typ uéinil zmovu od-
vazny pokus, aby se do ramce jednotného svétového
nazoru ucelené zaradila oblast nadsvétnad a oblast
pozemska. K tomu téelu uZiva ideovych prostiedki,
které zdlraznuji vice nez thomismus ¢initele duchov-
né naboZenské; na rozdil od katolictvi nespoléha na
vnéjSkovou pritazlivost bohaté vyzdobené cirkevni
instituce. Ani kalvinismus se vSak nevyhnul tomu,

aby se theokracie ve skuteéném Zivoté nepredstavo-
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vala téz ve znameni Spo Jenectw dvou mecl, vyznacu-

jicich moc duchovni a svétskou. Kalvin povaZoval
spravu politickych zaleZitosti za nejvyse éestné povo-
lani. Spatroval v ném proto tak Gctyhodny tukol, po-
névadz pry se lidé, poverem neJakym stupném civilni

admmlstratlvy, stavaJl samoc¢inné organem BoZi vla-

dy a zastupuji p¥i vykonu své pravomoci Bohem zfi-
zeny rad.i")

Kalvin vychazel z presvédéeni o boZské autorité
kralt, kniZzat a obéanskych spravet. Za nejlepsi for-
mu svétské vlady pokladal aristokracii, predstavova-
nou spoluvladou mensi skupiny osvicenych vladaru.

A prece Jeho socialné 7fllosof1cka nauka mela v sobe

zemé, ovlivnéné kalvmlsmem, v_prukopniky pohtlcke
demokracie. Kli¢ k porozumem této zdanlivé protl-
SmysIné mysné skuteénosti spoéiva v tom, Ze Kalvin nepie-
staval zduraziovati soudcovskou autoritu Bozi nad
vSemi lidmi bez rozdilu stavii nebo spole¢enského po-
staveni. Bozimu hnévu neujdou ani predici, ktefi ne-
dba]'ice Boziho zékona, proménili svou vladu v tyra-
nii, misto aby ostrihali svobodu svéreného J1du )
Predm ukol pii spravé svétskych véci spociva
v upeviiovani mravniho fadu, v némz se ma projevo-
vati vééna Bozi vlada. Cirkevni i svétské vrchnosti
maji spatfovati sviij nejvyssi cil v BoZi oslavé a v §i-
reni Kristova kralovstvi na zemi. Kalvin ukladal kra-
Iim za povinnost, aby se ve svém uradu podridili vy-
sostnym narokum Boziho zakona. I nad kralem mely
rozhodovati absolutni zretele Bozi vile a smérnice
Kristova kralovstvi. Vladce mél vénovat starostlivou
péci bezpecnému zakotveni vlady Bozi mezi lidmi.
Trin nemél byt mistem, na némz rozhoduje kralova
liboviile, nebot i vii¢i krali Buh uplatiuje narok na

bezpodmineénou poslusnost.**)

1) Tamtéz, IV. 20. 4.

a2) Tamtéz, IV. 20. 31.

#3) Ve svém vénovani Instituci francouzskému krali Kal-
vin napsal: Tuum autem erit, serenissime Rex, nec aures,
nec animum a tam justo patrocinio avertere, praesertim ubi
de re tanta agitur: nempe quomodo Dei gloriae sua constet
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Ziizeni Kristova kralovstvi nezavisi pouze na svét-

| skych vladecich, vyba.venych panovnickou pravomoci.

Na jeho uskute¢néni ma zaleZeti celé posvatne pospo-

litosti vxvolenych kteii tvori cirkev. V cirkevnim

spoleéenstvi se ma projevovati bojovné usili o to, aby

se cely svet podndll svrchované vladé Krlstove Veé-
Ficl zvitdzi v kazdém zapase, ponévadz tim, Ze maji
podil na blahodarnych ucincich vykupitelského dila
JeziSe Krista, stoji pod zastitou Bozi milosti.

Svét mél v Kalvinové pojeti nesmlrny Yyﬁqam ja-
ko podnoZ Bo#i slavy i jako prostfedek, jimz Bih pro-
jevoval stvotitelskou vuh spasitelskou milost i soud-
covskou hriiznost své podstaty. V Kristové kralov-
stvi se méla uskutecniti Bozi vlada v plné veleb-
nosti, vzneSenosti a dokonalosti. Tento ide4l, aby byl
v Kristové vladé lidstvu zjeven pravy smysl nevyzpy-

tatelné Prozretelnosti, v ka1v1novskem bqhosloveckem
typu docela zastinil puvodni mravni obsah JeziSova

evangelia. Svétové de_]my jsou Kalvinovi dramatic-
kym dertvun pri némz se odvaZznym usilim vyvole-
nych vnucuje spoleéenskému celku BoZi viille. Nabo-
zenstvi prestalo byti u Kalvina osobnim rozhovorem
duSe s Bohem, v touze, aby ziskala jistoty spaseni.

Kalvinovské theol logii se naboZenstvi stalo zileZitosti

celého vesmiru a celé lidské spolecnostl Pomér celého
¢lovédenstva k Bohu se projevuje vékopamatnym za-
pasem, v némz bézi o uznani Bozi svrchovanosti v§im
stvofenim.

Tim, Ze se jednostranné soustiedil na dustojen-
stvi a na vSemocnost Bozi, dospél kalvinismus v mrav-
ni oblasti k naprosté rtuznorodosti tcelii. Pfi jeho
theologickém determinismu nezbyva mista pro svo-
bodu lidské vile. Predurquic1 rozhodnuti Bozi, zna-
menajici rozsudek spasy nebo zatraceni davno pred
zapocetim individualni existence hdskych bytosti, vy-
luéuje moznost, aby &lovék mravnim slohem svého

in terris incolumitas, quomodo suam dignitatem Dei veritas
retineat, quomodo regnum Christo sartum tectumgque inter
nos maneat. Digna res auribus tuis, digna tua cognitione,
digna tuo tribunali.

192



Zivota utvarel sviij éasny a véény osud. Mravouka
je v celku nepodstatnou souc¢asti Kalvinovy bohoslo-
vecké soustavy. Cely Zzivot cloveéka je predurcen a
predjiman v pivodnim vyroku BozZim, na néjz nemu-
ze ¢lovék miti vliv rustem vlastni mravni bytosti. Lid-
ska osobnost jest jednoznaéné obracena k Bohu. Clo-
vék svym osudovym urcenim sméruje Jednosmerne
k Bohu: jest _Podstate tvorem theopatickym, at uz

se vuli Bozi podrizuje nebo at se ji protivi.

V Kalvinové hodnoceni lasky k bliznimu se shle-
davame se stejnym hlediskem. Milovati ¢lovéka ne-
m4 hlubsiho smyslu, jde-li pouze o projev lidské so-
hdarlty bez ohledu na pg(_istatny tikol v&eho tgq;‘stva
prispivati k Bozi oslavé.*) Kalvin uznava pos1t1vm
nabozenskou hodnotu svéta, jestlize se pouZiva sil
v ném pusobicich jako prostiedku k nastoleni vlady
Bozi vlady a k Bozi oslavé. Rozhodujici pohnutkou
ve sluzbach Boziho zakona, obsaZeného v Pismu a
predevmm v Desateru prikazani Bozich. Vyvoleni ne-
majl ovSem dobyvatl hmotnych vyhod ze svého zara-
zeni do Kristovy rise. Maji bojovati ve svete, SVo-
bodné uzivati jeho dart k Bozi slavé, ale nesméji za-
pominati, Ze krestanova pozemska pout jest cestou
ktiZe po vzoru Spasitelove.

NabozZenskym vychodiskem Kalvinovy individu-
alni i socialni ethlky jest jeho presvedcem, Ze ani
¢lovék sam ani lidska spolecnost ve svém celku ne- f Q
jsou cilem o sobe, nybrz ze ma_]l sloumt k uskuteénéni | )
|Bozi. Svet ma vsak byt se vSemi svymi mohutnostmi | (/¢ uﬂ....)
“vSech mravnich &infi ma byt posluénost Bozi vile. '
Clovék jako mravni bytost se ma oprostiti od lid-
skych zajmi, vznéti, tuzeb a prani.

V Kalvinové theologické ethice se neuvadi 1ako

prvni mravni zretel, abxclovek dosahl zaruky 0 spase
své duSe. Zavazky mravni povalgy souvisi u neého se

snahou, aby ve vétSich socialnich celcich a koneéné

41) K. Frohlich vylozil, jak kofeny socidlniho idealismu
vyriastaji u Kalvina ze sankce, podle které se posuzuje kazda
lidsk4 ¢innost jako néastroj BoZi viile a BoZi oslavy, ve spise:
Gottesreich, Welt und Kirche bei Calvin. Miinchen 1930.
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téZ v celém ¢lovécenstvu vzristalo védomi o duchovni
jednoté lidského rodu. Nejen élovék ]ako jednotlivece,
ale i celek lidské pospolitosti kotvi svym osudovym
uréenim v Bohu. Kdyby lidé naleZeli sami sobé&, mohli
by se projevovati, jak by je napadlo. Mohli by se roz-
hodovati podle svého vlastniho rozumu nebo podle
choutek, souvisejicich s jejich télesnou piirozenosti.
PonévadZ se vSak celid naSe mravni podstata zaklada
na Bohu, musime se zapriti a riditi se v svém Zivoté
i smrti podle BoZiho rozumu a viile.**)

Theopaticky zietel predchazi v kalvinovské theo-
logii kazdému mravné Gé¢innému skutku. Kalvin totiz
zalozil ve védomém rozporu s ethikou filosofického
racionalismu krestanskou mravouku na pohnutkach
nadrozumovych. Podle ného nespocwa. ucel mravniho
Gsili v tom, aby &lovék %l v pFijemném souladu s pii-
rodou. Lidé nejsou pouze z1voélchy, ale téz Bozimi
syny, ovSem za predpokladu, Ze se spravedlnosti své-
ho zivota pripodobni JeziSi Kristu. BoZi moudrost a
vile maji ¢lovéka vésti na kazdém kroku l)ozemske-
ho putovam smérem k vecnost1 V tom spoéiva vy-
znam Boziho viidcovstvi v lidském Zivoté a lidska od-
povéd na podnéty z BoZiho svéta, které P. Lobstein
vhodné nazyva bozskou pedagogikou v Kalvinové
theologii.**) Dobroc¢innost vyvolava Bih v lidech tim,
Ze je uci uzivati osobnich schopnosti k prospéchu cele
pospolitosti.

Mravni hledisko kalvinismu bylo ¢astokrat podro-
beno prisnému kriticismu. Vytyka se mu zejména, Ze
zavadénim nauky o predurcéeni zbavuje lidi piedpo-
kladt svobodné viile. S protestantského hlediska od-
mita zakladni zasady kalvinovské ethiky T. C. Hall,
ktery je povaZuje spiSe za Fimsko-katolické neZ za
reformacni these, a¢ neprihlizi s nalezitou spravedl-
nosti k nejhlubSim pohnutkdm Kalvinovy moralni fi-

25) Nostri non sumus: ergo quoad licet obliviscamur nos-
metipsos ac nostra omnia. Rursum, Dei sumus: illi ergo
vivamus ac moriamur. Institutio III, 7. 1.

%) Die Ethik Calvins in ihren Grundziigen entworfen.
Strassburg 1877.
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losofie.’”) Ve své filosofii mravnosti opustil Kalvin
katolickou zakladnu, ponévadZ se vzdal zasady, Ze
k vysSimu stupni mravni dokonalosti jest tieba Gtéku
se svéta a kontemplativniho Zivota v klaSterech. Kal-
vin pfisuzuje naopak podstatnou dileZitost péstovani
krestanské dokonalosti pfimo v kazdodennim povo-
lani. Stavi se dasledné proti idealu mimosvétského
asketicismu. S opovrZenim obviiuje své vrstevniky
v mnisskych radech, Ze zakladaji svou svatost na le-
nivosti.

Odmitl téz katolickou thesi, Ze mniSsky zivot pii-
spiva k vySSimu stupni dokonalosti a Ze napliiuje
evangelijni radu dobrovolné chudoby, kterou vyzado-
val JezZi§ od svych uéednikii. V rozliSeni dvojiho stup-
né kiestanské dokonalosti spatiuje Kalvin tchylku
od Bozi viile. Mnichové pry porusuji pravy smysl Bo-
Zich zaméria s lidmi jednak tim, Ze lehkovazné skla-
daji své reholni sliby a dale Ze se vyrazuji ze svéta
zpusobem svého Zivota, ktery odpira zdkonu Bozimu.

adovi knézi nedbaji pravého smyslu lidského povo-
lani a zasvécuji své zivotni snazeni do sluZzeb sil proti-
bozskych. Biih ocenuje vice, stara-li se ¢lovék zbozné
a ctnostné o svou domacnost v néjakém svétském po-

volani, nez kdyby se osvobodil od vSech spolecen-

skych zavazkt a nez kdyby se oddal v nedinnosti a
vzdalen svéta meditacim. Clovék se ma v kazZdoden-
nim Zivotd odifkati hiichu a télesnych rozkodi, a
ucastniti se obvyklych obéanskych povolani. Utékem
ze svéta na poust nebo na odlouCena mista vzbuzuje
¢lovék dojem, Ze nenavidi lidské pokoleni. Vyssi stu-
peni dokonalosti nemiiZze spoéivati v odporu k zaklad-
nim povinnostem, které Biih ¢lovéku uklada v nor-
malnich Zivotnich pomérech.*®)

47) History of Ethics within Organized Christianity. Lon-
don 1910.

48) Pulchrum fuit, abdicatis facultatibus omni terrena
sollicitudine carere; at pluris a Deo fit familiae pie regendae
cura, ubi sanctus paterfamilias, omni avaritia, ambitione
aliisque carnis cupiditatibus solutus et liber, hoc habet sibi
propositum, ut in certa vocatione Deo serviat. ...at Chris-
tianae mansuetudinis non est, quasi odio humani generis,
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Kalvinova predstava krestanské dokonalosti se

lisila od mé¥Fitka stanoveného katolictvim pro mnis-
sky zZivot. Soudi, Ze cestu k vySSimu mravnimu slohu
neni tfeba hledati itékem ze svéta, nybrz pravé na-
opak, v posluSném konani dennich povinnosti, které
s sebou prinasi sluzba Bozim zretelim v pravidelném
ob¢anském povolani.
Mravni dilezitost, pfisuzovani svétskym povola-
nim v kalvinovské ethice, nim jeSté vynikne, kdyz si
uvédomime, Ze jeho prostrednictvim ma clovék brati
podil na bozZském radé. Piirozena lidska nespokoje-
nost s Zivotnim tidélem se odkazuje do piislusSnych
mezi tim, Ze jest ¢lovéku v jeho povolani presné urce-
no misto a rozsah pusobnosti. Vyvolenym nadmiru
prospiva sebekazen, ktera je nau¢i oceniti vyznam
vlastniho postaveni ve spolecenském radu. Tento rad
stélesnuje  Bohem predurcenou ekonomii posvatné
kiestanské pospolitosti, pokud predstavuje spole¢nou
snahu, kterou je nutno projevit v urcitém déjinném
useku pro upevnéni BoZi FiSe. KaZzdy ¢lovék jest po-
vinen snaseti bez reptani tzkosti, nesnaze a starosti,
které s sebou prinasi jeho povolani, jako brimé ulo-
Zené od Boha. Zadné povolani ve sluzbé Bohu neni
tak vSedni, aby nemélo v sobé mravni hodnotu.*)

Ackoliv uz Luther priéital povolani naboZensko-
mravni funkei, nem4 u ného tento pojem stejny do-
sah jako u Kalvina.’®) Luther prijal tradi¢né ustale-
ny smysl soustavy povolani v jeji spolecensko-sta-
tické tvarfnosti. Vidél v povolani prostiedek, s jehoZ
pomoci si lidé opatiuji zivotni potieby a jimZ se za-
chovavd Bohem stanoveny spolecensky rad. Kalvi-
novsky ideal povolani se vyznacuje naproti tomu so-
cialné dynamickou povahou. Oddané plnéni pracov-
nich zivazk v kaZdém povoléni jest pokladano za

znamku, ze vyvoleni v ramci dané lidské organisace

in desertum et solitudinem confugere, et simul ea officia
deserere quae Dominus in primis mandavit. Institutio IV,
13. 16.

49) Tamtéz, III., 10. 6.

50) Viz o tom podrobné&ji u Troeltsche: Die Soziallehren,
str. 625 n.
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chtéji pomahat pfi budovani Kristova _kralqutw

Zakladnim rysem ethlky ‘povolani u Kalvina jest
sebezapieni. Kfestan ma pracovat s ndboZenskou hor-
livosti pro ziizeni Kristovy FiSe na zemi. P¥i sluzbé
Bohu muze pouzivati svétskych prosti"edku alewr_gg
se soucasné vystrlhatl nadvlady pozemskych zreteld.
Odvaha pouzivati svéta jako tvarné latky, ktera ma
vyvolenym slouZiti v jejich Zivotnim povolani, aniz by
se pn tom spojovali s mocnostmi protiboZskymi, jest
priznaénd pro svétsky asketicismus kalvinovského
bohosloveckého typu a pro utvar pospohtostl na ném
zaloZeny.

Ustredni &initel, utvarejici v kalvinismu ethickou
osnovu krestanského zivota, vychazi z pozadavku,
aby se vyvoleni podfizovali ve vSech situacich svrcho-
vané vili Bozi. Pri tom maji mit véfici na pameti, ze
se Biih nespokojuje povrchni poslu$nosti, nybrz Ze
vyzaduje niterné obrozeni a mravni obnovu celé lidské
bytosti. Na druhé strané vSak ¢lovék nemuZe dosah-
nouti pretvoreni svého nitra jen ze svého svobodného !
rozhodnuti, nybrZz potiebuje k tomu zasahu boZské
milosti. Kalvin pri¢ita nejvétsi dileZitost z novoza- |
konniho poselstvi: zaslibeni o odpusténi hiichti na
strané BoZi, a zméné lidského smysleni, které Jest
na strané cloveka _dtisledkem ospravedInéni z viry.
Pokanim rozumi mravni obrodu BoZich ditek podle
vzoru bozské spravedlnosti. Kalvin nehlasd potiebu
nahlého duSevniho pielomu s mimoiadné dramatic-
kymi pruvodnimi zjevy. SpiSe ma obavu, aby pii ném
neslo o vytvor klamné autosugesce. Vnit¥ni pierod
¢lovéka k synovstvi Bozimu chape jako pozvolne déj-
stvi. Jeho zakladni slozkou jest mtegrace lidskych
duchovmch sil, pfi niz dochazi k mravnimu ocisto-

\_@_g;_ které konéi télesnou smrti. Vyvoleni nejsou
v svém pozemském zivoté zbaveni pokusem a téles-
nych Zadostivosti. Proto se i oni musi o¢i§tovati po-
kanim. Jen ve stavu pokani se obraceny kiestan pri-
blizuje k obrazu BoZimu, nebot v ném se vérici dusi
predvadi dokonald mravni ucelenost BoZi bytosti.
Ustaviény osobni pokrok smérem k bozské spravedl-

nosti predpoklada, aby se vyvoleni nepiestavali sou-
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diti prisnymi mravnimi normami, které uréuje Bozi
zdkon. Predurceni lidského osudu neméa _znamenati,
Ze by ¢lovék nemohl v procesu mterneho vyvoje do-

sahovati mravniho _»_z_l_gpseni své lidské phrozenostl.
Kalvin uvadi mravni pokrok ve funkcionalni souvis-
lost s postupem, jehoZ dosahuji vyvoleni ve svém pii-
blizeni se Bozi dokonalosti. Podobnost ¢lovéka Bohu
jest pfimo timérna stupni, jakym lidska duSe zrcadli
Bozi obraz.®') Oblast mravni jest u Kalvina zcela za-
hrnuta do oblasti nadboZenské.

Kajicnosti je dan v kalvinovské theologii duchov-
néjsi vyznam nez v katolické svatosti pokani. Kalvin
nesouhlasil s katolickym vykladem jednotlivych casti
tohoto svatostného tkonu. Proti scholastickému po-

jeti dostiucinéni zastava stanovisko, Ze jim moZno
" usmiriti cirkev, nikoliv Boha. V opravdovém pokani
reformovaného kiestana ma ]'it sice také o umrtveni
télesnych zadosti, ale élovék ma soucasne upnoutl cil
svého osobniho &tésti na poslusnost k pfimému smys-
Iu Bozi vile, neobménitelné cn'kevmgxy prikazy. Clo-
vék ma umrtvovati své télo, aby v ném mohl Duch
Bozi lépe vladnouti.®?)

Martin Schulze pfiSel v svém zkouméni poméru
mezi pritomnym a budoucim Zivotem v kalvinovské
theologii k zavéru, Ze Kalviniiv svétovy nazor (po-
dobné jako svétovy nazor Erasma Roterdamského)
se neodchyloval v své podstaté od mniSského smys-
leni. Kalvin pry nedospél ke kladnému hodnoceni
svétského povolani a v zasadé nepiekonal mniSsky
idedl mravni dokonalosti. Schulze sice pripousti, Ze
kalvinovsky Zivotni cil je mravné CistSi nez cil mnis-
sky, ale prece se o ném vyslovuje zaporné. Duch kal-
vinismu je pry cizi tomuto svétu, tim Ze upind své
nadéje k zZivotu nadpozemskému.”®) Podle Schulzeho

51) Institutio III., 3. 9.
52) TamtéZ, III., 3. 20.

53) Calvins Jenseits-Christentum in seinem Verhéltnisse
zu den religiosen Schriften des Erasmus. Gorlitz 1902. —
Meditatio futurae vitae. Ihr Begriff und ihre herrschende
Stellung im System Calvins. Leipzig 1901.
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se Kalvin vice zajim4 o vychovny vyznam povolani
pro duchovni Zivot lidi, vyvolenych k vé&cné spase,
neZ o objektivni hodnotu jednotlivych povolani pro
spoledenské souziti. Kalvinistické ethos pry vede k to-
mu, aby kiestan povazoval za sviij hlavni kol v svém
povolani odum¥iti svétu. Odpovida tento vyklad sku-
tenému smyslu kalvinovské socialni ethiky?

V Kalvinové socialni filosofii byla podtrzena dile-

zitost vérného plnéni téch povinnosti, které s sebou

P . vv ¥

prinasi pravidelné svétské povolani. SoubéZzné vybizel
krestany, aby zapasili o uskuteénéni rise Kristovy

v_konkrétnich pomeérech, s nimiz se shledavaji ve
svété. Uz tato skutefnost popira opravnéni Schul-
zeovy these, Ze kalvinovska mravni zamérnost spodi-
vala na mniSskych cilech. Monasticky postoj k pii-
tomnému Zivotu vyrtstal z opovrzeni k svétské si-
tuaci a souvisel 8 odporem k svétskym povolanim.
O tom svédéi monasticismem podporovany uték od
zavazkl, jichz vyZadovalo zastavani pravidelného
obcanského zaméstnani a k nimZ vedl normalni Zivot
v rodiné. !

Naproti tomu se nestavi kalvinovsky bohoslo-
vecky typ do té miry ziporné k skuteénostem pvi-
tomného Zivota, jak tvrdi néktefi jeho posuzovatelé.
Zapominaji na Kalvintv pozadavek, aby dobré dary,
které s sebou prinasi pozemska pout, byly véricimi
vdééné prijimany stejné pro svou uziteénost, jako
pro potésSeni z nich pramenici. Radost z pritomného
zivota se v kalvinismu nevylucuje, ponévadz by to
odporovalo Bozim zaslibenim. Pozemské statky, po-
kud se jich uzivd jako prostredku k piirozenému
cili, k némuz byly stvoieny, napomahaji stvofitel-
skému zaméru boZské Prozietelnosti. Bith svym
tviiréim ¢inem uzptsobil potravu nejen k tomu, aby
slouzila Zivotnim nezbytnostem, ale i k tomu, aby se
z ni mohl ¢lovék tésiti. Podobné jest tomu s funkei
lidského odévu a s celou barvitou krasou BoZiho dila
v piirodé. Prorok opravnéné chvalil vino rozveselu-
jici srdce élovéka a olej rozzafujici jeho tvai. Pfi-
rozené povaha véci stanovi hranice, v_jejichZ mezich
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jest dovoleno uZivati svétskych statkii s radostnou
mysli a ve shodé se zakonem Bozim.*)

V theologické orientaci Kalvinové spoéivaji ko-
feny jeho svétského asketicismu. Na jedné strané
se pod jeji zastitou dovedl oprostit od mnisskych za-
bran, které vyzadovaly pro vyssi stupen kiestanské
dokonalosti uték ze svéta. Na druhé strané mél v ni
oporu pred mravni polovicatosti, k niz vede povolnost
k télesnym zadostivostem. Touha po spase duse Kal-
vinovi nevyluéuje umirnéné a pri tom radostné uzi-
vani svétskych statki. Znovu se u neho setkavame
s predstavou, Ze kazdy nese odpovédnost za vztah
k vnéjsim vécem a Ze se jich mé pouzivati jako vlast-
nictvi svéfeného od Boha.

Svétsky asketicismus opousti mniSskou inhibici
o zkaZenosti pozemskych statkt v jejich vlastni pod-
staté a s odporem se odvraci od pohnutek utéku ze
svéta ke klaSternimu zplsobu zivota. Kalvinovsky
bohoslovecky typ nabada k odliSnému druhu askese
ne% vérouéna nauka thomisticko-katolicka. Postoj
kajicného odrikani vede v kalvinismu lidskou dusi

k tomu, aby se stala jeviStém boZského zdsahu, pri
némz se postupné proméiuje spoletenstvi veFicich
kiestanli v obcovani svatych. Clovék se nepfipodob-
nuje Bozi dokonalosti utékem ze svéta do klasterni
osamocenosti. Naopak mé kiestan plniti viili Bozi
tim, Ze zistane slouzit Bozim cilim na tom misté
v pospolitém Zzivoté, které mu Buh v svétském povo-
lani pridélil.

Arnost Troeltsch a Max Weber osvétlili pii svém
sociologickém rozboru protestantismu, Ze zakladni
rozdil mezi pojetim askese ve stiedovékém Kkato-
lictvi a v kalvinismu zalezi v tom, Ze prvni z nich
hledal predpoklady k vyS$8i mravni Grovni mimo
svét, druhy je nachazel pravé ve svété. Kalvin sku-

51) Jam si reputemus quem in finem alimenta creaverit,
reperiemus non necessitati modo, sed oblectamento quoque
ac hilaritati voluisse consulere. Sic in vestibus, praeter ne-
cesgitatem, finis ei fuit decorum et honestas....Et ipsae
naturales rerum dotes satis demonstrant quorsum et quatenus
frui liceat. Institutio III., 10. 2.
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te¢né p;"l_zngygl relativni hodnotu svétskému zboZi,
pokud mohlo byt . zuzitkovano posvatnou pospolitosti
vyvolenych k Bozi oslavé. Socialné ethické dusledky
kalvinovské theologie odkazuji k instrumentalistic-
kému a soucéasné k asketickému chapani svétské
skuteénosti. Na jich podkladé nutné dochazi k ¢inné
ucéasti krestanl pri konkrétnich tkolech politické,
hospodarské a kulturni organisace spoleénosti se
snahou o zlepéem socialnich vztahti mezi lidmi. Po-
hnutka zajmu o vyrovnam socidlnich protikladu vy-
chazi ovsem ze zakladmL theopatické, jednosmérné
k Bohu zaméfené tendence kalvinovské ethiky. Na
rozdil od Luthera se Kalvin nespokojoval s usilim
o duchovni znovuzrozeni jednotlived, ospravedlné-
nych virou.

Soucasné s vnitinim pierodem jednotlivych kies-
tantt maji se téZ vSechny socialni instituce pretvaret
v pospolitost nového #adu, v niZ se stava zietel spra-
vedlnosti, zaloZené na Bozim zakoné, bezpodmineéné
platnym formativnim principem. Kalvinovska theo-
logie nabadéd k vypracovani cilevédomého programu,
podle néhoz by se cela socialné hospodaiska oblast
w_zmvnavala se svrchovanymi naroky Boz vlady
nad svétem.

Mravni zaklady Kalvinovy néaboZenské filosofie
jest tfeba peclivé zkoumati, aby se objasnilo, zda
jest jeji podstata vyluéné pesimistickd (jak by
dogma o predestinaci nasvédcovalo), ¢éi pripousti-li
kladné stanovisko k skutecnostem pozemského Zzi-
vota. O nazoru Schulzeové, ktery stejné jako Ritschl
ukazoval pouze na negativni, svétu odcizenou po-
vahu Kalvinova asketicismu, jsme se uz zminili. Na
nestésti sdhl nejvyznamnéjsi Zivotopisec Kalvintv
k druhé krajnosti. V své kritické studii o problému
Kalvinovy reformatorské pivodnosti se Emile Dou-
mergue snazil dokazati, Ze Kalvinova theologie je
prosta asketickych prvki.*®) Toto tvrzeni se mu po-

s6) V Gvodni essayi spisu: Calvin and the Reformation.
New York 1909. Mimo ného pfrispéli svymi studiemi August
Lang, Herman Bavinck a Benjamin B. Warfield.
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dafilo obhajiti pouze casteéné. V jeho dukazu lze
pristoupiti na thesi, Ze v Kalvinové pozadavku sebe-
zapreni bylo obsaZeno positivni usili, aby se osobnost
véricich scelovala oddanosti k prisnému znéni Boziho
zakona a aby se osobni mravni ukaznénost vyvole-
nych stala bezpeénym zakladem kolektivni solidarity
v posvatné cirkevni pospolitosti. Kalvin v Zadném
piipadé nechtél hlasati svou theologii kiize ze zvra-
cené touhy po Sifeni utrpeni; nejednalo se mu v ni
o navod k mnoZeni mucedniki.

Proti Ritschlové thesi, Ze Kalvin podcenil tilohu
élovéka ve svété, zakladaje mravni cil lidského Zivota
na odvraceni od svéta a na touze po smrti, se stavi
Doumergue se v§i rozhodnosti. Kalvinismus pry ne-
odvadi vériciho od fucasti na spoleCenském déni,
nybrz naopak mu uklada, aby éinné zasahoval do
vSech jeho oblasti a aby se snaZil zmocnit vlady nad
nim. Doumergue pii svém obdivu pro vysledky kal-
vinismu na poli svétské kultury a civilisace zapomina
pripomenouti, Ze z kalvinovské ethiky nelze odlouciti
slozku asketicismu pfemahajiciho svét.

V_Kalvinové nauce o télesné sebekézni se uplat-
nuje dvoji hledisko. Predevsim se v ni vyzaduje, aby
krestané prema.hah porusenou télesnou prirozenost

J)a soucasné se uznava, Ze teélesna schranka tvori

chrim Ducha svatého. Na rozd11 od idealu mnisské
askese Kalvin doporuéuje vérné zastavani obdanské-
ho povolani v posluSnosti k Bohu. A pfece mravni
podstata jeho nauky jest asketicka, jestlize asketi-

cismem rozumime snahu po naprostém podrizeni lid-

skych schopnosti, tuZeb a Zzivotnich udelli svrcho-
vané vlade, kterou predstavu1e nadsvétnd moudrost
a vile Bozi. Bohoslovecky typ kalvinovsky dava lid-
stvu vzhledem k dvoji tvafnosti piedurdeni jednak
optimisticky a jednak pesimisticky vyhled do bu-
doucnosti, podle toho, zda jde o nadéje vyvolenych
¢i o strach zavrzenych. Asketickd ethika kalvinismu
se stala myslenkovou silou nesmirné dynamické
ucinnosti v dalsim duchovnim vyvoji zapadoevrop-
ského lidstva. Prispévek kalvinovské socialni ethiky
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k vyvoji hospodaiského individualismu a politicko-
demokratické samospravy, jest mimoradné zivaZny.
Neni vSak diivodu, abychom si zastirali skute¢nost,
Ze vyjimedéné sila kalvinovského socidlné kiestan-
ského ttvaru pramenila z jeho svétsky asketického |
vychodiska.

: Jak souvisi vznik novodobého hospodarského in-

- dividualismu s dusledky Kalvinovy nauky o povin-

- nosti cloveka, aby svou ¢inorodou Ecraci ve svété na- $

;"%oméhal,zfetel.ﬁm vlady Bozi a budovéani krilovstvi
- Kristova ? (
ylo by omylem predpokladati, Ze Kalvinova na-
['uka o preduréeni zamitala hodnotu dobrych skutki.
'K jejich blahodarnosti se vyzadovalo, aby byly ovo-
cem duchovniho Zivota, znovuzrozeného v Kristu. Na
‘rozdil od katolické nauky kalvinismus jen popira, Ze
by c¢lovék mohl zasluznymi skutky poskytovati Bo-
hu dostiuc¢inéni za spachané viny. Dobrymi skutky
‘se milost BoZi neziskava, nybrz se v jejich zrodu
zretelné projevuje. Proto maji byt vyvolenym po-
hnutkou k pokorné vdéénosti Bohu a nikoliv zakla-
dem sebevédomé pychy, pochazejici ze samolibého
zasluznictvi. Dobré skutky také neziskaly v kalvinis-
mu povahu libovolného rozhodnuti, jezto se jimi
‘ustavuje mravni rad lidského Zivota v podobu dobie
sporadané stavby; nemi se k nim pristupovati na-
hodné, nybrz dusledné. Lidé jsou sice souzeni podle
skutkl, jako stromy podle ovoce, ale dobré skutky
neospravedlnuji jesté c¢lovéka pred Bohem. Vyvolen-
¢i Bozi teprve po svém znovuzrozeni v Kristu pie-
stupuji z kralovstvi hiichu do oblasti, v niz vladne
Bozi spravedlnost; dobrymi skutky dosvédcuji, Ze
nalezeji do oblasti Kristova kralovstvi.*®)
Povolani vyvolenych k Géasti na vladé Bozi neni
jen véci zdanlivou. Clenové posvatné pospolitosti

56) Hcce, non justificamus hominem ex operibus coram
0; sed omnes qui ex Deo sunt, dicimus regenerari, et no-
vam creaturam fieri, ut ex regno peccati transeant in regnum
titiae, atque hoc testimonio certam facere suam voca-
nem, et tamquam arbores a fructibus judicari. Institutio
5 15. 8.
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Kristovy ziskavaji jistotu o svém spaseni v neklam-
nych znamkéach svého znovuzrozeni. Stav vyvole-
nosti u lidi, Zijicich v milosti Boz1 zlistava na venek
utajen. ~Kfestané viak nemaji naslouchati dabel-
skému mameni a pochybovati o své vyvolenostl

nybrz jsou povinni s jistotou divéfovat, Ze se na né
vztahuje omilostiujici rozsudek Bozi. Ver1ci maji
spatfovati predobraz svého lidského urcem‘v pozem-
ském osudu Kristové. Nikdo z vyvolenych se nesmi

svevolne vzdah‘él od zapisu svych skutkl Y_kglge zi-
vota, pri némZ se uvadi lidské povolani u kazdého
Jedince do stavu Glinnosti. Opravdovi krestané ne-
sméji byti otfeseni v dvéfe ve svou vyvolenost
Spatnym prikladem lidi, ktefi zdanlivé zprvu ke
Kristu prisluseli a pozdéji od ného odpadli.

Kazda snaha po osobnim tuspéchu ve svete ma
byt rizena ohledem na to, zZe CElovék jest zavazan, aby
v prve é fadé slouzil k Bozi oslavé. Pres to Kalvin ne-
vylouéil z kralovstvi Kristova proces socialné osmo-
tlcky, k némuz dochézi tim, Ze se lidé snazi povznésti
k vyssi Zivotni trovni v hmotném i v duchovnim
smyslu. Pr1znal téz Jednothvcum pravo na soukromé
vlastnictvi, a Je omezuje pozadavkem, aby lidé po-
uzn(_a_h_ .pozemskych statkli se zretelem k jejich slu-
zebnosti boZskym Géelim. Za mravné pripustné hos-
podarstw povazuje jen takové nakladéni se svéfe-
nymi statky, které p¥ispiva k blahu celé posvatné
pospolitosti vyvolenych kiestanti. Ekonomické hle-
disko ma byt uréovano tak, aby odpovidalo niarokim
Boziho vladarstvi a aby napomahalo vystavbé cir-
kevniho spoleéenstvi. Funkcionilnim sepétim hos-
podarského zajmu s oblasti duchovné naboZenskou
opatiuje Kalvin kolektivnimu hospodafeni i md]-
vidudlnimu podnikani boZskou sankci.

V kladném postoji k hospodatské oblasti, jez byla
za uréitych podminek vélenéna do pole naboZensko-
cirkevniho, spodivid zakladni odklon sociidlni nauky
kalvinovské od teorie thomistické i lutherovskeé.
Hospodarské podnikani, do néhoZ se zahrnuje v kal-
Vvinismu téZ penéznictvi a obchod, nepredstavuje jiz
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pro jeji opravneni blbhckych autorit; cirkev se
zajimati o cile a metody hospodé.x"ského Zivota.
lada za samozfe;me,_zg_l;gle sme;jl pouzivati bez

bavy z vecnych trestli a plnym pravem vsech statkﬁ
Boha sverenych ato pod Jedmou podmmkou, 7e

.

Nového dirazu se u Kalvina dostalo zidjmu o po-
‘gileni funkcionalnich vztahti ve spoledenstvi znovu-
ozenych krestanli, z nichZz kaZdy méa pouzivati
ych schopnosti a vysad pro dobro celku. Vyvoleni
sméji vyvyéovati sviij vlastni prospéch, nybrz maji
prede vSim ostatnim celou svou socialni aktivitou
prihlizeti k zdarné sztavbé cirkevniho bratrstva.
Ve vztahu k bliznimu ma vyznadovat kiestaniv uv po-
stoj laskavost a ochota pomoci zavislému druhu, vy-

v ’

P

azejici z presvédéeni, Ze Bih od kaZdého vyia-
aby mu vydal podet ze Safafovani se §y_e_r_egym
zbozim. NéaboZensky zretel kalvinismu se prenasi se
svou disledriou theopatlckou zamérenosti téz do
oblasti socidlné ethické a §ifi v ni ducha vespolné po-
oci Trpicimu druhu mé c¢lovék slouZiti, ponévadZ
to Bih prikazuje. Konetny cil sluzby bliznimu ne-

i spociva viak ani podle smérnic k:_ﬂ\'ﬁhovskeho boho-

sloveckého typu v snaze o zlepSeni socidlnich po-
m'éru, nybrz ve vystavbé posvatné pospolitosti, v ni
'se uz na tomto svété zrcadli vliida BoZi a uskuted-
: nuJe kralovstvi Kristovo.*”)

~ Ethos kalvinovské theologle se vyznacuje do té
" miry usilim o dosaZeni zajmové jednoty v cirkevni

. pospolitosti, Ze naléhavé nabada k pésténi spolecen-

57) Sic pius vir, quidquid potest, fratribus debet posse,
sibi non aliter privatim consulendo quam ut ad communem
_ecclesiae aedificationem intentus sit animus. Haec itaque sit
. nobis ad benignitatem beneficentiamque methodus: quid-
- quid in nos Deus contulit, quo proximum queamus adjuvare,
- ejus nos esse oeconomos, qui ad reddendam dispensationis
" rationem astringimur. Tamtéz, III., 7. 5.
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ské solidarity mezi krestany. Ackoliv kalvinismus
v zasadé uznava jednotlivcovo Jrévo na soukromé
vlastnictvi hospodarskych sta.tkt"l prece vV ném roz-
hoduje ohled na BoZi fad do té miry, Ze se ve smyslu

starokfestanské tradice stanovi, aby vesSkeré svétské

zbozi slouzilo Qouebam celé Eosvatx_le pospohtostl
véFicich. Tato zasada méla sviij vyznam pri budo-
vani krestanské dobroc¢innosti na podkladé kalvi-
novské theologie, ponévadZz poméahala tlumiti mrav-
né zaporny vliv Kalvinovy nauky o piedurceni
k vécéné spase a k vécéné zahubé. Stale ovSem trvalo
nebezpeci, Ze se konkrétnim socialné zavislym jedin-
cium pomoci nedostane a Ze zamitavé stanovisko
bude oduvodiiovano poukazem na to, Ze zbidacely
druh neodpovida piredpokladiim, podle nichZ se vé-
fici zatazuji do kralovstvi Kristova.

Kalvin neuznival mravni opravnéni hospodar-
ského uspéchu, nespociva-li na Bozim pozehnani. Na

druhé strané vsak pocital s impulsivni strankou lid-
ské prirozenosti, kterd touzi po bezpeéné hospodar-
ské urovni. K vrozenym naklonnostem lidskym pat¥i
podle ného vile panovati a hromaditi bohatstvi. Hlu-
boce zakorenéné obavy nuti ¢lovéka, aby se vyhnul
podradnému postaveni ve spole¢nosti, které souvisi
s chudobou a je doprovazeno nedostatkem vazZnosti
' a dustojenstvi. Kalvinovsky bohoslovecky typ se od-
klonil od mniSského idealu, ktery velebil dobrovol-
nou chudobu a odlouceni od svéta v kontemplaci jako
predpoklad dokonalejsiho ptiblizeni ¢lovéka k Bohu.
Naproti tomu kalvinismus nebrani lidské touze po
spolecenském povzneseni a po hospodarskem _Uspé-
chu, jestlize jich vérici dosahli pri poslusnosti k Bo-
(Zim narokim; pod touto podminkou jsou znimkou
Bozi prizné a souviseji i jinak s celkovym stavem
vyvoleni pro blazeny osud vééné spasy.

V souhlase s celkovou tendenci kiestanského na-
boZenstvi neopomenul Kalvin upozorniti na nebez-
peéi, pramenici jednak z nekontrolované touhy po
ziskani bohatstvi, nebo z bezohledné viile k moci a
k viditelnému duspéchu. Lidé, kteri se Zenou bez
zietele k boZskému zakonu za bohatstvim a za svét-
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skymi poctami, se mohou na prvni pohled jevit
GspésnéjSimi nez jejich spoluobané, védomeé se
spravujici podle pfikazi svrchované vile Bozi. Prece
vsak jsou vyvolenci Bozi v nesmirné vyhodé pied
lidmi, ovladanymi jediné svétskymi zajmy, ponévadz
je na cesté vééného spaseni vede, osvécuje a Fidi
svou moudrosti sim Bih. Nebylo viibec Kalvinovym
tmyslem, aby vyloué¢il mravni pf¥ipustnost zajmu na
osobnim uspéchu z hospodafského podnikani. Slo
mu jen o jasné vytceni zasady, Ze hospodarska oblast |
neni mravné neutralnim polem, na némz by smeélo
dojiti k bezohledné soutézivosti mezi ziStnymi ten-
dencemi podnikatelli, nybrz mistem, na némz ma
byt pri poslusnosti k Bozimu zakonu zjevena velikost |

a slava Bozi. Snaha o ziskani svétskych statku Kal-
vinovi znamena soucast prirozené a zdravé péée o je-
dincovu sebezachovu. V zasadé se neprotivi Bozim
zamérum, jestlize se uplathuje v souhlase s Bozi
vili. Bohatstvi se nem4 stéti cilem samo v sobé. Ne-
vznikd jen jako vysledek lidské pricinlivosti, nybrz

jest viditelnym darem bo¥ské milosti, ktera posiluje

Clovéka v trpélivé a neumdlévajici pracovitosti. Bez
Boziho poZehnani océekava c¢lovéka jen bida a ne-
Stésti; opravdovy Zivotni uspéch, zakladajici trvalé
lidské Stésti, jest nedosazitelny, neprispéje-li ¢lovéku
Bth svou pomoci. V tomto sméru mize kalvinismus
navazati na blahodarné ucinky' sepéti oblasti na-
bozenské s oblasti mravni. Kfestan se smi doméahati
jen té miry Stésti, jaké by mohl uzivati v nevinnosti
a v Cistoté dusSe a pri ustaviéném podrizeni své zi-

votni &innosti nadsvétnému zikonu BoZimu.**)
Socialné hospodarsky postoj Kalvintiv byl pod-
minén jinym spolecenskym prostiedim, neZz bylo ono,
v némz zil jeho starsi vrstevnik Martin Luther.
Kdezto lutherska cirkev v Némecku se vyvijela
v prostiedi prevazné zemédélské organisace hospo-
darské, Zeneva doby Kalvinovy vyristala v jedno
z dilezitych obchodnich a finanénich stredisek poéi-
najiciho obdobi soukromo - kapitalistického. Refor-

s8) Tamtéz, III., 7. 9.
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movana cirkev kalvinska v Zenevé (s pfidruZenymi
naboZenskymi obcemi ve Svycarsku) nemohla po-
¢itati na mocenskou ochranu svétského ramene;
musela se spolehnouti sama na sebe pfi obrané na-
boZenské pravdy v duchu Kalvinova uceni.  Shodou
okolnosti byla nucena pecovati, aby se dostalo pfi-
stresi a prostfedkt k Zivobyti také souvércim, kte¥i
se k ni (jako vyhosténci pro viru z okolnich zemi)
utekli s prosbou o zastiani a o umozZnéni dalsi exi-
| stence. Té% z tohoto cirkevné politického diivodu
byla celkovd hospodarska situace Zenevské nabo-
| zenské obce uz za Zivota Kalvinova podrobovéna
| peclivym tvaham.
| Meénici se situaci socialné politickou byl Kalvin
z vnéjéku nucen, aby revidoval v nejednom ohledu
zaporné stanovisko nékterych cirkevnich otct k za-
kladnim skuteCnostem hospoda,rskeho Zivota. Sou-
kromé vlastnictvi uznaval za pravni opatieni, Jlmz
mélo byt umozneno, aby se hmotné dary, svérené
Bohem k uzitku é&lovéka, staly ‘skuteéné sluzebnost-
mi, osvedqulcmu Bozi zamery s lidmi. Prlpoustel
opravnenost pujcky penez na urok a stanovil nej-
vysSSi hranici trokové miry na 5%. Na rozdil od
. Luthera a v souhlase s Antoninem z Florencie vy-
chazel z nazoru, Ze se penize ve spojeni s pracovni
energii stavaji zdrojem novych hospodéj'skych stat-
k. Nikdo vSak nem4 povazovatl penézni investice
za jediny prostredek k opatfovani Zivobyti. Spolecné
s novokrténci sdilel Kalvin presvgdgenl 0 nebez_pec1
demomckych vzruchu, které ve svété vznikaji spo-
lecne 5 neukaznénou touhou po hospodafském zisku,
a¢ v kritice peneznlcke soustavy rodiciho se hospo-
darského individualismu byl mnohem umirnénéjsi
nez oni.

Pomérné kladny postoj Kalviniv k tvoreni kapi-
talovych statki a jeho ethika povolé.ni, ktera pova-
zovala ucast na hospodarském zivoté za jeden z vy-
znacnych nastroji k sifeni vlady BoZi mezi lidmi,
byly Maxu Weberovi podnétem, aby kalvinovské ethos
uvedl do Gzké spojitosti s duchem novodobého ka-
pitalismu. V Kalvinové bohoslovecké nauce Weber
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zduraziiuje vliv, jimZ bohostfedné zaklady socialni
éinorodosti pusobily na povahu svétského aske-
ticismu. Nauka o naprosté predurcenosti lidskych
osudi dava sice, jak soudi Weber, otazce o jistoté
spaseni povahu enygmatickou (v Zivoté pozemském
nikdo nerozlusti, zda byl pfedurcen k spaseni ¢i k za-
traceni) ; presto vS8ak Kalvin vychovaval své stou-
pence k duvére, Ze oni patfi do kruhu vyvolenych.
Podle Webera®) se projevuje diisledek nauky o pred-
uréeni obdobnou snahou, aby véfici osvédéil své vy-
voleni dobrymi skutky, jako je tomu v katolictvi.

A prece je mezi pojetim mravniho dosahu dobrych

skutkli v téchto dvou bohosloveckych soustavach

podstatny rozdil. Katolicismus vychéazi vstfic psy-

chologii hiesiciho ¢lovéka a priblizuje se mu vice nez

kalvinismus. Podle katolické nauky jest véény osud

dusi spoluurcovan zboZznym umyslem véricich kies-

tant, kteii dosdhnuvse svatostného rozhieseni, vy-

konavaji zasluzné skutky, obracené k ticelu, pfedem

schvélenému cirkevni autoritou. Clovék h¥esi, pod-

ridi se pokani, poda v dobrych skutecich dostiuéinéni,

které mu bylo uloZeno, a miZe se znovu s divérou

obratit na zpovédnika s prosbou o rozhiesSeni novych

hiichi. Weber pravem poukazuje na to, Ze tento po-

stup neni v kalvinismu pfipustny. Buh kalvinovské

theologie chce od vyvolenych, aby mu slouZili , Zivo-

tem dobrych skutku“, a nespokojuje se oddélenymi

skupenstvimi dobrych predsevzeti a zasluznych ¢ind,

které Zlovék vykona mezi jednotlivymi zpov&dnimi

ukony.

Oba klasické druhy krestanského asketicismu
vedou k péstovani raciondlnich metod sebekazné.
Kalvinovska askese na rozdil od askese mniSské spa- |
tfovala jadro svatosti v zipasu s démonickymi sila- |
mi, plisobicimi ve svété a to tvaii v tvaF pokusenim |
obyéejného, obéanského, kazdodenniho Zivota. Kal-
vinovské ethos se vyznadovalo &inorodou viili, “aby |

) Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I. Die '
Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Tii-
bingen 1923, 2. vyd.
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cely svét byl pokfestanstén, takze svétska povolani
méla byt cele proniknuta onalltou k _bq_zg kému radu.
S podobnou jasnozFivosti jako Weber pronikl téz

R. H. Tawney do problému socialné nabozenské pod-
minénosti pocatku hospodafského indvidualismu.®”)
Podle vysledkii jeho badani piestal kalvinismus kri-
tisovati bohatstvi jako véc nesrovnatelnou s mravni
dokonalosti a obratil své vytky pouze proti zneuzi-
vani vlastnickych prav. Kalvinovska socialni ethika,
soudi Tawney, prestala vyluCovati hospodarské po-
hnutky z oblasti ducha; naopak povysila podnika-
vost, proziravost a pracovni houZevnatost na hospo-
darské ctnosti. Nevidéla uZz v bohatci kofistnika,
ktery by se byl nezbytné musel obohatit jen na vrub
zbidaceni chudych lidi. Socialné ethicky podklad
kalvinismu podporoval tendenci, aby se vynorila
nova méstanska trida ranného kapitalismu. S jeho
piispénim osvojila si tato nové pronikajici t¥ida po-
Zehnani, plynouc1 ze soustavné racionalisace Zivot-
nich zajmt. Zamérné pestovana sebekazen tvonla
sychologickou zasobarnu skryte pracovni energie,
Jjiz s prospéchem pouzila nova tqc};gglga ka,pltahstlc-
kého hospodarstvi. Soucasné s timto zevnéjsim pro-
cesem pronikalo v méstanské tridé presvédéeni, Ze
ve vzristu bohatstvi ziskdva podnikavy a hospoda.i"-
sky zdatny jedinec nejen skolu k zdokonalovéni své-
ho charakteru, ale i pnlezltost k oslave Boha, a to

cestou Vﬂggl&,ﬂ quyggdleva.)lcl ‘pracovitosti.

| Vyvoj hlavnich rysti kalvinovské socialni ethiky
| sledoval Weber dale k jejim logickym diisledkéim
' v anglicko-americkém puritanstvi, v némZ bylo pro-
| testanské ethos vypracovano v prikladny utvar svét-
i ského asketicismu. Pri svém rozboru literarnich praci
Richarda Baxtera (kterého pravem povaZuje za ty-
pického predstavitele puritinské moralky), snaZil se
Weber vyznaciti, v ¢em zaleZela zvlastni povaha svét-
ské askese v puritanismu. Charakteristicky raz neo-
kalvinistické, puritinské ethiky se projevuje piede-
vS8im pojetim povolani. Puritanismus spatioval v sou-

) Religion and the Rise of Capitalism. London 1926.
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stavé povolani projev viile Bozi. Vérné plnéni za-
vazki, plynoucich z povolani, se povaZovalo za nabo-
“Zenskou povinnost. U TomaSe Aquinského neméla
‘ethika povolani daleko té duleZitosti, jako v kalvi-
novském bohosloveckém typu. Thomismus svazoval
vyznam svétskych povolani toliko s Fadem p¥iroze-
nych pri¢in a nikoliv s fadem pi#i¢in nadprirozenych
jak €ini kalvinismus. Baxter i jini predstavitelé kal-
vinigtického dédictvi v puritanismu zastévali funk-
cionalisticky postoj k Zivotnimu povolani. Kdezto
lutherovska theologie se vétsinou spokojovala s trp-
nym podfizenim prisouzenému socialnimu postaveni,
kalvinsko-puritinsky bohoslovecky typ se stavél za

védomé volenou a metodicky Géelnou pripravu k ur- |

ditému oboru spoledenské zaméstnanosti, aby v ném

O pripustnosti majetku se Baxter vyslovoval
s kritickymi vyhradami. Bohati lidé jsou podle jeho
soudu v ustaviéném nebezpeéi, Ze jejich prace k BoZi
oslavé bude znesnadnovana ohledy na pozemské zbo-

Zi. Krestan se nema bat lopoty, nybrz s nadSenim
slouziti v svém povolani, ¢imZz dokazuje, Ze Zije ve
stavu Bozi milosti. Cas se stal pro puritanskou ethi-
ku jako racionalni méritko poskytnutych sluZeb s na-
boZenského hlediska éinitelem nesmirné vzicnym.
‘Teprve procesem metamorfosy uceli se ethika mo-
derniho kapitalistického hospodarstvi osamostatnila
od prvotniho cile kalvinovské mravouky. Pavodnim

k Bozimu zakonu, jiz meéla byt podrizena racionali-
sace pracovniho postupu. AZ mnohem pozdéji na-
stoupilo na misto tohoto naboZenského postoje hle-
disko vétsiho osobniho zisku. Kalvinovsko-puritan-
ské memento, Ze Cas jest v Casnosti méfitkem pro
pfipravu na véénost, bylo v dalSsim vyvoji zuzitkova-
no na obchodnickou poucku, Ze ¢as jsou penize.
Prvni stopy pragmatického hodnoceni vnesl do
puritinského pojeti Zivotniho povolani uZz Baxter.
‘Opustil totiz zcela Luthertv ideal ustaleného svéta
povolani a postavil se za Kalvinovo dynamické pojeti
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povolani. Kfestanim puntﬁnskeho smys]em ‘Baxter
doporuéuje, aby si zvolili zaméstnani, v némZ mohou
dosahnouti co nejvétsiho uspéchu, dovoleného prav-
nim ¥4dem, nechtéji-li kiiZiti cile svého Zivotniho po-
volani, stanoveného Bohem. Mohou-li si opathtl vy-
nosnéjsi postavem nez drive zastavali, aniz by pri
tom mravné uskodili sobé nebo svému bliznimu, ukla-
da se jim to dokonce za povinnost. Maji tim doka-
zati, Ze jsou vérnymi sluZebniky BozZimi a Ze uz1va31
dar@i sobé svéfenych pro Bozi cile. Clovék smi usilo-
vati o bohatstvi, pokud to ¢ini s mySlenkou na Boha
a nikoliv s mySlenkou na h¥ich.

Puritani se ridili Kalvinovou zasadou nepochy-
bovati o nadéji na vlastni spasu. VétSinou pokladah
za prokazané, Ze patii k obei vyvolencu Bozich. An-
ghctl a americti pokracovatelé v kalvinovské refor-
maci opreli sviij Zivotni nazor o presvedcenl Ze obda-
Tenost hmotnymx statky jest moZno povazovati za
. znameniBoZi milosti. V obdobi po¢atkl hospodéaiského
- individualismu (jeZ oznaduje Weber za hrdinské ob-
dobi kapitalismu) byla ziStnost pii hromadéni po-
zemskych statku povaZovéana za hiiSnou, jen pokud
slouzila sama o sobé za cil. Jestlize vsak reformo-
vany krestan puritanského raZzeni ziskaval bohatstvi
svédomitosti a pric¢inlivosti v svém povolani s mys-
lenkou na ostfihdni zidkona Boziho, nedopoustél se
podle svych mravnich zasad nejen ni¢eho nezakon-
ného, nybrz mohl si vzrustajicim blahobytem ové-
riti stupeni Bozi naklonnosti k sobé.

Weberovi patn zasluha, Ze prvni upozornil na_ da-
lez1ty vztah mezl cmltelem ideologickym a ekono-
mickym prl v:ynorem ducha moderniho ka.pltahsmu

Kalvinovska socialni ethika, dale propra.covana Vv an--
glickém a americkém puritanismu, se vyznacuje po-
dle Weberovy teorie v hospodarské oblasti dvéma ten-
dencemi. Prvni p_odmmovglg ‘vzrust bohatstvi a zvlas-
té rychlé tvoreni kapitalovych statkii tim, Ze podpo-
rovala racionalni, ¢inorodou a neumdlevaJ1c1 praco-

v1tost \4 z1vot.n1m povolanl Druh4 se obratlla protl

mu zwotmmu slohu, v némz si libovala feudalni
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Slechta. Kalvinismus soucasné podnécoval k nasledo-
vani pracovni energie a stupnované Zivotni turov-
né, kterou si osvojil stfedni méstansky stav. Pri vy-
tyéeni mravnich zasad, jimiZ se Fidila puritansky
orientovana burZoasie, byl polozen duraz na to, aby
se m __Jetku uzivalo ke zvyseni vykonnosti v povolam :
Vlastnickych prav se nemélo zneuZivati k opatfovani
h#iSnych radovanek a kratochvili bez zretele k celko-
vému smyslu lidského Zivota na svété a ve vécnosti.
V kalvinovsko-puritinském pojeti znamenalo povo-
lani vitany prostredek v Jehoz rameci mohl ¢lovék
nagnoutl své nejlepsi télesné i duSevni schopnosti,
aby si stale pred Bohem, pred svétem i pred vlastnim
svedomlm ozreJmoval opravnénost svého presvédce-
. ni, Ze patii mezi vyvolené.

Teorie o podminénosti vyvojového procesu v po-
¢ateich soukromo-kapitalistické soustavy protestant-
skou socidlni ethikou se stala predmétem souhlas-
nych i kritickych posudkt u mnohych narodohospo-
dai, kulturnich sociologii a theologu. Z nich Wiinsch
dospél pri svém rozboru stanoviska Weberova k za-
véru, ze Weber precenil vliv kalvinismu na ducha
kapitalistické soustavy, kdezto Troeltsch prisel k po-
dobnému usudku jako Weber.

Wiinsch podrobil zkoumani zvlasté Weberovu
thesi, Ze péstovani puritanskych ctnosti duchovné
podminilo vznik moderniho kapitalismu.®) Tvari
v tvar nadmérnému vzristu amerického finanéniho
kapitalu vyluGuje mozZnost, Ze by puritanismus byl
mravné odpovéden za pocatky procesu, ktery vedl
spolu s hospodaiskym individualismem ke kreaci ob-
rovského penézniho bohatsvi. Pripousti sice, ze We-
ber poéital s podstatnou zménou, ktera nastala tim,

Ze 'hospoda.rsky _individualismus nahradil naboZen-

sky posvécené ethos klasického kalvinismu pozdéjsi
tendenci k bezohledné soutéZivosti. Weber pry
vSak nedovedl rozliSiti mezi ethikou povolani u Kal-
vina a u Baxtera na jedné strané, a u Benjamina

Franklina na strané druhé. Wiinsch si nedovede

¢1) Evangelische Wirtschaftsethik, str. 337 n.
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predstavit, Ze by se na pozadi kalvinovsko-puritan-
ského bohosloveckého typu mohl vynoriti Gtvar ka-
pitalistické hospodarské soustavy. Mravni zasady
Benjamina Franklina, které byly odvozeny z raciona-

listickych zdroju osvxcenstw, za to povaZuje za osno-
vatelky ethiky prace v kapltahstlckem radé. Frank-
lin se v8ak podle Wiinsche 1i§i v motivaci cile hospo-
darské ¢innosti podstatné od Kalvina i od Baxtera.
Naproti tomu se pry B. Franklin shoduje s Andre-
wem Carnegiem v zakladnim principu, tvoricim Ze-
nouci silu kapitalistického podnikatelstvi a hlasaji-
cim, Ze moznosti zisku jsou neomezené. Franklin téz
s pozdéjsimi teoretiky hospodaiského individualismu
sdilel racionalisticky a optimisticky pohled na svét.
Naproti tomu pry kalvinismus odporoval zasadé ne-
ohranicitelného zisku a stavél se zdrZelivé k moz-
nostem nepredvidatelného hospodarského pokroku,
zaloZeného na lidskych vynalezech.

Ethos kalvinovské socialni filosofie pronikalo po-
dle Wiinsche na pole vznikajici kapitalistické sousta-
vy v tfech tendeéncich: a) V kalvinismu je ukryto ne-
bezpeli, Ze zaruka spaseni nebude hledana v jisti-
nach povahy naboZenské, nybrz ze prukaz vyvole-
nosti bude spatfovan ve vnéJéim hmotné prokaza-
telném tispéchu. b) Dalsi nesnaz pramenila ze zisady
kalvinovské ethiky, Ze pnlez1tost1 k hospodarskemu
podnikani lidem poskytuje Biih. Snadno z toho muzZe
vzniknouti pochybnost, zda Buh neposkytuje ¢lovéku
pravé ty prileZitosti, které jsou neryhodnéjéi s hle-
diska penezmho zisku. ¢) Hlavni zdjem kalvinismu je
upren k Zivotu nadsvétnému bez dostateéného zretele
k tém potrebam Elovéka, které plynou z nutnosti spo-
lefenského souziti. Prikaz milovati blizniho pro na-
boZenskou hodnotu lidstvi samého kalvinovské ethice
povolz’mi zcela schéazi. Mravni pole se pak snadno sta-
va obéti démonickych mocnosti, titocicich proti nému
z hmotnych pevnosti, v nichZ rozhoduJe Jedmé zietel
neomezeného hospodatrského zisku.

Z Wiinschova retrospektivniho pohledu nabyva
prevahy spiSe mocensky vliv, s kterym se vitézné
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pronika.jici kapitalisticky duch obraci proti duchov-
nim sildm kalvinovské socialni ethiky; ta se pod na-
porem zevnéjSich sil stava svétskou, misto aby zdu-
choviiovala proces _individualistického vjrobniho a
'spotrebmho hospodarstw I kdyZ jesté na povrchu
nékde pretrvava puvodni naboZenska pohnutka indi-
vidualné ekonomického podnikani, Bih prestava byt
v kapitalistickém Fadu cilem Zivotniho snaZeni a
hmotna prosperita se povySuje na modlu, nad niz se
neuznava zadné vyssi normy,®?)

Oblast naboZenskou a oblast hospodarskou pova-
zuje Wiinsch za pole lezici vedle sebe, kdezto Webero-
vi znamenal naboZensky cCinitel ideologického urco-
vatele hospodéaiskych skuteénosti. Kapitalisticky
duch se podle Wiinschova soudu vyviji svou vlastni
niternou logikou k realistickému ovladani hospodai-
ské situace, podobné jako se kalvinismus orientuje
podle své nabozenské sankce v oblasti svéta duchov-
niho. Za otce moderniho ka J)ltallstlckeho ducha jest
povazovatl B. Franklina, jehoz zasady nebyly ovo-
cem kalvinovsko - protestantske asketické ethiky,
nybr# prozafuje pry z nich spiSe socialni fllosofle
doby osvicenské.

- Prihlizeje k vlastni podstaté hospodarské ethiky
kalvinovské, Wiinsch uznéava, Ze se k jejimu oznaceni
dobfe hodi vyraz svétského asketicismu, a¢ ji ovSem
nemohl nikterak zbaviti nebezpeci, které v sobé cho-
vé. Wiinsch vsak pri tom pi#ilis neocefiuje naboZenské
ctnosti, ozdobujici v oblasti puritanského duchovni-
ho vlivu kapitalisticko-,,ki"est!anskou“ hrabivost, kte-
ra provaz1 prumyslovou civilisaci anglického a ame-
rického svéta. Pripousti, Ze puritdnsky Zivotni nazor
miize dati solidni zakladnu k blahobytnému spole-
éenskému "postaveni. AvSak naboZenské vychodlsko ‘

kalvinovského bohosloveckého typu povaZuje za na-
prosto odlisné od ducha vybojného kapitalismu, jak
se pro_]evﬂ zvlasté od 19. stoleti v priimyslovém a pe-
néznim Zivoté americkém.

Obsirnd kritika Wiinschova upozoriiuje opravné-

v2) Evangelische Wirtschaftsethik, str. 344.
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né na nékteré slabiny teorie Weberovy, aniz by do-
vedla oceniti pronikavost Weberova pohledu na pomér
mezi hospodarskou a nabozenskou oblasti. Weberovi
jako odborniku v narodohospodaiské védé nezistala
utajena samoziejma skuteénost, Ze pFi¢inné zretézeni
hospodarskych procesii neni uzavireno vlivy radu du-
chovné naboZenského, jez vSak v této souvislosti pFilis
jednostranné zaradil do okruhu kalvinovsko- purita.n
ské socidlni ethiky. Vza jemnéa podminénost mezi radou
gocesu socialné hospodaiskych a mezi fadou pro-
cesti povahy naboZensko-mravni patiila k socxologlc-
kym predpokladiim, z nichZ ‘Weber vychazel pfi svém
vyzkumu. Nezastiral si tragicky dtsledek tohoto
oboustranného pricinného spojeni, ktery se projevil
rozsahlejSim pusobenim hospodaiského sektoru na
sektor naboZensky, misto aby tomu bylo naopak. Ne-
vytvorily zajisté pouze puritinské duchovni idealy
priznivé psychologické disposice pro vynotreni indivi-
dualisticky zaloZené soukromo—kapitalistické sousta-
vy. Soubézné téZz v nové organisaci hospodaiského .
Zivota vyvstalo silové ohnisko, ptisobici jako pramen
mocné a svézakonné socialni kausahty, zasahujici téz
nabozenskou oblast. V tomto ohnisku slusi hledati
puvod magnetické sily, ktera byla pFi¢inou zminéné
jiz metamorfosy ticell a prevedla cil pospolitého hos-
podareni od poplatnosti k zretelim Bozi slavy k za-
jmim na hmotném zisku a na hromadéni penéznich
reserv. Ve studii Weberové se téz pouéime o tom, Ze
]gumtanske _pohnutky k hospodarske ¢innosti degene-
rovaly uz v osmnactém stoleti a Ze misto nich po-
stupné ovladly zietele svétského utilitarismu, s poza-
dim munonabozen_glgym
V své teorii Weber téz spravné rozpoznal, ze kal-
vinovské ethos obsahovalo v nauce o preduréeni
prvky, které od kofene vylucovaly moZnost, aby se
socialni ethika na ném zaloZené osvédcéila jako mrav-
né bezpecna smeérnice spolecenskeho souziti. Kalvi-

nismus ani nemohl miti zajmu na vyrovnani gp(_)le-

éenskych protikladli podle zasady socidlni spravedl-

nosti. V tomto bohosloveckém typu byla jiZz pFedem
‘opatfena naboZenska sankce hospodafskému vykofis-
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tovani. Vidyt hospodarska prosperlta byla prohla-
Sena za dukaz _vyvoleni k véné spase, kdeZto chu-
doba a socialni zavislost za znameni vé¢ného zatra-
ceni, Mravni dulezitost, pi"lplsovana svétskému po povo-
14ni, za toho pFedpokladu, Ze se ¢lovék v daném dase |
osveédéi jako sluzebnik Bozi vlady, nabadala k vypra-
covani zamérné osnovanych pracovnich a podnika-
telskych metod.

Pfi svém posudku Weberovy hypothesy polozil
Wiinsch upfriliSnény diraz na to, Zze Franklinuv so-
cialni postoj se vytvarel pod vlivem osvicenského
racionalismu. Vzdyt Weber uvadi, Ze Franklin byl
v svém osobnim duchovnim Zivoté bezbarvy deista.
Wiinsch prikladal téz zbyteéné velkou dilezitost
mimo-kalvinovské povaze socialné ethickych za-
sad Franklinovych, kdyz prece Weber sam v nich
shledava jen nasledky puritinského asketicismu, je-
jichz pivodni naboZensky vyznam v dobé Franklino-
vé odumiel. Wiinsch si zakladd na svém odporu
k ,,pokrytectvi puritanskych ctnosti“ a odmita pti-
znati priznivé néasledky puritanské mravni rozhod-
nosti pro oblast socialné hospodéi"skou. V celku pro-
jevuje na theologa az zarazejici nedostatek viry v pii-
sobivost naboZenské ideologie pfi utvafeni socidlni
tvarnosti lidské pospohtostl

Odvazna these, Ze mravni a rozumové stanovisté
bylo v poc¢ateénim vyvoji hospodaiského individualis-
mu spolupodminéno psychologickym prostfedim, vy-
tvorenym kalvmovsko-purltanskym bohosloveckym,
typem, musi byt ovéFovana na podkladé dalSiho déje- |
pisného badéani. Bude nutno osvétliti, pokud hospo- !
darska situace pozdniho stiedovéku spoluurcovala
dalsi vyvoj katolické socidlni teorie. Dale bude tieba
zkoumati, do jaké miry racionalistické a humanistic-
ké vlivy renesanéni podnécovaly novou orientaci ve
filosofii mravnosti a v moralni theologii. Kone¢né
nebude bez uzitku vyzkum socidlni zmény, ktera sig-
nalisovala prichod nové doby jednak rozvojem sou-
kromo-kapitalistického hospodafeni, jednak soubézné
postupujicim prerodem, pfi némz ¢ast zapadoevrop-
ského lidstva presla od Zivotniho nazoru katolicko-
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thomistického k bohosloveckym soustavam naboZen-
ské reformace.

Pronikavy a prikopnicky rozbor Weberiv nemohi
piirozené znamenati posledni slovo, ponévadZz sam
v oboru sociologie naboZenstvi naznac¢oval cestu k slo-
vim prvnim. Nebyly v ném zvaZeny vSechny socialné
hospodarské, duchovné nabozZenské a obecné kulturni
sily, jejichZz vzajemna spojitost v procesu rodici se
moderni civilisace musi byt1 teprve pro Jednothve
diléi tseky objevovana. I pfes svou pomérnou jed-
nostrannost poskytlo Weberovo polednam pozoru_l;od_-
ny prihled do souvmlostlJ _jimiz zasahuje nabozen-
ské ethos pFi vystavb& hospodafské organisace spo-
lecnosti.

Max Weber a Arnost Troeltsch odkryli pronika-
vym vciténim a vhledénim do ethického smyslu lid-
ské civilisace podvojny protiklad novodobych social-
nich déjin. Predevsim poukézali v svém vykladu so-
cialnich dusledkt kalwnovsko-protestantskeho boho-
sloveckého typu, Ze v ném objektivaci Géelu hdskeho

sil_a_zeﬂl_byla uznéna nadlidska a nadsvétna kategorie
Bozi vile za svrchovanou normu vSeho pozemskeho
po¢indni. Clovékiav hmotny uspéch jest kalvinismu
lhostejny, pokud neni Fizen poplatnosti k zretelim
Bozi vlady. Sociélni ethika kalvinismu zaméfuje cil
zwota ]ednothvcova. i celé pospohtostl asketlcky, _

ve svété predpoklady k hospodarskému uspéchu
Druhé zakladni hledisko Troeltschovo a Weberovo
shodné vyzdvihuje skutecénost, Ze clovék, ziskavaje
hmotné statky na podkladé racionalistické ethiky
pracovni, jest zavadén logikou svého povolé.ni k po-
preni prvotniho niboZenského zakladu své éinnosti.
Odpor proti duchovni vzpruZiné lidského socidlniho
vzestupu jest vysvétlovan odbojem é&lovéka proti za-
branim, stojicim v cesté neomezitelnému hospoda¥-
skému korlstmctw, jemuz jsou naboZenské zavazky
nevitanou prekazkou.

Kalvinovsky bohoslovecky typ zklamal v svych
socialné ethxckych dasledcich, jeZto se v ném lidskému
éiniteli pri¢ita, pri predpokladané nepatrné mravni
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hodnoté, jen podfadné misto. Vira kalvinsko-puri-
tanské cirkevni pospolitosti, Ze jeji tdové byli vy-
voleni pro véénou spasu a Ze maji zamérné pracovati
pro Sifeni vlady BoZi mezi lidmi, se projevila téz
v spolecenské organisaci, zaloZené na této vife. Pies
sviij zajem, upfeny jednoznac¢né k Bohu, podnitila
kalvinovska theologie revisi v odpovédi na otazku,
jaky jest kone¢ny socidlni vyznam lidské solidarity,
zalozené na cirkevni pospolitosti véricich krestani.
A nebylo nidhodné, ze puritinské néboZenské obce
v Nové Anglii pri¢itali v svém dal$im vyvoji lidskému
Ciniteli postupné stale vétsi vyznam, neZ k tomu
opraviiovala puvodni theologickda nauka Jana Kal-
vina.
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13.

PREDPOKLADY SOCIALNI DOBROCINNOSTI
V KALVINOVSKO-PURITANSKEM DUCHOV-
NIM PROSTREDI

V bohosloveckém postoji Kalvinové se setkava-
me s jistymi vyhradami k prikazani lasky k Bohu
a k bliznimu,. které tvorilo ustiedni energetickou
osu JeZiSova. evangelia. Tyto vyhrady souvisely
s jednou ze zikladnich dogmatickych poucek kal-
vinistické vérouky, v niz Kalvin. vychazel z na-
zoru o naprostém protikladu mezi mravni poruSe-
nosti lidské prirozenosti na jedné strané a doko-
nalou svatosti svrchované vile BoZi na strané
druhé. Celd povaha d¢lovéka se vSemi prirozenymi
schopnostmi se Kalvinovi jevi zkaZenou a lidé jsou
podle ného uréeni k véénému zatraceni, jestlize ne-
budou vyvoleni Bohem a povolini k znovuzroze-
nému zivotu. Vira v predurceni lidského osudu pti-
nasi s sebou jako logicky dusledek determinismus
viale. Lidé sice nejsou nikym donuceni k zlym ¢i-
nim, ale jejich povaha je nutné podrobena néaklon-
nosti k hrichu. Kalvin prejima Augustinovu nauku
o prvotnim h¥ichu, podle niZ v Adamovi bylo celé-
mu_é&lovééenstvu vtisténo znameni nemoznostl ne-
hresiti (non posse non peccare).

~ Buh po podle Kalvina poskytl jen mensi ¢asti lid-
stva moznost, aby se oprostila od nasledki dédic-
ného hrichu. Svym rozhodnutim oddélil lidi, které
vyvolil k vééné spase, od ostatniho davu zavrze-
nych. Buh pry sam zaclenil vyvolené uz v pozem-
ském zivoté do vySSiho stupné socidlniho posta-
vem, a to _]est vyznaceno odstupnovamm spolecen-

' ochranovati ustanoveny rad spolecenského souziti,
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aby slouzil cilim Bozi slavy. Theologické dogma
o predurceni lidskych osudi nedava primérenou
zdkladnu k budovani Fadu socidlni spravedinosti,
v niz by vSichni lidé méli stejny nérok na lidské
Stésti a na pracovni podmlnky, zarudujici uznani
lidského dastojenstvi kazdého jednotlivece. Vizdyt
kalvinovsky bohoslovecky typ dava naboZenskou
sankeci nejvétSim spoleCenskym protikladim. Vy-
svétluje rozliSenost mezi tfidou vladcl a mezi tfidou
znevolnénych bezboZnikli odvékym rozhodnutim
Bozim, kterym bylo stanoveno, aby skupenstvi lidi,
uréenych k véénému zatraceni, bylo uz v casném
zivoté podrobeno pi"isn)"m omezenim spolecenského
natlaku. Bih se pry spokojuje u bezbozniku s ‘tim,
Ze udrzu_]e zvracenost jejich prn-ozenostl v patrlc-
nych mezich prostiedky svétské vlady, a¢ nemi pfi

tom zajmu na jejich niterném oéisténi. Viidcovské
postaveni vyvolenych bylo zfizeno Bohem; naproti
tomu maji byt lidé socidlné zavisli udriovini v zi-
jmu spolecenského radu v postaveni podifizeném.®®)

Cilem vlady neni slouzit socidlnimu blahu vétSiny
obyvatelstva; vyvoleni maji pfinucovati lid podro-
beny jejich vladé k patiiéné poslusSnosti k ustanove-
nim, na nichz spoéivé, spoleéenské, organisace Boizi
oslava (p¥i niZ se ma jiz v distojenstvi vefejné auto-
rity zrcadlit velebnost boZské moci), jest pFednim
kriteriem kaZdé socialné prospésné Einnosti, nikoliv
soustavné péstovani G€inné lasky k bliznimu pro teé-
lesné a dusSevni dobro é&lovéka. Jaky vyznam pri-
¢ita Kalvin dobrodinnosti p¥i svém theopatickém
hledisku, Zze Bith ma byt oslaven v kazdém lidském
¢inu?

V_kalvinovské theologii je charita zafazena do .
oboru sebepremahani. Kalvin se viibec hepokousel \
o to, aby z charity vytvoril ctnost, projevujici se
bezdéénou obétavosti. Podobna snaha by téZz odpo-

63) Alii supra vulgarem sortem emergunt, quo sua ma-
jestate alios contineant in officio. Ita sua providentia Deus
naturae perversitatem refraenat, ne in actum erumpat, sed
non purgat intus. Institutio II., 3. 3.
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/ rovala jeho nazoru, Ze vétSina lidi, ktefi se obraceji
| k zdrojim verejné dobroéinnosti s prosbou o po-
'moe, jest ji nejméné hodna. Pohnutku charity vé-
' domé odosobnu_]e Lidé nejsou povzbuzovani, aby
pomahah svym trplcim druhum, vedeni laskou k nim
a Usilim odpomoci pFi¢indm bldy a nedostatku.
V socialné zavislém dmhu_gal byt spatfovan obraz
Bozi a Bohu se ma v dobrofinnosti prokazovati
laska a Cest.™)

Motivace dobroé¢innosti v kalvinovském boho-
sloveckém typu jest odosobnéna vzhledem k pied-
métu i k nositeli charitativniho skutku. Skuteénost,
ze Clovék pri sluzbé bliZznimu nemysli na zasluZnost
a na véénou odplatu za skutek milosrdenstvi, pti-
spiva k o€isténi pohnutky dobrocinnosti od sobec-
kych zretelli. Souéasné v sobé chova kalvinovska
theologie vazné nebezpeéi, Ze nezabrani tomu, aby
byl kiestansky duch socialni sluzby podlomen. Vy-
volenym se dovoluJe, aby spatfovali v zbidaelém
v _sg_clalne zavislem druhu odsouzence, Jehoz osud
jest zpeceten v Zivoté éasném i véEném, jeZto jeho
zavrzeni bylo zpusoben_o rozsudkem svrchované Bozi
vile. Vyvolencim Bozim se naopak uklada, aby
v své spoleCenské hodnosti udrzovali na Gzdé hiis-
né sklony a vznéty, jimiZ 'se vyznacuje zvracena
prirozenost bezboznikii. Maji-li soucasné pomahati
vydédéncum z Bozi #iSe, (ne sice pro lasku k nim,
ale pro tctu k obrazu Boha-Stvoritele, vyzarujiciho
skrze nitro jejich zkaZené prirozenosti), jest oprav-
néna obava, Ze se lidé dobre situovani budou roz-
pakovat, aby pomoci nuzakum nepodporovali jejich
lenivost a charakterovou tchylnost.

Theopatické zakotveni lasky k bliznimu pievlada
v socialni ethice Kalvinové do té miry, Ze se ne-
zminuje o charitativnim dile, aby pfi pohnutce
dobrocinnosti  dusledné 'neprlpommal povinnost
dbati Boziho dustojenstvi. V. dusledku toho jest

Z LJeho 'soclalne filosofického nazoru takfka vylou-
Cena ryzi a prostd sympatie k potfebam élovéka,

¢4) Tamtéz, III., 7. 6.

222



zavislého na prostiedcich z vefejné pomoci. Kalvin
nevyvozoval ze stavu ditéte Boziho, zaruceného
lidstvu v evangeliu Kristové, mravni narok kazdého
dlovéka na lidsky distojnou Zivotni tGroven, usku-
teéfiujici prorocky ideal socialni spravedlnosti. Po-
dobné jako byl Toma§ Aquinsky priveden pri své
motivaci mravnich zakladi kiestanské dobroéin-
nosti k nepfirozenému vykladu o nadbytecnosti pfi-
kazu lasky k bliznimu v JeziSové evangeliu, dostal
se té% Kalvin do nesnazi pfi vysvétleni praveho

vrv

smyslu Jez1sova. Kazani na hore. Nezbyvalo mu nez
popntl, 7e blahoslavenstvi predstavuji absolutni
mrayni za.vazek pro pozemsky Zivot nasledovniki
JeZiSovych. Podle Kalvina naboZenska podstata
blahoslavenstvi sice plati, ale nikoliv jako norma pro
tento svét, nybrZz jako predobraz duchovniho Zivota
v ¥i8i nadsvétné.

Prikaz lasky k bliZnimu, ktery JeZi§ stanovil za
neoddélitelnou soucast mravniho zikona, zavedené-
ho s bezpodmineénou ucCinnosti v kralovstvi Bo-
zim, Kalvin zisadné uznaval, Nepoprel ani, Ze stra-

da.JlCl ‘blizni ma narok na pomoc a na célealetek

c_l;_gta_g,tqélsmh druhti. Theopatiénost Kalvinova

charitativniho postoje spodivala v jeho pozadavku,
aby krestan neprispival druhu pro jeho vnitrni lid-
skou hodnotu, nlbrz pro obraz Boha-Stvofitele, ktery
se nazorné projevuje v dusi trpiciho blizniho. Biih jest
pvodcem bliZzenecké podoby lidské, jeZ nemiize byt
odstranéna Zadnou lidskou zvrécenosti, i kdyz jest
posvatna pospolitost cirkevni jen v mensiné. Kalvin
se snazil vyloilt obsah Kéazani na hoife tvrzenim,
Ze svym zjevenim BoZi podstaty Jezi§ jen potvrdil
starozakonni svédectvi o naprosté Bozi svrchova-
nosti. Rozumi smyslu JeZiSovy evangel jni zvésti tak,
Ze ani v jejim svétle nikdo nem zasluznosti sve 1id-
ské _podstaty hoden lasky a Ze si nikdo nemtize éiniti
Lmvedhw narok na skutky kiestanského milo-
srdenstvi pro mravni jakost svého _&lové&enstvi.
Dobroéinnost dluzno pokladat za krestanskou ctnost,
jen pokud sméruje k oslavé Boha jako Pivodce hd—

ského pokoleni; neni vSak pfi ni nutno zvlasté pti-
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hliZzeti k povaze socidlnich nesnézi u téch jedined,
jimz se ma charitativni pééi pomoci.®®)

Mravni normy Horského Kéazani JeZiSova nesta-
vél Kalvin do protikladu k BoZim piikaziim, zjeve-
nym v Starém zakon&. Odvolaval se naopak na Je-
ziSuv nézor, Ze dokonalost lasky k Bohu a lasky
k bliznimu spodiva na predpokladu, Ze bude naplnén
zakon a proroci. Kalvin musil podepfiti svou iden
Boha jako vSemocného vladce souznéjici slozkou
| starozakonni theologie.

Kalvinovské ethos méa podle vykladu Troelt-
schova stranku individualistickou i stranku kolek-
tivistickou, ponévadi jest zaméfeno k osudu jed-
notlivedt i k urceni celé lidské pospolitosti. Problém
predurcem hdskych osudfi stoji v popredi duSevniho
napéti a usmeérnuje lidskou délnost. Avsak stou-
penci kalvinismu se neomezuji na moment strachu
pred bozZstvem o budouci osud duse. Zn_ovuzrqzeni
jedinci, podnqulm se v svyc_h_ _rgthglmpch vuli
Bozi, nemaji se spokojovati s pésténim subjektivnich
nabozenskych nalad. V Kalvinové theologii ptedsta-
vovala Géast na zrizeni kralovstvi Kristova hlavni
zajem krestanova Zivota. Ziskani JlStOty o vlastni
spase jest tu podiizeno vrcholné mravni normé, aby

Bih byl oslaven ve vsgc_bwoblas,tech lidského Zivota.
Tim se v cirkvi Kristové vytvari prostiedi k zvlast-
nimu druhu duchovni vzijemnosti, kterou miizeme
~oznalit jako stav zvySené krestanské sociability.
Ackoliv pro vétsi pojmovou pfesnost volime tento
vyraz misto nazvu krestansky socialismus, kterého
uziva Troeltsch, jinak se s jeho rozborem kolektiv-
niho rysu kalvinovské ethiky stotoZiiujeme. Kal-

6) Mirum est, eo absurditatis delapsos fuisse scribas,
ut proximi nomen restringerent ad benevolos: quum nihil
clarius sit nec certius quam Deum complecti totum humanum
genus, quum de proximis nostris loquitur... Caritas autem,
quam lege sua Deus commendat, non respicit quid quisque
meritus sit, sed se ad indignos, perversos et ingratos diffun-
dit. — Commentarius in Harmoniam Evangelicam. — Corpus
Reformatorum, sv. 73. Vydali Eduard Reuss, Alfred Erichson
a Pavel Lobstein. Brunsvig 1891, str. 187—188.
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vinova idea posvatné pospolitosti Kristovy znovu
poskytla ideologickou zakladnu totalitnimu pojeti
spolecenského Fadu ve smyslu kiestanského univer-
salismu. Kalvinovska katolicita se ovSem odli3uje od
katolicity thomistické tim, Ze se nevaZe na realné
svatostné knézské zrizeni pozemského ecirkevniho
ttvaru. Cirkev Kristova jest v kalvinismu piedstavo-
vana jako neviditelné spoledenstvi vyvolenych, které
bylo ve véénosti osnovano Bohem a které spojuje
lidi pfteduréené k spé,se 8 druzinou Kristovou v Zi-
voté ¢asném i vééném k oslavé vSemohouciho Boha.
Kalvin ovSem povaZoval za nezbytné, aby se tato
idealni forma kralovstvi Kristova, kterda méla sjed-
nocovati celé clovécenstvo, prOJevovala v konkrét-
nich utvar_ech duchovné sjednoceného protestan-
t1smu Se v rozhodnosti se stavél proti sektarské
rozdrobenosti, kterid protestantismus ohroZovala a
proti snaham, které chtély ustavovati ¢asnou podobu
naboZenské pospolitosti vyvolenych na lidské libo-
vili, misto aby ji bezvyhradné podtizovaly zékonu
Bozimu.

Snaha o duchovni znovuzrozeni véficich byla v kal-
vinismu podFizena usili, aby cely svét byl naboZen-
sky posvécen svou poplatnosti vidéim tendencim
krestanské cirkve. Pravé v cirkevni instituci, pro-
hl4Sené za ustav spasy, kalvinovska theologze nalé-
zala prostiedek vychovny i donucujici, ktery meél
slouziti k tomu, aby lidé uznavali nad sebou ve vSech
vécech Fad Bozi svrchovanosti.

Prestavba v organisaci svétské spoleénosti byla
nutnym dusledkem socialné ethickych zasad kalvi-
novské theologie. Nejednalo se v8ak p¥i ni o reorga-
nisaci spolecenskych poméru podle zasad socialni
spravedlnosti, ve smyslu sociadlné politickych snah
novodobych. Bozi vlada méla byt nastolena a kra-
lovstvi Kristovo zfizeno; tim mélo dojiti k doko-
nalé zméné a k radikalni napravé vsech hiichli a
béd, vyznacujicich dosavadni béh svétovych dégm
Kalvin byl sam dalek toho, aby vyvolaval k Zzivotu
nové socialné reformadni hnut.i které by usilovalo
o nahrazeni tehdejsi politické a hospodarské sou-
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stavy. V tom ohledu aZ p¥ekvapuje, jak malo pu-
vodnich a spoleénost napravujicich zdsad nachazime
v Kalvinové bohosloveckém dile. Dusledky kalvi-
nismu v oblasti hospodai"skeho, individualismu 1est
pokladati za vedlej§i vytvor tohoto bohosloveckého
typu, ktery se stal bez imyslu svého puvodce mez-
nikem téz v politickém a socidlnim vyvoji zapado-
evropského lidstva.

S chudobou a se socialni zavislosti se Kalvin vy-
rovnal s lehkosti, kterd jest priznacnd pro jeho
postoj k naprave spolecenskeho radu. Vécna vlada
BoZi nema miti za svij cil, aby v prvé _rade odstra-
novala télesné, hmotné a mravni nesnize postiZe-
nych lidi. Kralovstvi Bozimu dava Kalvin vyslovné
smysl nadsocidlni; nejedna se v ném o vysvobozeni
z nedtésti ani o ulehdeni pozemského stradani vrstev
spoleéensky utiéténjfch. \_{,J_g_ré.lovstvi Bozim ma byt
ziizen stav pravé a vééné blazenosti v duchovnim
slova ‘smyslu; jde v ném o proces promény celého
ustrojenstvi lidské pospolitosti z nitra jedinct v Kri-
stu znovuzrozenych, a nikoliv o radikalni, néhlou
prestavbu wsocidlni organisace, tykajici se zmény
funkénosti hospodarskych zrizeni a zruSeni instituci
platného pravniho ¥adu.®®)

Podstatny omyl v kalvinovské motivaci dobro-
éinnosti spocivd v tom, Ze se za hlavni pohnutku
lasky k bliznimu prl prokazovani milosrdné sluzby
trpicim lidem povaZuje strach pred Bohem Obava

pred blizicim se Bozim soudem jest Kalvinovi nej-
lepSim prostfedkem, jak uciti lidi charité a spra-
vedlnosti. Podle naseho soudu dal Kalvin evangeliu
Jezisovu vyklad ziejmé omylny, kdyz nahradil jeho
kladny piikaz lasky k bliznimu poZadavkem, aby
lidské chovani ke stradajicim druhiim bylo Fizeno
pohnutkou hrizy pred prestoupenim vile BoZi.
U ného bychom téZko mohli ofekavat positivni po-
stoj k dilu kiestanské dobroéinnosti. Pfece vSak pfe-

86) Regnum enim Dei inter homines nihil aliud est quam
restitutio ad beatam vitam adeoque vera et aeterna felicitas.
— Commentarius in Harmoniam Evangelicam, str. 111.
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kvapuje Kalvinova vychovatelskd metoda, v jejimz
planu jest uditi lasce zastraSovanim, jeZto se dini
z uéinné sluzby bliznimu postulat napliiovani spra-
vedlnosti, kterou je ¢lovék zavazan Bohu ve strachu
pfed jeho hnévem. Prvni deska zdkona pry stanovi,
jak ma clovék uctivati Boha, kdeZto druha deska
prikazuje, jak si ma v hrtize pred hnévem Hospodi-
novym upravovat mravni postoj k lidské spo-
le¢nosti.®")

K nabozenské tucéinnosti dobrocinnosti Kalvinovi
nestaéi, aby vyvérala z ryziho zdjmu o normaélni té-
lesné a duSevni potfeby stradajiciho druha, jestlize
socialni sluzba neni soucasné vedena pohnutkou, aby
poskytovany skutek milosrdenstvi byl vykonavan
z poslusnosti k Bohu nebo dokonce ze strachu pied
Bohem. Motivace socialni prace v kalvinovském
bohosloveckém typu jest téZ uréena jednostrannym
theopatickym popudem. Zajem o skutecnou socialni

situaci, v niz vznikaji konkrétni hmotné i mravni

nedostatky utlaéenych spoleéenskych vrstev, jest
zcela potlacen. Kalvin si upravil smysl JeziSova po-
dobenstvi o milosrdném Samaritanovi tak, aby mu
zapadal do celkového pojeti mravniho zakona, podle
néhoz lidé nemaji byt milovani pro vlastni podstatu
svého clovécenstvi, nybrz pro zakotveni své mravni
bytosti v Bohu.*®) S timto omezenim uznaval potie-
bu pomoci chudym, ktefi se nemohli postarati sa-
mi o sebe, aby se sluzbou bliznimu zvySovala sebe-
kazen clenu cirkve.

V kalvinovské reformaci se projevoval Zivelny
odpor k tomu zjevu, Ze Fimskokatolickd hierarchie
odcizila cirkevni vlastnictvi i ¢el nékterych cirkev-
nich hodnosti jejich prvotnimu poslini, jimZ byla
sluzba slabym udim v kiestanské pospolitosti. PFi-
poustélo se zvlasté opravnéni uradu jahenského

87) Proinde priore tabula ad pietatem et propria religionis
officia, quibus majestas sua colenda est, nos instituit; altera
praescribit quomodo propter nominis sui timorem mnos in ho-
minum societate gerere debeamus. — Institutio II., 8. 11.

68) Tamtéz, II., 8. 55.

15° 227



s ptivodnim biblickym uréenim, podle néhoz mu byla
uloZena sprava chudinské péce v kiestanskych na-
boZenskych obcich.

Neni sporu o tom, Ze se u stoupencti kalvinismu
setkdvame nezfidka s horlivou ochotou pFinésti po-
vinnou dafi na oltaF krestanské dobroémnostl avsak
dochazi k tomu bez hlub&iho zajmu o presnéjsi zkou-
mani vécné podstaty ‘socidlnich potieb u zanedba-
n;’rch nuzaki. Nebyl pfi tom bez vyznamu reservo-
vany postoj samotného Kalvina, ktery vychazel pii
svém stanovisku k nizSim spolecenskym vrstvam
Z presvedcem Ze jejich neutéseny pozemsky udél
jest jen vyrazem celkového stavu nemilosti, v némZ
se nachazeji viéi Bohu. Kalvin povazoval ‘socialni
zavislost a hmotnou bidu za soucast lidského osudu,

ktery v &asném Zivoté provazi odsouzence, predurce-

né k v&¢né zahub& Marné bychom cekali, Ze se po-
stavi se zatracenci do postoje titinské vzpoury, ne-
bo Ze bude na strané zavrZenych usilovati o jejich
duchovni spasu a o zlepSeni jejich spolecenského
postaveni.

Soucasné se vsak netajil Kalvin ochotou k roz-
sahlé soucinnosti s lidmi, o nichz se dalo predpokla-
dati, Ze jsou vybaveni k budovani posvatné pospoli-
tosti vyvolencii Bozich a stal se tim predchidcem
snah o evangelickou katolicitu. Byl v8ak zdrZzenlivy
v sympatii viici lidem, ktefi zaujimali neispésné po-
staveni ve spolecnosti nebo byli dokonce zavisli na
verejné dobrodinnosti. Tato protikladni tendence,
aby na jedné strané Bih vladl mezi lidmi, a na druhé
strané aby byh chudi lidé zistaveni v nevaZnosti pﬁ
nizké socidlni hladiné své Zivotni tirovné, vyznaduje
Kalvinovu snahu o budovani kralovstvi Krlstova na
zemi.

Nemtizeme zde rozebirati pfi¢iny, pro¢ kalvinismus
ziskal svétodéjny vyznam piedev8im v duchovnim
prostfedi anglickém a americkém. Spokojujeme se
jen s konstatovanim déjinné skuteCnosti, Ze na po-
zadi kalvinovského bohosloveckého typu nedoslo
k vytvoreni vnitimé ucelené a sociologicky pevné

228




zkloubené cirkevni organisace, ktera by byla protéjs-
kem rFimskokatolické cirkve. Struktura kalvinovské
vétve svétového protestantismu nasSla sviij mnoho-
tvarny vyraz v éetnych denominacich, které vytva-
fely svou socidlni filosofii a svou sociadlné charita-
tivni praxi podle toho, jak v rtznych zemich od-
povidal duch puvodmpgﬁasketlckeho kalvinismu na
proménlivé podnéty z politické a hospodarske situace
svétské spolecnosti.

Anglosaska socialni oblast poskytla kalvinismu
nejprimérenéjsi psychologické prostiedi, v némz kal-
vinovské ethos mohlo pretvaret svétskou spole¢nost
v predsevzatou posvatnou pospolitost FiSe Kristovy.
I zde se mu ovSem postavily v cestu mocné prekaz-
ky povahy politické i cirkevné naboZenské. Presto
vSak kalvinovska Zivotni orientace oplodnila nabo-
Zenskou 17}{‘1£1t_u§r;1‘tradlc1 anglického naroda a za-
sahla s z1ve1n01_1 uéinnosti i do pocateéniho duchov-
niho vyvoje severoamerickych kolonii. V Anglii i ve

SpOJenych statech se pro_]evﬂo uplatnem kalvmov—

nismu, v _presbyterianismu a Y.,koggr_g@ggnal_lss_mu,
které nasly svij osobity kolektivni vyraz v celé
stupnici nazoroveé i organisa¢né diferencovanych cir-
kvi a sekt. Zapas o uznani theologickych a mravnich
zasad kalvinovské reformace v Anglii byl obtiZny.
Na konci rozhodujiciho méfeni duchovnich sil doslo
k ustaveni puritinského typu bohosloveckého a cir-
kevné politického, v némz sice zistaly hlavni ideové
smérnice kalvinismu zachovany, v podfadnéjsich vé-
cech si vSak vyvoj vyzadal cetné odchylky. Neza-
stirame si nejednotnost bohosloveckych nauk i cir-
kevni organisace kalvinovského protestantismu. Pre-
ce vSak dochéizime k zavéru, shodnému s rozpozni-
nim Troeltschovym, Ze kalvinismus predstavuje ve-
dle thomistické socialni filosofie druhy hlavni typ
krestanské socidlni nauky. Troeltsch nas naucil oce-
fovati syntetickou zavaZnost kalvinovské socialni
ethiky. Pres individualistické prvky, které souvisely
se sebevédomim, prysticim z povySeneckého kom-
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plexu vyvolenych byla kolektivistickd tendence, za-
méfens k universalismu kralovstvi Kristova tak sil-
na, %e v kalvinismu vytvoFila ucelenou patef social-
né krestanské filosofie, predstavujici podle Troeltsche
,veliky sociologicko-kolektivni typ kiestanského
mysleni‘.%?)

Zbyva jesté, abychom si v této souvislosti vSimli,
jak dalece zustal puritanismus pii svém hodnoceni
lasky k bliznimu véren prvotnimu theopatickému za-
ostieni Kalvinovy socidlni ethiky. Kone¢né prihléd-
neme k predpokladim, kterymi puritanska (t. j. neo-
kalvinovsk4) ideologie vybavuje socialni teorii pro
soustavnéjsi reformu spolefenské organisace.

Pro neokalvinovsky bohoslovecky typ jest pri-
znaéné socidlné filosofickd nauka Roberta Baxtera.
Asketické vjrchodisko Baxterovo jest _patrné z du-
razu, ktery klade na zakladni vyznam sebezapieni
Ve nabqggggkggl Zivoté. V naprosté vnitini shodé
s Kalvinem Baxter uéi, Ze nejdileZit&j§im tkolem
kresﬂa,nqum jest milovati Boha a pfeméhati sama
sebe, pri cemz pozadavek'éebezaprem ma nahraditi
kladnx piikaz lasky k bliznimu. Baxter ‘nepricita
zadnou zasluZnost Géinné lasce k trpicimu druhu a
pfimo popirad, Ze by charitativni éinnost patrila
k podstatnym rysum krestanského naboZenstvi. Zu-
stava horlivym zastancem kalvinovskych zasad o Bo-
Zi moci a o Bozi nadsvétnosti; v souhlase s nimi od-
mitd jako bezdivodnou domnénku nazor, Ze laska
k ¢lovéku jest sama o sobé postalitelnym zakladem
bohumlleho z1vota Touhu po tom, .aby byl clovék

peény hrich, j nguz_,anl pri menSim stupni uvédoméni
neubyva na Skodlivosti.

Opravnénost zasady, Ze se maji laska k Bohu
a laska k lidem dopliiovati, Baxter vyluque Opa-
kuje vSak znidmou poudku kalvinismu, Ze lidé maji
byt milovani se zietelem na Boha a nikoliv pro hod-
notu svého vlastniho élovéenstvi. PFi lasce k bliZni-

mu zapovida kaZzdy zajem anthropocentrické povahy.

69) Die Soziallehren, str. 689.
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Hledisko, Ze dobrocinnost ma sméfovati k zlepSeni
spole¢enského radu, odmita jako Skodlivou zasadu.
Z motivace verejné dobroc¢innosti vylucéuje sociopatic-
ky zajem na normélnim zdravém souZiti vSech lid-
skych jedinci ve spoleénosti; nenalezi pry do néa-
bozenské pohnutky, stanovici rozsah mravnich za-
vazkll pro upravu socialnich vztahi. Podle Baxtera
mé jen Bih nirok na lasku. Buh pry si vyhrazuje
lidska srdce jako trun své slavy. Lidé maji proto
potlaciti pFirozenou naklonnost svého nitra, touziciho
po lasce, a neokradati Boha ani o nejmensi dil lasky,
prisluSejici jen jemu. Clovék se ma spokojiti, nena-
vidi-li jej vSichni pro Bozi ]'méno a nesmi se sha-
néti po lidské pfizni. Krestan mé milovati v svém
druhu Boha a projevovati mu lasku k viili Bohu;
nesmi vSak pri své lasce k bliznimu tmysiné pro-
nikati k vlastni povaze lidskych potieb, jejichz kore-
ny bezdééné kazdy shledava v bytostném zaloZeni
své prirozenosti.”)

Theopaticky piisné omezena zikladna dobrocin-
nosti v puritanismu dava malo podnéti k tvirci a
spoleéensky prospééné socialni sluzbeé, nebot odosob-
nuje vzajemné vztahy mezi lidmi a ¢ini je odvislymi

na cilech nadosobnich a nadsociilnich. Plny dosah
této skuteCnosti si nazorné ujasnime u Baxtera, kte-
ry stanovil pozoruhodné smérnice, jak Zziti podle viry
za ruznych zivotnich okolnosti. Pro nas zde méa v prvé
radé vyznam jeho postoj k lidem, postiZenym netspé-
chem. Vychazi totiZ z presvédéeni, Ze veskeré druhy
protivenstvi a Zivotnich nesnazi (at jde o chudobu,
o nemoc, o pronasledovani nebo. o zloéinnost) jsou
bez rozdilu nasledkem hiichu a Ze jich ma trpici je-

70) It is God that must be loved of all, and not you:
You must be content to be hated of all men for his name
sake, that he may be beloved. Mens hearts were not made
to be your throne, but Gods. Your work is to love, and not
ambitiously to seek for love... To love God in you, and love
you for God, is their (sc. mens) duty which you may provoke
them to in season: But seek not for any nearer interest in
them, nor for such a love as terminaneth in your selves. —
A Treatise of Self-Denial. London 1675, str. 292.
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dinec pouziti jako ocistujiciho prostiedku k povzne-
seni svého duchovniho Zivota.

~ Trpici a socialné zavisli nuzaci dostavaji od Bax-
tera napomenuti, aby &ekali na dobu, kdy jim Bih
prispéje svou pomoci. Radi jim, aby do té doby nesli
stateén€ svij Zivotni kiiZ a aby se utdSovali jako
élenové cirkve bojujici nadéji na véénou slavu, k niz
vede stradani v pozemském zivoté. K utiSténym a
k poniZenym vrstvam se obraci pfisna tvar svétsky
asketického puritanismu s pochmurnou ditklivosti.
Uklada se jim, aby svédomité plnily své povinnosti
a aby se v pokofe snaZily téZiti ze svého tézkeho osu-
du pro véénou 'spasu. V protivenstvich pry prichazi
k platnosti svata spravedlivost Bozi, trestajici hri-
chy. Clovék se nem4a utrpeni vzpirati, ale ma je ode-
vzdané nésti s divérou, Ze jeho ukonceni v pravy
das jest Bozi véci.™)

Lidem trpicim souzZenimi Baxter doporucuje, aby
nepocitali 8 pravem na Stésti, ponévadz je sam Buh
predurcil k jejich nestastnému osudu. Nedostatek
hmotnych prostiedki je vSak neopraviiuje k tomu,
aby sméli pustnouti mravné; naopak ma v nich

smutny Udél podnititi zmocnéné usili, aby trpélivé
plnili zavazky, které plynou z jejich bezutésného po-
staveni. V pozadi puritanského postoje k svétu stoji
bohoslovecké vychodisko kalvinistického individua-
lismu. Zduraziiuje se v ném propastna protichiidnost
Bozi svatosti a lidské hriSnosti. Dale se v ném pod-
poruje pouze jednostranné zdokonaleni jednotlivcova
charakteru pro slavu Bozi, misto aby se soucasné
podnécovalo vyrovnani rozpori mezi jednotlivymi so-
cidlnimi tridami. Ethika puritanismu se vzdalovala
lidskému mravnimu osudu tim, Ze naprosto nadiazo-
vala ohled na BoZi dest a diistojnost zAjmim, souvi-
sejicim s kriticky obezfetnou sluzbou a s Géinnou

laskou k socialné zavislym lidem. Ani Baxter nepo-
pira, Ze se jeho stanovisko ke kFestanskému prin-
cipu lasky mize zdati protismysinym; nebot i jemu

se stal pri soustfedéni vSeho lidského usili na tuctu

7t) The Life of Faith. London 1670, str. 493 n.
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k BoZi vili piikaz G¢inné lasky k bliZnimu zavazkem
takika zbyteénym.™)'

Z téchto bohosloveckych piredpokladi si snadno
vysvétlime, Ze Baxterovy smérnice nepresvédéuji lidi,
ktefi dosahull ve spole¢nosti uspechu, o povinnosti po-
mahati nestastnym druhlim, jeZto jsou jejich bratii-
mi v Kristu. U Baxtera se jim dostava zasadni rady,
aby se blizili k bliznim s touhou p¥ispéti jim jen z las-
ky k Bohu. Jeho postoj k socidlni dobroc¢innosti pfed-
stavuje pozoruhodné ktiZeni dvou tendenci, priznaé-
nych pro puritanskou charitu. Prvni zrcadli v sobé
vliv starodavné krestanské predstavy, Ze bohatstvi
bylo vlastnikovi svéfeno s tvazkem vazné odpovéd-
nosti. Platnost této zasady se vSak v puritanismu
eslabuje a nakladani se svétskymi statky se pone-
chava vlastnikové rozvaze. Druha tendence vede
k tomu, aby veskerd pomoc, poskytnutd chudym
k zmirnéni jejich hmotného nedostatku, byla sou-
¢asné spjata s péci o svrchované blaho lidskych dusi.
Kazdy skutek kiestanského milosrdenstvi mél prispi-
vati k uskuteénéni vysostného cile lidského Zivota:
k Sifeni Bozi slavy.™)

Prednostni narok na dobrocinné skutky ma;]l pred
bezboznymi p¥ibuznymi cizi lidé, vyznaéujici se bohu-
libym Zivotem. Baxterova teorie o bohatstvi a o chu-
dobé se shodovala s b&Znym nazorem, prevladajicim
v puritanskych kruzich. Chudobu a soclalm bidu po-
vazovala za neodstranitelnou soucast spoleéenské or-

ganisace. Soukromé vlastnictvi v ni znamenalo ne- |

zbytnou podminku stalosti hospodaiského Fadu a vy-
chodisko kiestanské charity.

Za _idedlni typ krestanské pospolitosti pokladal
Baxter prvotni cirkev, na niz ocenoval zvlasté to,

v B A ) R i b e

ze dovedla bezpedéné zakotviti v Bohu a v Kristu.

Podivoval se zdatnosti, s niZ opatfovala nuznym dru-

722) TamtéZ, str. 553.

73) Let your greatest mercy be shewed in the greatest
things; and let the good of mens souls be your end even in
your mercy to their bodies. And therefore do all in such a
manner as tendeth most to promote the highest end. — Tam-
téz, str. 493.
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hiim jejich potieby zavedenim dobrovolného komu-
nismu, ktery zplsobil pouZivani vSech soukromé
vlastnénych véci vSemi udy krestanského spolecen-
stvi. Pokladal za Zadouci, aby se znovu uskutecnllo
podobné 1dealm obecenstv1 bratfi a sester; spravné
usuzoval, Ze tomu brani nedostatek lasky. Nedospél
vSak k poznani, Zze bohoslovecka soustava kalvinov-
sko-puritanskd jiz svou psychologickou strukturou
sama podminiuje nedostatek Zivého a rozumové odi-
vodnéného citéni ¢lovéka s Clovékem. Ani puritanis-
mu se nepodarilo vytéziti dostateénou miru intensiv-
ni duchovni energie a mravni sily ze zdroje, ucho-
vaného v JeziSové zvésti, Ze vSichni lidé jsou détmi
nebeského Otce. Prece se vSak u Ba.xtera. setkdvame
s nové tryskajici touhou po umocnéni krestanského
obecenstvi. Tlumi ji sice stale zabranné s sugesce > proti
nezadoucimu citliviistka¥stvi ve vztahu mezi lidmi,
které by mohlo znevaziti diileZitost Bozich narokl
vici ¢lovéku. Soucasné se u Baxtera projevuji stopy
nové orientace socialné ethické, ktera zuctovala s vy-
stfednimi hledisky, at uZ u mnichii popiraji na-
boZensky smysl Zivota ve svété, nebo u nenapravitel-
nych sobcti vedou k nezrizené lasce k svétskym stat-
kium.™) Baxter jesté umlcoval zdravou tendenci
k zlepSeni podminek spolefenského souziti, kter_g. se
v Eglu projevila s novou naléhavosti v mocném na-
boZenském hnuti evangelického probuzeni v osmnac-
tém stoleti.

Méame-li porozuméti vyznamu puritanismu pro
vytvareni slohu anglické socialni politiky, jest tfeba
prihlédnouti k vlivu, kterym plsobilo zruseni klaste-
ri v pocatcich reformace na celkovou hospodaiskou
situaci. Chudinska péce, poskytované. ve stredovéku
mnisskymi rady, nebyla sice dostacuucl rozsahem
prostredku ani nemeéla uspech pri potirani px"iém
bidy, ale prece zasahovala aspoi na povrchu nerna-
telnéjéi pr1znaky spolecenskych chorob. V srovnani
s ni znamenaji nova opatieni, podnicena socialni filo-
sofii kalvinismu a jeho neokalvinovskych odstin,

74) A Treatise of Self-Denial, str. 333.
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spise upadek nez pokrok ve verejné dobrocinnosti,
zv14asté pokud se v Anglii na konci 16. a v pribéhu
17. stoleti pokusila o FeSeni problému tulactvi a o od-
stranéni Zebroty s pouzitim prostiedku policejniho
natlaku.

DeJeplsec anglické dobroc¢innosti B. Kirkman
Gray tvrdi, Ze se charita v Sestnactém stoleti vlivem

ranné reformace Jen nepatrné zménila v pouZivani

metod soukromé __gomal_m prace. %) Chudobince na-
dale ztstaly hlavnim prostredkem pomoc: pro lidi,
ktefi byli nezpisobili k pracl at uz pro nemoc, at
pro pokrocily vék nebo pro jinou zdvaznou pri¢inu.
Jejich pocet byl znalny, ale nedostacoval rostouci
potrebé. O mladeZz se staraly Skoly, vydrzované na-
dacemi. Slouzily jednak fGéelim vychovnym a pak
ucelim lé¢ebné péfe. Ve skolach byl casto urcity
pocet stipendijnich mist, které vypomahaly chudym
studentim a uéntim, vstupujicim do femesel. Do obo-
ru dobroéinnosti patrila i stavba silnic. Neuvazlivé
almuZnictvi se netéSilo prizni policejnich kruhii a
Zebrota byla trestani, a¢ se nuzaktim nedostavalo
primérené vypomoci, aby mohli zaéiti slusny Zivot na.
vlastni pést.

Az za vlady krélovny Alzbéty doslo k vyznaéné-
novoté. Chudinska péde se stala véci pgltlckeho za-
jmu. Statni autorita poéala revidovati sviij postoj

k tridé socialné zavislé. Chudinské zakonodarstvi
bylo od té doby vedeno kladnymi cili. Zacalo postu-
povati od kladného principu, Ze se ma poskytnouti.
prilezitost k obzivé lidem, ktefi se octli bez prace.
Nestéstim postiZzenému clovéku, ktery nemiize praco-
vati v pravidelném zaméstnani, ma opatfiti spoled-
nost prostiredky k Zivobyti. Tato charitativni sousta-
va prejimala jesté do zna¢né miry stiedovéké me-
tody dobroc¢innosti, a¢ jiz ucinila prvni rozhodny krok
k novodobému postupu socialné politickému. Zakono-
darstvi Alzbétina obdobi zbavilo chudobu jeji zasluz-
nické svatozaie a polozilo v chudinské péci prvni za-

7s) A History of English Philanthropy. London 1905.
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klady k veiejné socialni politice na podkladé ne-
cirkevnim.

Puritanismus (podobné jako oflcla.lm smér v an-
glikanské cirkvi) v celku podporoval tuto umirnénou
tendenci k socialni dobroc¢innosti, sledovanou kon-
struktivnim zretelem svétského zakonodarstvi. Sta-
vél se pfi tom proti radikdlnim poZadavkim, aby
byla cela socialné hospodaiska struktura spolec¢nosti
podrobena prestavbé, jak o to usilovaly zvlasté na-
bozZensko-socialistické sekty Levelleri a Digger,
které rozvinuly sviij program ziroven s puritanskou
revoluci. Stoupenci téchto rozhodnych repubhka.n—
skych skupin chtéli postoupiti v reorgamsacl spole-
c¢enského a pravniho radu dale, nez byl ochoten pri-
pustiti Oliver Cromwell.

Levelleri, vedeni Janem Lilburnem, se zvlasté sou-
stredili na poZadavek politické demokracie a stali
se vlivnou skupinou v puritinském revolu¢nim ta-
bore. MenSi skupiny, soustfedujici zemédélsky pro-
letariat, se domahaly socialnich reforem na zakladé
komumstlckych zasad. Z nich radikalni sekta Dig-
geril usxlpvala 0 prestavbu spoleénosti z pohnutek
naboZenskych. Jeji élenové povaZovali za naprosto
nezbytné, aby bylo zruSeno soukromé vlastnictvi.
Z hospodarského Zivota se méla odstraniti pFilezi-
tost k neomezenému zisku a k osobnimu prospéchar-
stvi, kterd podle presvédceni Dlggeru vyznacovala
hiiSny stav lidské pospolitosti, v némz se Clovécen-
stvo octlo po padu prvnich lidi. Proti celkové ten-
denci 17. stoleti, kterd podporovala zvétSeni vlastnic-
_Xch drzav ve prosp__ch velkostatkaft, hlasali Dig-
gen potrebu, aby se stat postaral spravedhvou
agrarni politikou o znarodnéni pudy Kdyz byla purl-
tanska revoluce politicky potladena znovuzfizenim
monarchie, vystoupila tim nazornéji neproveditel-
nost téchto plant v anglické spolecnosti. Diggefi
tvorili vzdy jen nepatrnou skupinu, kteri nenabyla
ani zdaleka svymi kolektivistickymi plany tak moc-
ného vlivu, jakému se téSil puritanismus se svym
dirazem na osobni odpovédnost, na neiimornou pra-
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covitost a na spoléhani jednotlivee v existenénim za-
pase na sebe samého.

Eduardu Bernsteinovi vdééime za to, ze v svém
dile o socialisticko-demokratickém hnuti za puritan-
ské revoluce™) vylozil hlavni zisady komunistické
utopie, vypracované piedikem tehdejsich naboZen-
skych socialistii Gerrardem Winstanleym, v traktaté
o zakonu svobody.”")

Priavo na soukromé vlastnictvi velikych drzav
pudy Winstanley popiral, ponévadz pry odporuje
stvoritelskym Gmyslim BoZim i pfirozenému pravu,
které brani, aby lidé ziskavali do osobni drzby po-
zemské statky, nutné k Zivobyti vSech. Stavél se téz

proti provozovéani obchodu a Zivnosti za Ucelem zis-
kuchtivosti, kterou povazoval za nezidouci nasledek
tpadku clovéka ze stavu plivodni nevinnosti. Vzrist
majetku umoZituje podle ného jediné vykofistovani
jinych lidi. Winstanley doporucoval, aby vSichni lidé
spolecné uzivali pozemskych statkd, vytvorenych je-
jich spolupraci. Nikdo nemiize nahromaditi veliky
majetek sam. Jestlize vSak bohatstvi vzriista na za-
kladé soucinnosti, maji spolupracovnici bohatcovi na-
rok na spoluuzivani jeho majetku, ktery pomohli vy-
tvoriti svou pri¢inlivosti. Bohatei se neridi zasadou,
Ze jest Slechetnéjsi davati neZ prijimati, a zakladaji
svou domnélou vzneSenost na tom, Ze pohudlné Ziji
z lopoty jinych.

Podle navrhii, naértnutych Winstanleym, se mél
prumyslovy zivot soustfedovati kolem domaéaciho
hospodarstvi, které mélo byti vychodiskem vyrobniho
procesu. Zbozi se mélo vyménovati ve veiejnych skla-
distich, pfi ¢emz zasada vzajemné sluzby zcela nahra-
zovala moment ziskuchtivosti. Volnou vyménou vy-
robeného zbozi se obménovala dosavadni metoda pro-
deje a koupé. Winstanley se domnival, Ze uskuteéné-

76) Cromwell and Communism, Socialism and Democracy
in the Great English Revolution. London 1930.

77) The Law of Freedom on a Platform, or True Ma-
gistracy Restored. London 1651—1652.
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nim jeho utopie bude samocinné odstranéna Zebrota.
K pokusu o realisaci jeho hospodaiské teorie vSak
nedos$lo. Radikalni sekty byly potlacovany uz Crom-
wellem a konecéné byly zcela vyhubeny novym kon-
servativnim reZimem po obnoveni monarchie.

Hlavni proud anglického puritanismu se v svém
spoleéenském novota¥stvi omezil na Gsili o reformu
tstavniho Fadu. Prestavba spole¢nosti po :strance
socialné hospodarské se pokladala za véc podradné
dulezitosti, a pokud Slo o uskutecnéni radikalnich

poZadavkil socialisticky orientovanych sekt, dokonce
za véc celku pospolitosti Skodlivou. Slo tu oviem
pouze o logicky dusledek puritanské socialni ethiky,
ktera se nevyprostila z bludného kruhu, vytvoieného
komplexem predstav o pfedurdeni, a kterd povaZovala
bidu chudych lidi za ovoce jejich vlastni nedostateéné
pridinlivosti i za zaslouzeny trest, stihajici h¥iSné
povahy. :
Nebylo proto nahodou, Ze chudinskd péfe méla
v _zemich, jez byly duchovné pod vlivem kalvinismu,
svij specificky charakter. Vyznalovala se snahou
potladiti Zebrotu pFisnymi policejnimi opatFenimi, ale
soufasné chtéla lidem socialn& zavislym napomahati,
aby ziskali prileZitost vydélati si na skrovné Zivobyti
pravidelnou praci. Zaméstnavatelé sméli s blahovol-
nym souhlasem orginli vefejné dobrocéinnosti snizo-
vati mzdy na nejniz$i miru a tim téz Zivotni droven
tiid vydélecné ¢innych. Dostavalo se jim k tomu do-
konce mravniho ospravedlnéni nazorem, Ze nizkymi
mzdami a prisnosti k zemédélskému nebo k primys-

lovému proletaridtu chrani u sebe zaméstnané nu-

zaky pFed upadkem do stavu zlotFilosti a nefestnosti.
Nikdo nenabadal zaméstnavatele, aby zlepsili pra-
covni podminky pracujiciho lidu a prispéli k zvySeni
jeho socialni hladiny; pripominala se jim pouze od-
povédnost za mravni ukaznénost a za nezavadny roz-
voj charakteru u lidi zavislych na nich hospodéarsky.

Prikré stanovisko puritanismu k chudobé se pro-
jevilo ipadkem dobroc¢innych zaiizeni a nadaci v prv-
nich pocatcich anglické reformace, ktery jesSté po-
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kradoval za Cromwellovy vlidy, predstavujici pre-
chodné mocenské vypéti puritinského politického vli-
vu. Markéta Jamesova prokéizala opravnénost tohoto
tsudku badanim o anglické socidlni politice v obdobi
puritinské revoluce. Opira je o rozbor velmi obsah-
1ého pramenného materialu.™)

Vysledky nového déjezpytného vyzkumu v tom
sméru nasvédéuji, ze republikdnsko-puritanska spra-
va dobroé¢innych instituci nedovedla zabraniti jejich
pokracujicimu upadku. O poklesu vefejné odpovéd-
nosti mluvi cetné stiZnosti na zlofady, jimiz v té
dobé trpéla zaFizeni, urfend k socialni péci, vCetné
nemocnic. Ani chudinské zakonodarstvi nedoznalo za

v v

puritanské vlady pozoruhodnéjsiho pokroku.

Pri pouziti puritanskych zasad k zlepSeni spole-
¢enskych poméri se znovu ukézalo, Ze snaze se bo-
juje proti predsudkiim, které pomahaly vytvareti
emocionalni energii, pisobicivdiivéjsim druhu socialni
dobrocinnosti, neZ se napravuji konkrétni instituce,
které nam po ni zbyly jako dédictvi. Pozadavek, aby se
zjemnila pohnutka socidlni sluzby, se vyslovi snaze,
nez se podaii vybudovati sit instituci verejné dobro-
¢innosti v souhlase s novou ideovou motivaci. Neo-
kalvinismus 'se sice zbavil predsudku o naboZenské
zasluznosti dobrovolné chudoby a o vlivu dobrych
skutkli na odpus$téni hiicht; ale p¥i tom byla cela
soustava dobrocinnosti, budovani disledné na stro-
hych sociadlné ethickych zasadach kalvinovsko-puri-
tanskych, skoro v celém sedmnactém stoleti na po-
kraji zhrouceni. Prameny, pochézejici z obdobi pu-
ritanské politické vlady, spojuji tpadek dobrocin-
nosti v pri¢innou souvislost s potlacenim #imsko-ka-
tolického nabozenstvi. Uz vrstevnici Cromwellovi vy-
slovovali pochybnost, zda byl naprosty odklon od
katolickych pohnutek dobroc¢innosti moudry a zda ne-
stacilo misto podlamovani viry v nabozZenskou hod-
notu dobrych skutkd napraviti jen podstatni pochy-

78) Social Problems and Policy during the Puritan Revo-
lution. 1640—1660. London 1930.
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beni, k nim% dochéazelo v predreformacni, prilis jed-
nostranné zamérené katolické charité.™)

Cetné spisky, pochazejici z doby vitézné purlta.n
ské revoluce, podcenquwchudobu a oteviené sdileji
nemilosrdny postoj k nuzakiim, k némuZ novokal-
vinovska theologie vychovavala anglické vefejné mi-
néni. Jamesova na zakladé studia téchto pamfletii
¢ini puritanismus odpovédnym za nepiiznivé stano-
visko vladnoucich kruhii a lépe situovanych vrstev
k tfidé chudého lidu. NejenZe chudoba prestala byti
vyvySovana, nybrz pré.vé naopak chudobny stav byl
prohlaSovan za znamenj hanby, které provazelo 0s0-
by lenivé a mravné zkaZené, zasluhujici si opovrZeni
véricich kfestani. Jamesova dospéla rozborem poli-
tické situace v obdobi puritinské vlady k obdobnému
zavéru, k jakému nas vede analysa socialné filo-
sofického postoje novokalvinistického. Puritanismus
pohrdal lidmi zavislymi, ktefi se nevySinuli svym

osobnim uspéchem na zg‘px:;ku spole¢enského Zivota.
Podle Jamesové se osvédéovala ¢inoroda puritanska
vira sice nesmirnou horlivosti v sluzbé Bohu, ale
byla vyzyvavé lhostejnd k skutkiim milosrdenstvi,
jimiz mél byti ulehéen tézky socialni udél trpicich
druht. V puriténsky’ ch kruzich se otevirené hlasal pe-
simisticky nazor, Ze lep8i osud stiha umlrajlcxho nez
nuzika. Chudi lidé byli predmétem o _povrzem a po-
sméchu,_ppnevadi se 0 nich soudllo, Ze si svou mrav-

ni neukéaznénosti a Zivotni neziizenosti sami zavinili
sviij smutny osud.*®)
Soubézné s timto bezohlednym postOJem k chu-

dym lidem bylo vyvySovano bohatstvi i ispéch v hos-

7) JamesovA uvidi o tom pozoruhodné svédectvi podle
dokumentu, jehoZ autorem byl major Audley: It is truly said
that since Popery was abolished, Charity has left the land;
and what is the reason but the changing of the foundation.
Where they are merely superstitious I would have them re-
formed but not taken away. — Social Problems, str. 252
253.

%) TamtéZ, na str. 272. uvddi Jamesova pozoruhodny do-
klad pamfletisty, ktery s tehdejSim vyvojem véci s&m nesou-
hlasil, ale ve skute¢nosti potvrzuje bezitéiné vyhlidky so-
eidlné utisténych vrstey.
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podafském podnikani jako neklamné znameni Bozi
prizné. Bida nizsich t¥id slouZila za presvédéujici na-
znak, jemuZ ochotné vérili jedinci, obdafeni blaho-
bytem, Ze nuzici odsouzeni k stradani v Zivoté cas-
ném mohou ocekéavati ve vécnosti pouze znisobené
pokracovani svych pozemskych muk. Proto R. H.
Tawney opravneéné soudi, Ze socidlni nauka purita-
nismu uplné vyloucila z naboZenské oblasti zretel so-
cialni spravedlnosti. Pod zastitou puritanismu bylo
otevrené hlasano hospodarské vykoristovani jako
socialni povinnost, kterd méa uchraniti chudinu pred
dalsi degeneraci a pred mravni zpustlosti. Tawney
uvadi nazor Artura Younga, ktery predstavuje hle-
disko vladnoucich tiid v dobé znovuziizeni monar-
chie, Ze nizsi tfidy museji byti udrZzovany v chudobg,
ponévadz pry by je jinak nebylo mozno pfiméti k pri-
cinlivosti.”)

Puritanismus vyjadifoval Zivotni filosofii lépe si-
tuované stiedostavovské vrstvy, ktera se vynorila
v 17. stoleti v anglosaském svété do popredi spole-
¢enskych udalosti jako vyznamné politickd a hospo-
darska sila. Méstanska t¥ida rada uzila duchovni ener-
gie, prystici z novokalvinovského bohoslovi, k upev-
néni vlastnich socialné hospodaiskych vybojiu a ma-
jetkovych vysad. Niternd logika kalvinovsko-puri-
tanského bohosloveckého typu zabranovala jakéko-
liv dalekosahlejsi snaze po vyrovnani socialnich pro-
tikladd mezi spoleenskymi tridami, které byly uzna-
vany zaprirozeny vyraz protichfidného urceni lidskych
osudi v oblasti pospolitého Zivota. Ackoliv puritan-
ska socialni ethika musela pocitati se skutecnosti
chudoby, odsuzovala pouze mravni stav zuboZenych

lidi, nikoliv zbidaceni samo, jako Skodlivy symptom
nebezpecné socialni choroby. Pohnutka dobrocéinnosti
byla v ni velmi oslabena. Zdlraziiovani kiestanského
zavazku, Ze bohati jsou povinni prispivati ze svého
majetku, aby uleh¢ili trudny udél trpiciho bliZniho,
v puritanismu zietelné ochabovalo.

Teprve rozhrani 17. a 18. stoleti znamenalo poca-

81) Religion and the Rise of Capitalism, str. 270.

Edice Blahoslav XI 16 241



tek nového obdobi ve vyvoji anglické dobrocinnosti.
Dlouhs léta zapasu a stradani, ktera nasledovala
po kratkém vitézstvi puritanské revoluce, jen zesi-
lila pouta vespolné soudrZnosti v narodé, jenZz zacal
hledati nové cesty k vyjadfeni své viile k Zivotu. D¥i-
ve uZ uplatnénid myslenka, Ze chudinskd péce jest
dileZitym tkolem pro statni spravu, plisobila tvorivé
v dalSich pokusech o zdokonaleni socidlniho zakono-
darstvi. K tomu se pridruZily mocné zdroje néabo-
zenské inspirace, jeZ vznécovaly uplatnéni pfirozené
dobrocinné geniality anglického naroda. Zminime se
asponn o dvou dilezitych proudech, které se v 18.
stoleti pokusily o nové vyjadieni Gstiedniho idealu .
kiestanského naboZenstvi: o t.zv.evangelickém probu-
zeni v anglikinské cirkvi a o vynofeni pokrokového
socialniho svédomi v humanitafskych sektach, t. j.
v unitafstvi a v Spole¢nosti Piatel. Nové vznicené
pohnutky k mohutnému vzristu dobrocinnych insti-
tuci a k umocnéni charitativniho ducha mély jiz od-
liSné vychodisko, neZ jaké pred tim sledoval jedno-
znacéné vypjaty kalvinovsky bohoslovecky 'smér.
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DUSTOJNOST LIDSKE OSOBNOSTI
U VILEMA E. CHANNINGA

Vedle thomisticko-katolické a kalvinisticko-pro-
testantské bohoslovecké soustavy se vyvijel zaroven
8 pronikanim osvicenského racionalismu tfeti vyraz-
ny bohoslovecky typ déjinného krestanstvi. Vzbu-
zoval pohorSeni i pozornost pro diiraz, s nim gbha-
joval vyznam lidského éinitele v nabozZenstvi, a pro
diikladnost, s niz kriticky rozleptaval theopatické
zameérenti, které vyznaovalo nauky starsich cirkev-
nich utvaru. Jde o bohoslovecky smér novodobého
humamtarlamsmu, rozvijejiciho své these proti véro-
uénym zasadam krestanské theologie.

Déjinné koreny humanita¥ské orientace bohoslo-
vecké sahaji az do doby aposStolské. Humanitarianis-
mus predstavoval jiz v obdobi ranného krestanstvi
hereticky smér, ktery v déjinich cirkevniho dogma-
tu v mnoha obménich vyslovoval svij zakladni prin-
cip, ze Jezi§ Kristus v své lidské prirozenosti rozvijel
bozské sily, az byl koneéné pfijat za Syna Boziho.
A%koliv se v nékterych pokusech podafilo formu-
lovati tuto bohosloveckou teorii se zna¢nou mirou lo-
gické souvislosti vrstevnikiim Jana Kalvina, trvalo
jeSté nékolik stoleti, nez si humanitarianismus
osvojil kladny postoj k individuilni a sociélni stran-
ce nabozenského zivota. Teprve v prvni polovici de-
vatenactého stoleti byly vypra.covany zasady humani-
tarské theologxe tvorivym zpusobem, ktery predsta-
vuje novy pokus o soustavnéjsi vyjadieni podstaty
kfestanského nébozenstvi s hlediska novodobého své-
tového a Zivotniho nazoru.

Bohoslovecky smér humanitaisky se vyznacuje
obsahové chud8im a formou prostSim dGsilim o vy-
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sloveni ustfednich zasad naboZenské pravdy nez
predstavuji theologie katolickd a protestantska. Na
bohoslovecké formulace novodobého humanitaistvi
plsobily t¥i skupiny vlivli z oblasti svétské kultury:
renesance klasické vzdélanosti antické, filosoficky
racionalismus doby osvicenské a positivismus védec-
ké metodologie, vedouci aZ na hranice agnosticismu.
Tyto myslenkové proudy ovlivnily kritické zaujeti
humanitarianismu proti bohosloveckym soustavam
historickych cirkvi.

Pres odpor k soustavnéjSimu zpracovani boho-
slovecké nauky pristoupili stoupenci humanitaifské
naboZenské filosofie zpravidla na thesi, Ze Bih je
v své podstaté jedna osoba. Tato protitrinitairska
poucka, rozmnozena jesté diivody, potirajicimi dogma
o boZské Trojici, se stala vérouénou osou mensich
naboZenskych skupenstvi, jeZ se s rostoucim uvé-
doménim vlastni odliSnosti od matefskych deno-
minaci, stile diaslednéji pofala nazyvati ,unitafi‘.!)

James Martineau rozeznava t¥i vyvojové stup-
né unitafské theologie.?) V prvnim obdobi prevla-
dalo podle ného naboZenstvi absolutni pfi¢inné sou-
vislosti, které piredstavoval svym myslitelskym di-
lem Josef Pristley. Druhi etapa pfivedla do popiedi
Cinitele lidského svédomi v niboZenstvi a projevila
se hlavné myshtelskym vybojem W. E. Channinga.
Treti vyvojovy stupenn usiluje dospéti na zakladeé
~ téchto dvou thesi k vysSimu synthetickému utvaru,
2.k pa.bozenstw Ducha. Pristley uvedl kalvinovské
pojeti svrchovanosti BoZi v souvislost s vesmirnym

1) Raymond V. Holt naznadil vyvoj, kterym prochéazelo
postupné uvédomovéni sourodosti v anglickych unitédfskych
obcich, v pojednéni: Strata in the Formation of the Uni-
tarian Church Tradition, otisténém v d¢asopise Transactions
of the Unitarian Historical Society, sv. III., & 1. London
1923. — W. W. Fenn zaznamendv4 podobny proces v své
studii o vyvoji kiestanské cesty Zivota v Nové Anglii, kterou
otiskl J. E. Carpenter v dokumentdrni publikaci Freedom
and Truth, London 1925. — Wilbur shroméZdil pifehled nej-
dilezitéjsich dat o vyvoji humanitdFské theologie ve spise
Our Unitarian Heritage.

?) Viz studii, pretiSténou ve spise Freedom and Truth.
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mechanismem. V disledcich toho popira mozZnost
sou¢innosti ¢lovéka s Bohem a odavodiuje ne-
zbytnost naprostého naboZensko-mravniho deter-
minismu.

Podle Martineauova soudu prispél az Channing
podstatné k upevnéni mravnich predpokladi unitar-
ské theologie. Nahradil totiz kalvinovskou nauku
o nekone¢né vzdalenosti mezi Bohem a élovékem no-
vym, zduchovnélym dilematem. Channing totiz
vnesl do néaboZenské oblasti naprosty protiklad,
ktery spoCiva v propastném rozpéti mezi hanebnosti
hrichu a vznesenosti ctnosti. Svou theologu budoval
na zakladnim naboZenském poznatku, Ze se neJlep51
stranka lidské prirozenosti shoduje s podstatou pfi-
rozenosti Bozi a Ze Clovék muZe rusti v své podob-
nosti Bohu ze svého osobniho mravniho Zivota
i z nadosobni boZské inspirace.

V dialektickém procesu, v némZ postupoval vyvoj
humanitaf¥ského bohoslovi, uéinil Martineau jesté
dalsi krok dopiedu. Prijal za vychodisko P_rist-
leyovo pojeti Boha jako Prvni Pl"i(':iny. Pozménil je
podle Channinga predstavou, Zze tviréi vzepéti
mravniho Zivota vede k soudinnosti ¢loveéka s Bo-
hem. Pii torg’ Igg.rtmeau nepovaque neryssu pru-
za naboZensky vytvor élovéka; vyzdv1hu1e dtilezitost
osobni nabozenské zkuSenosti, v niz na é&lovéku za-
lezi jen rozhodnuti, chce-li pfijmouti dary bozské
milosti v poslusnostl a v oddanosti k Bohu.

Nejdulezitéjsi prispévek k ustaveni humanita-
rianismu jako samostatného bohosloveckého typu
poskytla naboZensko-filosofickéd teorie Viléma Chan-
ninga. Zasluhou Channingovou bylo lidské svédomi
povySeno na podstatny znak naboZenstvi, stojici
v stupnici naboZenskych hodnot svym vyznamem
hned na druhém misté, jako privodni zjev, souvi-
sejici s dokonalou osobnosti BoZzi.

Pristleymu bylo nejvySsim cilem lidského Zi-
vota podriditi se trpné neménitelnému zakonu vseho-
mira. Boha povaZoval za jediného mluvéiho v lid-
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| skych dé&jinach; nabozenstvi mu ztélesniovalo predem

| uréenou podobu Boziho Fadu, ponévadZz v ném do-
1chazelo k uskutec¢néni pfesne stanovenych BozZich
| cili. Pristley je sice vyznaénym predstavitelem theo-
logie unitarské, nikoliv vSak humanita¥ské nauky,
kterou vypracoval az Channing.

Vrcholny nabozensky zdjem Channing vidél
v lidském mravnim zdokonaleni. Lidé se mu stavali
s hlediska bytostné podstaty svého é&lovééenstvi ko-
neénym cilem néaboZenstvi.

V bohosloveckém typu channingovském byl Biih
prlblxzen Clovéku tim, Ze se v ném zdlrazhovaly
mravni pfivlastky, vyzdv1hu]1c1 Bozi lasku k ¢lovéku
a milostivou spravedlnost nebeského Otce. Clovék
byl sblizen s Bohem tim, Ze byla odstranéna mravni
protlchudnost boZské a lidské pnrozenostl Rozdil
mezi Stvoritelem a stvoremm se jiz nespatfuje
v druhové odli$nosti JeJIch bytostl nybrz toliko
v nerovnomérnosti stupné, v némz miize dosahnouti
svatosti ¢lovék a Buh. Channmgov'ska theolog1e
zdiraznuje vysostné urcéeni &lovéka, které souvisi
s bozskym plivodem vSech lidi. NaboZenska vzneSe-
nost JeZiSovy osobnosti pro Channinga prameni
z mravni vyteénosti, a nikoliv z metafysické funkce
Kristovy, ktera by vylucovala pripustnost rozumo-
vého kriteria.

U Channinga prestava byt pofet osob v boZské
podstaté tGstfednim bodem bohosloveckého zajmu.
Problematika krestanské pravdy se u ného posunuje
od mysteria spasitelské tlohy Kristovy k zkoumé.ni
kladné role BozZiho synovstvi u vSech k¥estanii, na-
sledujicich duchovni odkaz evangelia. Moralni theo-
logle se tu stdva osou bohosloveckého mySleni a
zaJem o vyznaceni duchovni role dlovéka v nébo-
Zenstvi nahrazuje diivéjsi zalibu v spekulativnich
problémech. Proto mluvime o bohosloveckém typu,
vypracovaném Channingem, jako o theologii huma-
nitarskeé.

Vedouci zasady Channingova humanitarianismu
polozily zaklad k novému utvaru déjinného kres-
tanstvi, odliSnému od Fimského katolicismu i od obou
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hlavnich vétvi klasické reformace. ZvysSeny vyznam,
prisouzeny v channingovské theologii lidskému ci-
niteli, se projevil téZ dalekosahlymi disledky pfi
novém vyjadieni naboZenské pohnutky v dobro-
¢innosti.

Pouzivajice vyrazu ,humanitarianismus* pro
oznafeni nabozZensko-theologického postoje Chan-
ningova a jeho pokracovatelli, jsme si védomi, Ze
se tim vystavujeme moZnému nedorozuméni. Vy-
razu toho se totiz pouziva v theologické a sociolo-
gické védé v rilizném vyznamu. Jest proto tieba,
abychom naznaéili, co chceme timto pojmem vy-
jadriti v souvislosti s theologii channingovskou.
Nejednotnost vyznamu, propijéovaného tomuto
pojmu, se uznava v obou téchto védnich oblastech.

Pod zéhlavim ,humanitarianismus” v Encyklo- |
pedii socidlnich véd uvadi Crane Brinton, Ze pojem
byl vyptjéen z oblasti theologické a Ze se ho nyni
uzivd k oznaceni rtznych sociilnich postoji. Muze
znamenati emociondlni popud k piredchazeni riznych

druhli ukrutnosti, stejné jako soubor vznétl, smé- ,

r"ujicich k dosaZeni jisté miry Stésti pro lidi nestast-

né a ubohé, nebo dokonce miiZze souviseti se snahou °>-

o zmensSeni utrpeni v FiSi ZivociSné.?) V theologu
se rozumél timto vyrazem obvykle smér, povazu
jici Jezie Krista za bytost lidskou, ale pro své na-
bozenské poslani zdzraéné obdafenou.‘)

Uzivame zde opét tohoto pojmu Jako kategorie
theologlcke Humanitarianismem rozumime bohoslo- |
vecky smér, ktery poskytu]e nabozenskou sankci |
viem snaham o vyrovnani nesrovnalosti pospoliteho
zivota podle zdsad socialni spravedlnosti, jestliZe |
jsou motivovany zretelem, aby se plné uplatnila
lidska schopnost k BoZimu synovstw Humanlta-'
rianismu zaleZi na socialni spase trpicich lidi uZ
v pozemském Zivoté. Bohosloveckd nauka humani-
tarska nebyla dosud vypracovana s takovou disled-

3) Encyclopaedia of the Social Sciences (vyd. Edwin R.
A. Seligman a j.), sv. 7. London 1932, str. 544 n.
1) Encyclopaedia Britannica, sv. 11., 14. vyd., str. 876.
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nosti, aby tvofila protéjSek bohosloveckym sousta-
vam thomisticko-katolické a kalvinovsko-protestant-
ské. Prece vSak jeji zakladni stanovisko bylo zie-
telnd nastinéno v theologii Channingové, kterou téz
volime za podklad dalsiho rozboru.

Bgl;g)_slovecky typ humanitaisky se vyvijel na

zadi naboZenské kultury anglicko-americké a
zv1a§té na zakladech dogmatlcky uvolnéného theo-
loglckeho liberalismu, ktery si v Nové Anglii ziskal
znaén kulturm vliv v druhé polovici 18. a pocatkem
19. stoleti. Americka liberalni theologie pred Chan-
ningem se vyznacovala nedostatkem zajmu o pro-
niknuti k objektivné zavazné pravdé. Unitarské na-
boZenské obce, které se Fidily zasadami liberalni
theologie, nedosahovaly zpravidla pfes svou nadpri-
mérnou intelektualni vyspélost stejného stupné za-
ujeti pro Sireni evangelia na doméci pevniné a v za-
oceanskych misijnich podnicich jako jiné protestant-
ské cirkevni skupiny (baptisté, metodisté, kongrega-
cionalisté).

Sidlo naboZenské autority premistil humanita-
rianismus do svédomi jednotlivcova, podiizeného
gmllostnquclm zasahim Ducha Boziho. Vzdy se vy-
znacoval odporem k soustavné formulaci nauky
o metafysické povaze Bozi podstaty a o postaveni
¢lovéka k Bohu v Zivoté ¢asném i vééném. Syste-
mati¢nost nebyla mkdy prednosti tohoto bohoslo-
veckého sméru, a v 19. stoleti, které i jinak bylo
heroickym vékem humamtarsky orientovanych na-
bozZenskych skupin, bylo obdafeno nékolika vynika-
jicimi mysliteli. Z nich se Channing pokusil o za-
chyceni krestanského Zivotniho programu v novo-
dobé pojmové symbolice; chtél v ném obsahnouti
nejlepsi naboZenské hodnoty, dosaZené v dosavad-
nim vyvoji, a pii tom cilevédomé pecovati o zlep-
Seni mravni povahy jednotliveli a o povzneseni du-
chovni Grovné celého ¢lovééenstva.

Pii odlivodnéni svého kritického postoje ke kal-
vinismu vychazi Channing z nazoru, Ze predstava
o spravedlivém a dobrotivém Bohu, majici sviij pi-
vod v lidském svédomi, odporuje zakladnim princi-
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pim kalvinovské theologie. Nesouhlasi s teoru
o taJuplne irracionalni povaze Bozi viile a soudi, %
clovék ma piirozenou schopnost, aby pronikl k po-
chopeni naboZenské pravdy Rozumové a mravni
vlohy maji byti ocefiovany, pon&vadz Jechh pro-
strednictvim se uplatnu]e naboZenské védomi. Chan-
ning pripousti, Ze nekonecny Buh jest pri omezeném
rozsahu lidského poznani nepostiZitelny; povazuje
vSak mysSlenkové vybaveni ¢lovéka za spolehlivé do
té miry, aby mohl asponn s ptibliznou spravnosti
porozuméti podstaté Bozi prirozenosti.

Mravni povaha bytosti BozZi se podle Channingova
soudu vyznacuje podobnym ethickym obsahem dob-
rotivosti a spravedhvostl s jakym se setkavame
v lidské pmrozenostl i kdyz ]sou intensita a rozsah
téchto vlastnosti jiné u lidi neZ u Boha.’) Clovdk
miZe tuto povahu BoZi poznati jen prostfednictvim
svého svédomi, do néhoZ jest tak vloZena zastita
proti i 1rra01onallsmu ‘kalvinovské theologie. Vysostna
mravni kvalita BoZi se vSak neprokazuje jen sub-
jektivni psychologickou zkusSenosti, vedouci k lo-
gickému zavéru, Ze se bytost Boha-Stvoritele ne-
muZe projevovati nizsi mravni fGrovni neZ bytost
lidska. K tomuto usudku opravnu1e téz mnohcstran—
né plsobnost Bozi, projevujici se ve vesmiru a v lid-
skych déjinach a svédéici o tom, Ze Bih jest spra-

vedlivy a dobry.

Zpusobilost c¢lovéka k tomu, aby zkoumal Bozi
vlastnosti, zavisi na rozliSovaci schopnosti lidského
svédomi, orientovaného k naboZenskému zajmu.
Proti thesi kalvinovské theologie o neprlstupne vzda-
lenosti svatého Boha Cha.nnmg namita, Ze ga_klg_dm
slozka Bozi podstaty _nemiize odporovati nejlepsi
snaze o Sireni dobra a spravedlnosti, ktera tvofi

jadro lidské mravni zkuSenosti. Krestanské nabo-
Zenstvi neztraci na své hodnoté, zjisti-li se, Ze pri-
vlastky, pripisované Bohu kalvmlsmem jsou v roz-
poru s vrcholnymi pozadavky lidského svédomi. Na-

5) The Works of W. E. Channing, D. D. Glasgow 1840.
Sv. 1., 3. vyd., str. 242 n.
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bozZenstvi JeziSovo v své pavodni Cistoté nepostrada
potfebnych smérnic pro U¢innou lasku k bliznimu
ani neodporuje nejlepSim tuZzbam lidské mravni
osobnosti. Rozumova kritika je osudni jenom theo-
logickym principim, z nichZ vychézi kalvinismus,
nikoliv vSak JeZiSovu evangeliu lasky.

Zakladnim pozadavkim mravnosti se protivi
piredstava, Ze by lidsky otec smél privésti na svét
Uplné zkazené déti a Ze by mél pak pravo je za jejich
zkaZenost ustaviéné trestati; podobné se mravni
citéni vzpira domnénce, Zze by bylo svétskému vla-
daii dovoleno, aby své poddané zbavil schopnosti
poslouchati predepsanych zakonl a pak je tryznil
pro zanedbavani povinnosti.’) Tim méné mulZe na-
boZensky zaloZeny élovék trvale souhlasiti s boho-
sloveckou soustavou, v niZ se dostivd podobnym
amoralnim predstavam naboZenské sankce pro vztah
mezi nebeskym Otcem a jeho détmi nebo pro pomér
mezi Panovnikem Hospodinem a jeho zavrZenymi
pozemstany Kalvinovska iheqlogle neuspokojuje
svym mravnim obsahem duchovné z1emnele lidské
svédomi. Nahradou za ni si Channing pieje, aby si
duch JeZiSova evangelia razil vitézné cestu do zZivota
jednotlivecova, a aby osvétloval poznianim prave
p_dstaty Bozi bytosti vSechny lidské mravni sou-
vztaznosti.

Kladny cil unitarského kiestanstvi vylozil Chan-
ning v svém proslulém Baltimorském kazani roku
1819. Téhoz roku napsal téZ svou obhajobu zaklad-
nich zdsad humanitarského postoje v niboZenstvi.”)
V Baltimorském kéazani od@vodnil uzivani rozumové
schopnosti pfi vykladu Pisma, pripoustéje, Ze ma
své hranice; ty se vSak nemély stati zdminkou k to-
mu, aby ¢lovék viubec nesahal k své intelektualni
mohutnosti v naboZenské oblasti. Svou ZpllSObllOStl'
k mysSleni ziskava Clovék zavazek, ze bude pristupo-
vati k obsahu zjevené pravdy cesbou rozumového

6) Tamtéz, str. 250 n.
7) V traktatu Objections to Unitarian Christianity Con-
sidered.
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usuzovani. Pomoci raciondlni metody p#i vykladu
Pisma dospél Channing k formulaci hlavnich zisad
humanitarské theologie.

Nejdulezitéjsi privliastky Bozi bytosti byly Kal-
vinovi diisledkem naprosté svrchovanosti Stvorite-
lovy nad celym stvofenym vesmirem; na tomto pod-
kladé dochazel k tvrzeni, Ze Blth jest ni¢im nepod-
minénou mravni normou s8am sobé. Naproti tomu
Channing povazuje za ne3dulez1te_1si ty bozské pri-
vlastky, které souviseji s mravnim charakterem
Bozi osobnosti. To neznamena, ze pro ného mocnost
a distojenstvi BoZi ztraceji vilbec vyznam; tyto
vlastnosti vSak ustoupily pred piivliastky dobroty,
spravedlnosti a dokonalé svatosti u Boha jako Otce
celého lidského pokoleni.

Kiestansks symbolika Boziho Otcovstvi a zaro-
ven s ni privlastky milosrdenstvi, slitovnictvi a od-
poustéjici lasky vystoupily v Channingové theologii
opét do poptredi. Nemohl souhlasgiti s teorii kalvi-
nismu o tyranské a v své svrchovanosti bezohledné
povaze Bozi viile, predurcu]lcl ¢ast lidstva k vééné
spase a Cast k véénému zatraceni. Naproti tomu
Channing spoléhal na vladu spravedhveho Boha, prl-
hliZejiciho bedlivé k mravnimu charakteru jednotli-
vych lidi. Podle ného nespoéivala podstata Kristova
spas1telskeho dila v Gimyslu poskytnouti zastupnou
ob&t na usmifeni rozzufeného bozstva, nybrz smé-
fovala k tomuL aby ziskaval ¢lovééenstvo k napodo-

bovani své mravni gol{ppalostl V protikladu ke kal-
vinovské nauce o naprosté zkaZenosti ¢lovéka ,Chan-
ning uéi, Ze lidsk&4 prirozenost jest po duchovni :
strance uzpusobena, aby odpovidala s pomoci Du-

cha Boziho nejvys8imu cili svého stvoreni. Laska
k Bohu a laska k bliZznimu nezbytné predpoklada, Ze
¢lovék neztrati se zietele skuteCnou ethickou struk-
turu boZské bytosti. V odpovédi na praktické za-
vazky svého kaZdodenniho vSedniho Zivota ma
v sobé krestan uskuteCnovati pFiznaéné vlastnosti
Bozi vlady, zvlasté Bozi dobrotu, spravedhvost a sli-
tovnou lasku, v tom vedoml, 7ze Buh neni vzdalen od

lidskych mravnich zipasf. Clovék m4 v prvé fadé
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milovati svého blizniho; tim miZe k¥estan pFimo
projeviti svou ucast na dile boZské dokonalosti a

' osvédéiti své duchovni sjednoceni se svétem Bozim.?)

Prestoze Channing védomé vybocil z myslenkového
okruhu kalvinistickych theologickych piedstav, zlistalo
mu trvale z kalvinismu védomi h¥ichu éasti mravniho

, dédictvi. Jeho theologickd nauka byla prosta pesi-

mistického postoje k Zivotu, s nimZ se setkdvime
u osob ,,dvakrat narozenych®, které v svém duSev-
nim vyvoji prozily dramatickou zkuSenost nahlého
obraceni. Zrcadlil se v ni Channingtv vlastni dusev-
ni rist, ktery probihal ve znameni vyrovnaného uce-
lovani charakteru, aé jej soucasné provazely stii-
davé stavy niterného napéti, skleslosti i koneénych
vitézstvi.

Hlavni odchylka Channingova od kalvinismu spo-
¢ivala v bohoslovecké nauce o naboZenském uréeni
¢lovéka. Proti zakladni thesi kalvinovské anthropolo-
gie o naprosté a nenapravitelné zkaZenosti lidské p¥i-
rozenosti se postavil na stanovisko, ze lidska pova.ha.
je tctyhodna pro své yysostné mravni poslani a Ze
se podobé ve svych nejlepSich rysech charakteristic-
kym vlastnostem bozZské osobnost1 Od svého proti-
kalvinistického hlediska, Ze ¢lovék k své spése ne-
potiebuje viry ve vykupitelskou moc Kristovy krve,
postoupil ke kladnému hodnoceni lidské prirozenosti.
PFi tom dospél k dilezité pouéce své ethické teorie,
Ze v lidské schopnosti budovati charakter ve shodé
se svédomim spo¢iva podstata mravni podobnosti me-
zi Bohem a clovékem.

Noétické vychodisko channmgovské theologie

| se zakladi na predpokladu, e nejdiileZit&j&i boho-

slovecké kategorie vytvoril élovék svym rozumovym
usuzovanim, pri némz dochazi diive k predstavé boz-

' stvi a potom teprve k naboZenskému poméru mezi
| lidmi a boZstvem. Podle Channinga poznivé élovek

8) We esteem him, and him only a pious man, who prac-
tically conforms to God’s moral perfections and government;
who shows his delight in God’s benevolence, by loving and
serving his neighbour; his delight in God’s justice, by being
resolutely upright. — The Works, sv. III., str. 95 n.
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Boha jediné prostfednictvim svého vlastniho védomi
o Bohu.?) ﬁxll)fBlé}ﬁEEf“&ﬁl}éi’fs_EﬁéﬁﬁﬁﬁBbﬁ ‘tvori )
pro Channinga orienta¢ni bod humanita¥ského boho- |
sloveckého sméru. Smysl tohoto dikazu jest ten, Ze |
kaZdy ¢lovék nosi sém v sobé stopy Bozi podoby,
jako dité zrcadli v sobé podobu svych rodici.
Vychéazeje z psychologické povahy naboZenské
~ zkuSenosti, ztotoznoval Channing mravni jakost BoZi
bytosti s nejlepSimi duchovnimi tuzbami, zakotveny-
mi v lidské rozumovosti a svédomitosti. Jsoucnost
BoZi netinil v8ak zavislou na Elovéku, nybrZz svazo-
val ji se skutecnosti nadsvétnou. Hlavni zajem Chan-

ningovy theologie se soustfeduje na absolutni mravni
gOVY LNEOI0gIE St L naa n

dokonalost, ztélesnénou v Bohu. O jeji kvalité mi-
zeme usuzovati podle nejjemnéjsiho hlasu svého své-
domi. Clovék se miZe ¥iditi mravnim zikonem, kte-
rym se projevuje Vladce véehomira, ponévadz mravni
zakonitost je totoZnd s Bozi viili, prostupujici lidsky
zivot a uréujici lidsky osud. Nadsvétna povaha Nej-
vysSi Bytosti je srozumitelnid ¢lovéku jen tim, Ze
Blh pracuje na spase lidské duSe. Channing priznava
sice vyznam privlastkim Bozi moci a Bozi slavy,
ovéfenym v hlubindch naboZenského védomi; sou-
¢asné vSak zdliraziiuje potiebu rovnovahy mezi vlast-
nostmi, souvisejicimi s nadsvétnou povahou Bozi a
mezi mravnimi privlastky Bozi spravedlnosti a BoZi-
ho milosrdenstvi.

Ridé se témito zAsadami, nevahal Channing po-
staviti nauku o dustojnosti lidské prirozenosti do
popredi své theologické teorie. Predvidal s proroc-
kym zaujetim pfichod nové reformace, pfi niz pry
dojde k pretvoreni dosavadnich bohosloveckych sou-
stav kiestanskych a dostane se nalezitého zietele na-
boZensky motivované ticté k ryzi hodnoté kazdé lid-
ské duse. Kriticky soudil bohoslovecké sméry ofi-
cialnich cirkvi, Ze nedovedly vyuZit nesmirného po-
tencidlu duchovni energie, utajeného v JeZiSové po-
zadavku vSelidského bratrstvi, pro pole tvorivé dob-
ro¢innosti.

9) Tamtéz, sv. IIL., str. 235.
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Skute¢nou mravni velikost, k niZ maji vSichni lidé
stejny pFistup, hodnoti Channing podle snahy o
ctnostny Zivot, k némuZ je Bih povolava. V schop-

nosti uvédomovati si povinnost spatfuje vrcholny
dar, ktery Bih ¢lovéku poskytuje, aby jej vyzbrojil
smérnicemi prava a spravedlnosti pro své kralovstvi
a aby jej vybavil pro osobni nesmrtelnost.*?)

Pravé v krestanském néboZenstvi nasSel Channing
pfiznivé podminky k priméfenému zhodnoceni ne-
koneéné ceny lidské dusSe, jakoZ i jednoduchy sou-
bor pravidel, vedoucich k jeji mravni ocisté. Kies-

tanstvi povzbuzuje vé¥ici k napodobovani bozské do-

Kkonalosti, zobrazené v Zivotnim udélu JeZiSové. Lid-
ska prirozenost se nesklada ve svétle krestanského
i2ivotniho nazoru pouze z naklonnosti ke hfichu a ze
|vzruchti k zloplodnym vasnim, ale projevuje se téz
| vznéty k ctnostnému Zivotu a zpusobilosti k vécné-
|mu mravnimu pokroku v ¥i§i BoZi.

Pojeti lidské piirozenosti u Channinga souvisi
se snahou o to, aby v Zivoté neustaval nikdy pro-
ces jejiho zlepSovani. Nezakryva si nijak plsobeni
h¥iSnych zabran, které brzdi mravni pokrok lidské
duse. Povazuje tyto zadbrany pouze za doéasné zna-
meni vyvojového stupné, dosud neuspokojujiciho, jez
budou odstranitelné dalS§im postupem k vySSimu
stupni mravni dokonalosti, kterého miZze duSe do-
sdhnouti pfi svém ristu k nesmrtelnosti.

V channingovské linii pokracovalo dale transcen-
dentalistické hnuti v americké theologii. Pfejalo jeji
vedouci zasadu o podstatné mravni podobnosti mezi
Bohem a c¢lovékem. Prohlasilo zpusobilost k nabo-
zenskému Zivotu za vrozenou soucast psychické
struktury normalniho ¢lovéka. S jesté vétsi rozhod-
nosti nez Channing odmitlo uznati ve vécech nabo-
zenského poznani vnéjsi autoritu, ktera by odporovala
rozumu a svédomi. Z predstaviteli transcendentalismu
vypracoval zvla§té Theodor Parker diikaz o zakladni
duchovni jednoté Boha a ¢lovéka, pokud jde o stejno-

10) Tamtéz, III., str. 308, v pojednani Honour Due to All
Men. e L
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rodost jejich mravniho charakteru, ke znaénému
stupni logické duslednosti.

Opravnénost tvrzeni o piibuznosti bozské a lid-
ské prirozenosti opiral Channing o nové feseni sote-
riologického problému. V nauce o Kristu nenasledoval
Aria ani Socina, nybrz polozil neodvisle od nich
rozliSovaci znak, oddélujici Syna ¢lovéka od ostat-
nich lidi, do mravni oblasti. Jemné odstiny v nazo-
rech na metafysické zaiazeni Kristovo do nebeské
fiSe, v nichZ si libovali jesté néktefi jeho predchud-
cové v theologickém humanitarianismu, ztratily pro
ného vyznam. Zato se v jeho bohosloveckém postoji
nadmiru zdtraziovalo, Ze se Jezi§ odliSoval p¥i jedno-
duché, nezizraéné povaze svého Elovétenstvi od zbyt-
ku lidstva nesouméfitelnym stupném své mravni vy-
teénosti.

Jezi§ uz nebyl Channingovi nadp¥irozenou bytosti,
povySenou polobozskymi vlastnostmi na zvlastni
hrdinskou osobnost svého druhu. V jeho pojeti se
stal Syn ¢lovéka viidcem lidského pokoleni k bozské
dokonalosti: JeZiSovym Zivotem a dilem se projevuje
ryzim zplsobem Cistd povaha Bozi bytosti a prava
tvarnost lasky, kterou Bith chova k lidstvu. A prece
i v tomto humanitarském nazoru muze se JeziSovi
prisouditi mira duchovniho vyznamu, odpovidajici
jeho spasitelské funkeci. Channing uznaval mravni |
dosah Je#iSova Zivotniho dila a zivaznost evange-
lijni zvésti pro priblizeni se Boha lidstvu; soucéasné
vSak odmital metafysické dusledky smiréi obéti Kris-
tovy. Jezi§ podle ného uvadi lidské duSe do soulad-
ného poméru k Bohu, jezto je nabadi, aby poslou-
chali nebeského Otce jako Pana vsehomira. Lidé maji

ochotné plniti své mravni zavazky, aby si zajistili
nadéji na véénou blaZzenost duse. Jezi§ nerozumi po-
slusenstvim k Bohu zotroéujici zavislost lidi na litefe
zakona, které se ma dbati ze strachu pred trestem,
nybrz vyzaduje, aby Elovéenstvo ze svobodného roz-
hodnuti bralo podil na spravedlivé a milosrdné vali
Bozi.™) ' {0 PI O Ll £ ok

1) The Perfect Life. Z rukopisnych pozndmek vydal W.
H. Channing. London 1873, str. 238.
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Prosty smysl JeZiSova evangelia lasky v_Chan-
ningové bohoslovecke orientaci mél rozhodujici vy-
‘znam. V naprosté shodé s nim nachazel ve vesmiru a
v lidech zjeveni BoZi podstaty. Bozi tvai nesla mu
vzdy stopy odpoustéjici lasky, spravedinosti a milo-
srdenstvi. Reé Boha k é&lovéku se podle Channinga
neomezila jen na niboZenskou zvést, kterou hlasa kies-
tanstvi. Porozuméti Gplné Bozi sile a tvorivé inteli-
genci by znamenalo proniknouti tajuplnou skladbu
nekoneéného vesmiru. A prece muZe ¢lovék bezpeéné
" pronikati k smyslu boZské povahy, jéstliZze se po-
zorné obira lidskou prirozenosti, ktera zrcadli vesmir
v kostce.

Pronikaje mravni charakter bozské bytosti, zje-
veny v kiestanské naboZenské zkusSenosti, a ovéruje
si poznatky takto ziskané dalSim zkouméanim jevii
svéta hmotného i duchovniho, dospél Channing k pie-
svédéeni o vSudypritomné a dusledné uplatiované
lasce Bozi. V oblasti jevii fysikalnich se projevuje
nezaujatost této lasky pravidelnym piisobenim vSe-
obecné platnych piirodnich zakonti, o nichZ nas po-
uCuje prirodovédecké badani. V oblasti svéta du-
chovniho Bih svym Duchem osvécuje a posiluje celé
lidské pokoleni, a neomezuje své pozehnani jen na je-
diny vyvoleny narod nebo na jediné plemeno. Biih

~rv

poslal JeziSe hlisati svou dobrou zvést piedeviim
chudym a zanedbanym é&lentiim vSelidské rodiny.
Pojeti Boha jako spoleéného Otce celého élové-
censtva (shodné s JeZiSovym evangeliem) ma pro
Channingovu logiku socidlnich vztaht dalekosihlejsi
vyznam nez pro piredchézejici bohoslovecké soustavy
déjinného kiestanstvi. Slabost kiestanského nabo-
Zenstvi spocivd v tom, Ze nedovedlo vyvoditi prak-
tické zavéry z ufeni o vSeobecné, universalni povaze
otcovstvi Boziho, vedouci k lidskému sbratieni. Dy-
| namicka sila kiesfanského evangelia nebyla progra-
mové vyuzita pro usmérnéni sil, utvarejicich pospo-
lity Zivot tak, aby se uz v tomto ¢asném véku pii-
| blizilo kralovstvi Bozi na zemi. PrekaZelo tomu podle
Channingova soudu metafysické hledisko v kiestan-
ské theologii. V humaniti¥ském bohosloveckém typu
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se ma uplatniti nazor, Ze nebesky Otec sdili s lidmi |
tutéZ mravni povahu, pokud se tito ¥idi nejlepSimi
duchovnimi naklonnostmi, jimiZ je Bih obdaril.

Pokud kiestanstvi naleZité nepfihlizi k nabozen-
ské cené ¢lovéka jakoZto ditéte Boziho a pokud vy-
bavuje Boha vlastnostmi, které jsou pro svou pod-
lidskou jakost vzdaleny nasi mravni zkuSenosti, ne-
dovede podle Channinga vytvoriti program pro Cas-
nou spasu celého Célovéfenstva. Kdezto hlavni tucel
nabozenského zivota spatfuji katolicismus ve sva-
tostném zprostiedkovani spasy cirkevni instituci a
protestantismus v oslavé Boha ¢inem viry, v_huma-
nitarianismu jde predevsim o povzneseni lidské pfiro-
zenosti k nejvysSSimu stupni mravni dokonalosti,
predobrazené ve vlastnostech bytosti bozské. V élo-
véku uéi naboZenstvi poznavati obraz Boz a stie-
disko omilostiiujiciho Boziho zajmu. Nejpevnéjsi pas-
ku mezi lidmi navzajem i mezi lidmi a Bohem tvoii
podle Channinga presvédcéeni, Ze se sluSi uctivati
Boha v jeho ditkach.’?)

Humanitaisky bohoslovecky typ Castéji kritisuje
historické kiestanské cirkve proto, Ze se plné nepo-
stavily za poselstvi JeZiSova evangelia, které svédéi
o tom, Ze se Bih laskyplné sklani ke kazdé lidské
bytosti. Velkolepé usporadani vsehomira neprekazelo
JeziSovi v jeho vire, Ze se Buh peclivé starid o kai-
dého jedince, kterého povolal k Zivotu. Celkovou sou-
drznost vSech casti lidské pospolitosti zduraziiovalo
evangelium obrazem, Ze celé ¢élovécenstvo tvori jednu
rodinu BoZi. Starostlivost Boha-Stvoritele o jedince i
o spolecenstvi lidskych dusi spo¢iva v JeZiSové pojeti
na spravedlivém a milosrdném vztahu nebeského Otce

ke vSem lidem. V naprosté vnitfni shodé s touto ra-

12) Until men’s eyes shall be purged to discern in one
another, even in the most degraded and fallen, a ray of the
Divinity, a reflexion of God’s image, a moral and a spiritual
nature within which God works,...; until they shall thus
recognize and reverence the Eternal Father in all His human
Children, the true bond of Communion will be wanting, bet-
ween man and man, and between man and God. — The Per-
fect Life, str. 79.
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dostnou zvésti evangelia pfekonal Channing stano-
visko kalvinovské theologie, podle néhoz Biih svym
libovolnym rozhodnutim odsoudil vétsi éast lidstva
k véénému zatraceni.

Naproti niboZenskému a mravnimu determinis-
mu Kalvinovu dospivd Channing ze zasady o vSelid-
ském Otcovstvi BoZim k zavéru, Ze Bilih propujéuje
¢lovéku svobodnou viuli. Vstoupiv se stvorenymi lid-
mi v obecenstvi blizkého souziti (v symbioticky po-
mér), Buh podporuje prirozenou lidskou touhu po
Stésti. Ulastenstvi na boZském Zivoté vede véficiho
k divérnému obcovani s Vliddcem lidskych dusi.
Channing znovu dirazné pripomenul kiestanskému
svétu, Ze naboZenstvi JeZiSe Nazaretského v pojeti
Boha souladné vyrovnava prvek transcendentni s prv-
kem imanentnim. Jezisiv Buh jest channingovské
theologii nejen moecnym Puvodcem vesmirného Zivota,
ale i spravedlivé milujicim Otcem svych pozemskych
déti. U Channinga se dostalo mravnim p#ivlastktim
BoZim nového ocenéni a néiboZenského zhodnoceni.

Zasady svého bohosloveckého nazoru uvadél Chan-
ning v souhlas s duchovni ucelenosti JeZiSova evan-
gelia. Vychazel z presvédceni, Ze krestanské nabo-
zenstvi neztrati na cené, jestlize vyzdvihne naboZen-
skou hodnotu lidské prirozenosti a jestlize prohlasi
mravni dokonalost za vrcholny cil lidského snaZeni.
Proto zadal, aby se cirkevni pracovnici starali o du-
chovni povzneseni véricich fizenim jejich Zivotniho
ristu na cestu zboZnosti a ctnosti.’*)

Ve svém nastinu humanitarské theologie soustfe-
dil Channing pozornost na zkouméani predpokladit
mravné dokonalého Zivota jednotlivei a na vyzna-
¢eni nejblizsich kol p¥i cilevédomé reformé spolec-
nosti. Pri tom neprestal usilovati o priblizeni Boha
¢lovéku tim, Ze nové osvétlil smysl mravnich vlast-
nosti, vyznacujicich bytost BoZi; jeho soub&Znou sna-
hou bylo, aby nahradil ndboZenstvi strachu naboZen-
stvim lasky, divérivosti a nadéje. Lidska pfirozenost

méla byt zboZnéna (to jest:zcela prostoupena boi-

13) Works, sv. 3., str. 137.

262



skou dokonalosti) V této zasadé vidél podstatny
smysl Boziho zjeveni v Kristu. Vyslovil ji v3ak ne-
jasné, takZe se u ného setkdvame s nabdhem k hu-
manistickému ztotoznéni Boha s nejvyssi myslenko-
vou a mravni vyteénosti lidskou.

KdeZto kalvinismus uvadél do stavu temné stisnée-
nosti mysl vSech lidi, jimZ pozemsky osud nenazna-
¢oval nadéji na véénou vyvolenost, channingovska
theologle podnecovala rozvmutl veskeré mravni sily,
at uz uvédoméle projevované nebo utajené dfimajici,
ke stavu pripodobnéni ¢lovéka Bohu. Channing ucinil
pokus o zasadni proménu naboZenského postoje.
Chtél nabozenstvi ocistiti od prvku udésné tajem-
nosti, prevésti je od zkrouSené bohosluzby k usta-
vitnému prepodstatiiovacimu procesu, pfi némz se
jednotlivei v svém mravnim Zivoté i lidska pospoli-
tost v svém celku obrozuji tim, Ze se podi"izuji las-
kavému vedeni nebeského Otce. Zakladni vyznam
kiestanstvi vidél v tvorivém tkolu, aby poskytovalo
nabozenské posvéceni snahim o budovani ucelenych
charaktert a aby nezbavovalo pii tom své stoupence
svobodné vile.

Odmitaje nazor, ze ¢lovék musi potladiti ¢ast své
télesné a duSevni bytosti, aby se libil Bohu, odsoudil
zcela dusledné asketicismus, at uz bylo jeho cilem
popreni pudové, citové nebo rozumové stranky lidské
pFirozenosti, a at se projevoval ttékem ze svéta do
klasteri nebo sebepotlacovanim uprostied shonu
svétskych zajmu, kterym bylo dluzno odpirati, jestli-
ze neslouzily pravé Bozi oslavé. Naproti tomu poloiil
Channmg diiraz na tvorivé moznosti lidské duse v je-
jim ristu k nesmrtelnosti. Na misté asketicismu zd-
raziioval prospéSnost nsna,hyJ aby se ¢lovék staval po-

dobnm; Bohu. Pripoustél sice rozdil mezi vyss$imi a

niz8imi silami, pasobicimi v lidskych psychlckych
strukturach a tim byl veden k rozliSeni mezi vySSimi
a nizsimi za_]movyml stredisky duSevniho pole, o nichZ

nas poucéuje utvarova psychologie. Channing uz mno-

ho desitileti pfed S. Freudem radil k pfetvofeni niZ-
Sich naklonnosti v lidské pfirozenosti a varoval pred
jejich potladenim. Od nabozenstvi predevSim oceka-
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val, Ze prispéje k upevnéni rozumovych a mravnich
mohutnosti pFi scelovacim procesu, utvarejicim
mravni osobnosti. NibozZenské zasady podle ného pri-
rozené vedou k osviceni lidského rozumu tim, Ze cer-
| pa ze zdro_]u bozské moudrosti. Vyvojem svého své-
' domi mé ¢lovék Gcast na BoZi dokonalosti; zabezpe~
| éuje 'si narok na osobni nesmrtelnost, ponevadz pri-
| béhem tohoto d&jstvi se jeho charakter zvelebuje a
- zbozStuje.

V1adé Kristové upiral Channing metafysicky vy-
znam. Smysl JeZiSova evangelia nalézal v tom, Ze
duchem lasky a sluzby podnécuje k pravdivemu a
spravedlivému Zivotu. Setkavame se sice u ného téz
tim jeho postredmckou funkei, kterou pomohl lidem
k sj synovskemu styku s nebeskym Otcem a ziskal pro
né& pozvani, aby brali podil na $tésti v Bohu. Mravni
obsah JeZiSova uceni podle fhanmnga vede k stavbé
kralovstvi Boziho na zemi a soucasné téz predsta-
vuje koneény cil kiestanova Zivotniho snaZeni.

Jezisovo Kazani na hofe Channing povySil pro
jeho niternou silu, zocelu_]lc1 lidskou bytost, na ustired-
ni osu nabozenskeho zajmu kiestanova, zatim co u
ného tradiéni nauka kalvinovské theologle o vykou-
peni cClovécenstva svatou krvi umirajiciho Krista
ustupovala zcela do pozadi. K¥iZ Kristiv prestal byti
Channingovi mistem zastupné obéti, pro kterou mohl
byt jediné usmiren hnév trestajiciho Boha. PoZehna-
né Uéinky smrti Kristovy vidél v tom, Ze Jezi§ vy-
koupﬂ lidstvo svou dobrotivosti a obetu31c1 se las-
kou, Jlm1z osvédéil svou bezpodmineénou poslusnost
k Bohu i svou neziStnou sluzbu lidem. Podle JeZiova
px“lkladu maji kirestané povaZovati za nejvy3si tkol
svého Zivota snahu, aby ustaviéné vyrovnavali sviij
charakter s pozadavky BoZi vile. Spasitelna vira
v JeZiSe prinasi s sebou jen tehdy své blahodarné
GCinky, kdyZ se vyznavaéi Kristovi vynasnazuji, aby
se podle svého nejlepSiho svédomi pripodobnili ideal-

' nimu vzoru, ktery celému &lovééenstvu svym dobro-
éinnym a mravné dokonalym Zivotem dal Syn Boz.
- Lidské4 piirozenost se mé pietvofiti tak, aby se po-
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dobala obrazu Boi1 ‘bytosti, kterou v mravnich roz-

mérech, piiméfenych pro é&lovéka, zobrazil JeZis
Kristus.')

Channing zamital socidlni odstupifiovani spole-
¢enské orgamsace podle tfid a podle stavovskych
distojenstvi, at uz $lo o vynikajici stupen socialni-
ho postaveni v povolani duchovenském ¢i svétském,
nebo o vysledky UspéSné hospodarské éinnosti. Li-
dem se mé dostivati uznani a tety jen pro. jgjich
_Iygag;u kvg.lgt.y a nikoliv na zakladé povrchne mérené
Mecnostl, Ffidici se podle toho, jaké kdo m4 posta-
veni ve s olegnostl nebo podle toho, Ja.kych majetko-
vych vysad je drzitelem. S lidmi se nemé zachazeti
podle miry jejich politické moci, bohatstvi nebo spo-
leéenského véhlasu, nybrZ rozhodujici ma byti zietel
k mravni Grovni jejich ¢lovécenstvi.

Zajem o trvanlivost spolecenského radu, ktery
by upeviioval vZité nespravedlnosti a zabranoval
niz$im socialnim vrstvam v pristupu k prostredkum
mravni ucelenosti a kulturniho obohaceni, nezata-
zoval Channing ke kolektivnim rysﬁm néboienské-
ho Zivota. Socidlni prehrady se majl pravé naopak
setkati s odporem vSech mravné uvédomélych lidi,

Qpneva_dz rozrusujl pouta lidského bratrstvi a kla—
dou neprlmereny diraz na povrchnl pom13e3101 roz-
dily mezi lidmi, acékoliv pry soudasné nepnhhzejl
k Ldstatnym znakum lidského mravniho uréeni.'”)
Channmg proto nemohl neprojeviti souhlas s postu-
pujicim procesem socidlniho osvobozeni niZSich t¥id,
jakoz i s odstrafiovanim tfidnich rozdilti, které se
ustalily ve feudalni spole¢nosti a z ni se prenesly do
socialni organisace novovéké. Platné spoleéenské zii-
zeni nepovazoval za dostateéné opravnéné uz proto,
7e trva od pradavna, nybrz pravé naopak mélo byt

11) The only redemption of a human being is the reco-
very of his Spirit from moral evil, from whatever stains
and debases it, to the purity, philanthropy, piety and per-
fectness of a Child of God, such as was manifested in the
Beloved Son. — The Perfect Life, str. 282.

15) On the Elevation of the Labouring Classes. Works,
8v. 5., str. 202 n.
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postupné ruseno, pokud v sobé nechovalo Géinné pro-
stiedky, plsobici k zlepSeni socialniho osudu Siro-
kych vrstev obyvatelstva.

S humanitafskym vychodiskem channingovské
theologie souviselo, Ze nepiikladala valné dileZitosti
ani katolickému pojeti cirkevni pospolitosti (jako
instituce hierarchicko-svatostné), ani protestantské-
mu chipéni cirkve (jakoZto Bohem zrizeného posvat-
ného obecenstvi, jemuz prislusi stieZiti neomylné na-

: uky, z;;evene v Slové Bozim). Za pravou cirkev se
| uznava v channingovském bohosloyeckem typu nabo-

 zenské spoleenstvi, vyznacu_]lcl se v _duchu evange-

lia dtslednou poslusnostl prikazu lasky k Bohu a

;k ‘bliznim. Cirkev ma pomahati lidem, aby Zili po

vzoru JeziSové zboZné a spravedlivé; vliv na lidskou
pospolitost mé ziskavati tim, Ze bude uskuteénovati
mravné radikalni kiestansky program, ktery miiZe
Cerpati uplatiovanim zasad JeziSova Kazani na hore.
Pravost cirkve Channingovi nezalezi na tom, zda po-
svécuje sva bohosluzebni shromaZdisté podle ustale-
ného Fadu nebo zda zfizuje své duchovni k pastyF-
skému tradu podle norem, které povazu_]e sama za
jediné uc¢inné. Pro neklamnou znamku _]eJl pravosti
vyzaduje, aby byl duch Kristiv znatelné vepsan do
srdei duchovnich pracovniki a ostatnich udua eir-

kevniho spoleéenstvi.

O historickych znacich mystického téla Kristova
Channing soudil, Ze pouze niternad vérnost véFicich
kiestanti naboZenskému odkazu evangelia ustavuje
vSeobecnou (to jest katolickou) a apostolskou cir-
kev; z ni Zadné vyobcovani nemiiZe vylouciti zboZné
nasledovniky JeziSovy, ktefi uctivaji Boha sice pro-
stym, ale bezvyhradné svédomitym zachovavanim
svych mravnich zavazkiu. Katolicita channingovské
theologie objima daleko §irsi naboZenskou oblast vé-
ricich, nez muze pr'-ipustiti kterakoliv historicka cir-
kev krestanska, spravu31c1 se starokiestanskym nebe
reforma¢nim vyznanim viry. MéFitkem humanitaf-
ské katolicity jest mravni opravdovost touhy po

ctnostném Zivoté, jenZ ma zaleZeti v tom, Ze lidské
duse pFi svém rustu k osobni svatosti v sobé zpodo-
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buje obraz Zivého Boha. Jednota a svatost cirkve

wNr

ma spocivati na sjednoceni véricich kfestani duchem
lasky Knstovy Svazek lasky mezi na.sledovmky Je-
ziSe Krista je skuteénosti, jiz nemtZe odstraniti za zad-
né ~odchylka od prljatych symbol. vu'y ry.i%)

“Sociologicky tutvar krestansky, zaloZeny na
channingovském bohosloveckém typu, soustfeduje
se na nejlep8i mravni p¥ivlastky krestanského na-
bozenstvi. OdliSuje se od thomisticko-katolického i
od kalvinovsko-protestantského pojeti cirkevni vSe-
obecnosti. Ethos evangelia v své pavodni podobé
vystupuJe tu do popredi: Bezvyhradni oddanost
pri nasledovani JeziSe, osvobozu_pclho ¢lovécenstvo
z otroctvi h¥ichu, jest povySena na hlavni p¥edpo-
klad cirkevniho obecengt;vi

Svou naukou o cirkvi channingovska theologie
dosvédCuje, Ze humanitarianismus v své duchovné
vyspélé podobé nevede nutné k sektarstvi, nybrz ke
katolicite. Pri tom spoléh4d na lidskou naklonnost
k mravné povznasejicim formam naboZenstvi, jeZz
souvisi 5 vyvojovou tendenci v naboZenské zkuse-
nosti. Ethické dédictvi po Jezisi Kristu nema byt déle
zastiiovano poveéreénou ftctou k osliujici modle cir-
kevnického institucionalismu, ani spoléhanim na to,
Ze souhlas s presné vypracovanou vérou¢nou sou-
stavou krestanovi samocinné zabezpecdi jistotu spasy.
Cirkev ma poméahati véficim k tomu, aby se pFibli-
zovali Bohu posvécemm svych charaktert, a v tom
se ___pgtfuJe jeji vrcholna funkce. Duch Kristiv se
oceniuje jako rozhodujici charismaticka moc, ktera
stmelovala po staleti kiestanskou cirkev v Zivouci
jednotku, a ktera predstavovala vyssu duchovni sou-
nalezitost krestanského bratrstva i pfi jeho roztris-
ténosti vérouéné a organisa¢ni. Podle Channinga
predni Gloha cirkve spoéiva v tom, aby zachranovala
lidské duse pro dokonale]m stupen niterného s _p_o_]_m
s Bohem; k tomu ji maji slouZiti vérouka, obradnictvi

16) All Christians and myself, form one body, one church,
just as far as a common love and piety possess our hearts.
Nothing is more real than this spiritual union. There is one
grand all-comprehending church. — Works, sv. 6., str. 431.
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a cirkevni administrativa jako prostiedek, nikoliv
vSak za koneény a vrcholny cil.

Cirkev nepredstavuje universalni utvar jen tim,
ze je do ni zahrnuto soudobé ¢lovécenstvo, pokud
je podfizeno vladé ducha Kristova, Channingovska
theologie zafazuje do oblasti cirkve i cely duchovni
vesmir, kfestany na nebi i na zemi. Patriarchalisticky
prvek z Channingovy socidlni filosofie sice vymizel,
avSak totalitni pojeti celého vesmiru, véetné thrn-
ného obrazu spoleénosti lidské, jest v ni dosud za-
chovano. Kosmickou duchovni scénu, obsahujici v so-
bé Clovédenstvo p¥itomné, zvééndlé i budouci, jakoZ
i mocnosti nadsvétné, prredstavoval si Channing jako
mravné sjednoceny celek. Vévodi v ném po zruSeni
vSech piehrad éasovych i prostorovych majestatni
bytost Krista jako Nejvyssiho Soudce, rozsuzujiciho
s kone¢nou platnosti dobré od zlého.

Humanitafsky bohoslovecky typ, zaloZeny na
myslitelském dile Channingoveé, se stal zakladem no-
vého kirestanského ttvaru, ktery krystalisoval v uni-
tarské a v jiné svobodné (t. j. oddogmatisované) na-
boZenské obce, ale zasahoval svou myslenkovou re-
voluénosti téZ na pomezi starsich cirkevnich ttvari.

Zakladni nedostatek humanitafského sméru spo-
¢ival v tom, Ze se mu nedostalo ani u Channinga, ani
u Channingovych pokracovateld logicky propracova-
né theologické soustavy, ktera by svou ucelenosti
byla myslenkové rovnocennym protikladem thomis-
mu a kalvinismu. U Channinga se projevila i jina
slabost humanitarianismu: ani on se neubranil od-
stfedivé tendenci, jez se vzdaluje od naboZensky ne-
zbytného minima biblického theismu, nutného pro
duchovné energetickou zikladnu krestanstvi. Opti-
mistické dogma Channingovo o mravnim distojen-
stvi lidské prirozenosti vyzniva nezridka z jeho bo-
hosloveckych traktatu s kazatelskou prostoduchesti;
neobstoji beze zmény vzhledem k poznatkim o psy-
chologické povaze nabozenské zkuSenosti a o proble-
matice zdroju lidské mravni osobnosti.

Ackoliv byla pii theologickém vychodisku Chan-
ningové otevrena cesta subjektivismu v hodnoceni
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nabozenské pravdy, zistal mu prece jen ethos sy-
noptickych evangelii spolu s hlavnimi principy du-
chovniho theismu koneénym méFitkem kiestanské
viry a mravu. Bohoslovecky postoj Channingtv se
sice vyZnagoval odporem k metafysice, ale s theolo-
gickymi naukami historickych cirkvi se vyrovnaval
stale jesté s patriénou ohleduplnosti. I pfi nedostatku
logické propracovanosti bohosloveckych nauk ziska-
va humanitarianismus u Channinga znac¢né na pie-
svédéivosti tim, Ze se ustaviéné opira o svédectvi jeho
bohaté, niterné vyrovnané naboZenské osobnosti.

S povahou humanitaiského bohosloveckého typu
souvisi, Ze v ném Channing nemtize byti povaZovan
za stejné autoritativniho predstavitele, jakym jest
Tomas Aquinsky pro katolicismus nebo Kalvin pro
reformovanou vétev protestantlsmu Nicméneé jest
dluzno pripomenouti, ze jeho vliv pfi vytvareni theo-
logické zakladny svobodné krestanskych naboZen-
skych skupm A4 Evrope av Az_nerlce nlkdo PO cele

]lmk__".]'amese Martineaua. Se ‘svého hlediska jsme
dali prednost vykladu Channingovy theologické na-
uky ze dvou divodi. V ethické teorii o nabozenském
zalozeni lidského svédomi jest Channing udéitelem
Martineauovym. Postoupil téZ dile nez Martineau
pfi domysleni zévérﬁ, k nimZ vede humanitaistvi
v oblasti, v které ma z niboZenskych pohnutek do-
chazeti k vySSimu stupni sociidlni vyrovnanosti.

Videovsky nadiazené postaveni Channingovo bylo
patrné i p¥i tehdejsi nedostateéné souéinnosti unitar-
skych a ostatnich liberdlnich k¥estanskych skupin
z projevi pfi oslavé stého vyroéi Channingova na-
rozeni roku 1830.") Uz tehdy bylo nepochybné, Ze
humanitarska bohoslovecki orientace ziskala Chan-
ningovi myslitelsky véhlas daleko za hranicemi jeho
vlastni denominace, i kdyZ nemohl byti povaZovan
za systematického theologa v akademickém slova
smyslu.

17) Doklady pro to jsou otiStény ve spise Celebration
of the One Hundredth Anniversary of the Birth-day of
W. E. Channing. Boston 1880.
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15.

VLIV HUMANITARSKE THEOLOGIE
NA PRESTAVBU SPOLECENSKEHO RADU

Zména v ocenovani lidského cinitele v nabozen-
ské zkuSenosti, kterd se vyrazné projevila v chan-
ningovské theologii, byla doprovazena soubéZnou
snahou, aby se ziskaného mravniho potencié,lu tvo-
Fivé uzilo k soustavné é¢innosti socialné napravné.
V humanitarském bohosloveckém typu se dostalo

cloveku, jako tvoru obdafenému schopnosti _stavati

se odobnym ‘Bohu, nového um1§tem na déjinném
L_§t1 Spoleéenské instituce se zaéinaji méFiti podle
své socialni funkénosti; mtZe dokonce i pFi jejich
starobylosti dojiti k tomu, Ze jsou podrobeny zami-
tavé kritice, jestlize neprospivaji mravnimu povzne-
seni ¢lovééenstva a piekazeji cilim kulturniho a na-
boZenského pokroku.

Prihlédneme zde zvlasté ke trem dilezitym tko-

lim socialni dobroéinnosti, které dozravaly od konce
18. stoleti a které se staly predmétem pronikavéjsi
spolecenské reformy. Novému revoluénimu hnuti,
usﬂujlcmu o politické a duchovni osvobozeni niz$ich
trid, nepnmo napoméhaly racionalistické tendence
_osvicenstvi a nabozensky obrodné hnuti pletlstlcke
' Socialni reformatofi té doby soustfedovali opravné
| snahy na osvobozeni nevolniki, na tplné zrusSeni
otroctvi, na zlepSeni socidlné hospodarské i mravni
‘urovne lidu, pracujiciho v namezdném poméru, na
| roz§ifeni obecného vzdélani pro vSechny vrstvy oby-
| vatelstva s pomoci statniho zikonodarstvi.

Nové pojeti cila i prostredku socialni ameliorace
si vyzadalo, aby vefejna i soukromi dobrocinnost
byla postavena na dol konaleJSl organisaéni zaklad.
Pri rysujici se proméné socidlnich postoji mélo na-
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bozZenstvi vyznamnou ulohu. Hlasatelé socialniho své-
domi se nasli ve vSech cirkvich. A piece prispévek
humanitafského bohosloveckého sméru pfi vytyco-
vani zasad vespolné odpovédnosti vSech ¢lent lid-
ské pospolitosti za osud bliznich, Zijicich v bidé a
v socialni poniZenosti, byl nepomérné vétSi nez by
odpovidalo nepatrnému poétu otevienych stoupenct
tohoto kiestanského utvaru.

Nesmime téZ opomenouti zminku o pfiznaéné
okolnosti, Ze Channingovu p¥imou téast v dulezitych
akcich socialné reformnich (zvlasté podporu, jiz vé-
noval hnuti pro osvobozeni otrokii) jest moZno vy-
svétliti jen duslednym uskuteénovanim humanitar-
skych zasad. Podle tisudkt jeho pratel mtzeme bez-
pecéné souditi, Ze by Channing p¥i své mravné povzne-
sené, smirlivé a dobrotivé povaze nikdy nezasahoval
do rusnych politickych spori, kdyby se necitil osobné
zavazan, aby slouzil cilim niboZensky motivované
socialni spravedlnosti. Presvédceni o vééné hodnoté
lidské prirozenosti mél tak pevné vstipeno do ohniska
svého mravniho védomi, Ze u ného zaujalo misto ne-
otfesitelného nabozZenského dogmatu.

S prislusniky jinych kiestanskych cirkvi si Chan-
ning pi‘al spolupraci pfi potirani hlavnich spolecen-
skych chorob. Humanita¥ské hledisko mélo vSak pro-
jeviti svou odchylnou theologickou tvainost a zaro-
ven osvédéiti svou tviréi pribojnost vsude, kde se
jednalo o zlepéeni socidlniho 10délu potlacenych
vrstev. V svém svédectvi o duchovni podstaté po-
méru, ktery Vladne mezi Bohem n_jako Otcem na jedné

i v socialnich dfisledcich tohoto zakladniho nabo- |
zenského vztahu pro reformu spoledenského ¥adu, ne- |

ehtél uznati pripustnost z4dného kompromisu.:*)

S naprostym nesouhlasem zamital predstavu kal-
vinistické theologie o predurcujicim vyroku BozZim,
odsuzujicim vétsi ¢ast clovécenstva do stavu vééného
zatraceni. PonévadZz se boZského zaloZeni lidské prii-

18) Srovnej o tom v zivotopise Channingové od J. W.
Chadwicka (London 1903), str. 326 n.

271

am—



| rozenosti dostalo bez omezeni celému clovecenstvu,
vyloué¢il Channing moZnost, Ze by nékdo mél pravo
privlastniti si lidské bytostl pro hospodarsky zisk.
Clovék se svou nesmrtelnou dusi predstavu;je dosta-
teény cil sAm o sobé. Za zadnych okolnosti neni mrav-
né pripustno, aby se ho uzivalo jako nastroje, slou-
ziciho jinému ¢lovéku k udrZeni nebo k ziskani bla-
hobytu. Divody svého odporu proti otroctvi, jako
uznané socialni instituci, vyloZil Channing v obsah-
1ém pojednani.

Neuznaval pravo otroké,i"ﬁ, aby vlastnili lidi jako
svilj majetek, ponévadz pry jejich niroky odporuji
posvé.tn;’rm pravim, kterymi Buh obdatil célovéko-
vu mravni bytost. Zasah stitu do svobody jedinci
Qomom pravniho ¥4du nema byti v rozporu s mrav-

nim zikonem spravedlnosti. RozmnoZovani soukro-
mého vlastnictvi Jest treba uvésti do Jlstych mezi,
aby nebyla poruSena zakladni lidska prava. Otrok
jest zarazenim do podfadného spoleenského posta-
veni zbaven povznasejiciho mravniho sebevédomi. Cil
jeho Zivotni snahy jest sniZen spoletenskou méné-
cennosti lidské trovné, kterd mu byla piisouzena.
Otroci netrpi pouze neutéSenosti svého mravniho
osudu, ale jejich poddanstvi se odrazi i v myslenkové
omezenosti, do niz jsou vtlacovani. Stav otroctvi roz-
rusuje rodinné vztahy, napoméaha barbarské kru-
tosti otrokart, odstranuje z lidské pospohtostx ne-
nucenou lasku k socidlnimu Fadu a potladuje priro-
zenou touhu lidskych bytosti po svobodé. V svém
zdlivodnéni nutnosti, aby otroctvi bylo odstranéno,
Channing na prvém misté zdliraznil vSem lidem spo-
leénou g@k@dnu lidské prirozenosti, kterd vyluduje
vlastnické pravo ¢lovéka k élovéku. V jednom bodé
vSak se lisil po strance metodické od postupu, kter§
navrhovali stoupenci okamzitého zruSeni otroectvi
jako trvalé socidlni instituce. Channing nepovzbuzo-
val urychlene osvobozeni otrokli z jejich nevolnic-

kého pomeru, nybrz chtél k nému dojiti cestou po-
stupného vyvoje. Bezpodmineéné vyzadoval, aby na
otroky nebylo pohliZeno jako na véc; soucasné vSak
pocital s nesnazemi, v nichZ by se spoleénost mohla
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ocitnouti, kdyby poskytla Gplnou svobodu lidem, kteri
nebyli pi"ipraveni na mravni zavazky z ni plynouci.
Na prvém misté méla byti v lidech, do té doby
zotroc__yc_hJ pgsj;gggr@# schopnost k sebeobZive.
Uslechtila zavodivost mezi nimi méla byti povzbuzo—
vana pedagogicky ucinnou pochvalou, kterd by je
vedla k osobni ukaznénosti, spiSe nez pohnutka stra-
chu Osvobozem otroku mélo byti dosazeno smu'-
na yyghovatelnost otrokii a na mravm zdokonaleni
verejného minéni, o né% méla usilovati sprava cir-
kevni i statni. Plantim abolicionistti vytykal netrpé-
livost a prevahu vasnivé zaujatosti nad klidnou roz-
vahou. Schazela mu u nich hlubsi dtvéra, Ze téZ Bilih
pracuje pro vitézstvi spravedlnosti. Lidé nemaji pie-
kéaZeti Bozim planim svymi prekotnymi éiny. Tvaii
v tvar nasilnickym cintim otrokaiii ocenioval hrdin-
nou odvahu abolicionisti, ale napominal je, aby se
nedali strhnouti k uchvatanému fanaticismu.
Vychodisko k socialné reformaénimu aktivismu
poskytla Channingovi humanita¥ska orientace jeho
theologie. Zistatky kalvinistické tradice vyznivaji u
ného v zasadé, Ze krestaniv Zivot jest boj, v némz
ma bytl vérici vyzbrojen duchem Kristovym k na-
p_novam mravmch zasa.d evangeha a k bezvyhradné

ského bohosloveckeho typu nezbavuJe kiestana po-
vinnosti, aby se umél obétovati pro jiné. TéZ huma-
nitariamsmus naléza stred svého duchovniho obzor-

niku v trpici lasce BozZi; kiiz zustava i v ném sym-
bolem odevzdaného podrlzem se ¢lovéka Bohu.'?)

Proto Channing zatadil do svého programu so-
cialni ameliorace nejen lidi zotroé¢ené spoleéensky ne-
svobodnym postavenim, ale i pFislu$niky t¥idy na-
mezdnych délnikti, ktefi byli zatladeni do 'stavu ne-
zavinéné spoleéenské ménécennosti. Pristupoval k so-
cialné ethickému hodnoceni spoledenskych jevli na
zakladé humanita¥ského postoje, ktery mu nebranil
kriticky posuzovati socialni 7ad, zaloZeny na bez-

‘ %) Works, sv. 2., str. 175.
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ohledném hospodéi’*skem individualismu. Stabilitu
daného _spolecenského _uz.nzem uznaval Jen pokud
v _ném byly mnoZeny predpokTacEr 'k mravnimu po-
kroku lidstva. Neuplral opravnénosti ani nekterym
revoluénim hnutim své doby, jestlize jejich pFi¢iné-
nim mélo dojiti k vétSimu rozvinuti piirozenych lid-
skych sklont k riistu dokonalejsi mravni osobnosti,
a to i za cenu pretvoreni dosavadni organisace po-
litického a hospodarského Zivota.

Znacnou duleZitost p¥ipisoval zlepSeni pracovnich
podminek v prumyslove oblasti. Na procesu social-
niho prolinini, v némZ se hranice socialnich t¥id sta-
vala plynulou, ocefioval predevsim postup demokra-
tickych tendenci v prumyslu, kterym se zlepSovala
spoledensko-hospodarska troven pracujicich t¥id.
Dochazel tu se svého humanltai"skehov hlediska k di-

sledktim, které pohorSovaly zamoznéjsi Cleny jeho
vlastni naboZenské obce.

Zajem o spoletensky zavislé vrstvy byl u Chan-

ninga podminén zvlasté tim, %e u nich zjistil nedo-
statek vhodné prileZitosti k duchovnimu ristu, ktery
postihuje slabé cleny lidské pospolitosti tak, Ze ne-
mohou rozvijeti nejiep$i myslenkové a mravni na-
klonnosti svého Clovécéenstvi. Vyznam rozdili mezi
socialnimi t¥idami se podle jeho nazoru zmenSuje
srovnanim se skvélymi schopnostmi, kterymi lidskou
pFirozenost obdatril Buh, a které nelze zrusiti piiko-
vanim c¢lovéka k otrockym zivazkim. Pfed mravni
zavaznosti duSevnich sil, utaJenych v kazdé lidské
bytosti, maji vSechny vnéjsi rozdily, zaloZené na od-
stupnovam spole¢enského souziti, dosah zcela nicot-
ny. Ani zZebrak obleéeny v cirech neztraci narok na
dil, p¥isluSejici mu z dédictvi, kterym jsou obdareni
synové BoZi.?°) Stupeni mravni vysostnosti, k niZz lze

20) A man is great as a man, be he where or what he
may. The grandeur of his nature turns to insignificance all
outward distinctions ... He who possesses the divine powers
of the soul is a great being, be his place vhat it may. You
may clothe him with rags, may immure him in a dungeon,
may chain him to slavish tasks. But he is still great. Works,
sv. 2., str. 350 n.
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&lovéku dospéti, zavisi na odevzdanosti, s niz se jed-
notlivei podfizuji svrchovanym narokim BoZiho za-
kona. Prosti a neznami lidé projevuji neziidka v svém
kazdodennim Zivoté vice odolnosti k pokuSeni a ry-
zejSi ochotu k obétavosti neZz prosluli hrdinové, jez
svét okazale uctiva.

V socialnich zapasech stal Channing rozhodné na
strané utlacenych a wpomzenych A prece pfi svém
stanovisku k prestavbé spolec¢enského Fadu neopustil
zakladni tendenci de_]mneho kiestanstvi. V souhlase
s ni spatfuje ve zméné niterného &lovéka podle mrav- |

nich zisad evangelia JeZiSova predni zivotni ukol

kazdého jednotlivého kresﬁana, jakoz i nejvys od- |
povédny cil pastyFského pusobem kiestanské cirkve. (

Odtud se pramenil jeho pronikavy zajem o sebevy-‘
chovu pracujicich vrstev. Citlivé socidlni svédomi jej
vedlo jeété dale k vyslovnému poZadavku, aby dosa-
Zeni vyssi hladiny v osobni kultufe délného lidu po-

mahalo k zlepseni spolecenske a hospoda.iske arovné '

tech tf'ld obyvatelstva, které jsou existentné zavislé

a vysi svého vydélku.

V celkovém posuzovani vyznamu, ktery mé hierar-
chické odstupiiovani socialni organisace pro pospolité
souziti, odliSoval se Channing od katolické i od pro-
testantske socialni filosofie. KaZdému ¢lovéku pii-
znival privo, aby se mohl svobodnou volbou roz-
‘hodnouti pro druh povolani, které l_)jLnequpe_gdpo
vidalo jeho osobnim schopnostem. Délba prace se
méla projevit v bohaté rozvétvené soustavé povolani.
Ta vSak neospravediiovala Channingovi zavedeni
vertikalné uclenéného radu hodnosti, t¥id a stavi, od-
luéujicich se od sebe. Diferenciace pracovnich oblasti
jest pry sice nutnym predpokladem spoleéenské spo-
luprace, ale neposkytuje opravnéni, aby skupmy lidi,
pokroéilych ve vzdélani nebo & hromadem majetku
nebo \'4 mravmm slohu nad prumer obyvatelstva, vy-

ktere v urc¢itém taseku lidské éinnosti nedosahly stej-
né miry znamenitosti.

Channing se téz vyrovna.va.l s na.mltkou, ze by
ucast délnické pracujici tfidy na pokroku vzdélanosti
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zpusoblla spoleénosti 8kodu. Nepokladal totiz za
mravné Zadouci cil, aby spoletensky ¥ad ochraioval
vysady ptizivniki, tézicich ze socialni bezmocnosti
namezdného délnictva. Humanitaiské vychodisko
jeho socialni ethiky mu branilo, aby se dovedl bez
namitek spokojiti se socidlné hospodafskou situaci,
kterd hromadi na podkladé zkamenélych pré,vnich
opatfeni vyhody pro jednu skupinu lidi a soucasné
odsuzuje znacnou ¢ast obyvatelstva k bidé a nezavi-
néné chudobé. O vhodnosti spoleCenského Fadu se
maji vyslovovati lidé, ktefi maji sami smysl pro so-
cialni potfeby zuboZenych t¥id a chtéji jim pomoci
k pravu a k lepsi spravedlnorstl #1) Channing usilo-
val o mysSlenkové a mravni zuSlechténi pracu31c1ho
lidu na kolektivni zikladné. Predvidal, Ze kulturni
osvicenost délnictva nebude miti za nasledek hospo-
daiské ochuzeni celku, nybrz Ze spiSe naopak usnadni
racionalisaci pracovnich metod. Nevahal by ani obe-
tovati zajem o vétsi zisk, kdyby tim zaJlstll lepm pri-
lezitost k rozhojnéni kulturnlch statki pro Siroké
vrstvy obyvatelstva.

V celkovém planu, kterym sledoval nipravu spo-
leéenskych vztahli z pohnutek naboZensko-mravnich,
mél u Channinga dileZitou tGlohu boj proti nest¥id-
mosti. K vySsi Grovni zivota vyzadoval hospodarného

vyuziti mezd a omezeni zbyteénych vydani, kteri ne-

slouzi k udrZeni vyhovujiciho zdravotniho stavu.
Timto zFetelem se vSak Channing nevracel k zasadé
svétského asketicismu. Hlasal jen potiebu souladného
rozvoje 1 vsech duSevnich i télesnych sil, aby osob-
nost ¢lovéka rostla k Bohu z mravné dusledného
rozpéti vSech lidskych vznéth, popudh a naklonnosti.
Vétsi dokonalost vlastni duchovni podstaty Jest ko-
neénym cilem lidského sili na tomto svété, pfi ¢emzZ
pronikani do smyslu BoZi vile tvofi neodluditelnou
sloZku mravniho urceni kazdého jedince jako bytosti
nabozenské.

Humanitafsky bohoslovecky smér se znovu po-

21) PfednédSky o povzneseni pracujici ¢4sti lidské pospo-
litosti jsou otistény v Channingovych spisech: Works, sv. 5
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kusil o prekondni osudného dualismu mezi oblasti

svétskou a oblasti duchovné naboZenskou, ktery se

nepodarilo odstraniti v bohosloveckych soustavach

predchazejicich. Setkavame se v ném se snahou, aby |

byla proniknuta svétskid oblast zasadami, jejichz |
sankee se odvozuje z neviditelného svéta Boz1ho Sou-

ggs,_gg jei ygglgayyznacuje téZ tendence protlsmerna,

ktera nezridka vyvyque lidského &initele v naboZen-

stvi do té miry, Ze ohroZuje vliv charismatického &i- ‘
nitele na oblast _mravnostl _osobni i spoleéenské. |
U Channinga jest nicméné svrchni harmonicky tén '
duchovniho theismu, stanovici zavaznou platnost boz-

ské determinanty, ustavicné v pozadi kazdé socidlne

reformaéni snahy, i kdyZ mu duchovni kultivovanost

castéji zabranuje, aby nevyslovoval jméno Nejvyssi-

ho prilis hlasité.

Pospolitost musi podle Channingovych smérnic
vyuziti ozivujicich a tvorivych sil krestanského na-
bozenstvi, aby dosahla co nejvétsiho socialniho a kul-
turniho zusSlechténi celého lidstva. Kiestanstvi se
nem4a posuzovati pod zornym thlem svych minulych
zvracenosti a chyb. Duch Kristiv zobrazuje celému
lidskému pokoleni svrchovanou normu, jez méa stejné
pronikati Zivotem jednotlivece i celé spoleénosti a na-

plniti jej poznanim pravdy i skutky obétavé sluzby. t

Na zakladé svého humanitaiského vychodiska
Channing vysoce hodnotil povolani ucn;elske, které

vy T3P o e s N

utvaii duSe budouci generace a s jehoz piispénim

muze byti dosaZeno nejpodstatnéjsi prestavby v ni-

terném tustrojenstvi lidské spolecnosti. Jen c11evedo-
mou vychovou Sirokych vrstev obyvatelstva se miuZe
“dospéti k podstatnemu zlepSeni spoleéenskych ne-
srovnalosti. Vefejna i soukroma dobroc¢innost musi
byti podpirdna vychovou, ma-li byti dosaZeno Zadou-
cich vysledki v socidlni sluzbé. Nestacilo by pry po-
mahati lidem z vnéjska, kdyby se jim soucasné ne-
dostavalo v uceleném vzdélani nivodu, jak mohou
pomoci sami sobé. Vyrovnéni socialnich protikladﬁ
predpoklada osvicené verejné minéni. Cha,nnmg oce-
kaval od zdokonaleni vieobecné kulturni Grovné bla-

hodarné uéinky socialné politické, jeZ mély zabez-
277

+



petiti lidsky diistojnou Zivotni Groven vSem ¢lenim
lidské pospolitosti. ‘

Oddaného pokraéovatele v humanitafském boho-
sloveckém sméru Channing ziskal v Theodoru Parke-
rovi. Parker pfijimal Channinglv poZadavek. aby
laska k Bohu i laska k bliznimu byly v kiestanském
zZivoté soumérné vyrovnany a souhlasil s vadci ten-
denci channingovské socialni ethiky, jez vedla k pre-
tvoreni spoletenského Fadu, aby v ném byla zobra-
zena vldda BoZi na zemi. PFijal téZ za svou Chan-
ningovu teorii o vrozeném distojenstvi lidské p¥Firo-
zenosti a uzil ji s novou tvofivou piredstavivosti pfi
feSeni vySe zminénych socidlné politickych tkold, at
Slo o zruSeni otroctvi, nebo o reformu pracovnich
poméri v pramyslu, nebo o lepSi organisaci obecné
vzdélanosti.

Zvlasté ocenioval u ného Parker kladny postoj
k niz§im t¥idam obyvatelstva, spoéivajici na presvéd-
¢eni, ze kazdy Clovék ma uZ povahou svého lidstvi
véénou cenu pred tvaii Bozi. Toto rozpoznani uéinilo
z Channinga dusledného priikopnika sociilni dobro-

¢innosti v néboZenském slova smyslu. Nehodnotil
cloveka ani podle bohatstvi ani podle uéenosti nebo
podle stupné spolecenského postaveni, pokladaje pri
lidské povaze za rozhodujici, Ze jest mozno ji zdo-
konaliti k podobnosti obrazu BoZiho. Parker se sho-
doval s nabozZenskym zikladem Channingova sociil-
niho idealismu. PovaZoval téz lidskou prirozenost za
vrcholny projev ‘stvoritelské moci BoZi; z toho do-
spival k zavéru, ze jest nezbytné, aby se spolefen-
sky f4d_pfizpisobil logice mravniho ristu lidskych
bytosti. Parkerovi Channinga p¥iblizovalo to, Ze nebyl
jen hlasatelem zboZnosti vzdalené od Zivota, nybrz
Ze se osvédCil jako znalec skuteénych lidskych po-
tieb.??)

Humanitarskd bohosloveckd orientace, ktera
Channingovi ospravedlnila odmitnuti otroctvi jako
zakonem chranéné socidlni organisace, vytvorila

22) Viz jeho tivahu o Channingovi v Critical Writings,
sv. 2., London 1865.
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z Parkera zivé svédomi, jeZ pFfipravovalo v Americe
zruSeni otroctvi. Andélska povaha predurc¢ila Chan-
ninga k tomu, aby formuloval pohnutky, které po-
skytuji ndboZenskou sankei k vzepreni se proti otro-
karstvi, kdezto Parkera vznécoval vybusSny tempera-
ment, aby téZz sam éinné zasihl do rozhodujiciho za-
pasu. Parkerovy spisy obsahovaly poselstvi svobody
ve valce Severu proti Jihu a jejich prostfednictvim
zasdhla dynamicka sila humanitaiské bohoslovecké
orientace, aby otrokafstvi bylo odstranéno.

Svij rozhodny odpor proti otrokarstvi vyvozoval
Parker z presvédteni o vSelidském bratrstvi, které

nesmi bth trvale znasxlne_no zadnym pra,vmm usta-

veni. Otroky povazoval za znevolnéné bratry, jimZ se
méa podle Bozi viile pomoci na svobodu. V proslulém
dopise o zaleZitostech, souvisejicich s otroctvim, kte-
rym 'se obratil k americkému narodu,*®) &inil prave
vyznavace kiestanského nabozenstvi odpovédnymi za
to, zda JezZiSovo poselstvi lasky prispéje k navraceni
osobni svobody vSem znevolnénym bliznim. Krestan
pri vérnosti evangeliu nemiiZe uznati, Ze by se otroc-
tvi mohlo mravné opriti o pravni vysadu, ktera ne-
brani privlastnéni si jinych lidskych bytosti. Podle
jasného smyslu krestanského niboZenstvi jest otro-
karstvi hiichem proti lidské prirozenosti i proti vili
Bozi.

Ridé se sam témito zasadami, byl Parker ochoten
pomahati otroktim, aby unikli ze svého nesvobodného
postaveni a chraniti je slabymi silami osamoceného
duchovniho pfed nebezpeé¢im vynuceného navratu
k poddanstvi. Pfipominal americkému narodu slav-
nou tradici vlastni politické svobody, jakoZ i zavaz-
ky, které plynou kazdému obéanu z jeho ¢lenstvi
v kiestanské cirkvi. Pravé v n ngehave]s1 otazce, zda
]e zdhodno pristoupiti bez prodleni k zrusem otroctvi,
pnpommal Parker kiestantim ruznych denominaci,
ze vrcholny narok na rovnost, spravedlnost a lasku

23) Letter to the People of the United States touching
the Matters of Slavery.
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ziskavaji vSichni lidé z Otcovstvi BoZiho. Po celém
svété jsou si lidé bratfimi, af barvou patfi ke kte-
rémukoli plemeni a pivodem ke kterémukoli narodu.
U Parkera jsou opét se vSi naléhavosti pripomenuta
obé prikazani JeZiSova zékona lasky. Kiesfan ma
milovati svého blizniho tumérné s tim, jak mnoho
potitebuje ve své nouzi jeho pomoci. Boha nikdo ne-
muze milovati bez nésledovani pfikladu spravedlivé
a odpoustejlcl lasky BoZi; soucasné jest opravdova,
Géinna liska k bliznimu zase nezbytnym predpokla-
dem lasky k Bohu.**)

Pro krestansky narod, vérny duchovnimu odkazu
Jezisovu, nevidi Parker jiné cesty, nez aby zrusil
znemraviujici vysady, které éini z lidi jiné rasy nebo
nizsi spolecenské t¥idy pouhy prostfedek k hospodai-
skému kotistnictvi. Opravdovy kfestan nemiiZe po-
vazovati svého bliZniho za pouhou uzitkovou véc, bez
povinného ohledu na cenu jeho mravni osobnosti.

Humanitarské stanovisté vedlo Parkera téZ k sou-
stavnému 1sili o zlepSeni hospodarskych a mravnich
pomeru pracujicich vrstev. Chudobu nepovaZuje za

véc o sobé zasluznou, avSak také ji neodsuzuje jako

p_znak gaymene _sqclalnl zpustlostl Jeho soucit s utr-
penim chudych lidi jej vede k zavéru, nevylu¢ujicimu
moznost, Ze v o¢ich Boha-Soudce budou omylné skut-
ky nuzakd povaZovany za zasluzn&j8i neZz oslhujici
sporadanost zamoZnych bohatet, Zijicich v pohodli a
v prepychu na ukor nestastnych druhi. ch,astxral

{_sL ani skuteénost, Ze chudoba mé zpravidla ngprlznl-
vy vhv na_charakterovy rozvoj lidské osobnosti,

1kd 7 _]gdmec post1zeny bidou sam nezavinil n_1zky
| stupen, k némuZ se vyvinula jeho povaha po strince

| mravni. Timto tvrzenim se Parker dostal do sporu

24) You have a religion which tells that God is the Father,
equal, just, and loving to all mankind... It tells you, as
your highest duty, to love God with all your heart; to love
his justice, love his mercy, love his love; to love that brother
as yourself — the more he needs, to love him still the more;
that without such love for men there is no love for God. —
Discourses of Slavery. The Collected Works. London 1863.
Sv. 5., str. 78.
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8 puntanskou sebespokojenosti, jeZ uvadéla dosaZeny
stav mravni dokonalosti u sociidlné uUspéSnych trid
za pri¢inu jejich hmotného blahobytu Nic neotraslo
jistotou Parkerova presvédceni, Ze nedostatek pro-
stredku, nezbytnych k norméalné slusné drovni Zivot-
ni, jest nesmirnym spoleéenskym zlem. Chudobu po-
vaZzoval pouze za prechodny zjev, souvisejici s ny-
néjSim stupném spoleéenského vyvoje pfi dané hos-
podarské organisaci; usiloval o jeji odstranéni na
zakladé cilevédomého programu socialné-ameliorativ-
niho. P¥i zkouméni pfi¢in chudoby piihliZel k téles-
nym, duSevnim, mravnim i socialné hospodarskym
cmltelum, podmifujicim jeji stalou povahu. Nesli- |
boval si mnoho dobrého od zastaralych metod dobro- |
Cinnosti, které se pokousely 1é¢iti chorobné pnznaky
bidy, a¢ neprihlizely k jejim socidlnim a mravnim |
pri¢inam.

Nehrozil se ani piichodu socidlni revoluce, nybrz
bystie rozpoznal, Ze jest privodnim zjevem v postu-
pujicim procesu primyslové vyroby. Predvidal, Ze
v jeho dalSim pribéhu dojde k preméné pracovnich
podminek, a to ve prospéch zlepSeni socialniho tdélu
hospodarsky bezmocnych vrstev délného lidu. Nesli-
boval si mnoho od piekotné, katastrofické prestavby
sp_olecenskeho ra.dui ktera by méla za nasledek nah-
lou reorganisaci pospohteho zivota, a¢ by na ni lid-
stvo nebylo predem mravné prlpraveno

- Vhodnou metodu k vyrovnavani socialnich protl-
kladii Parker spatfoval v stidlém omezovani prav
k soukromému vlastnictvi, a to na zakladé zakono-
darnych opatieni, kterd by sméfovala k pokud moz-
no stejnomérnému rozprostieni socidlnich biemen ve
vSech spolecenskych vrstvach. Celkova _prestavba S0- |

cialni organisace méla piedev§im zasahnouti obor
vyroby hos_godarslgych statkil; dale se méla tykati
vézeiiské péce a reformy vSeobecného vzddlani.

Rea.hstlcky pOStOJ Parkeruv k potrebam vere]ne

Zitost rozhodného socidlniho zdkonodarstvi i nezbyt- ||

nost_osvicené socialni sluzby. Sympatické zahledéni |
do sameé podstaty problému mu umoziovalo, Ze da-
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leko pred svou dobou chapal konkrétni ukoly mést-
ské i celonarodni socialni politiky, af uz souvisely
s bydlenim ve vétSich méstech, nebo s opatifovanim
prace a s organisaci pracovniho trhu, nebo s rozdé-
lovanim nezbytnych prostifedkt k Zivobyti na zakla-
dé druzstevniho hospodaieni.

P#i vSem ohledu na sociélné politické zéin_;x pra-
upclch vrstev nezapominal Parker na to, Ze ]est
tieba ziskati délnické rodiny, zijici bez ujasnéné na-
bozenske viry, pro cestu k osobni zboznosti. Nene-
chava nas na pochybach o svém presvédéeni, Ze kaZ-
dy pokus o trvalejsi zlepSeni socidlnich vztaZnosti ma
vychézeti z nabozenskych pohnutek. Kiestané maji

Qovmnost aby se seznamlh 8 ob_]ektlvm povahou

sympatii maji prave oni napoméahati procesu spo-
le¢enské spasy; v ném ma byti odstranéna chudoba a
zvitéziti BoZi dobrota tim, Ze v lidské pospolitosti za-
vladne zikon bozZské spravedlnosti. Moment vespolné
lidské odpovédnosti za osud trpicich bliZznich zazniva
z Parkerovy socialni nauky s dliraznou naléhavosti.
Clovék bude Bohu skladati uctv ze svého hospoda-
Feni se svérenymi statky, at jsou povahy hmotné
nebo duchovni. Dilem sméfujicim k socidlni spraved}-

nosti zapojuje ¢lovek svou pozemskou éEinnost do
souvislosti se stvoritelskym plinem BoZim. Nikdo
neni tak nepatrny, aby nemohl aspon malem pii-
spéti k napravé nemoci pospolitého Zivota a k usku-
teénéni bozského dila, zaloZeného na uUEinné lasce
k bliznimu.*®)

Patologické pole spole¢enskych chorob nezistava
v Parkerové pojeti omezeno na oblast vrstev socidlné
zavislych, Zijicich v bidé, v nemoci a v neStésti. Jim
plati ovS§em predevsim jeho soucitny zajem; se zvlast-
ni pozornosti u nich vySetfuje osobni i socialni p¥i-

25) Each man can do a little directly to help convince
the world of its wrong, a little in the way of temporizing
charity, a little in the way of remedial justice; so doing, he
works with God, and God works with him. — Discourses of
Social Science. London 1864. The Collected Works. Sv. 7.,
str. 113.
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¢iny nedostatku, zlo¢innosti a chorobnosti. Chudi lidé
mu vSak nejsou jedinou pric¢inou spolecenskych ne-
vyrovnanosti, nesnazi a zapasi. Podnikatelé (at jde
o vyrobce, o tovarniky, o kupce nebo o financéniky)
maji neobycejnou dilezitost pro dosaZzeni mocenské
rovnovahy nebo nerovnovahy v pospolitém souziti, po-
névadZ v jejich rukou jest soustiedén nadmérny hos-
podaisky vliv. Jednostranné rozdélené vlastnictvi vy-
robnich prostfedkit umoziiuje pry zaméstnavatelim,
aby ve formé penézniho feudalismu udrzZovali nad-

vladu nad vSemi oblastmi spolecenského Zivota. Po-
skytuji ¢asto svym zameéstnancim vydélek tak nizky,
Ze uz sama skuteénost nepiiméfeného namezdného
poméru svédéi o socialni ménécennosti a bezbran-
nosti pracovnich sil, ve srovnani s vyhodnym posta-
venim chlebodarct.

Podnikatelska skupina jest vSak silnd nejen v du-
sledku uplatiovani vlastnickych prav k hospodar-
skym statktim, nybrz téZ na zakladé svého socialné
mocenského vlivu, jimz brani zdravému vyvoji poli-
tické a hospodarské demokracie. Dojde-li k rozporu
mezi vydéleénymi zéjmy zaméstnancu a vlastnim fi-

nancnim ziskem, davaji pry podnikatelé obycejné
prednost vzristu investovaného kapitalu i za cenu,
ze tim snizi existenéni minimum pracujicich tiid. Du-
chovni kiestanskych cirkvi prisluhuji podnikatelskym
zajmim bez ohledu na zietele socialni spravedinosti.
Kiestanské naboZenstvi se méa ubranit proti satan-
skym mocnostem, které chtéji zlomit lakadlem pe-
néznich prostredkit jeho duchovni silu z obavy, aby
nestalo v cesté bezohlednému soutéZeni prospéchai-
skych cilli, poSkozujicimu celou lidskou pospolitost.

Nebylo zajisté timyslem Parkerovym, aby udrZo-
val tFidu pracujiciho lidu v konfliktu s t¥idou bo-
hatcli a podnikateli. Naopak se vynasnaZoval, aby
ziskal drzitele hospodarské moci pro plan zdravého
vyrovnani socialnich protikladl, podle néhoz by bylo
finan¢niho bohatstvi a hmotnych statki uzivano
k pfiméfené podpore slabych élent v lidské spolec-
nosti. Chtél je presvédciti o tom, Ze prospéji spole-
&enskému celku, budou-li vii¢i svym zavislym druhim
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projevovati Slechetnou obétavost a prestanou-li se
korit penezum Ja.ko samotdéelné modle. Casté&ji Jlln
pfipominal vaZnou odpovédnost za zplsob spravy
majetku, jejz jim Buah svéril, aby z ného neodpirali
prispéti k télesnému i k duSevnimu blahu lidi, jimz
svou sluzbou mohou byti nipomocni. Varoval téz
prumyslovou plutokracii pred osudem feudalai
aristokracie; vybizel svétské vladare, aby spravo-
vali lidskou pospolitost k obecnému dobru, ridice se
prikladem BoZi spravedlnosti.?®) Tridy spolecensky
vySe postavené napominal, aby nedegenerovaly zne-
uzivanim svych mocenskych vysad.

Shodné s Cha.nnmgem vidél téZz Parker ve vy-

chov8 metodu, kterd ma slouZiti k spoledenské sou-

drZnosti a k vespolné divére prlslusmku _riznych
socialnich vrstev Podle jeho teorie ma se dostati
vychovy vSem lidem, ponévadZ lidska p¥irozenost
jest vybavena schopnostmi, které jen d¢ekaji na
vyss1 stupen vychovatelne dokonalosti. Vychovy se
mi lidem dostati nejen proto, aby se pripravili
k urditym povolanim; vzdélanosti potfebuji vSechny
vrstvy obyvatelstva, aby ve vSech lidech dozravala
zirodniujici setba jejich é&lovédenstvi. Parker spa-
troval ve vychove soubor tendenci, které urychluji
proces vyvoje télesnych a dusevmch vloh kazdého
jedince. Toto dynamické chapani rusilo starsi pred-
stavu, podle niZz bylo cilem vzdélani pripraviti ured-
nickou t¥#idu na rtzna povolani, kterdi méla slouZiti
k zachovani daného spoleCenského Fadu. Podle
idealu Parkerova méli byt vSichni lidé vychovém
|aby snaze a dokonaleji naplnili vrcholné uréeni svého
;clovecenstw

Podobné jako ostatni stoupenci humanitiiského
bohosloveckého sméru Jl_tez Parker prukopnikem
vSeobecného vzdé&lani, jehoz dobrodini mély byt
ucastny vsechny spolecenské tridy. Vychazel z toho
nazoru, Ze kazdy clovék potfebuje kromé odborné
doyednostl vyzadovane zvlastnim druhem svého Zi-

votniho povolani, aby byl vycvien téz v rozumo-

20) TamtéZ, str. 31.
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vém usuzovani, v nglrozené zbozngsga, v mravni sebe- |
kazm Rozumova vychova ma byti doplnena pesto--
vanim svédomi. Navod k dosaZeni vy$§i trovné pro-
duchovnélého lidstvi vyzaduje dlouhého Skoleni a
trpélivého sebezkoumani. Kazdy cilevédomy vy-
chovny program, obraceny k prospéchu spolecen-
ského celku, jest souCasné prispévkem k daleko-
sahlé cCinnosti socialné amelioraéni. KdeZto diivéj-
Simu feudalnimu statu zaleZelo na vychové dobrych
vojaki, vladait a knéZi, cilem osvéty ve staté de-
mokratickém jest vychova dobrych obéani. Proto
ma byt vzdélani umoZnéno vSem détem, bez ohledu
na to, z které socidlni t¥idy pochazeji, a ma je pro-
vazeti az do let, rozhodujicich o mravni jakosti je-
jich muzstvi a Zenstvi.*)

Pedagogicky vliv humanitidiského bohoslovec-
kého postoje byl rozsahly a prekrocil hranice svo-
bodnych naboZenskych skupin a unitafskych cirkvi.
Zminime se zde aspon o jménech nékolika nejvyznam-
néjsich osobnosti, které vykonaly prikopnické dilo
v rﬁznych oborech vychovatelské ¢innosti, pokud
k ni doslo pod pfimym vlivem Channingova a Par-
kerova, humanitarianismu. Dr. Josef Tuckerman,
oddany ptitel Channingliv, uvedl do Anglie novou
metodu nabozZenské vychovy. Pusobil s nevSednim
zdarem k duchovnimu probuzeni p¥i svych navsté-
vaeh délnickych rodin v socidlné zamorenych okre-
sich. Samuel Grldley Howe zdokonalil metodu, které
se uZivalo p¥i vyucovani slepcii. Mary Carpenterova

byla prikopnici ve vychové zanedbanych déti a re-
formovala mravni vychovu mladistvych provinilet.
Ze stédrych podporovateli uméleckych sbirek ve-
fejné pristupnych, z budovateld knihoven a novo-
dobého universitniho vzdélani uvadime Henry Tatea
a Viléma Rathbonea. Anna Swanw1ckova, James
Stansfield a William Shaen vynikli mezi budovateli
vysSiho vzdélani pro Zeny.

Vira v prostiedky vefejného vyucovani, které
mélo slouziti k zjemnéni lidské povahy, byla jednou

27) Tamtéz, str. 190.
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z tvorivych sil humanitafského ducha v dobroéin-
nosti 19. stoleti. Clenové unité¥skych néboZenskych
obci, zvlaéte v Anglii a v Amence, se ucastnili vy-
znaénym zpusobem vychovné prace. Vychazeli pn-
tom obvykle z Channingovy zasady, Ze lidska priro-
zenost dava predpoklady k pozvolnému zlepSeni S0-
cialnich vztaht; pojimali pak vzdélani socialné za-
vislych vrstev Jako dilezitou soucast socialni sluz-

by, a jako predpoklad kazdé hloub&ji zasahu wjici
socia Ini ialni reformy. ghannmg a Parker byli také sami
've styku s vedoucimi skolskyml reformatory své
doby. Mnozi stoupenci, ktefi s nimi sdileli humani-
tarské presvédcéeni, si sami zvolili uditelské povolani
za svij zivotni cil nebo aspon Stédi'e podporovali
socialné priibojné pedagogické snahy ze svych sou-
kromych prostredku.
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16.
HUMANITARSKA THEOLOGIE A DUCH
DOBROCINNOSTI

Humanita¥sky bohoslovecky typ mél podstatny
vliv na teorii a praxi socialni sluzby. Jeho stou-
penm prOJevovah uz v sedmnictém stoleti tvorivy
zajem o nové cesty vefejné dobrocinnosti a zasazo-
vali se o to, aby byla zaloZena na Kkritickém vyzku-
mu_spoleéensko-hospodafskych pomérii, v nichZ Zije
chudina. Z nich Tom4$ Firmin,*) uvédomély za-
stance unitaiské theologie, se stal jednim z pred-
nich priikopnikii novodobé socidlni prace. Tim spise
vystoupila do popredi humanitaiské teorie v deva-
tenactém stoleti snaha o uplatnéni socialné prozi-
ravé dobrocinnosti, a nasla fadu vyznaénych pred-
staviteld, kteri ji dali vyraz svou ¢innosti myslitel-
skou i prakticky charitativni. Uvedeme zde aspoi
nékolik prikopnikii nového ducha v socialni sluzbé,
vyslych z fad unitdfského hnuti anglického a ame-
rického, jejichZ zisluhy o vybudovani novodobé so-
cialni prace byly nepomérné vétsi nez by to odpovi-
dalo malému kruhu souvércii, 0 néz se mohli opfiti.

V stopach Firminovych kracel osviceny duchovni
Jan Hamilton Thom, ktery si vzal za vychodisko
kfestanskou zasadu, ze lidska pospohtost tvori
jedno télo, v némZ vSichni udové maji uzivati hmot-
gygh statkdi i osobnich schopnostl k vyss1m nabo-
zenskym TGdelim. Stredoveky nazor, ze na osudu
chudaku ma zajem sim Biih, dopliioval pozadavkem,
aby na jejich osudu mél zidjem téZ ¢lovék. Stavél se
proti nerozvaZzlivému poskytovani almuZen bez pro-

nikavé znalosti skutecnych soc1almch potfeb, poné-

vadz se jim spiSe pbdporu;je nez umensuje bida chu-

) Zil v letech 1632—1697.

287



| dych lidi. Zavislym nuzaktm se ma ‘spiSe dostati
prﬂez1tost1 aby znovu nabyli télesné a dusSevni sily
a soutasné se jim mé pFispéti, aby se stali sobéstaé-
nymi udy lidské pospolitosti pfi budovani Zivotni
existence.

Nejvétsi vliv na Gcéast unitarského cirkevné-so-
ciologického typu ve verejné dobroc¢innosti mélo hu-
manitaiské bohoslovecké stanovisko, vypracované
Vilémem E. Channingem. Na rozdil od retrospek-
tivni nauky, ktera spatiovala koreny lidské piiroze-
nosti v odvéké zkaZenosti, zavinéné nasledky dédic-
ného hiichu, pohlizel Channing do budoucnosti pln
nadeje, ponévadz ocekaval, ze dojde k pozvolnemu
\gyvqu clovéka k stavu mravm dokonalosti, v niZ se
ma clovécenstvo stale vice pripodobiiovati Bohu.?®)

NaboZenstvi ma vybaviti ‘socialni dobroc¢innost
duchem obétavosti, ktery by utvrzoval v chudych

'lidech dtivéru, plynouci z jejich synovského vztahu

viéi n nebeskemu Otci. Humanitarska theologie ozna-

| éuje sympatické porozumem potiebam socialné za-

vislych bliznich a G¢innou pomoc lidem, nachaze-
jicim se v nouzi, za pifimou nabozZenskou povinnost
Uz u Channinga je vyslovena zasada, Ze §p£g§lne

lécebna opatieni maji piihliZeti k vlastnim pric¢inam
b1dy a dbati nejen o prispéni hmotné, nybrz téz

‘0 pésténi charakterové ucelenosti u lidi, odkazanych

na pomoc z vefejnych prostiedki. Almuzmctv1 ne-
dostaque tam, kde jest tfeba napoméhati strada-
jicim bliznim k posileni sebediivéry a k navratu do
socialné prospésného povolani. Lidska pospolitost
mé podle Channingovych smérnic poskytnouti vsem
lidskym jedincim piilezitost k duchovné niboZen-
skému ruastu. Jejim prednim zdjmem ma byti rozvoj
ukéznénych a rozumové probuzenych mravnich
bytosti; stav socidlni zavislosti nema se stati u ni-
koho z lidi s norméalnimi pracovnimi schopnostmi

20) W. G. Tarrant privem upozornil na to, Ze zmirnéni
theologického podnebi v anglicko-americkém svété mélo za
nésledek zmohutnéni dobroéinnych snah k povzneseni t¥id
socidlné potrebnych. Viz jeho pojednéni o duchu unitarské
dobro¢innosti, otisténé ve spise Freedom and Truth.
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stavem trvalym. _Qigsgym jedinctim, ktefi byli docas-
né nestéstim vyrazem z ucasti na hospodarskem a
kulturmm zivoté, ma spolecnost poskytnoutl vie-
moznou podporu, aby v marném 1usili o navrat do
pravidelného zameéstnani nemuseli ztraceti ftctu
k sobé samym.*)

S hlediska humanitairské theologie jest verejna
dobroé¢innost tikolem celé pospolitosti; ma slouziti
k celkovému zlepSeni socidlnich pomértt a jejim
cilem jest vyrovméani tiZivych konfliktii mezi spole-
{:g@:ﬁgj_,tﬁdami. Mocengky privilegovanym vrst-
vam se pripomind, Ze jest v zajmu jejich vlastniho
duSevniho klidu a vnitiniho Stésti, aby pomé&haly
lidem soci4lné zavislym k zdravému Zivotu a aby je
ochratiovaly pred zlo¢ineckou drihou.

Channing a socidlni pracovnici, na které mél vliv,
zkoumali bedlivé podminénost zlo€innosti spoleéen- |
skym prostredim a pﬁpravovall cilevédomou re- |
formu vézeniské péde se stalym zi"etelem k_vrozené- |

Zovali za samoziejmé pravo spolecnostl aby se chra-

nila pred poruSenim pravniho radu, prece soucCasné
usilovali o lids$téjsi metody p¥i zachézeni se zlodinci.
Vychéazeli z poznatku, Ze zlo¢innost nesmirné vzrista
ve velkych méstech, v nichZ zvlasté u nuzadkd pod-
nécuje nepiiznivé socidlni prostiedi uz od détstvi
naklonnost ke zloc¢inu. Spoleénost se nesmi omeziti
pouze na to, aby potladovala zlodinnost zastraSo-
vanim a vykoné,vanim trestl. Musi vytvoriti a vy-
zkouSeti nové metody a predchazeti zlodinnosti du-
myslnou mravni vychovou. Dospelym i mladezi se
maji soustavné vstepovatl obCanské mravni povin-
nosti. Soucasné se jim maji odstranovati s cesty
podnéty, které vznécuji v lidech zlocinecké sklony.

%) The glory and happiness of a community consists
in vigorous efforts, springing from love, sustained by faith,
for the diffusion through all classes of intelligence, of self-
respect, of self-control, of thirst for knowledge, and
for moral and religious growth. Here is the first end, the
supreme interest which a community should propose. — The
Works, sv. 6., str. 130.
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V socialné reformatorském zaujeti Channing vy-
chazel z vedouci zisady své bohoslovecké nauky, zZe
bozsky Dobrodinec zafadil vyrovnani mocenskych
protikladi ve spoletenském souZziti do planu své ne-
smirné dobroty a spravedlnosti. Uspéch pfi rozmno-
Zovani svétskych statkli sluSno podle ného povazo-
vati jen tehdy za znameni nebeského pozehnani,
Jestlize je provazen opravdovym a Uc¢innym zajmem
zdmoznych vrstev o slabé v lidské spoleénosti.

Svobodné cirkev méla osnovati své charitativni
dilo zfizovanim zvlastni duchovenské péce pro veétsi
méstské obvody, zamorené socidlnimi chorobami.
I kdyZz nebylo snadné ziskati vrstvy postiZené bidou
k pravidelné tcasti na sborovém naboZenském Zi-
voté a zajistiti jejich navStévu na bohosluzbach,
pirece mél duchovni navstévovati chudinu v jejich
piibyteich, zprostredkovati ji pomoc hmotnou i du-
chovni a pFibliZovati ji ke kfestanskému spoleéenstvi.

Channingovi se podafilo ziskati pro humanita¥sky
zaloZené dilo krestanské dobrocinnosti nadané a so-
cialné vnimavé spolupracovniky. Dr. Josef Tucker-
man uskuteénioval jeho plany jako obétavy duchov-
ni radce v délnickych étvrtich. Pfi své misijni ¢in-
nosti mezi chudinou konal souéasné uspéSnou so-
cidlni praci pfipadovou a poméhal trpicim lidem, at
uz potiebovali jeho prispéni v nesnazich hmotnych
nebo mravnich.

Humanitarsky bohoslovecky postoj se vSak
osvédéil téz na jinych ftisecich socialni sluzby neZ ve
vnitrocirkevni misii. Channing sam byl uznavanym
naboZzenskym vudcem celé skupiny sociilnich pra-
covnikdl, z nichZz mnozi prosluli jako prikopnici mo-
derni socialni sluzby daleko za hranicemi své unitaf-
ské denominace.

V zavéru této kapitoly nastinime na nékolika ty-
pickych prikladech vedouci tendence, kterymi pi-
sobila humanitaiskd orientace na jejich stanovisko
k socialné Gc¢inné dobrocinnosti.

Dorothea Lynde Dixova vynikla svym soucitnym
proniknutim potfeb osvicené vézeniské péce a pri-
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spéla téz k vybudovam novodobé nemocmcnl sluzby.
Z JethO Zivotopisu®') si miiZeme oveéFiti, Ze pohnutkou
jeji nadlidské, inteligentni a neumdlévajici snahy,
aby prospéla trpicimu ¢&lovéku, bylo humanitaiské
nabozenské stanovisko Channingovo. Uzivala po-
kroku socialnich véd, aby jejich metodami prozkou-
mala spoledenské poméry, v nichZ Zili jeji chranénci
za normélnich i kritickych okolnosti.

Druhd vyznamna unitafska socialni -pracovnice
Mary Carpenterovi se seznamila uz v mladi s chari-
tativnimi plany Josefa Tuckermana, a rozhodla se
vénovati svij zZivot zlepSeni lidského osudu oby-
vateli, sidlicich v zamorenych étvrtich velkomésta.
Vedena svjfm humanitéi"sk;’rm pl"esvédéenim o vy-

nych déti na Skole, kterou sama k tomu ucelu zalo-
zila. Vyzkumem socidlnich poméri u svych zuboze-
nych chovancii se neséetnékrat presvédéila o smut-
ném zivotnim tdélu nuzakl, s nimiz prisla do styku.
Sdilela s Channingem viru v posvatnou cenu kazdé
lidské duSe a s poznanim skuteé¢ného Zivota chudych
lidi jeji cit socialni odpovédnosti ]'en vzristal. Davala
odnéty k novym metodam pfi vyzkumu mladist-
vxgh pl‘(_)VInllCll ik odbornemu vyucovam V_pomoc-

v Anglii zaFizovat na zakladné vlastmch zdarilych
pokust. Iniciativné zasahovala i na jini pole socialni
prace. Ziskala véhlas svymi horlivymi snahami
0 osvobozeni ie z podiradného spoleéenského po-
staveni, svym hsilim o vyS§i Zenské vzdélani, svym

#1) Jeji Zivotopisec F'. Tiffany upozornil na vyznam roz-
dilného motiva&niho é&initele dobrodinnosti u Dixové a u Te-
rezie z JeZiSe, ktery se projevil v stejn& horlivé, ale zcela
odliSné utvarené povaze charitativniho dila u téchto dvou mi-
moi4dné talentovanych socidlnich pracovnic. Katolickad svétice
vyriistala v duchovni oblasti zézraéné milosti BoZi, proni-
kajici do svéta ve svatostné instituci cirkevni; unitd¥ska
uéitelka chtéla odstratiovati lidskou bidu s pomoci védy, obje-
vujici pfirozenou zdkonitost spole¢enského souZiti. Rozmanité
hledisko naboZenské, uréujici u téchto dvou Zen odliSnou po-
hnutku k dobroédinnosti, se projevilo téZz v strukture jejich
socidlni d¢innosti. Life of D. L. Dix. Boston 1890, str. 290 n.
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zapasem o Zenské hlasovaci pravo a zvlasté svou

odbornou znalosti pracovnich pomérii v tovarnach.

Z ostatnich vrstevnikt Channingovych a Parke-
rovych musime se asponi zminiti o dvou vyznamnych
zastupcich preventivni socialni prace, o Vilému
Rathboneovi a o Tomasi Southwood Smithovi. Oba
vynikli v ruznych oborech sociilni sluzby. Prvni
z nich byl pod vlivem humanitaiské teorie J. H.
Thoma a Channingova duchovniho theismu. Di-
sledné podle jejich smérnic usiloval o to, aby piispél
obsahlou vefejnou ¢Cinnosti k priblizeni kralovstvi
Boziho mezi lidmi. Kromé své tdéasti na zakonodar-
ném dile vénoval se socidlni praci v zamorenych
meéstskych C¢tvrtich, pri ¢emz peélivé zkoumal pod-
minky, za nichz Ziji chudi lidé. Uplatnil se téz pii
organisaci odborného vycviku osetfovatelek, které
mély v pripadé nemoci bezplatné pomahati v dél-
nickych rodindch. Tomas S. Smith se zaslouzil
o uplatnéni zésad lidskosti pri ang 1(_:13}_rgﬁqrme ve-
fejného zdravotnictvi. Vyzkumem socialniho pro-
stredi, které podminovalo pribéh nemoci u pacientt,
ziskal si cenny material, jehoZ pouZil k zdokonaleni
metod preventivniho lékarstvi. Cinné zasahoval ve
prospéch zlepSovani pracovnich pomeérti v pramyslu,
a vypracoval hlavni smérnice, kterymi se ridila
prvni zakonna tUprava verejného zdravotnictvi
v Anglii.

Na ucasti téchto spolutvlircit novych metod so-
cialni dobrocinnosti v anglickém a v americkém kul-
turnim prosti"edi si muZeme ovériti pozoruhodnou
skute¢nost, Ze humanitarsky bohoslovecky typ ne-
vytvoril pouze novou teoretlckou zakladnu pro so-
cialni sluzbu, ale ze v ném ziskala téz charitativni
| praxe mocny ZdrO] duchovni inspirace. Zretel na
‘ | vé¢nou hodnotu kazd€ lidské osobnosti vedl socialni
~ pracovniky, ¥izené timto smérem kiestanské so-
cialni filosofie, aby se vzdali zastaralych almuz-
nickych metod, které podlamovaly sebetictu lidi so-
cialné zavislych.

Pohnutka dobroé¢innosti, opirajici se o humani-
tarskou nauku Channingovu, méa t¥i prednosti: Bo-
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hoslovecka teorie podporuje zde pfimo socialni pra-
covniky v Zivotnim tkolu, aby pFipravovali zlepseni 1.
socidlniho Gdélu pro lidi, zavislé na prostfedcich ve-
Tejné pomom, jezto zapOJuJe ]e;uch ¢innost do sou-
vislosti s Bozim plinem a ¢ini z nich vykonavatele
zaméru vySSi spravedlnosti. Dale jim humanitafska
onentace, pFispivajici k zduchovnéni motivii socialni
prace, poskytu _Je_z_qdoucl ochranu pied nebezpeéim,
které s sebou prinasi byrokratisace socialni sluzby.
Kone¢né jim nebrani jejich naboZenska vira, vyti"i-
bena predchazejicim rozumovjrm kriticismem, aby si 3
osvojili pro svou préci pfiméfenou techniku, kterou
vybavily novodobou dobroéinnost socialni védy. Vy-
chazejice v humanitarianismu z uéeni o nesmirné
cené kazdého jedince pro pripravovany fad kralov-
stvi Boziho, nemohou se spokojiti jediné s potlado- .
vanim priznaki bldy a nedbati naléhavé potfeby,
aby doSlo k vyrovnani hospodafsko - socidlnich sil
ve prospéch utladenych vrstev.

Konstruktivni vyzkum jednotlivych socialnich
pripadl, vyzadujicich vefejné dobrocinnosti, opreny
o védeckou metodu, je humanitafskou socialni filo-
sofii pfimo podnécovan. Predchiidci humanitaiské
theologie (Jan Bidle a Toma§ Firmin) poukazovali
uz v 17. stoleti na to, Ze je nezbytné tieba, aby se
bedlivé zkoumaly spoleéenské poméry, v nichZ Ziji
chudé vrstvy obyvatelstva. Jejich pokradovatelé
v 19. stoleti tento poZadavek do znaéné miry usku-
te¢nili. Jako prukopnici socidlniho badini v dobro-
¢inné péci podnikali sami pi"edbéiné. Setfeni, ktera
tvotila pf-edpoklady a¢inné pomoci v ruznych lse-
cich socialni prace. V individulni socialni pédi chtéli
napravovati bezprostiedni pfiznaky spole¢enské cho-
roby; v sociadlné politickych zakrocich hledéli pred-
st1hovat1 pncmy spoledenskych chorob zikonodar-

nymi opatrenimi, sméfujicimi k zabezpedeni zdravi,

blahobytu a hospodafského rozkvétu celé pospoli-
tosti.

V této souvislosti stoji za zminku sociilné chari-
tativni stanovisko J. H. Thoma, ktery je doposud
povaZovan za typického pfedstavitele unita¥ského

293




nazoru o ustfednim tkolu socialni sluzby.*?) V jeho
kazani z roku 1845 o predstizné spravedinosti a o po-
vrchové 1édici charité®®) nalézame vskutku pokroko-
vou zasadu, ktera dosud vyjadfuje osvicen glposboj so-
ciadlnich pracovniki k tomuto problému. Ulohu pred-
chazeti tvoreni skod}wych pasgm» z nichz prameni

socialni gho_rgky, ‘prisuzuje narodnim hospodafum.
Socialni pééi podle Thoma prislusi, aby vypomohla
v pripadech bidy, které si vyzaduji pro svou nalé-
havou podobu okamZitého fesSeni. Mezi obéma obory
socidlné prospéSnych zakroki nema dochézeti k ne-
vrazivosti, nybrz k souladné spolupré.ci.

Z tohoto rozboru vyplyva, ze humamtarsky boho-

‘boZenskou pohnutkou, kterd nejen nebrani, aby se

pouzilo v socialni sluzbé diimyslné védecké metody,

ale soudasné téZ poskytuje socidlni praci, jako po-
volani prospé$nému pospolitosti, Z4douci posvéceni,
jakoZ i duchovni silu pro zmocnéné #ifeni mravnich
jistin usSlechtilého ¢Elovééenstvi.
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Socialné theologické
predpoklady dobroéinnosti

s hlediska ceskoslovenské cirkve



e
BOHOSLOVECKE VYCHODISKO KATOLICKE
A NAUKA CESKOSLOVENSKE CIRKVE

Uz z predchaze_]lclho rozboru zakladnich boho-
slovecko-socxologlckych dtvaria kiestanského nabo-
Zenstvi vyplynulo, Ze rozdilnd povaha krestanské
dobroéinnosti v katohclsmu, v protestantlsmu a v hu-
mamtanamsmu jest tzce spjata pfimo s podstatou
vérouéné teorie téchto bohosloveckych smért a cir-
kevnich organisaci, které se ustavﬂy na jejim pod-
klade.‘) Ceskoslovenska cirkev se miZe z toho po-
uciti, Ze svou socialni nauku mé vypracovati v or-
ganické souvislosti s duchovni strukturou své theo-
logie. Socidlni skuteCnost nelze odlouciti od celku
stvoritelského dila Boziho a kiestanska naboZenska
spolecnost jest zavéazana k tomu, aby podle svého |
urceni zkoumala i za svétskymi za_]my povahy ho- ||
spodafské nebo politické popla,tnost ¢i odchylku od]
mravniho zdkona, stanoveného Bohem.

Katolick4 socialni filosofie se vyvinula a v plném
rozsahu uplatnila jako dtslednd ideologickd odpo-
véd stfedovéké cirkve k podnétim, které vychazely

1) Na rozdil mezi pojetim humanity v katolickém, pro-
testantském i humanitdfském Zivotnim nézoru upozornil
T. G. Masaryk. Se zvlastni vyraznosti formuloval své stano-
visko, blizké humanitarianismu, v svém dopise Aloisu Spisa-
rovi, v némZ napsal: ,,Obsah, jakost l4sky ned4 se Fici slo-
vem: jak se v jednotlivém pFipadé stavim k délniktm, ale
také, jak miluji vlastni déti atd. — v tom vSem veliké jsou
rozdily pii totoZnosti slova: humanita (ldska k bliznimu).
Vzdyt podobné struéné se mluvi o krestanské lasce (k bliZni-
mu) a jaky rozdil mezi idedlem katolickym a protestant-
skym! Jaky rozdil mezi idedlem tim v stfedovéku a dnes...
Sém pojimdm humanitu také jakoZto mravni idedl, zakladany
na néboZenstvi nepositivnim, necirkevnim, jehoZ hlavni uéeni
mné jsou vira v Boha a nesmrtelnost duSe (individudlni)“.
Cesky zépas, ro¢. 1935, str. 302.
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ze socialné hospodafské organisace tehdejsiho feu-
dalniho ¥adu. V stfedovéku doslo stejné k pozvol-
nému rastu, rozkvétu jakoZz i k postupnému odumirani
lenniho zrizeni; celd pospolitost zapadoevropského
lidstva byla uclenéna v socialni odstupnovani moci
svétské, nad kterou se tyéila hierarchicka vystavba
moci duchovni. Vidéi ideje stfedovékého naboZen-
sko-spoleéenského iadu vypracoval sv. Augustin na
pocatku patého stoleti (v svém traktatu De civitate
Dei). Augustin odliSuje zietelné obec duchovni od
obce svétské. Obec Bozi ztotoziiuje ve svété s vidi-
telnou cirkvi bojujici, ktera prertistd v nadpozemské
télo Kristovo, pri ¢emz ustaviéné prispiva jako zdroj
novych mravnich bytosti k budoucimu obcovani sva-
tych v zZivoté zasvétném. Cirkev, jsouc moci duchov-
ni, stoji uz podle Augustina nad moci svétskou, pred-
stavovanou statem. Prednim ukolem statu jest, aby
prlvadel v oblasti vnéjSich zajmt porusenou lidskou
pru-ozenost k pslusnosh zakona Boziho. Tim bylo
naznaleno aspoii v nedostizném obrazci sjednoceni
oblasti svétské a oblasti duchovni pod vladou Bozi.
Katolicismus dosahl svého myslenkového vrcholu
v bohoslovecké soustavé TomaSe Aquinského. Stre-
« dovéké cirkvi se podarilo, Ze predstavovala aspoit
na ¢as v svém sociologickém tutvaru jednotu kiestan-
ské civilisace. Byla duchovni moci, jejiz vliv proni-
kal celym spolefenskym organismem od jednotlivych
bunék rodinnych aZ po hospodafské korporace a
statné politické celky. Zosobnovala vSak téZz sama
moc politickou a nezfidka davala prednost pozem-
ské nadvladé pied naroky BoZimi. A piece mocen-
skou silu s_tx_'edove_ké cirkevni mstltucg ,lggyysvethtl
jen z jejiho zapojeni do zdroji duchovni energle,
ystici z JeziSovy zvésti o Bohu jako Otci a o vse-
Faskem ‘bratrstvi mezi lidmi.

~ Svatostnad mystika a hierarchicka vystavba Za-~
stinily v stfedovéké cirkvi do znac¢né miry prostou
uéinnost evangelia o kralovstvi Bozim. Nikdy vSak
nebyla ani v katolicismu cirkevnim institucionalis-
mem zcela zatarasena cesta k nasledovani Krista po
prikladu apostolské cirkve, kterou se ubirali v nabo-
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zenskych radech i v svétském Zivoté svétecké duse,
v opravdovosti kfestanského Zivota ¢asto az napad-
né se podobajici mysSlenkové priibojnéjSim kaciiim
a heretiktim.

Charismatické bohatstvi, které cirkvi nahroma-
dily generace vyznavacl, mucednikii a lidi sjedno-
cenych s Bohem, pomahalo mravné podpirati sta-
vovsky odstupniovanou organisaci svétské i duchovni
pospolitosti; ta nasla trvaly vyraz ve feudalnim so-
cialnim 1radé, kde vespolnid zavislost jednotlivych
spoleéenskych vrstev byla piesné stanovena sousta-
vou vzajemnych zavazkl. Zaramcovani spolecnosti.
do objemu jediného, Zivého a k Bohu Fizeného celku
znamena kladnou stranku ve vystavbé stfedovéké
spolecnosti, o niZ se podstatné zaslouzila thomistic-
ka socialni nauka.

Ceskoslovenska cirkev vychazi z odlisnych véro-
uénych piedpokladli a odpovida téz zcela jiné socialni
situaci nez byla ta, na kterou reagovala bohoslo-
vecka soustava thomisticka. V jeji nauce se dostava
znova diirazu ustredni 1de11 JeziSova evax_xgel;a o
kra]ovstv1 Bozim na zemi; p¥i tom se priznaény ob-
sah této vznesené vidiny odvoque predevs1m Z Novo-
zakonnich zprav, které zaznamenavaji pivodni zakla-
datelsky tmysl JeZiSe Krista. Kralovstvi BoZi se od-
lisuje jako vrcholny naboZensko-mravni cil celého
¢lovétenstva od viditelné cirkevni instituce. Cirkev
prestava byti tidelem sama o sobé a stiva se pro-
stredkem, ktery ma poskytovati duchovni posilu, aby
se nasledovnikim JeZiSe Krista spolecnym usilim po-
darilo pribliziti kralovstvi BoZi mezi lidmi.?) Vy-
chazi se dale ze skutecnosti, Zze cirkvi jest znaény
pocet, pii éemzZ se Zadné nepfiznava pravo, aby se
vyvySovala nad jinou cirkvi jako jediné prava. Cir-
kev éeskoslovenska se ustavila na rozdil od vétSiny
kfestanskych cirkevnich utvart jako cirkev svobod-
né, p¥i ¢emzZ si vyhradila pravo kritického vykladu

2) Uceni naboZenstvi krestanského pro vé&rici cirkve &es-
koslovenské, ve Zpravé o I. F4dném snému cirkve ¢&eskoslo-
venské, konaném ve dnech 28., 29. a 30. biezna 1931 v Praze-
Dejvicich, str. 193.
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Bible ve shodé se zasadou o svobodé svédomi. Pri-
znala se oteviené k modernistickému postoji, Ze chce
méFiti a oplodilovati duchem Kristovym soudobou
kulturu myslenkovou i mravni. Tim vzala téZ na se-
be obtiZny tkol, aby osvétlila duchem Knstovym ty
socialné ethlcke a socialné p011t1cke snahy na8i sou-
dasnosti, kterym jde o novou upravu spolecenskych
vztahi Ap_o_dle prmcg)g‘isggalm spravedlnosti.
Soudob4 hnuti, usilujici o zlepseni spole¢enskych
pomérii, nachaze_]l v bohoslovecké orientaci cirkve
ceskoslovenské pevnou mravni zastitu, pokud jest

jejich cCinnost, sméfujici k prestavbé spolecenského

fadu, mravné souroda s ustifednim cilem ¢eskosloven- °

ské cirkve, ktery zaleZi ve sluzbé zretelim vlady Bozi
nad lidmi. Bm_cﬁgeﬁ,lﬁqzvlgovym prikladem, zahrnuje
Ceskoslovenska cirkev ze svéta (to jest ze sociilni
skutednosti) do oblasti Boziho vladafstvi vSechny
spolecenské sily, slouzici tviuréim tmyslim Boha
Posvétitele v élovédenstvu.’) Své uditelské poslani
vidi v tom, aby své prisluSniky vychovavala v odda-
nosti k fadu spravedlnosti, milosrdenstvi a odpusté-
ni. Svatostné prostfedky nejsou ji cilem k upeviio-
vani mocenskych posic, nybrz maji naznacovati a po-
silovati prerod lidské prirozenosti ze Spatnych néa-
klonnosti k pevnému zakotveni lidské duse v dokona-
losti- Bozi, pfedznamenané v Zivotnim prikladu JeziSe
Krista. Ani na zakladé své organisaéni struktury
nesméiuje k uchvaceni svétské moci, nybrz buduje
ji jediné pro Sifeni a pro uskutettiovani Je#iSova
evangelia v osobnim i v pospolitém Zivoté.
Na rozdil od feudalniho, vertikalné odstuptiova-
ného rozvrstveni stfedovéké spoleénosti, na které
. odpovidala hierarchicko-aristokraticka vystavba ka-
ltohcke cirkve, vyrtistd CGeskoslovenski cirkev z po-
tieb horizontalné c¢lenéné spoleCenské jorganisace.
Uplatiiuje se v ni socialné pi‘lmocare hledisko evan-
gelia JeziSova, které uklada vSem lidem, aby se s Bo-

hem sjednocovali za toho pfedpokladu, Ze Ziji v spo-
3) , Do kréalovstvi boZiho ze svéta patii vSecko, co je

v souladu s vili boZi a smé&Fuje k Bohu, jako poslednimu a
nejvySSimu cili veSkerenstva. Tamtéz, str. 182.
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ledenstvi lasky se svymi bliznimi, a aby nesli v ode-

vzdanosti do viile Bozi s hrdinnou mysh své utrpem,

SIS,

af uZ plyne z nedostatkii hmotnych ¢i mravnich. Clo- |

vék vSak nema nésti sviij zivotni kiiZ jenom sam
za sebe, nybrZ méa se obé&tovati za blaho svych bliz-
nich a za rust 7iSe Bozi, a to ucéasti na prikladné
obéti Kristové, symbolicky zpiitomnéné v pfijimani
chleba a vina, v upominku na posledni Vecefi Pané.

KdeZto katolicismus jest svym socialné filosofic-
kym postojem zptiznén s feudalnim typem spolec-
nosti, Ceskoslovenska cirkev navazuje na demokra-
tické spoleenské ziizeni, které jest dano statni for-
mou Ceskoslovenské repubhky Jde o védomé rozli-
Seni a na jeho podklade dala éeskoslovenska cirkev

svym Gdim ve vSech otézkach cirkevni spravy roz-

hodéi pravomoc.*)

Socialné filosofické teorii thomistické, v niZz byla
lidska pospolitost uvedena v soulad se stvoritelskym
zidmérem BoZzim a zaélenéna jako dilezitd soucast
vesmirného déjstvi, nelze upfiti velkorysost a logic-
kou ucelenost, které se nepodarilo dosahnouti refor-

macénim nebo svobodnym cirkvim, opustivS§im svéto-

vy nazor aristotelsko-scholasticky.

V katolické theologii byl s absolutni platnosti
uznan pozadavek mravné svrchovaného Boha, jehoz
vlada se vztahovala stejné na celé élovécenstvo jakoZz
i na nejhlubsi zameéry, kterymi se ¥idi vnitini Zivot
jednotlivei. Na této patriarchalistické zasadé se po-
darilo stredovékému katolicismu vytvorit jednotnou
civilisaci, v niz Bozi viile platila vice neZ moc svét-
ska. Téz katolickému véFicimu predstavuje svrcho-

4) UZ na prvnim Fadném snému byla tato zménéné orien-
tace ¢eskoslovenské cirkve a jeji zaclenéni do demokraticko-
horizontdlni organisace spole¢nosti zcela nesporné, takZe
Karel Stateény mohl ve svém referaté za naukovy vybor 30.
srpna 1924 prohlésiti: ,,V cirkvi ¢eskoslovenské lid jest &ini-

telem hlavnim, lid rozhoduje si o vécech cirkevnich skoro-

sam. A tak svym zfizenim a svoji ustavou piizplsobuje se
cirkev ¢eskoslovenska zcela pfirozené demokratickému a re-
publikdnskému fustroji, na némz vybudovan jest také obno-
veny Ceskoslovensky nas§ stat.” Zprava o I. Fddném snému
cirkve &eskoslovenské z roku 1924, str. 33.
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vana velebnost spravedlivé pfisného ale téZ milostivé
odpoustéjiciho Boha prvni poradajici princip v ob-
lasti kosmologické i v oblasti sociologické; kolem
ného se sdruzuji vSechny cile tvorti Bozich, vyzna-
éujici Zivot éasny i véény. Cirkev katolicka si vSak
souéasné osvojila pravo, podle néhoz ji piislusi s ko-
neénou a s neménitelnou platnosti vykladati smysl
Bozich prikizani a autoritativné nakladati se svatost-
nymi zdroji boZské milosti.

Theisticky zaklad vesmirného radu nepronika
sice socialné theologickou nauku stredovéké cirkve
s naprostou duslednosti, pfece v ni vSak tvoii hlavni
opérny pilii', bez néhoz jest svatostna a knéZovladna
organisace katolicismu zcela nemyslitelna. Bez viry
ve svatou, spravedlivou a milosrdnou osobnost nad-
svétného Boha, jehoZ dokonalost zafi véficim jako
neklamny vzor k néisledovani, neni moZno zaloZiti
krestanskou naboZenskou spole¢nost. Ve srovnani se
stfedovékym katolicismem, ktery vytvarel jednotnou
kiestanskou civilisaci v celém zapadoevropském kul-
turnim svété, maji reformacni i svobodné cirkve po
strance sociologické charakter odstépenych sekt.
Zadné z téchto cirkvi nebyla doposud poskytnuta p¥i-
lezitost, aby se mohla se socialné G¢innymi vysled-
ky pokusiti o znovuziskani zapadoevropského lidstva
pro nabozensko-cirkevni sjednoceni.

Podobné jako katolicismus a jako vSechny kies-
tanské cirkve vychéazi téz ceskoslovenska cirkev z vi-
ry v Boha JeziSova, avSak jeji nauka se pri tom snaZi
o nové vyjadieni kiestanské predstavy o Bohu. Také
ceskoslovenké cirkev objevuje v novozikonnim pod-
kladé pro viru v Boha ucinny nabozensky prostre-
dek, ktery muze sjednotiti celé ¢élovécenstvo k po-
slusnosti mravnich prikazi vsemohouciho a spraved-
liveho nebeského Otce.’) Ve znameni této viry pre-

5) V resoluci naukového vyboru z téhoZz dne o tom d&te-
me: ,,V tomto pojmu Boha osobniho, naSeho nebeského Otce,
nejlaskavéjsiho a nejvyssiho dobrodince a slitovnika, stykame
se a jsme za jedno s virou vSeho svéta kiestanského —
v ni tkvi krestansky a &eskoslovensky néd$ universalismus.‘
Tamtéz, str. 44.
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stava byt provincidlni sektou a pfifazuje se ke kies-
fanskému bratrstvu stavitel kralovstvi Boziho podle
duchovniho odkazu JeZiSe Krista.

Bohoslovecky postoj TomaSe Aquinského se od-
razi v jeho socialné filosofické nauce, zvlasté p¥i sna-
ze o dosaZeni skladebné jednoty mezi kolektivistic-
kymi a individualistickymi zajmy v spolecenském
souziti. V thomistické socialni teorii muZeme nalézti
kli¢ k reSeni problému soukromého vlastnictvi, ktery
stoji za Gvahu i v na8i soucasnosti. Tomas Aquin-
sky doporuéoval, navazuje na socialné ethickou tra-
dici ranného krestanstvi, aby jednotliveim bylo sice
pFiznano pravo k drzbé soukromého vlastnictvi, které
vSak pfi pouzivani mélo slouZiti prospéchu celé po-
spolitosti. Starokrestanska predstava, Ze vlastnik po-
zemskych statkt jest ruéitelem za hmotné i duSevni
blaho svych podiizenych, urcovala zakladni tendenci
pro Gpravu socialnich vztaht ve feudalni organisaci
spolecnosti. Na tuto vzajemnou souvislost mezi po-
vinnostmi poddanych a povinnostmi vrchnosti se za-
pominad pii kriticismu stfedovékého spolecenského
radu. Jest tieba spravedlivé priznati nesmirny mrav-
ni vyznam soustavé dvoustrannych zavazkl, které
prijimaly v ohledu hmotném i duchovnim strany,
vstupujici v lenni pomér. Vertikalni odstupiiovani
st¥edovékého socialniho zfizeni podporovalo vzrist
individualismu ve vysSSich spolecenskych vrstvach;
ten vSak byl aspoii do jisté miry vyrovnavan védo-
mim o kolektivni odpovédnosti vSech za vSechny. Ka-
tolicismus pripominal vrchnostem téZ jejich povin-
nosti k tridam, zavislym na nich spoleéensky, hospo-
darsky a kulturné.

Novodobé spoleénosti, pfi horizontélni vézanosti |
vztahli mezi jedinci i mezi socialnimi skupinami,
schazi ve srovnani se stfedovékem védomi vza-
jemné socialni odpovédnosti s ohledem na celek.
Zajem na finanéni prosperité, ktery vede vlast-
niky vyrobnich prostfedkti a kapitalovych statkii
k utvareni pevné organisace, stoji proti zajmtm hos-
podarsko-kolektivistickym, predstavovanym odboro-
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vymi organisacemi namezdnych délniki, odkazanych
na vysi pfijmu z vydéleéné éinnosti. Socialni vykotis-
tovani je dvojélennou skutednosti, které se ucastni
bezohledni zaméstnavatelé, pokud zneuzivaji svych
hospodarskych vysad k nespravedlivému sniZovani
Zivotni drovné podiiZenych pracovnich sil, stejné
jako na druhé strané k ni prispivaji nesvédomiti za-
meéstnanci, pokud spatfuji v praci jen nutné zlo, jez
jim méi pomoci k opatieni nezbytnych prostiedkii
k Zivobyti.
Snahy individualisticko-kapitalistické i kolektivis-
ticko-socialistické potiebuji souladu; k nému miZze
prispéti rozsifeni hospodarské demokracie, v niz by
se délnici stavali pfiméfenym podilem na zisku spo-
luvlastniky vyrobnich prostfedkii v podnicich, které
pomahali svou praci stavéti, a v niz by podnikatelé po-
uZivali svych vlastnickych prav jako svéfenych hii-
ven k budovani predpokladi vlady Bozi mezi lidmi.
Také na§ vék potfebuje vysSi syntesy mezi zajmy
individualistickymi a mezi zajmy kolektivistickymi.
['I_-I_ospodé.i"gkéi demokracie predstavuje socialné hos-
! podarské voditko, na jehoZ podkladé miize kiestan-
| stvi i dnes v souhlase s duchovnim odkazem Je-
; ZiSova evangelia usilovati o vyrovnani sociilnich

protikladii a o pfibliZzeni kralovstvi Boziho v oblasti
I vyrobniho a spotfebniho procesu.

Thomisticky ideal, aby doslo k vyvaZeni mezi mrav-
nim dosahem prav pribojnych jedinct a mezi mrav-
né nespornymi naroky lidské pospolitosti, aby zajis-
tila vSem svym ¢lentim pravo na zivotni Gdél, distoj-
ny ¢lovéka jako tvora Boziho, neni ani zdaleka usku-
teénén v soudobé organisaci hospodarského Zivota.
Demokratické vychodisko brani cirkvi ceskosloven-
ské, aby se bezpetné orientovala na socialni teorii
Toméase Aquinského, podobné jako neni moZné pie-
vésti novodobou lidskou pospolitost zpét k pevné
zkloubenému spolecenskému iadu, zaloZenému na
hierarchicko-feudalni vazbé stredovéké. Nauka CcCes-
koslovenské cirkve, nemtZe neZ odpirati katolicko-
thomistické zasadé, Ze CElovék musi byti podfizen
vrchnosti cirkevni i svétské, aby se mohl stat ochot-
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nym nastrojem celkové hierarchické ustrojenosti
spoleéenského celku, a Ze se jedinec musi zejména
podroblt beze vSech vyhrad duchovni autorité cirkve
udici. V pojeti cirkve é&eskoslovenské neni mravni

bytost ¢lovéka vrchnostem (at jde o pf-edétawtele

spravy statni nebo cirkevni) podfizena nybrz nad-
Fizena.®) L5

Vrcholny nabozZensko-kolektivni idedl spatruje
uéeni Ceskoslovenské cirkve v kralovstvi BoZim, po-
dle jehoz méritka se rysuje hodnota svétskych stat-
ki, jen pokud slouZi za prostfedek k budovani do-
konalejsi osobnosti lidské a pokud napomaéhaji
zuSlechténi BoZiho obrazu v c¢lovéku. Jeji socidlni
nauka muZe navazati na poznatek piredchazejici kies-
tanské tradice, podle niz se majetek snadno stava
vaznou piekazkou pr1 pronikani vlady BoZi mezi lid-
mi. NemuZe jinak nez priznati bohatstvi cenu _pouze

dmineénou u_a_ pFipustiti jeho opravnénost jen za
predpokladu, ze se stane na.stro;]em k utvrzeni plat-
nosti zdkona BoZiho v jednotlivei i v celém ¢lové-
censtvu.

V diiraze na svrchovanou platnost zikona Bozi-
ho, jemuZz podléha cirkev jesté ve vétsi mife neZ
ostatni lidska sdruZeni, se liSi nauka céeskoslovenské
cirkve od thomisticko-katolické socialni filosofie.
Thomismus nadmérné vyzdvihl zastupitelsky vyznam
cirkve jako jedineéného ustavu spasy. V jeho inter-
pretaci se cirkev stala pro svou prostiedkovatelskou
funkci mezi ¢lovékem a Bohem cilem sama o sobé,
ackoliv tim zastinila mravni vysostnost a netplat-
nost bytosti bozské. Katolicismu Buh sice predsta-
vuje vesmirny mocensky tribunil a zdroj veskeré
duchovni milosti, ale éast na Bozim Zivoté zpro-
stiedkuje cirkevni instituce.

Bohoslovi éeskoslovenské cirkve se vraci podle
vzoru cirkvi reformaénich k uznani nepodminéného

dosahu Bozi viile stejné nad cirkvi, jako nad mravni

¢) A. Spisar: Evangelium JeZiSe Krista a naSe doba.
Praha 1929, str. 100.
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_ytostl kazdého véficiho. TéZ jemu predstavuje pii-
ma vlada Bozi nad celym &lovééenstvem vrcholny cil
pozemského i nadsvétného Zivota. K jejimu hlasani a
uskutecniovani ma cirkev oddané napomahati duchov-
ni autoritou, kterou ziskala svou poplatnosti k evan-
geliu JeziSovu. Nad autoritu cirkve se vyzdvihuje
autorita Bozi, ktera zmnozu1e naboZenskou zkuse-
nost veériciho cloveka. téZ mimo spolecenstw _cirkev-
ni. Cirkev by se stavéla proti zAmériim Prozietelnosti,
kdyby prlpravovala vérici o svobodu ditek Bozich, za-
ruéenou jim tviréimi prilezitostmi, které jsou ovo-
cem zivota lasky, pravdy a odpusténi, prameniciho
v posvécujicim Duchu Bozim. V nauce ¢eskoslovenské
cirkve znovu oziva reformacni tendence, vylucujici
samospasitelnost jediné cirkve a neuznavajici zpred-
métnéni omilostiiujicich prostiedktit ve svatostné
mystickém Fadu cirkevni instituce. Nevylucuje se
ani moznost, Ze se cirkev muze dostati do sporu s p¥i-
kazy Boz1m1 podobne jako kazda una lidska insti-
tuce; jeji provinéni jest vSak tim zivaznéjsi, Ze p¥i-
mo pf'ispivé, k poruseni posvatnych pout, pojicich élo-
véka k. Bohu.

Thomisticko-katolicka nauka usilovala o svrcho-
vanost cirkve nad veskerym osobnim i pospolitym
nabozenskym Zivotem. Katolicismus povaZoval for-
malni souhlas s cirkevné schvalenou vérouc¢nou sou-
stavou za dilezitéjSi predpoklad osobniho spaseni a
bezvadného zaiazeni jednotlivcova do cirkevniho spo-
lecenstvi neZ mravné bezihonny zivot zbozné duSe,
ktera se odvazila kriticky souditi nedostatky -cir-
kevni dogmatiky a neuspokojivé, kfestanskym mrav-
nim zasadam odporujici chovani cirkevnich videi.
Symbolické zkratky, jednostranné registrujici roz-
umovou slozku maboZenské zkusSenosti krestanské,
byly tradovany jako diileZitéjsi znamka cirkevni p¥i-
sluSnosti, neZ ticta k Zivotu bliZniho, motivovana vér-
nosti k evangeliu JeziSovu. Pravé v tomto postoji
vidi theologie ceskoslovenské cirkve tragicky omyl
katolického bohosloveckého typu. Z ného vyplynul
osudny rozpor mezi cirkevni naukou a Zivotni praxi,
jehoZz si jsou nékteri katoliéti myslitelé védomi a
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v ojedinélych pripadech jej i stateéné priznavaji.”)

Theologii povazuje Geskoslovenska cirkev za prﬁ-
vodni zjev niterného nabozenského zivota, jejz nema
podlamovatl nybrz pravé naopak prohlubovatl a

myslenkove usoustavnqvath Hlavni ukol niboZen-
stvi spatfuje ve vzrustu dila Boziho v é&lovédenstvu
podle prikladu JeZiSova. Kdezto katolicismus uréuje
obsah nabozenského zivota prikazy cirkevni autority
% vnéjéka, vznika podle nauky ceskoslovenské cirkve
vira jako dar Boz1117979;r_n__1710stnem v duchovnim #ivoté |
Jednotliveové za &inné spolutiasti lidského védomi a |
svédomi v naboZenské zkuSenosti. Vérouka v pojeti |
cirkve &eskoslovenské znamena jen pfiblizny a docas-
né stanoveny pokus o vyjadieni vztaznosti mezi Bo-
hem a lidskou dusi. Pii tom se JeZiSova nabozenska
zkusenost o Bohu Jako Otci a o vSelidském bratrstvi
povysuje na normu vu'y aql__r‘u;a:\_ru Proto se bohoslovi
takto cha,pane nemuze stati ani prekazkou osobniho
zivota naboZenského ani protikladem kulturniho vy-
voje spolecenského. Theologie cirkve ceskoslovenskeé

ma slouziti Gstfednimu cili lidského Zivota, ktery Za-

leZi v uskuteénéni kralovstvi Boziho na zemi. Ne- |
ulpiva na vyrazovych prostiedcich filosofie scholas- -
tické. ani na symbolickych obrazcich starokiestan-
skych, v nichZ jsou vyznani kiestanské viry vyjadie-
na na podkladé predvédeckého svétového i Zivotniho
nézoru Mé, uéinit néboienstvi funkei kaidodennich

Socialni filosofie katohckeho stredovéku zacle-
nila krestanskou dobroéinnost do celkové skladby cir-
kevniho zrizeni. T¥ida chudych a socidlné zivislych
byla povaZovéana za nezbytnou skupinu v organisaci
lidské pospolitosti a pocitalo se s ni jako s predmé-
tem almuZnictvi ve svatosti pokani. Nuzni poskytuji

7) P. Bede Jarrett upozornil v svém rozboru socidlnich
teorii stfedovékych na tragiku kiestanského niboZenstvi,
které dovedlo sice tehdejSimu ¢&loveku pribliZiti symboly, ale
odd4lilo mu smysl skuteéného Zivota. Social Theories of the
Middle Ages, str. 213.
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vySe postavenym vrstvam prileZitost k zasluznym
skutkim a prospivaji darcim svymi modlitbami. Ri-
dic se timto hlediskem, stala se katolicka cirkev so-
cialné konservativni moci; nikdy ji nezaleZelo na ra-
dikalni prestavbé ustaleného spoleéenského ziizeni,
které udrzovalo tridy sociilné slabé ve stavu bidy,
kulturni zaostalosti- a hospodaiské ménécennosti.

Proto jest opravnéno tvrzeni, Ze na bohoslovec-
kém pozadi katolickém nedoslo k pronikavéjSimu po-
kusu o reorganisaci spoleCenského ¥adu na podkladé
disledné uplatfiovaného zietele, ktery by prihliZel
k 'socialni spravedlnosti. Katolicismus se snadno uko-
1ébal idealisaci socialni situace. Zakonitost pravnich
opatfeni podepiral tim, Ze ztotoZiioval platny spole-
éensko-hospodaisky potradek s prirozenym fadem a
Ze jej povysil na prupravnou hladinu k nadpfiroze-
nému radu BoZimu. Ovérili jsme si predchazejicim
zkouméanim, Ze proména stiedovéké cirkve v sakra-
mentalné-hierachickou instituci Sla ruku v ruce s pre-
nesenim charitativni sluzby z diecésnich a farnich
organi na mnisské rady a na méstské korporace,
pii vzrastajicim vlivu Zivlu laického. Cirkev sebe sa-
mu prohlasila za ztélesnéni vlady Kristovy a svou
viditelnou instituci za idealni piedobraz spolecen-
ského ziizeni. Smazanim hranic mezi idealnim a real-
nym tUtvarem v skladbé pospolitého Zivota byla téz
odstranéna priibojnd pohnutka, ktera by poukazem
na nedosazenou vidinu kralovstvi Boziho davala
vzpruhu 1sili o vyssi stupenn duchovné motivovaného
souladu mezi spoledenskymi t¥idami. Katolicka cir-
kev se spokojila s tim, Ze jeji pomocné organy pii-
spivaly k do¢asnému odstranéni nejnapadnéjsich pro-
jevt spoleéenské bidy, neptihliZejice k iejim piic¢inam,
nybrz lééice pouze povrchové piiznaky socialnich
chorob. Misto snahy, aby svét byl piretvoren zavede-
nim vlady Bozi ve vSech oblastech lidského Zivota,
pFistoupilo katolictvi na kompromis: Dostacilo mu,
kdyz se svét v cesté za kralovstvim Bozim pfizpu-
soboval vzorim a autorité pozemské cirkve, ktera
si osvojila privlastek Bozi zastupitelky na zemi. Ka-
toliéti myslitelé odpovidaji na namitky proti thomis-
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tické socialni filosofii peclivou obranou socialné ethic-
kych zasad sv. Tomase Aquinského.

Thomistickou nauku o dobroc¢innosti haji Robert
Linhardt pomoci dvou hlavnich divodia.!) PredevSim
sam pripousti, Ze thomismu je vzdalen rovnostarsky
princip. Tomas Aquinsky neuznéaval potfebu socialni
reformy ve smyslu modernich socialné politickych
hnuti, ¥izenych k povzneseni lidovych mas nebo k od-
stranéni rozdilli mezi riznymi stavy. Tomas naopak
povazuje rozélenéni socialnich postaveni u jednotli-
vych stavii za prirozeny nasledek hierarchického od-
stupfiovani u mocnosti nebeskych i pozemskych. Dale
Linhardt soudi, Ze socialni reforma byla zbytec¢na
v dobé, jez pry méla tak citlivé svédomi, Ze pocitala
k chudiné vSechny lidi, kte¥i si praci vydélavali sviij
vezdejsi chléb. Protiklad charity a socialni reformy,
s nimz se setkdvame u Troeltsche pri kritice thomis-
tické socialni filosofie, povazuje Linhardt za nevy-
stizny, ponévadz se pry v sociidlni nauce Tomase
Aquinského jednalo v prvé fadé o teorii prace, dale
o teorii utvareni spoleCenského Fadu a konecéné o
teorii dobroc¢inné pomoci. Tomas pry véril v ustavic-
ny spolec¢ensky pokrok, tfebaZze nenutil cirkev, aby se
stala jeho SiFitelkou. Misto toho vedl cirkev k tomu,
aby zustala vérna svému spasitelnému poslani a pfi
ném aby se podle potieby sama prizpusobovala so-
cialnim zménam.

Pravé na tomto Linhardtové tvrzeni si miuZeme
ovériti tendenci k idealisaci socialni situace, jez v ka-
tolicismu zobecnéla. Neprihlizi totiz k skuteéné hmot-
né povaze chudoby, kterou se vyznacovala Zivotni
uroven pracujicich t¥id ve stfedovéku. Jinak by ne-
mohl Tomasi Aquinskému prFic¢itati za zvlastni zaslu-
hu, Ze zafadil mezi chudé téz sedlaky a Femeslniky,
ktefi si vydélavali na sviij vezdejsi chléb z holé ne-
zbytnosti. Zili i se 'svymi rodinami na tak nizké hos-
podarské hladiné, Ze z ni pokles do stavu socidlni

8) Die Sozialprinzipien des heiligen Thomas von Aquin.
Freiburg 1932.
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zavislosti byl snadny i bez viny postiZeného. Zavér
Linhardtova dilkazu, svédéici o tom, Ze stfedovéka
cirkev nedala podnét k hlub8i reorganisaci spolecen-
ského radu, a¢ k tomu méla moc duchovni i svétskou,
jen potvrzuje opravnénost Troeltschova soudu o sta-
tické povaze katolické socidlni teorie.

Jiny vyznamny katolicky neothomista Otto Schil-
ling vychézi p¥i své obhajobé socialni nauky Toméase
Aquinského®) z toho predpokladu, Ze stredovéka cir-
kev védomé uskuteéiiovala své socialni zasady napra-
vou lidskych srdei, zatim co spoleCenské instituce
mély pro ni dilezitost aZz v druhé fadé. Meritorné se
shoduje s Linhardtem v nazoru, Zze Toma§ Aquinsky
nevytvoril socialné politického programu za tcelem
zlepSeni lidského udélu potlacenych tiid. UtéSuje se
pri tomto doznani tim, Ze pry socialné filosofické za-
sady ToméSovy nutné vedly za zménénych novodo-
bych pomért k vytéeni ukola, které sméiuji k re-
formé spoleéenského Fadu. Jeho obhajoba Tomase
Aquinského proti kritice Troeltschové nedopadla pre-
svédéive. Pokus vysvétliti Tomastv nezijem o social-
ni reformu sporadanymi hospodarskymi pomeéry stie-
dovékymi spociva na sebeklamu a uspokojuje jen pti
zavienych oéich. Uz Schillingem pFiznana skutecénost,
ze bylo treba zmény socidlni situace, aby se zlepsilo
postaveni nizSich t¥id pracujiciho lidu, usvédcuje
stredoveéky katolicismus z nezptsobilosti k tomu, aby
na zakladé svych naboZensko-mravnich zdroju pii-
spival k udrZeni jednoty krestanské civilisace vypra-
covanim dumyslného programu socialné ameliorac-
niho.

Tomas Aquinsky byl na svou dobu pokrokovym
socialnim myslitelem. Vynikl zvlasté svou jedineénou
schopnosti zaraditi ndboZenské urceni lidského poko-
leni do celkové skladby metafysického ¥adu vesmir-
ného. Je§té dnes se u ného miiZeme zdokonalovati
v _presvédceni, Zze Zadn& hodnotni socidlni vymoze-
nost neni na trvalo uskutecnitelnd mimo hranice

9) Die Staats- und Soziallehre des heiligen Thomas von
Aquin. Miinchen 1930.
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lasky k Bohu; v tomto smyslu byl opravnéné zara-

zen mezi tviirce modergﬂ}g"gigcpa 1°) J

Z thomistické soclalm teorie prejimé nauka cirkve
deskoslovenské poudku, e Bozi vlada jest objektivné
a absolutné zavaznou naboZenskou skutecnosti. Po-
stupuje odtud Jeste dale a povySuje ideu kralovstvi
Boziho na nejvySsi nabozensko-mravni hodnotu, kte-
ra jest méfitkem i znamenim soudu nejen nad svét-
skou, ale i nad cirkevni pospolitosti. K priblizeni vla-
dy BoZi dochézi viude, kde lidé védomé spolupracuji
s Bohem, aby rad pravdyL spravedlnosti a | lasky byl
_zgocnqne uplatnén uz na této zemi.

Pri spoleéném lidském usili, aby celé ¢lovééenstvo
meélo podil na charismatickém bohatstvi Boziho Zivo-
ta, se nejedné theologii cirkve ¢eskoslovenské o mo-
censké upevnéni cirkevni instituce, nybrz o vzrtst
dila Boziho Vi élovééenstvu Pi"evychovati lidskou

duchovenské péée v cirkvi _ceskoslovenske ‘Magicka
povaha svatostnych prostfedkid byla v ni vyslovné
odmitnuta a stejné téz hierarchické pojeti cirkevni
vystavby.'!)

Podle bohoslovecké nauky cirkve céeskoslovenské
jest nepredstavitelné, Ze by bylo moZno vydrzZovati
chudinu almuZnou, aby tim bylo dosaZeno ZzZadou-
ciho prostiedku k poskytovani dobrocmnych skutki
povahy zésluZnické. Clovek Jako svépravna mravni

ﬁost jest sam v sobé nejvyssim _duchovmm 3 soma.l—

nim cilem; nemuze __p_r_-_c_)go stavem své spolecenske
zuboZenosti Ukugvah t¥idam lépe situovanym pri-
stup k vé&né blaZenosti.

Kdezto katolicismus ma tim vétsi zajem na udrZe-
ni daného spoleéenského Fadu, ¢im dislednéji v ném
predstavuji jednotlivé socialni stavy zkamenélé utva-
ry, bezpodmineéné piisluhujici mocenskym a dogma-
ticko-hierarchickym zijmim cirkevni instituce, Ces-

10) V symposiu Some Makers of the Modern Spirit, vy-
daném prof. J. Macmurrayem, kde o Toméasi Aquinském
piSe M. C. d’Arcy, S. J. London 1933.

11) Dhvodova zpridva k Uceni ndboZenstvi krestanského
pro véfFici cirkve &eskoslovenské. Praha 1931, str. 11—12.
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koslovenska cirkev nachéazi méritko, jimZ posuzuje

prospésnost socialni organisace mimo sebe, v idealu
kra ovstvi Boziho. Pro ni se stava spolecensk}" rad
mravné neudrzitelnym v tom okamziku, jakmile zacne
prekéaZeti vitézstvi evangelia a jakmile se postavi
v cestu milostivé spravedlnosti soudu BoZiho.
Vérnosti k svému uceni jest ¢eskoslovenska cir-
kev vedena k tomu, aby poméahala lidské spole¢nosti

v

k vySsi spravedlnosti, predstiZené svatou a dokona-

lou viili Bozi. To vyplyva logicky ze zavaznosti, kte-
rou pri¢itda normé kralovstvi BoZiho, jako duchovni
hodnoté povahy nadindividualni, nadsocialni a nad-
kulturni. Tato cirkev se nemiiZe spokojiti s almuz-
nictvim, ani s hldsdnim dobrodinnosti, vypoméhajici
chudym v ocekavani vlastniho sobeckého prospéchu.
Jeji bohoslovecky postoj vyzaduje, aby doslo k pie-
podstatnéni celého spolefenského ziizeni ve shodé
s kategorickym 1mpera.t1vemJ zavazujlcxm vSechny
lidi k sluzb& Bohu i bliZznimu u% v tomto pozemském
Zivoté.

~ Spoledensky 7ad je projevem kultury a znakem
ustaleni mravnich vztahlt mezi lidmi. Cirkev cesko-
slovenska méa otevienou cestu, aby mérila pozadavky
kralovstvi Boziho veSkeru socialni skuteénost k pro-
spéchu lidské pospolitosti. V jeji theologii neni mista
pro tvrzeni, Ze chudé budeme miti vzdycky s sebou
a Ze tento stav odpovida vili BoZi. Socialni teorie
cirkve Ceskoslovenské dochazi k opaénému zavéru.
Stav nedobrovolné chudoby prindsi hmotny, dusevni
i mravni nedostatek, &imz znesnadnuJe pmstup do
kralovstvi nebeskeho Blih pocita pii své vladé se
spolupraci mravné odolnych a télesné zdatnych osob-
nosti, nikoliv se Zivorenim neduZivych slabochii, od-
kaza.nych na ClZl pomoc. Proto clovek ma z1t1 ve své-

stfedkl ke konecge_n;t_x _clh pro néz 1e Biih stvoril.

Socialni nauka cirkve ¢eskoslovenské zaujala roz-
hodny postoj k praci, k bohatstvi a k socidlnimu za-
konodarstvi. Neuznivi opravnénosti Zadného vyko-
fistovani. Clovék m4 uZiti svych schopnosti i hmot-

nych statkt za tim Glelem, aby svét byl proménén
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k podobnosti #iSe BozZi. K tomu mohou kiestané pri-
spéti svou ustaviénou, radostnou, neumdlévajici a
trpélivou praci.

Bohatstvi samo o sobé jest zlem, jestlize se od-
pird z ného pomoc trpicimu bliznimu v jeho nedo-
statku. Bohoslovi deskoslovenské cirkve umoziuje
rozsifiti platnost mravniho zakona, pojatého v du-
chu JeziSové, z oblasti Zivota osobniho téz na pole so-
cialni organisace, aby se vyvijela od drivéjsi prevahy
diléich sobeckych zajmu k obrazu BoZi spravedlnosti.
Uznani Boziho zakona ma vésti v lidské pospolitosti
k cilevédomé socialni politice, kterd nejen 16¢i pii-
znaky spolecenskych chorob,ale prredstihuje téz jejich

propuknuti v samemf ;a:rodku 12) Kdezto thomistick4
theologie nepoéitala s potfebou socialni reformy, dy-
namicka idea kralovstvi BoZiho, postavena v cirkvi
ceskoslovenské do stiedu bohosloveckého i praktické-
ho zajmu, podnécuje v ni nejen lasku k bliznimu se
ziretelem na Boha, nybrz téz uskuteftiovani riSe
BoZi mezi lidmi, se zfetelem na konkrétni sociilni
potfeby tiid spolecensky zavislych.

12) Dokladem rozhodného socidlné reformistického smys-
leni v cirkvi ¢eskoslovenské je tato konstruktivni a pro so-
cidlni postoj z4vaznd zésada: ,Lidskd spolednost v duchu
evangelia JeZiSova mé usilovati o spravedlivé zdkonodarstvi
socidlni na ochranu chudych, slabych ,trpicich a té&Zce pracuji-
cich télesné i duSevné.” Ud&eni néboZenstvi krestanského.
Zpréva o snému z r. 1931, str. 181.
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18.

BOHOSLOVECKE VYCHODISKO PROTESTANT-
SKE A NAUKA CESKOSLOVENSKE CIRKVE

PFi rozboru vérou¢ného zakladu dvou hlavnich
theologickych smért v klasické reformaci se nam
ujasnilo, Ze lutherstvi a kalvinstvi dospélo k odlis-
nym socialné ethickym zavértm pii vnimani pod-
statnych skuteCnosti spolefenského Zivota.

O stupni bohoslovecké ptvodnosti, s niz Kalvin
prispél k socialni filosofii protestantismu, se minéni
rozchazeji. Z pochybovacli o zavaZnosti Kalvinova
tvorivého prinosu povaZuje Hans von Soden Zenev-
ského reformatora za Lutherova epigona, pisobivsiho
za odliSnych Zivotnich podminek a obdafeného rozdil-
nym naboZenskym temperamentem. Soucasné vSak
von Soden piipousti, Ze kalvinismus byl ¢inorodéjsim
¢initelem pri ovliviiovani politickych a hospodafrskych
sil nez lutheranismus. Oceniuje téZz kladné stanovisko
kalvinismu k celé socialni oblasti a jeho hospodaiskou
sobéstacénost, kdezto lutherstvi bylo pfilis zavislé na
finanéni pomoci statu.'®)

Proti tomuto zptisobu hodnoceni jsme naklonéni
k Gsudku, Ze Kalvinova theologie vyrustala z boha-
tosti duchovniho Zivota svého ptvodce. Neni pochy-
by o tom, Ze Kalvin navazoval na reformacni dilo
Lutherovo, ' nikoliv vSak epigonsky. Pretvarel za-
kladni pojmy Lutherovy theologie ve vyhni tviiréiho
procesu v samostatnou vérouénou soustavu, ktera
soubézné s lutheranismem formulovala reformaéni
kulturu. Na tom ni¢eho neméni ta okolnost, Ze Lu-
therova zbozZnost vyvérala z duchovné mohutnéjSich
zdroju naboZenské bytosti ,,dvakrat zrozené“, nez

13) Christentum und Kultur in der geschichtlichen Ent-
wicklung ihrer Beziehungen. Tiibingen 1933.
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tomu bylo u ostatnich reformatorid. Kalvinovi mu-
sime naproti tomu pri¢isti za zasluhu, Ze zpracoval
nové Kkategorie reformaéniho naboZenského typu
v logicky souvislou bohosloveckou soustavu, ¢imz
umoznil kalvinismu jeho svétodéjnou ftlohu vedle
rimského katolictvi.

Systematickd vystavba kalvinovského bohoslo-
veckého typu, v niZ se podarilo do. zna¢né miry vy-
rovnati protichtidné tendence osobnostni osamoce-
nosti a pospolité soudrznosti, byla pfiznivé ocenéna
zvlasté u Troeltsche. Individualisticka slozka kalvi-
novské theologie vychéazela z ueni o vyvolenosti,
které poskytovalo veéricim jistotu, ze jim Blih pri-
soudil pro pozemskou pout zaroven s predurcujicim
rozsudkem zivotni povolani a Ze odpovédnym zasta-
vanim povinnosti z ného plynoucich napliiuji svrcho-
vanou vili Bozi. Kalvinismus omezoval jednostranné
rozbujeni individualistickych vzruchti svou mocné vy-
vinutou slozkou kolektivistickou. Védomi sjednoce-
nosti celého lidského pokoleni pod vladou Bozi utu-
zovalo pouto zvlasté mezi véricimi, ktefi na zakladé
své smlouvy s Bohem tvofili posvatnou druzinu, od-
délenou od ostatniho celku lidské pospolitosti za tim
ucelem, aby v ni probojovali vitézné nastoleni kra-
lovstvi Kristova.

Kalvinovska ethika se pokusila urciti disledky,
plynouci pro vztahy mezi lidmi z irracionalni povahy
Bozi viile. Lidé jsou 'si rovni pfed mravnim tribuna-
lem Bozi svatosti a velebnosti. Kalvin nema tim na
mysli zasadu rovnopravnosti ve smyslu novodobych
demokratickych zasad, nybrz rovnost vSech lidi mu
zale?i v _spole¢né mravni odpovédnosti za rist kra-
lovstvi Kristova. Spolecenské rozdily mezi vladnou-
cimi a slouzicimi povazuje za odpovidajici fadu Bo-
zimu. Sociilné ethické zisady kalvinismu obhajo-
valy instituci otroctvi, ktera pry predstavuje znevol-
nénym lidem uZ v éasnosti predehru k véénému za-
traceni. Prece vSak kalvinismus brzdil libovali vlad-
noucich tfid naukou o naprosté odpovédnosti ¢lovéka
vucéi Bohu za to, aby vykonaval své povolani jako
ustaviénou a vérnou sluzbu zietelim BozZiho kralov-
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stvi ve svétd. Kalvinistickd ethika vede k vyrovnani
socidlnich protikladii, jez maji byt prepodstatnény
vzhledem k prichazejici ¥isi Kristoveé.

Totalitni zietel, aby cely svét a celé clovécenstvo
bylo podrobeno Bohu, se projevuje v kalvinisticke
theologii s podobnou aﬁslegn()sti jako v thomistické
soustavé. Na rozdil od Toméase Aquinského opustil
Kalvin patriarchalistickou zésadu, a to s dislednym
poukazem na skute¢nost, Ze Bih nikdy neprepustil
ani ¢ast své svrchované pravomoci nad lidstvem zad-
nému ¢lovéku ani zadnému lidskému sdruZeni.

V svém soudu o celkovém postoji katolictvi a
evangelictvi k socialni skuteCnosti dospél Wiinsch
k zavéru, Ze katolicismus je v své podstaté optimis-
ticky a radostny, kdeZto protestantismus pochmur-
ny a pochybovaény. Katolictvi se pry blizi k Bohu
pritakanim svétu, kdezto evangelictvi pry postupuje
opaCné prostrednictvim Boha k svétu.'*) Toto sche-
matické rozliSeni neni odlivodnéno ani theologicky
ani sociologicky. Bohoslovecka soustava thomisticko-
katolickd i kalvinovsko-protestantska vedou k askesi
tim, Ze kazda z nich svym zplsobem upiri podstat-
nou hodnotu pozemskym statktim, jsou-li samy o so-
bé cilem Zivotniho snaZeni.

Za vrcholny kol pozemského Zivota uréil kalvi-
nismus, aby &lovék zlistal ve svété, aby v ném pre-
mahal poplatnosti k vuli BoZi démonické sily a aby
zuzitkoval vSechny pozemske radosti k Bozi oslave.
Kalvinistickd ethika povysSila svétské povolani na
nezbytny prostiedek, s jehoZ pomoci ¢lovék miuzZe
napliiovati vrcholné cile svého pozemského urceni.
Naproti tomu katolicismus povaZuje za vysostny
ideal kiestanské zivotni pouti, aby ¢lovék opustil
svét, aby se vzdal jeho radosti a aby dostoupil p¥i
soustfedénych tvahich o Bozi podstaté v odlouce-
nosti klasterni cely k nejvyS§imu stupni lidské do-
konalosti.

Kalvinovska theologie zamérné podporovala pfi-

wyr

mou ucéast véFicich krestant pri budovini svétské

1) Evangelische Wirtschaftsethik, str. 357.
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pospohtostl a poskytla zastitu ctnostem, které se
uplatnily p¥i rozvoji hospodaiského individualismu.
Katolicismus dobyval svéta, nalézaje zasobarnu du-
chovnich sil za branami sveho od svéta oddéleného
cirkevniho tizemi; kalvinismus vychazel ze svétského
povolani jako bezpecneho pristavu, v némz je mozno
nastoupiti cestu za kréalovstvim Kristovym.

P#i stanoveni postoje k svétu jest bohoslovecké
V}"chodisko ¢eskoslovenské cirkve blize kalvinismu
neZ katolicismu. Také nauka této cirkve se stavi
protl it8ku z obéanského povolani do ‘odlehlych mist,
ktera jsou vzdalena pravidelnému Zivotu, prospeé—
nému lidské pospolitosti. Ani v ni se nepodtrhuje
zasadni rozdil mezi obci BoZi a obci svétskou, z né-
hoz by vyplyvala nutnost, aby se cirkev (ztotoZnéna
s pozemskym utvarem riSe Bozi) pokousela budovati
znovu jednotu obou oblasti tim, Ze bude pro sebe
uplatiiovati naroky na nadvladu duchovni i politic-
kou. Katolicismus prohlasuje kritika svatostné knéz-
ské instituce cirkevni za sluZebnika pekelnych moc-
nosti, které zapasi s Bohem o vladu nad svétem.
Bohoslovi ¢éeskoslovenské cirkve zrusu;e protiklad
oblasti jygtgkg a oblasti zasvécené, jeZto zahrnuje
cirkevni organisaci do ramce socidlni skuteénosti.
Kralovstvi Boz1, a nikoliv empiricka nabozenska Spo-
leénost, znamena v ném tustfedni duchovné orientac-
ni normu, rozhodujici nad vSemi oblastmi sociilni
skutecnosti a ovSem téZ nad cirkvi.

Ideal kralovstvi Boziho neni v nauce c¢eskoslo-
venskeé cirkve namiren proti svétu jako nepratelska
oblast s nesmifitelnou soudcovskou pravomoc1, kte-
rou v katolicismu predstavuje uz pro éasny vék vidi
nepravovérnym a neposluSnym cirkevni prévo,
v kalvinismu uraZena velebnost Bozi. Na rozdil od
kalvinismu nepiipousti bohoslovi cirkve ¢eskoslo-
venske, aby do lidské pospolitosti bylo zavedeno na-
peti tlm Ze se pristup do kralovstvi Boziho prisné
omezi Jen na vyvolené odvékym rozhodnutim Stvo-

fitelovym. Vychazi naopak ze zasady, %e Bih dal
kazdému ¢lovéku v jeho télesném a duSevnim vyba- |
veni dostatecné predpoklady k tomu, aby se z duSi |
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véricich kiestant vlada Bozi sirila a pronikala na
celém okrsku zemském. V hmotném svété Buh vy-
tvoril podobny prostfedek své vlady, jako v priro-
zenosti lidské. Cely okruh socialnich vztaZnosti ma
byt uéinén poplatnym viili Bozi, podobné jako mrav-
ni bytost lidskych jedinci.

Jako ostatni behoslovecké soustavy, odvozené
z duchovniho odkazu evangelia JeziSova, neobejde se
ani nauka Ceskoslovenské cirkve bez asketického
zretele to jest bez pozadavku ustaviéné sebekazné,
pri n1z nabyva v lidském zivoté prevahy cil duchovni
nad zajmy hmotnymi a vile BozL nad vuli hgsAk_gg
Té% s jejiho zorného thlu znamena Bozi zakon vice
nez zvile ¢lovéka a lépe prospiva célovécenstvu veér-
nost k vladé Bozi neZz bezduché uzivini hmotnych
statkii. A prece jest v jejim bohosloveckém vycho-
disku dana smérnice k prehodnoceni katolického po-
jeti askese (vyzadujiciho k vyssimu stupni kiestanské
dokonalosti Gtéku se svéta), i evangelického pojeti
askese (v némz se predpoklada, Ze se krestan vzda
pozadavkim kralovstvi Kristova jako prikazim,
vloZenym na ¢lovéka autoritou Slova BoZiho). Kal-
vinismus sice radil k tomu, aby ¢lovék uZival po-
zemskych statku za, prostredek k vystavbe rise Bo-

ceskoslovenske cirkve rozumi ristu kralovstv1 Bo-
ziho jako psychologickému procesu, pfi némz se maji
vsmhgl _lidé pripodobnovati podle prikladu JeZiSova
svému nebeskému Otci tim, %e v jejich nitru ziski
zretelnou pirevahu Bozi 7ad pravdy, milosrdenstvi a
odpoustéjici lasky. Ceskoslovenské cirkev nemini bu-
dovati kralovstvi BoZi jediné a vyluéné ad maiorem
Dei gloriam, nybrz soubézné a neodluéitelné téz ad
maiorem animae perfectionem. Pfedni Géel kiestan-
ského nabozenstvi spatfuje v tom, aby lidi vedlo od
pudovych naklonnosti, jimiz je vybavujl nizsi stie-
diska jejich dusevmho Jastv1 k dokonalému obrazu
synovstvi Boziho, vyznacéujicimu ucelenou a mravné
zocelenou lidskou osobnost.

Také bohoslovecka nauka éeskoslovenské cirkve
jest zaostfena asketicky. Ani v ni nemuze zalezeti
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nabozensko-mravni orientace veéricich na libovolném
uvazeni, nybrz dochézi k ni ve znameni kfestanskych
symboli kriZze Kristova a kalicha ceské reformace.
Evangehum JeziSovo vybizi téZ v jejim podani ke
zméné v mravnim slohu Zivota a posiluje v lidech
souc¢asné s odklonem od instinktivnich naruZivosti
sjednoceni s Bohem v duchu a v pravdé. Pohnutkou
sebepfemahani a sebeobétovani neni v ni otroceni
hepi"istupnému, mravné neduslednému a svou moci
zmamenemu Panovmku-Hospodmow ve smyslu Kal-
vmove, ‘nybrz naléhavi potfeba zuSlechténi lidské
prirozenosti od zkamenélosti srdce k slitovnictvi, je-

hoz dokonaly vzor ma ¢lovék v Bohu.'®)

Pri zkoumani odliSsného bohosloveckého vycho-
diska v katolictvi a v evangelictvi vynikla nam téz
rozdilnd povaha jejich postoje k dobroc¢innosti. Pied-
ni bohoslovecky myslitel amerického protestantismu
Reinhold Niebuhr se nerozpakuje uznati pfevahu ka-

tolické charity nad dobroc¢innosti protestantskou.'®)
Kalvinismus podle _1eho soudu zanedbal hlavné tii

kladna hlediska, jimiZz se vyznadovala stiredovéka
charita. PredevSim v ném ustoupil do pozadi vztah

tcty ke kazdé lidské osobnosti bez ohledu na to, zda !

se o ni predpoklada, Zze jest uréena k véénému vyvo-
leni nebo k véénému zatraceni; dale byl v kalvinis-
mu nahrazen kriticky postoj katolického stf¥edovéku
k svétskym statkim obdivem k bohatstvi jako znam-
ce BoZi pfizné. A konecéné cil G¢inné lasky k bliznimu,
stanoveny v katolické charité, byl oslaben tim, Ze
kalvinismus pfrili§ apodikticky prohlasil chudobu za
nasledek osobni viny postiZzeného nuzika. Niebuhr
se zvlasté obraci s kritickymi viyhradami proti social-

nimu konservatismu Lutherovu. Vytyka Lutherovi,

15) , Nasledovati Krista neni povinnosti jen nékterych,
ale vSech. Ve vSech stavech, v kaZdém povolani, p¥i kazdé
préaci poctivé je moZno a povinno néasledovat Krista tim, Ze
spatfujeme cil svilj v Bohu a usilujeme ve vSech okolnostech
Zivota a Ukolech povolani o mravni dokonalost.“ A. Spisar,
Evangelium JeZiSe Krista a naSe doba, str. 87.

16) The Contribution of Religion to Social Work. New
York 1932.
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Ze pri své snaze, aby byla katolickd pohnutka dobro-
éinnosti oc¢isténa od nasledki zasluznického smys-
leni, podcenil vyznam, kterym prospivala stfedovékéa
svatostné mysticka soustava lidské pospolitosti jako

celku. Proto pry musel jeSté sam za svého Zivota
prihlizeti k odumirani ducha krestanské charity.
Kdyz také jini protestants$ti myslitelé soudi nep¥iz-
nivé o zhorseni pohnutky dobroéinnosti v reformac-
nim typu krestanském, nemtze ani prekvapiti, Ze
Jiri O’Brien posuzuje se svého katolického hlediska
naprosto odmitavé néasledky bohoslovecké orientace
protestantské pro teorii a praxi dobrocinnosti.’”)
Povazuje za hlavni nedostatek protestantského so-
cialné ethického postoje, Ze nedovedl uveésti chudobu
v pri¢innou souvislost s celkovou hospodatskou si-
tuaci a Ze ji vysvétloval jen zcela jednostranné jako
trestuhodny nasledek osobni zkaZenosti. Kromeé to-
hoto znevaznéni chudoby reformace pry podlomila
niterné zdroje dobrovolné pomoci chudym tim, Ze
popfela spasitelnou povahu dobrych skutkt a jezto
v hojné mife rusSila charitativni zarizeni stfedovéké
cirkve. O’Brien odmitl zesvétSténi chudinské péce,
které reformaéni myslitelé horlivé podporovali. Dob-
rodinec se pry odcirkevnénim charity zbavuje ,,velké
milosti a zasluhy*. Nasledkem sekularisace dobro-
éinnosti pry jen roste zbidaceni chudych t¥id, které
si zvykaji na pravidelnou podporu na tucet spoleéen-
ského celku.

Nepovazujeme za opravnéné O’Brienovo tvrzeni,
ze by se chudinski péce byla rozvinula k mnohem
vySSimu stupni dokonalosti, kdyby byla zistala od
doby stfedovéké vyhrazena vyluéné cirkevni admi-
nistrativé. Pokud jde o psychologickou Gé¢innost, byla
ovSem pusobivéjsi katolickd pohnutka charity, jez
v svatosti pokéni svazovala dobré skutky s dostiuci-
nénim, neZ protestantski zasada, Ze dobré skutky
jsou priivodnim zjevem, dotvrzujicim ospravedinéni
z viry. V svém porozuméni pro chudé jako pratele

17) An Essay on the Economic Effects of the Reforma-
tion. London 1923.
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Bozi ziskal katolicismus dilezity mravni podnét
k dobroéinnosti. Naproti tomu vedl individualismus
viry v protestantismu nadlouho k piezirani bidy za-
vislych trid. Signal k nez_a;mu o socialni osud chu-
dmy dal sim Luther svym bezpodmineénym odsou-
zenim utladenych vrstev v selskych bourich a po-
dobné téz Kalvin povysenym prez1ramm netispésnych
jedincti, které povaZoval za obét nelitostného hnévu
Boziho.

Theologie Kalvinova i Lutherova védomé odepiela
zaraditi GCinnou lasku k bliznimu jako neoddélitel-
nou soutast mravniho zakona. Ethika lutheranismu
zastinuje zajem na spoletném osudu vSech ¢lent lid-
ské pospolitosti sobeckym zietelem k tomu, aby se
jednotlivei dostalo zaruky, ze dojde spaseni. Podob-
né téz v kalvinismu ustoupil zajem o skuteéné social-
ni potreby stradajiciho blizniho do pozadi, nebot byl
ponoi"en do jediné uznavaného cile lidského Zivota,
za néjz byla prohliSena oslava vSemohouciho Boha.

Svét predstavuje v uéeni ¢eskoslovenské cirkve po-
tencidlni hodnotu jako prostredek k vystavbé kra-
lTovstvi Boziho; proto v ném neni dan predpoklad
k odloudeni oblastl Bozi a oblasti svétské, ktery zdu-
raznila lutherovska theologie. Jeji theologii zlstava
téZ neprijatelnym absolutni protiklad mezi nicotnosti
¢lovéka a mezi svrchovanou velebnosti, BoZi; stejné
v ni nenachéazi zdlivodnéni snaha znevaziti vyznam
hdskych podnikti, které nejsou jednosmérné zamé-
Feny k pocté bozského majestitu. Ceskoslovenska
cirkev se v své vérouce pokousSi, aby mklenula
vzdalenost mez1 clovekem a Bohem vycha.z1 pr1 tom

k zjevovani své pravdy a k zvestovam své lasky.
Osvédcéovani Gcéinné a hrdinné lasky k Bohu i
k bliZznimu tvofi osnovné pasmo JezZiSovy radostné
zvésti. K mravnimu stavu blahoslavenstvi, to zname-
na, k dokonalému napliovani Boziho zikona, jsou
v Geskoslovenské cirkvi stejné zavazani vSichni udo-
vé, bez ohledu na to, jsou-li duchovnimi nebo laiky.
Cirkev ceskoslovenska se vraci k ptuvodnimu ethické-
mu smyslu evangelia lasky, jak mu rozuméli Jezis a
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a,postolove Prikazem lasky k Bohu se citi zavazana
i ona k obdivu, k tcté a k oslavé Bozi dokonalosti,
svatosti a velebnosti. Tuto niboZenskou povmnost
vSak neo@luguJe nybrz uvadi v organickou souvis-
lost s druhym mravnim prxkazem evangelia, nabada-
jicim k _g];ﬁlg dobroéinnosti vii¢i stradajicim bliznim.')

JestliZe jest v ufeni Geskoslovenské cirkve laska
k Bohu ustrojné spjata s postojem charity k bliz-
nimu, dostava v ném téZ druhé prikazani lasky sviij
specificky, duchovné nabozensky obsah. Krestanovi
z ného plyne tkol, aby pecoval o ustaviéné zdokona-
lovani mravni bytosti své i svého blizniho. V tomto
sepéti obou dili JeZiSova mravniho zdkona ve vyssi
sjednoceny utvar, v kterém neméa trpét ani laska
k Bohu a k vuli ¢lovéku ani laska k ¢lovéku k vali
Bohu, jest naznacena cesta k prekonani osudného
dilematu protestantské theologie. Véricimu tdu ces-
koslovenské cirkve zalezi na tom, aby byl spasen,
to jest, aby si ve vééném zivoté zajistil dals$i rust
své osobnosti ve shodé s viili Bozi. NeJedna ‘se mu
vSak jen o JlStOtu, ze bude pravé on sam spasen,
ponévadZ ma stejné na srdci mravni zdokonalovani
bliznich. V tomto sméru piekonava bohoslovecky
smér ceskoslovenské cirkve individualistické zaujeti
lutherovské theologie, aby se dostalo jedinctim jisto-
ty spaseni pro jejich osobu. Na rozdil od kalvinismu
neni mu BoZi oslava sama o sobé vrcholnym cilem
lidského Zivota, dokud prevliada u lidi sklon k h¥ichu
nad _]eJICh schopnostl sjednotiti se s Bohem; pro _ny-
néjsi udobi lidského mravniho vyvoje se povazuje
za, neméné dulezité, aby se lidé naucili spolupraco-
vati se svym nebeskym Otcem podle vzoru JeziSova
na dile Boziho kralovstvi.!?)

Uz v kalvinismu doslo k usili o soustiedéni svaté
pospolitosti vyvolencii BozZich, kterym se dosahovalo
misty vysokého stupné kiestanské solidarity. Na
druhé strané byla vSak kalvinovska theologie vzdy

18) |, Milovati Boha znamend sjednocovati se s Bohem
v modlith&, radovati se v Ném jako v Otci, obdivovati se Jeho
dilu a hlavné ¢initi dob¥e bliZnim svym.* Ué&eni, str. 179.

19) Tamtéz, str. 160 n.
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naklonéna pochybovati o tom, do jaké miry maji vy-
voleni rozsifovati rozsah naboZenského spole¢enstvi,
kdyz musi poditati s tim, Ze ¢ast élovééenstva Buh
odsoudil k véénému zatraceni. Odtud vzniklo nebez-
peci, Ze socialni ethos, projevujici se naukou o pied-
urceni, bude zpravidla podnécovati k vyluéné solida-
rité mezi prisluSniky té spolecenské skupiny, ktera
o sobé na zakladé svého hospodaiského tspéchu
soudi, Ze jest tvorena vyvolenymi. Nauka o predurceni
psychologlcky disponuje k tomu, aby se v lidech
uspéSnych utvrzoval povySenecky komplex a aby se

zvysoval poc1t beznadeJnostl v Jedmc1ch ktem Jsou
zatlaGovani do Zivotniho pesumsmu. Bohatci a mocni
tohoto svéta se ochotné daji presvédéiti, Zze jsou na-
strojem Bozi vile k potlaceni zuboZenych vrstev, kte-
rym méa byti zabranéno ve vzpoure proti ustalenym
zrizenim daného spolecenského Fadu. NaboZenstvi se
tim dava do sluzeb vladnoucich kruhu a podporuje
hospodarské vysady méstanské tiidy.

Protestantismus (zvlasté v své kalvinské vétvi)
neuznaval patologicka pole v lidské spoleCnosti za
samozirejmy predmét socialné ameliora¢niho usili.
Jasné znéni mravniho zikona, predpisujiciho v Jezi-
Sové evangeliu lasku k Bohu a k bliznimu, kalvinis-
mus obchéazi tim, Ze charitu theopaticky zaméruje
jediné k cili Bozi oslavy. Kalvinovska theologie téz
malo dbala déjinné skutecnosti, Ze Jezis povazoval
za své poslani zprostfedkovati spasu predevSim li-
dem, nalézajicim se v nebezpeéi duchovni smrti, a ze
nemocnym a hiiSnikim pomahal svou lécitelskou
sluzbou ve skutcich télesného milosrdenstvi. Verejné
pusobeni JeziSovo, o némz prinaSeji zaznamy sy-
nopticka evangelia, nebylo a neni vhodnym priakaz-
nym materidlem pro opravnénost nabozenského de-
terminismu, hlasaného Kalvinem.

Vracejic se pro zdroje své duchovni inspirace
zpét k odkazu evangeha Jezisova, vyzdvihuje cesko-
slovenska cirkev v svém uceni lasku k bliznimu (at
jest pFitelem ¢i nepiitelem, vrchnosti nebo poniZzenym,
ucencem nebo bloudem) za nejhlubsi smérnici tviaréi-
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ho dila BoZiho v ¢lovéenstvu. Kfestan se ma prave
nepodmineénou a nesobeckou povahou své lasky
k bliznimu pripodobniti Bohu. Vedeni pfikladem JeZi-
Sovym se maji cititi jeho néasledovnici zavazani, aby
osvédcéovali svou laskyplnost a své bratrstvi skutky
milosrdenstvi ve vztahu k trpicimu bliZznimu. Bih
jako zosobnéné odpoustéjici laska se ma stati kiesta-

novi vzorem, aby miloval spravedlivé i hrisniky. Na
rozdil od kalvinismu, ktery zdlraznil moenost, hné-
vivost a panovacnost BoZi, se navratila ¢eskosloven-
ska cirkev k Bohu JeZiSovu a nade vSe vyzdvihuje
mravni vlastnosti Bozi, to jest jeho spravedlnost a
slitovnictvi.

Neuzavird tudiz tato nauka cestu k spontanni
sluzbé bliZnimu tim, Ze by rozdélovala lidskou spo-
le¢nost na tabor vyvolencii BoZich, ktefi maji vlad-
nouti a udrzovati druhy tibor zatracenci v stavu
poslusné podfizenosti. Uteni Ceskoslovenské cirkve
nesmazava podstatny rozdil mezi dobrem a zlem; ne-

svazuje vSak téZ hriSnost, to jest stav odporu proti
vili Bozi, se socialné zavislou a hospodarsky poro-
benou vrstvou spolecenskou, stejné jako stav sjedno-
ceni s Bohem neprisuzuje jen vladnouci skupiné ,,vy-
volenych“. Vychazi z presvédceni, ze kazdy clovek

musi v sobé ustaviéné preméhati ndklonnost k zlému
a usilovati o vySsi stupen své podfizenosti Bozim p¥i-
kaztim. Tim lidé zdokonaluji svou mravni bytost a
¢inné napomahaji, aby byla vlada BozZi v jejich du-
Sich a skrze né i ve svété stile na postupu. Pouze

ti nasledovnici JeZiSovi, ktefi se sjednocuji s Bohem
svou vérnosti zadkonu BozZimu, dospivaji k duchovni-

JeZiSova jsou pojata jako idealni pfedobrazy duchov-

ni kultury néboZensko-mravni, k nimz maji lidé sme-
rovati uz v tomto pozemském Zivoté, ktery se jim
m4 stati branou k blazenosti vécné.

Nabozensky vyznam ideje o kralovstvi Bozim byl
v kalvinismu sice oZiven; obsahuje vSak v sobé vice
sily prepodstatiiujici svét, nez Kalvin sam pripoustél.
V kalvinistické theologii se vérici setkiva s Bohem
jako s naprosto dokonalou mravni bytosti, ktera
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preduréila osud celého ¢lovélenstva a jejiz svrcho-
vana vile ma byt uskuteénéna v lidskych déjinich.
Pred soudnou stolici BoZi méa kazda svétskid moc a
lidské distojenstvi jen relativni dilezitost. Nad vrch-
nosti svétskou i duchovni plati svrchovany soud Bo-
zi. Bah rozhoduje proti libovolnym nebo proti zlovol-
nym zasahtiim pozemskych vrchnosti, pokud zneuZi-
vaji moci jim svérené. Tato zisada napomahala zrodu
moderni demokracie, ackoliv Kalvin sam daval pred-
nost oligarchické formé vlady.

Theokratickd organisace spoletnosti, osnovana
kalvinismem, se neridila zdsadou socialni spravedl-
nosti. Vedouci reformaéni bohoslovei se nezabyvali
zakonitosti spoleéensko-hospodafskych procesii, po-
névadZz bidu a socidlni nesrovnalosti povazovali za
nasledek porusSené lidské prirozenosti. Svét v jejich
pojeti zrcadlil jevisté satanskych sil, s nimiz Biih
musi bojovati o kone¢né vitézstvi. Kalvinismus nepii-
poustél, Ze by nékteré spoleéenské sily mohly byti
samy o sobé dobré, pokud pracuji k vyrovnani spo-
le¢enskych protikladd a potom usiluji o prospéch celé
pospolitosti.

Kladny pfinos reformacni theologie k trvalému
zlepSeni socialnich vztahti spoéival v podnétech k vy-
tvoreni silnych mravnich osobnosti. Thomisticko-ka-
tolickou teorii o tom, Ze ¢lovék miize prispéti k svému
smifeni s Bohem na zakladé dobrych skutku, kalvi-
nismus opustil; nahradil ji novou zasadou, Ze se vy-
voleni k vééné spase musi projevovati uz v pozem-
ském Zivoté vérnym plnénim povinnosti, které uklada
véiicimu jeho povolani. Reformacni myslitelé vycha-
zeli z presvédceni, Ze nejbezpecnéjsi cesta ke zlep-
Seni spolecenskych pomérii spo¢iva v ustaleni charak-
terové pevnosti jedincl, ktefi 'projevuji vyteCnost
své viry skutky sebekazné a sebepiemahani. S tohoto
stanovi$té se protestantismu skute¢né podatilo, aby
ze svych niternych zdroji prispél k celkovému po-
vzneseni socialni situace na podkladé povahové inte-
grace u svych stoupencil. Tézko se mu vSak mohlo
zda¥iti, aby v svych socialné ethickych dusledcich
prolomil propast mezi kastou vyvolenych a kastou
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zatracencl, kterou dfive poméhal utvariti naukou
o predurceni lidskych osudt neodvolatelnym rozsud-
kem Bozim.

A¢ uznani svrchované vile Bozi nad svétem a nad
lidmi tvori zakladni rys bohoslovecké nauky cesko-
slovenské cirkve, prece nepovazuje ¥ad kralovstvi Bo-

ziho za néco protichtidného lidské prirozenosti, nybrz

za vlastni zakon duSevniho rustu od hiisnych naklon-
nosti k obrazu a k podobenstvi Bozimu. Mravni char-
akter clovéka jest uz v své prirozené tvarnosti dvoj-
znaény: duSevni dédi¢nost spocivid nejen v sklonech
ke hiichu, nybrz i v zpusobilosti, aby élovék dorustal
v syna BoZiho nebo v dceru Bozi. Na rozdil od kalvi-
nistickeho naboZenského determinismu hlasa cesko-
slovenska cirkev svobodu viile, ktera lidem umoziuje,
aby se rozhodli pro Boha jako pro nejvyssi a jediné
zavazny cil svého lidského uréeni. Buh obdaril lidi
svobodnou vuli, jiz ziskavaji pristup k spolupraci pfi
budovani riSe lasky, spravedinosti a pravdy. Vesmir-
nou obdobou mravniho Fadu jsou prirodni zakony,
jimiz Bih dosahuje svych stvoritelskych zamérd.
Kralovstvi Bozi nemusi byti svétu ani dusSi lidské
vnucovano proti pfirozenym tendencim vyvojovym,
ponévadz svét i ¢lovék dochazeji plného rozvoje svych
sil teprve ucasti na dile BoZim, k niZ jest vSechno
stvoreni puzeno logikou své ucelné existence.*®)
Jezto se vSak souziti v lidské pospolitosti pova-
Zuje za soucast stvorfitelského dila Boziho, vede na-
uka cirkve ceskoslovenské k tomu, aby niterna jakost
spolecenského Fadu byla méfena mravnimi vlastnost-
mi bozské Prozretelnosti, to jest spravedlnosti, sli-
tovnictvim, dobrocinnosti. Spravedlnost Bozi plati i
nad souborem zasad lidskosti, které utvareji viadéi
smérnice socialni spravedlnosti. Spolecensky Fad méa
| slouziti boZskému planu, aby vSem lidem byl umoz-
| flovan rast jejich mravnich bytosti. Obsahuje-li pfe-

"kéZky, branici tomuto vrcholnému téelu Zivota, maji

20) ,UdrZovani a rizeni svéta Bohem nevyluduje zadkony
svéta a svobodnou viili ¢lovéka, ovS8em v rameci ville BoZi;
nebot Bith vytvari a udrZuje i ty zékony i vali lidskou.**
Ut¢eni, str. 159.
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byti odstranovany prostfedky, vedoucimi k sociilni
amelioraci; pri jejich volbé jest dluzno ptrihliZzeti k to-
mu, zda jest ohroZena oblast politicka, kulturni
nebo hospodarska. Normy spole¢enské spravedlnosti,
k nimZ pospolitost dospéla rozborem lidskych Zivot-
nich potreb, zobrazuji v sobé stopy bozské spravedli-
vosti, pokud samy neodporuji nabozenské zasadé las-
ky k Bohu a k bliznimu, které maji slouziti.

Snaha o zlepSeni mravni trovné lidské pogpohtostl

Jest \'4 theologu ¢eskoslovenské cirkve zamérena k na-
prave zivota Jednothvcova, stejné Jako k prepodstat-
néni socialnich vztahl podle vidiny kralovstvi Boziho,
vytyéené v JeziSové evangeliu. Clovék ma usilovati
o svou osobni spasu, to jest o dokonalé sjednoceni
své duse s Bohem. Ma se vSak souCasné starati o
hmotny i o mravni osud svych druhi, kteii stejné
S nim maji vyspéti v souladné néboienské‘ osobnosti

v cirkvi éeskoslovenské k skutkiim mﬂosrdenstw 18-
lesného i duSevniho. Nestaéi vSak pomoci trpicimu
élovéku v bidé, v nemoci, v chudobé, a dale se o jeho
socialni osud nestarati. Spoleéenské organisace, ktera
sice jednotliveim nahodné vypomaha v jejich potie-
bach, jinak je vSak ponechava ve stavu socialniho
zbidacéeni a mravni poniZenosti, nedorostla vyse kies-
tanské kultury. Socialni dobroéinnost, poskytovana
v duchu JeZiSové, se nemuze spoko_]ltl s pouhym al-
muznictvim; ma pla.novatl rust spolecensky ‘zdatnych
a mravneé odolnych lidskych bytosti, zdravé rostou-
cich k nejvyssim metam lidstvi na vysluni Bozi lasky.
Nauka deskoslovenské cirkve nabada k prekonani
chudoby hmotné, kterou oslavoval monasticismus a
k napravé mravni zbidacelosti, kterou opovrhoval
kalvinismus.?*)

Reformacé¢ni hnuti podminilo ruseni klasterd v pro-
testantskych zemich a podnécovalo k prevzeti dobro-
¢innych za¥izeni, kterd zlistala dédictvim po stredo-

21) , Evangelium nechce bidu, nouzi a otroctvi zachovat
pro vZdy jako rad Bozi, ale chce stvorit osobnosti bohaté a
silné, které almuZny nepotfebuji. Spisar, Evangelium, str. 100.
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véké cirkevni charité, do spravy statnich a méstskych
organti. Protestantismus hlasal a uskuteéiioval ze-
svétsténi charity a dal tim podnét k odcirkevnéni
novodobé socialni prace. Z toho by byl jeSté nutné
nenasledoval ipadek ducha kfestanské dobrocinnosti,
kdyby byl protestantismus nedival namnoze pted-
nost bezohlednému potlac¢ovani bidy pred jejim lé-
¢enim. Zesvétsténa dobrocinnost s sebou prinasela
nejméné jeden blahodarny téinek. Verejné korporace
byly postupné vedeny k uznavani svého zavazku, aby
‘poskytovaly pravidelnou podporu ve prospéch chudin-
ské péce. Sekularisace socialni sluzby soucasné vedla
k rozsiteni pravnich naroki, které mohly vrstvy spo-
leCensky zavislé uplatiiovati na piispéni z vefejnych
prostredki, a to v mife vétsi, nez pri diivéjsi cirkev-
ni administrativé socialni sluzby.

Nepatrny tspéch klasické reformace v organisaci
dobroc¢inné pécée souvisel s tim, Ze jeji vedouci theo-
logicka soustava naprosto postradala sociopatického
zaméreni k skuteénym zajmim o hmotné i duSevni
blaho v oblasti celé lidské pospolitosti. Kalvinismus
spatfoval v naboZenstvi duchovni silu, s jejizZ pomoci
Biih dosahuje uskuteénéni svych pland s ¢lovécen-
stvem. Kalvinistické ethos vylucuje domnénku, zZe by
¢lovék smél tvorivé spoluurcovati stupen své mrav-
ni Grovné v ri§i Bozi. Podle kalvinistického nazoru
ma nabozenstvi slouziti jediné k Bozi oslavé; veskeré
snahy, pramenici pouze z lidské prirozenosti, odsu-
zuje kalvinismus jako protiboZské, dokud se ¢lovéku
nedostane nadprirozenym zasahem BoZiho omilost-
néni.

Kazda svobodna cirkev, usilujici o novodobou na-
boZensko-mravni reformaci, se miZe pouéiti i z ne-
dostatkli predchazejicich bohosloveckych soustav.
NéaboZenstvi nemuiZe v _dnesni dobé podceiovati vy-
znam socialni spisy a nemuZe se spokojiti, budou-li
spaseni pouze vyvoleni jedinci. Lidska pospolitost ma
byt privadéna ve svém celku pod vladu Bozi, aby spo-
le¢enské souziti prostoupil oéistujici a posvécujiei pla-
men G¢inné lasky k bliznimu. Ceskoslovensk cirkev se
bohoslovecky orientovala na nabozenském odkazu Je-
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ZiSe Krista, ktery ji znamend snahu ,sjednotit lid-
stvo otcovstvim bozim a bratrstvim vSech lidi v jed-
nu rod_mu“ 22) Sjednoceni lidstva v rodinu Bozi sou-
¢asné predpoklada dosaZeni socidlniho spaseni a na-
stoleni vlady Bozi v dusich celého ¢lovécenstva. Slou-
ziti tomuto cili jest pfednim tkolem cirkevniho spole-
¢enstvi, které nemuze ztraceti s o¢i socialni a mravni
osud t¥id, nalézajicich se v stavu zavislosti. Sociopa-
ticky zreteLpn motivaci dobrocinnosti odliSuje so-
cialni teorii deskoslovenské cirkve od theogatlckeho
posto;e v katolictvi, ktery byl v prvé radé namiren
k posileni cirkevniho institucionalismu, ale téz od
theopatického postoje v kalvinismu, u néhoZ rozho-
doval jediné zretel neviditelného a surrealisticky po-
jatého kralovstvi Kristova.

Pri snaze prispéti k spase lidského kolektiva, pod-
nécuje theologie cirkve ¢eskoslovenské k praktickému

vry

uskutecnovam Jez1sova evangeha la.sky v pomerech

stvi nema se projevovati jen véroukou a obradmc-
tvim, nybrz ma se osvédéiti i v celém proudu spole-
g:enskeho zivota a to ve skutcich lasky, sluzby a
dobré vile. V svém uceni vyslovné zduraznila, ze se
hlasi k obéma prikazanim lasky jako k nejvysSsimu
cili svého naboZenského poslani. Laska k bliznimu
ziskava pecet nabozZenského posvéceni, ponévadZz se
jejim prostiednictvim ¢lovék dostava k milovani Bo-
ha. Nikoliv pro lasku k Bohu se ¢lovék snizuje k li-
dem, nybrz laskou k bliznimu se priblizuje k Bohu.
Z tohoto sociopatického vychodiska vyvéra zakladni
pohnutka dobrodinnosti v cirkvi_ &eskoslovenské.?)
Nejedna se ji o to, aby zapasem proti zdravym ten-
dencim v svétské verejné dobrocinnosti zvySovala
sviij mocensky vliv k ovladani instituci socialni sluz-

22) Ugceni, str. 175.

23) ,Pravé laska k bliznimu musi byti vysokym idedlem,
k né€muz usilovné u sebe i u jinych pracovati jest svatou po-
vinnosti kaZzdého piisluSnika cirkve ¢&eskoslovenské. Boha,
kterého nevidime, miZeme nejsndze a nejdokonaleji milovati
ve svych bliZznich.” Resoluce naukového vyboru z r. 1924,
Zprava o I, fAdném sn&mu, str. 46.
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by. Ceskoslovenska cirkev povaZuje téz svétské orga-
ny socialni prace za vhodny nastroj k Sifeni lasky a
milosrdenstvi ve svété; pri vybudovani svych vlast-
nich zaFizeni pro socialni sluzbu miiZe navazati na
dosavadni instituce, starajici se o verejnou dobroéin-
nost.
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BOHOSLOVECKE VYCHODISKO HUMANITAR-
SKE A NAUKA CESKOSLOVENSKE CIRKVE

Uceni ceskoslovenské cirkve se blizi humanitar-
skému hledisku, Ze Blh neni svou mravni podstatou
v rozporu s nejhlubSim zdrojem lidské nabozenské
zkuSenosti. A nejen to: 's humanitarianismem ¢esko-
slovenskou cirkev sbliiuje nazor, ze péce o povzneseni
zivotni trovné se muZe stati prostredkem k ucasti
¢lovéka na stvontelskem dile Bozim, jestlize krestan

nezapomma‘ ani pri vlastmch hmotnych zajmech na

nutnosj:-_gml_rl»tyglgggv_agehg a_socialisovaného stano-
visté.?*) Patel bohoslovecké nauky éGeskoslovenské
cirkve tvo¥i vira v spravedlivého a v milosrdného
Boha, jehoz svati vile ma byt uskuteénoviana ve
svété jako jest ji dbano v oblasti nebeské a jeho%z
mocenska svrchovanost v poméru k lidskému poko-
leni nepresahuje hranic, které sim stanovil svym
mravnim Fadem.

S humanitarianismem se ¢eskoslovenska cirkev sdili
o presvédéeni, Ze Blh obdaril lidskou ptiroze-
nost mravnim distojenstvim, které ¢lovéku umoz-
-nuje, aby se pripodobnil Bohu v mravni dokonalostl,

jest povySena laska k Bohu a k bhzmmu na piedni
nabozenskou povinnost. Bih v humanitarském pojeti
predstavuje prvniho a nejvétsiho dobrodince, jemuz

24) | Kristus je pro oduSevnéni Zivota i v hledani a do-
byvani zZivobyti. Jeho nazor je Zit pro vy$si idedly, uvédomo-
vati si lidské postaveni duchovni v FiSi bozZiho tvofeni, po-
vznaSeti se k sebevédomi synh a dcer Boha tviirce a jeho spo-
lupracovnikil a spolutvoriteli, povznaSeti se nad hmotu a jeji
sklony, nad zemi a jeji blato, nad kosmos a jeho tiZi, a to
priavé ve svém snaZeni o denni chleba, o Sat, o obydli“ K
Farsky, NaSe Postyla. Praha 1925, str. 131.
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se ma celé ¢lovéenstvo podobati v svém charitativ-
nim zaujeti.

Sociopaticka tendence muze vSak zavésti humam-
tafskou theologii k opa¢né krajnosti nez je ta, prFi
niz bohoslovecka soustava orientuje cil lasky k Bohu
a k bliznimu vyluéné theopaticky. Humanitarianis-
mus se totiZ ocitd v nebezpeci, Ze s jeho bohoslovec-
kého stanovisté se objevi zbyteénym svazovati urce-
ni lidského Zivota s nadosobni a nadsvétnou moc-

nosti Boha JeZiSova. Channingovo bohoslovecké sta-
novisko, stejné jako logicka struktura bohoslovecké
nauky, kterou nastinili éeskoslovenské cirkvi Farsky,
Spisar a Kalous, se zdaji nasvédéovati tomu, Ze se
muze laska k Bohu a laska k bliZnimu rovnovazné
doplnovatl, aniz jedna sloZka zastifiuje druhou. Jsme
si v8ak védomi pritomnosti atheisujici tendence v hu-
manitarianismu, kterd po ztrate bezpecne zékladny
biblického theismu snadno | Js;mem mravné vysostne
hledisko evangelia JeZiSova za kvétnikovou nahrazku

nabozenstvi lidskosti, kterou predstavuje positivis-

mus A. Comtea nebo humanismus Curtise W. Reesa,
A. E. Haydona ¢i J. H. Holmesa.?")

Humanitafska socialni filosofie se v nové podobé
vratila k universalistickému pojeti celkové spolecen-
ské skladby; podnécuje prislusniky vSech socialnich
vrstev, aby s pomoci vychovnych prostiedkt zuslech-
tili svou prirozenost k nejlepSimu rozkvétu osobnich

- schopnosti, aby se tim stali Géastnymi vSech druhi

26) Na toto nebezpeci pravem upozornil F. Kovar: ,,Dé-
jiny Zivota na zemi ¢ini absurdni mysSienku, kterou hlasa hu-
manism, Ze ¢&lovék, lidstvo je poslednim vyrazem nejlepSich
vlastnosti energie, koneénym uv&domélym stadiem prvotniho
nevédomého impulsu a Ze vSecka budoucnost je jen v rukéch
lidskych. V ¢&lovéku nejsou vSecky sily. Jsou vlivy ve zkuSe-
nosti, jichZz se ¢lovék nenaudil jesté ani vyuZit, sotva je po-
znava, tim méng, aby je ovladal. Jsou vy3si reality neZ ¢lovék
a jemu nezbyvé., nez je hledat, uznat a s nimi spolupracovat.
Neni ¢lovék ani lidstvo stfedem a cilem, ale Bh, neni tedy
néboZenstvi anthropocentrické, ale theocentrické, treba oviem
je pro c¢lovéka, ne pro Boha, takZe ¢lovék v ném neni pro-
stfedkem.” V é&lanku , K zdkladim*, NéaboZenska revue, roé.
I., str. 158—159.
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vymozenosti, které s sebou prinasi kultura télesn4, i
rozumova, uméleckd i mravni, a aby tak zabezpecili |
postupny pokrok jednotného svétového nazoru ve
vSelidské pospolitosti. |

roNr

Dany spolecensky rad, se socidlni a s duchovni

hierarchii jej utvarejici, neuznava ani humanitaisky

smér ani theologie ¢eskoslovenské cirkve za trvalé a

nemenitelné zrizeni. Patriarchalismus thomistické so-
cialni filosofie védomé opoustéji a nahrazuji frater-
nalismem, v némz kazdy jednotlivec jako ¢len rodiny
Bozi jest veden k tomu, aby sdilel kolektivni odpo-
védnost za osud svych méné Stastnych druhd. To-
muto fraternalistickému postoji se dostalo zvlastniho
vyznamu v Ceskoslovenské cirkvi, kde nejen prispél
k zruSeni ohrady, oddélujici knézsky stav od véricich
laikl, ale doSel k dalekosahlému uplatnéni i v cir-
kevnim zfizeni a ve vSech oborech naboZenského
zivota.

Jinym dusledkem humanitaiského bohoslovecké-
ho typu jest, Ze se prisuzuje zvlastni dilezitost prak-
tickému uskutecéfiovani vlady Bozi mezi lidmi. Vidina
kralovstvi BozZiho prestala byti abstraktnim obraz-
cem, k jehoZz vyplnéni dojde zazraénym zasahem Bo-
Zim na konci svéta. Pfichod BoZi ¥iSe zacéini byti
planovan v konkrétnich socidlnich situacich, které
S sebou prinasi pospolity Zivot v prumyslu, v_poli-
tice, ve vychové a v mezinarodnich vztazich. Krestan-
skému nabozZenstvi se vytyéuje nova svétodéjna tlo-
ha, jiz mé ziskati svymi socialné politickymi zasahy,
smérujicimi k proméné veskerych spoleéenskych vzta-
hi podle prikladu lasky Kristovy, ktera zachranuje
svét ze zmatku a ze zoufalstvi. Také v ceskosloven-
ské cirkvi byl uz vypracovan prvni nastin zasad je-
jiho socialniho poslani.?®)

Vyrtstajic pod pfimym vlivem kalvinismu, nedo-
vedla se ani channingovska theologie oprostiti od
premiry individualistického zietele v svém zikladnim
stanovisku k spoleCenské reformé. Spokojovala se
s podnécovanim mravni pievjchovy, ¢imz souhlasné

26) Socidlni posléni &sl. cirkve. Praha 1931.
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navazovala na spole¢nou kiestanskou tradici, ktera
spojovala prestavbu spolecenského radu se zménou
v _smysleni jednotliveti. Cim peélivéji se obracela
k péstovani rozumem osvicené svédomitosti v lidech,
tim byly povahy utviiené pod jejim vlivem citlivéjsi
k potiebé, aby bylo celé spolecenské ziizeni zdoko-
naleno podle zasad lasky a spravedlnosti. —

Z predchazejiciho rozboru naboZenské motivace
socialni sluzby dospivame k poznatku, Ze v hlavnich
bohosloveckych soustavach déjinného kiestanstvi
byla dobrocinnost peclivé teoreticky zdiivodnéna. Ani
dnes se neobejde svobodna cirkev, rostouci z duchov-
nich potieb nového véku, bez odvazného postoje ke
vSem skuteCnostem spoleéenského zivota, ktery by
organicky vyrtstal z jejich specifickych vérouénych
zakladi.

Razné utvary dobrocinnosti se nam jevi svym
socialné filosofickym zaloZenim jako prakticki apli-
kace zasad krestanské mravouky pfi lééeni spolecen-
skych chorob a pii Gsili o zlepSeni socialnich vztahii
v poméru mezi jednotlivei i mezi spoleGenskymi tii-
dami. K socidlni sluzbé jest tieba odborného vzdé-
1ani, avSak téZ naboZensky motivované v1ry v _cenu
kazde lidské dusSe. Sociaini védy umoziuji socialnim
pracovnikiim, aby zdokonalili techniku vySetfovani
celkové spolecenské situace i metodu individualni po-
moci. DulezZitost kFestanského naboZenstvi pro mo-
tivaci dobroc¢innosti plyne ze zavazné skutecnosti, Ze
vSelidské bratrstvi se vytvari jako zjev, provazejici
nabozenskou viru.

Bez viry v svrchovanou hodnotu kazdého lidského
jedince, ve vykupu_]lcx silu utrpeni a v mravni dosah
ObetquCl se lasky nema socilni prace hlubsiho smys-
Iu ani nadeJe na trvaleJm uspech Uloha naboZenstvi
se nekonc¢i tim, Ze posvécuje dobroéinné skutky, povy-
Sujic je na bohumilé dilo a na uslechtilou sluzbu, po-
vznasejici troven jednotliveova Zivota ve spoleénosti.
Jest totiZ v své duchovni podstaté nenahraditelnou
silou, z jejihoZz zdroje prysSti mravni pferod celé po-
spolitosti. Jen z nabozenskych pohnutek dovede ¢lo-
vék pochopiti psychologii utrpeni bez zoufalstvi a
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jest veden k tomu, aby se veitil s bratrskou ucéasti
do osudu trpiciho, ponizeného, stradajiciho druha.
Motivace dobroéinnosti, odvozena z racionalnich fo-
rem nabozenskeho nazoru, oc1sfu3e skutky bhzenecke
titnost nemuze vésti nezau]ateho ‘badatele k tomu,
aby pro nékteré omyly kiestanské charity podcetio-
val pozehnané dilo milosrdenstvi a obétavosti, kotvici
v lasce k Bohu a k bliznimu.

Socialni prace by vyhynula jako uschly strom,
kdyby nebylo lidské pokoleni nabadano véénymi pod-
néty slitovné lasky Bozi k Sifeni skutkti nenirocné
sluzby trpicim spolubratiim v potencidlnim tudoli
nového kralovstvi. Charitativni elan kulturnich na-
rodii jest od pocatku kirestanského letopisu spasy
zpiredmétnén v bohosloveckych soustavach, odvoze-
nych z ducha JeziSovy radostné zvésti. Na tomto po-
znatku miiZe téZ Ceskoslovenska cirkev zaloziti snahu
o vypracovani své socialné filosofické teorie a o vy-
budovani svého charitativniho dila, a to pFi poslus-
nosti zakona Boziho i pfi bedlivém prozkouméani so-
cialnich potieb utlac¢enych trid a spolecensky nepri-
zpusobenych jedinct.
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