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Emeritn{ profesor religionistiky na univerzité v Bayreuthu Ulrich Berner se hlasi k
dédictvi fenomenologie ndboZenstvi. Tam, kde to povaZuje za pfinosné, uziva
konceptti a argumentace van der Leeuwa ¢i R. Otta, nicméné viici problematickym
aspekttim takového pojeti religionistické prace je kriticky: zafixovani ndboZenstvi
do strnulych esenci tak v jeho pfistupu nemd misto, stejné jako ignorovani kontextu
dokladti z dé&jin ndbozZenstvi. Kontext naopak hraje v jeho analyzach zdsadni roli, a
proto Berner, védom si komplikovanosti fady kontextt, v nichZ ndboZenstvi
tematizuje, klade velky dtiraz na interdisciplindrni spoluprdci. V reakci na zptisoby
préace (nejen fenomenologické), které ndbozenstvi uzaviraji do neménnych esenci,
jistym zptisobem je personifikuji a na takovém zdkladé pak typologizuji a nékdy i
soudi (, kfestanstvi je netolerantni ndbozenstvi ...”, , isldm zptsobil...”), klade
dtiraz na individudlni interpretace a aplikace dil¢ich ndbozenskych tradic.
Zminénymi aspekty miiZze Bernertiv pfistup ¢tendfi pfipomenout
neofenomenologii J. Waardenburga, ktera formovala evropskou religionistiku
pfiblizné od pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti a zdsadnim zptisobem ovlivnila i
¢eskou religionistiku. Waardenburgovi se Bernerav pfistup blizi také ve zptisobu,
jimZ pracuje s terminem nédbozZenstvi. Stejné jako Waardenburg chce totiZ i Berner
do religionistického vyzkumu zahrnout oblasti a problémy, které religionistika
¢asto opomijela, a proto obhajuje velmi Siroké vymezeni ndboZenstvi coby systému
orientace, které maji osmyslnujici (sinnstiftende) funkci. Takové vymezeni mu
umozni rozsifit badatelské pole religionistiky a zahrnout do néj rovnéz
,alternativni nabidky smyslu” (18). Vyraz ,alternativni” Ize v této souvislosti
chédpat ve dvou vyznamech: ve vztahu k dominantnimu (vétsinovému)
instituciondlnimu ndboZenstvi, a ve vztahu k ,,ndbozenstvi” chdpanému tradi¢né
jako systém zahrnujici ritudlni praxi a nauku vztaZenou k nadlidskym agentim. V
tomto druhém vyznamu se pak pfedmétem religionistiky stdvd napf¥. filosofie pro
svou osmysliujicf funkci. Diirazem na kontext ,,ndbozenskych” doklad a Sirokym
konceptem ndbozenstvi se Berner hldsi k programu ,, lokélnich dé&jin ndbozZenstvi”,
resp. ,evropskych dé&jin ndbozenstvi”, rozpracovany zejména H.G. Kippenbergem a
B. Gladigowem.

Kniha sestdvd z osmi vykladovych celkt zahrnujicich historické analyzy, které maji
povahu samostatnych studii. Dle autora je mozZné je ¢ist oddélené. Kritériem
vybéru témat je jejich $irsi spolecenskd relevance, v centru pozornosti tak stoji vztah
nadboZenstvi a nésili, vztah monoteistickych ndboZenstvi a intolerance atd.
Vychodiskem kazdého vykladového bloku je (s vyjimkou posledni 8. kapitoly)
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antické Recko a/nebo Rim, &asto rovnéz rané kiestanstvi. Kazd4 kapitola obsahuje
komparativni exkurz do oblasti mimo evropské déjiny ndboZenstvi.

V kapitole ,,NéboZenstvi a kult” (43-85) Berner reaguje na tezi dvou vlivnych
autort, R. Girarda a W. Burkerta, Ze centrdlnim aktem ndboZenstvi je obét. Prvni z
badatelti vidi diskontinuitu mezi ,, pohanskymi” a kfestanskymi pfedstavami o
obéti, druhy kontinuitu, nicméné oba kladou zabijeni a ndsili do centra
ndbozenstvi. Kapitola ma symetrickou strukturu: Berner nejprve ptedstavi
reprezentativni doklad obéti ve starém Recku (dle Homérovy Iliady), ndsledné
uvadi kritické hlasy antickych autort. V dalsim kroku pak pfipomind, Ze az do
pddu Chrdmu v r. 70 hréla také v judaismu krvava obét centrélni roli, ndsledné
interpretuje v kontextu dé&jin badéni , alternativni hlasy” ve Starém zdkoné, tj.
kritiku krvavé obéti a zdroven fadu podle néj alternativnich forem komunikace s
Bohem. Na starozdkonni pasaze kritické vici obéti nenavazovaly jen rabinské
kruhy, ale i rané kiestanstvi. Berner si v§imd transformaci ,,obéti” v rané k¥estanské
literatufe, j. toho, jakym zptsobem se obétni terminologie stala soucdsti rané
kfestanského mysleni, pfedev$im pro pochopeni JeZiSovy smrti jako obéti, kterd
(skrze krev Kristovu) zbavuje od hi¥ichu (Zid 9,12-14; 10,11). Vyznam metafory
obéti u Justina a Augustina dle Bernera podporuje Burkertovo stanovisko, Ze
ideologie obéti dosdhla v k¥estanstvi svého vrcholu (66-68). V dobé Justinoveé i
Augustinové vSak Berner nachdzi také alternativni pojeti kiestanstvi, v nichz chybi
motiv obéti zcela nebo minimdlné nestoji v centru. Jde o dialog Octavius od
Minucia Felixe a hymny Synesia z Kyrény. V zdvéru kapitoly se Berner vénuje
potiebé soucasného kiestanstvi (protestantského i katolického) se s timto dédictvim
vyrovnat (Jak je moznd spdsa bez obéti?), mj. také s ohledem na to, jaké konotace
pro moderniho ¢lovéka , obét” miize mit.

Oblasti, které religionistika nevénovala pozornost, je i vztah ,,NéboZenstvi a
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umeéni” (86-131), v souvislosti s nimzZ se Berner zaméfuje na divadlo, a sice na fecké
tragédie klasické doby, kiestanské pasijové hry a (coby stru¢ny exkurz) i na siitské
,Ppasijové hry” (ta'zija). Jeho vychodiskem je interpretace Aischylovych,
Sofoklovych a Euripidovych dél, jez ukazuje, v jakém smyslu tragédie nabizela
orientaci a pfebirala fadu funkci tradi¢né pfipisovanych ndboZenstvi (napft.
transformaci ndhodného do neménného). Nejen divadlo, ale i diskurs viéi divadlu
kriticky je v Bernerové pohledu legitimnim pfedmétem religionistiky. Vychézeje
primdrné z Tertullianova textu ,,O hrach”, popisuje pozdé&jsi polemiky o legitimitu
¢i pfinos divadla v kfestanském prostiedi. I zde nechdvd zaznit alternativni hlasy,
kdyZ v ndvaznosti na teorii modt religiozity H. Whitehouse interpretuje spory o
divadlo projev tenze mezi imagistickym a doktrindlnim pojetim religiozity, nikoli
jako zdleZitost konfesijni pfislusnosti. Navzdory polemikdm a rozdilnym
interpretacim je podle Bernera mozné chdpat antické, kfestanské i fitské divadlo
jakoy souddst (institucionalizovaného) ndboZenstvi, byt riizné interpretovaného
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(, Theater in der Religion”). V zdvéru se diky Sir§imu konceptu ndboZenstvi, s nimz
pracuje, dostdva k otdzce ndboZenstvi v uméni, tedy k tomu, kdy uméni prebird ¢i
plni stejnou funkci, jakou spojuje Berner s ndboZenstvim (125). Na zndmych
pfikladech z dé&jin uméni, nap¥. Wagnerové koncepci opery Parsifal coby ,, posvéatné
jevistni zasvécujici hry“) a Wagnerové snaze reformovat ndboZenstvi skrze umeént,
Berner mj. ukazuje, jak je dtilezité, aby religionistika vZdy zkoumala doklady v
prislusnych kontextech (v tomto pfipadé naptiklad v kontextu politicko
ideologické instrumentalizace Wagnerova dila v némeckém ndrodnim socialismu).
V kapitole ,,NdboZenstvi a filosofie” (132-190) Berner vénuje velky prostor vykladu
filosofickych skol helénistické a fimské doby. Chdpe je jako systémy orientace
nabizejici ,uméni Zivota”, které nebyly zaloZeny na zjeveni, pfitom vsak byly ¢asto
otevfené vii¢i spojeni s ndbozenskymi institucemi, napf. s mysterijnimi kulty. I zde
se dostdvaji ke slovu alternativni hlasy ¢i pojeti, diky nimZ miize Berner jako
soucdst evropskych ndboZenskych déjin vyklddat nejen skoly a tradice, v nichZ je
identifikace néjaké Zivotni orientace nasnadé (Sékratés, Platén a platonismus, stoa),
ale i tam, kde je takové zatazeni vnimdno jako problematické (kynikové,
skeptikové). Zavér kapitoly je spiSe nez zdvérem samostatnou kapitolou vykladu, v
niz Berner sleduje, zda lze usmifit autonomni, na zjeveni nezdvislé pojeti etiky s
kfestanstvim a judaismem, zda lze takovou etiku zaclenit do teistického
naboZenstvi. Berner pfedstavuje rtizné pohledy na tuto otdzku od stfedovéku az po
anglikanského teologa J. Robinsona.

,Ndbozenstvi a politika” (191-212) nen{ tématem, jemuz by se soucasna
religionistika nevénovala. Zhruba od 90. let 20. stoletf je to v oboru naopak celkem
konstantn{ téma (R. McCutcheon, T. Fitzgerald, I. Strenski, B. Lincoln).
Vychodiskem pro tivahy obecnéjsi povahy je v této kapitole tzv. ,kult vlddcti/
cisaf” (nejprve v Recku, pak v Rimé a stru¢né té7 kult japonskych cisai).
Pramennou zdkladnou jsou vedle Plitarcha pfedevsim texty Plinia mladsiho (jeho
listy a Panegyrikus). Pliniiv list cfsafi Trajanovi je dtleZitym dokladem pro
rekonstrukci postaveni raného kifestanstvi v fimské ¥isi. Co se historickych analyz
tyce, myslim, Ze pro ¢tendfe mtize byt zajimavé Bernerovo srovnani Pliniova
postoje k boZstvi cisafii s postojem, ktery zastdval na prelomu 2. a 3. stoleti
Tertullianus v ,,Obrané kfestanstvi”. Oba dva totiZ shodné odmitaji povaZovat
cisafe za boha, je sice bohem /Bohem dosazenym vlddcem mezi lidmi, zdstupcem
boha/Boha na zemi, ale ne bohem (196-201). Je jasné, Ze odpovéd'na otazku, zda
byl kult cisaft politickou ideologif ¢i ,,ndboZenskym fenoménem®, zavisi na tom, s
jakym vymezenim ndboZenstvi pracujeme. Piistupy vychdzejici z kiestanské
teologie a zdpadniho konceptu nédbozZenstvi budou kult cisafi povaZovat pouze za
upadkovy jev, zatimco $irsi pojeti ndboZenstvi jej mohou podle Bernera chapat jako
urcitou strategii jednani, kterd plnila stejny tcel ,jako konvencni ndbozenskd praxe:
snahu skrze obét' a modlitbu zajistit, aby ptani prosictho byla splnéna” (195).
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Nejdelsi kapitola celé knihy je ,NdboZenstvi a (ne)tolerance” (213-323). Na tvod
Berner upfesiiuje terminologii: ndbozensky pluralismus v $irsim slova smyslu
oznacuje tolerovani plurality, v uz$§im smyslu teoreticky koncept nahliZzeni na
vSechny ndboZenské skupiny jako rovnocenné. Vyklad kapitoly se déli na dvé
zdkladnf ¢4asti, nejprve sleduje cestu od , tolerance k netoleranci”. Ta za¢ind
mysterijnimi kulty, jejichZ souZiti podobné jakou souziti filosofickych skol Berner
chdpe jako doklad pluralismu v uvedeném $ir$im slova smyslu. Na zdkladé
prament (opatfeni fimského sendtu proti bakchandlifm roku 186 pi.n.l. a
prondsledovani kiestanti) pak formuluje dva urcujici principy fimské ndbozenské
politiky (233-234): 1) ndboZenské skupiny se staly pfedmétem restrikci tehdy, kdyz
byly vnimdny jako hrozba pro stabilitu stitu, pficemz 2) restrikce byly ukonceny
tehdy, kdyZ se ukdzalo, Ze opatfeni nejsou pro stat pfinosnd, ale skodliva (jako
priklad uvadi toleranéni edikt Galéria z 311).

Vyklad cesty k intolerenci kon¢i ve 4. a 5. stoleti doklady jedndni namifeného proti
nekfestantim a nekatolickym kfestantim a interpretacemi teologické argumentace
podporujici ndsilné potirdni jinovércti. Berner zde klade do popfedi zejména
negativni vliv ideji AmbroZe z Mildna a Augustina z Hippa, kterého spojuje s
koncem nébozenského pluralismu v pozdni antice. Vyklad v této kapitole se zda
jednozna¢né potvrzovat rizné formulované teze o inherentnim spojeni
monoteismu /kiestanstvi a netolerance. Proti takovému plosnému zédvéru se vSak
Berner stavi a interpretuje texty ,,umlenych hlasti”, j. autort, ktefi povazovali
ndsilné potlacovdni jinych ndboZenstvi a netoleranci vii¢i nim za nekfestanskou
(napf. biskupa Vincentina, Sokrata z Konstantinopole, Synesia z Kyrenaiky).
Stejnym zptisobem Berner postupuje i v druhé &ast kapitoly, jeZ sleduje cestu od
netolerance k toleranci skrze vyklad problematiky k¥iZovych vélek a inkvizice a
jejich teologickych zdtivodnéni. Vedle sebe tak coby kontrastni pozice klade
argumenty Tomdse Akvinského a kritiku inkvizice ze strany frantiskdna Bernarda
Délicieuxe, ddle proti sobé stavi Kalvina s Melanchtonem (v kontextu updleni M.
Serveta v Zenevé) a kritické texty zejména Sebastiana Castellia (jehoZ pHimy vliv
sleduje Berner aZ do osvicenstvi). Jeho vyklad ukazuje minimélné dvé dulezité
myslenky: d&jiny cesty k toleranci nejsou néjakym linedrnim postupem od
katolického sttedovéku pies progresivni protestantismus a osvicenstvi. Jak v
katolickém, tak v protestantském kfestanstvi nalezneme hlasy podporujici a
zdtvodiiuji ndsili vadi jinovérctm, stejné jako hlasy vidi takovym argumentim a
praktikdm kritické. Tato pluralita postoji a ndzorti zaroven ukazuje, Ze nelze klast
rovnitko mezi kiestanstvi a netoleranci a ani mezi monoteismus a netoleranci, jak
Berner dokldd4 exkurzem o inkvizici mimo oblast kfestanstvi (monoteismu).
Mezindbozensky dialog Berner chédpe v kapitole ,,NébozZenstvi a dialog” (324-355)
jako dusledné uziti pravidel raciondlniho diskurzu v rozhovoru s ¢lovékem jiné
viry a prostfedek pfekondni hranic mezi ndboZenstvimi. Alternativou ¢ doplnénim
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takového dialogu je vstficné ,, humdanni” jedndni s lidmi jiné viry & spolupréce s
nimi (344). Podle Bernera ma moderni mezindboZensky dialog p¥edchtudce jiz v
raném kiestanstvi, které pfevzalo literdrni Zanr filosofického dialogu z dobové
filosofie, coz vedlo k vytvofeni subzanru, ktery reprezentoval svébytnou
religiozitu, jeZ chdpala kiestanstvi jako jedinou pravou filosofii. Berner povazZuje za
zakladatele Zanru mezinaboZenského dialogu Justina a jeho Dialog s Zidem
Tryfénem. Justinova argumentace je dle Bernera raciondlni, rezignuje na polemiku
(dialog nekon¢f obracenim Tryféna) a neodmitd rozmanitost ndzorti v rdmci
kfestanstvi. Na zdkladé téchto charakteristik Berner ve sttedovéké literatuie
identifikuje doklady mezindboZenského dialogu (nap¥. u Gilberta Crispina a v dile
Raimunda Lulla). I kdyZ nékterd dila podle Bernera pozbyla podobu skute¢ného
dialogu a stala se metodou , teologického sebeujisténi”, nabizela alternativu k
,fundamentalistické religiozité”, jeZ se projevovala v pogromech vi¢i Zidtm ¢
muslimim (345). Jako alternativu k literdrnimu dialogu uvadi napf. dilo Wiléma z
Tyru, arcibiskupa a kancléfe v kfestanském Jeruzalémském kralovstvi, ktery ve
svém dile rozvijel a v politice realizoval program , mezindboZenské

spoluprace” (343).

V zdvéru kapitoly se Berner zabyva soucasnymi pohledy na mezindboZensky
dialog (vychodiskem je zde pluralistickd teologie) a problémy praktické spoluprace
mezi riznymi ndboZenstvimi (kooperaci se zabyva mj. v pohledu kognitivné
evolué¢nich pfistupt).

Také kapitola , NdbozZenstvi a magie” (356—405) sleduje problematiku ndboZenské/
kfestanské tolerance. Téma magie je zde totiZ ztiZeno na ¢arodéjnictvi, konkrétné
na Carodéjnické procesy v evropském prostoru a diskuze o nich. Podobné jako v
predchozi kapitole, také zde vyklad sleduje urcitou historickou dynamiku v
kfestanském prostoru, a sice od odmitdni viry v ¢arodéjnice v 10. a 11. stoleti, k
jejimu obhajovéni a prosazovani v textech zastdnct procesti v dobé od 15. stoleti.
Vyznamnou roli v pochopeni této dynamiky hraje tzv. Canon Episcopi, sbirka
cirkevné pravnich ustanoveni, které shromézdil Regino z Priimu (360). Text sbirky
povazuje viru v démony a ¢arodéjnictvi za herezi a potird fadu myslenek, jez
pozdéji zastdvali obhdjci procest. Opacéné stanovisko od Canonu Episcopi zaujimé
,Kladivo na ¢arodéjnice” (z roku 1487), asi nejzndméjsi text z této smutné kapitoly
evropskych dgjin, jehoz autorstvi Berner pfipisuje dominikdnovi H. Kramerovi.
Kramer za s pomoci fady myslenek Augustina z Hippa a Tomase Akvinského
zdtvodiiuje viru v ¢arodéjnice a obhajuje jejich ndsilné potirdni. Bernerova analyza
velkého mnozstvi textt, jez zdvodiiuji viru v ¢arodéjnice a procesy proti nim,
stejné jako textt, které samotnou existenci v rtizné mife popiraji a stavi se proti
procestim, ukazuje nemoznost identifikovat néktery z téchto postoja s urcitou
konfesni ptislusnosti. Zastdnce i odptirce najdeme napfi¢ konfesemi, rozdily je dle
Bernera tfeba vysvétlit na pozadi konkrétnich obrazt svéta a pojeti Boha u
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jednotlivych autorti. V analyzovanych literdrnich dilech identifikuje dva aspekty, v
nichz jejich autoti pfedbéhli osvicenstvi, totiz vitézstvi rozumu nad povérou a
toleranci k odliSnému naboZenskému vyznani.

V posledni kapitola se Berner zabyvé vztahem mezi ndboZenstvim a pfirodnimi
védami (406—447). Zamétuje se na kontroverze provazejici dvé pralomové teorie:
heliocentricky model slune¢ni soustavy a evoluéni teorii. V obou ptipadech
Bernerovi slouZi jako odrazovy mtistek pozice B. Russella, ktery proti sobé coby
zastupce nesmifitelnych perspektiv klade védce a zédstupce cirkve/teology. Podle
Bernera je takovy pohled povrchni, nebot Russell (a jemu podobné piistupy) o
teologii/ cirkvi hovoti plosné a jednostranné. V detailnich a nuanci plnych
analyzéach dobovych prament Berner ukazuje, Ze Kopernik i Galilei, resp. novy
obraz svéta, ktery zastdvali, mél v 16. a 17. stoleti mezi teology — katoliky i
protestanty — podporovatele, ktef{ usilovali o jeho za¢lenéni do k¥estanského
obrazu svéta. Podobné v diskuzi o moZnostech usmifeni teorie evoluce a
kfestanského svétondzoru Berner nachézi §irokou paletu ndzort a stanovisek. Do
popfedi zde vystupuji zejména odlisné pozice biologli R. Dawkinse a S. J. Goulda.
Zatimco podle Dawkinse je konflikt mezi védou a ndboZenstvim nevyhnutelny,
pficemz piirodni védy jsou nadfazeny ndbozZenstvi, Gould chdpe védu a
ndbozenstvi jako dvé rovnocenné a na sobé nezdvislé oblasti (magisteria) s
vlastnimi kompetencemi, které jsou v konfliktu pouze tehdy, kdyz ptekracuji své
hranice, mohou a maji vSak byt integrovdany do harmonické perspektivy
individudlniho pfistupu ke svétu. Kapitola ndm tedy #ikd minimdlné dvoji: 1)
doklady ukazuji, Ze usmifeni mozné je, pfi¢emz 2) vzdy zdleZi na tom, s jakym
typem racionality / pojetim védy a koncepci ndboZenstvi/kfestanstvi — napf. s
jakym pojetim Boha — pracujeme.

Bernerova ,,Religionistika” neni snadnd kniha. Analyza primérm’ch pramenti je
vetkdna do reflexe dé&jin badddni a kontexty, v nichZ ndboZenstvi analyzuje, jsou
velice rozmanité, stejné jako teoretické koncepty, s nimiz pracuje nebo vii¢i nimz se
vymezuje. Odmeénou je ¢tendfi nuancovany vhled do dynamiky evropskych déjin
ndboZenstvi, jenz nabizi nové perspektivy a vyzyvd k pfehodnoceni fady nekriticky
tradovanych schémat a soudti, pfinési tudiz to, co dala religionistice do vinku jiZ
jeji zakladatelska generace jako jeji posldni, totiz korekci pfedsudki a
nepodloZenych pohledt na néboZenstvi.

Jiti Gebelt
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